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KONTRADA PROTIV ITALIJE
(Predstavka br. 92/1997/876/1088)

PRESUDA

24. avgust 1998. godine

U predmetu Kontrada (Contrada) protiv Italije,?

Evropski sud za ljudska prava, koji je u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: «Konvencija») i relevantnim
odredbama Poslovnika B3, zasedao u veéu sastavljenom od slede¢ih sudija:

G. R. Bernard (Bernhardt), predsednik,
G. F. Geldjuklu (Gélcukli),

G. C. Ruso (Russo),

G. J. Demajer (De Meyer),

G. N. Valtikos (Valticos),

G. A.N. Loazu (Loizou),

G. M.A. Lopes Rosa (Lopes Rocha),
G. K. Jungviert (Jungwiert),

G. T. Pantiru,

kao i g. H. Pecolda (Petzold), sekretara, i g. Mr P.J. Mahonija (Mahoney),
zamenika sekretara,

Posle zatvorenih sednica 25. aprila i 29. jula 1998. godine,

Izri¢e sledecu presudu usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu «Komisija») je ovaj
predmet prosledila Sudu 22. septembra 1997. u tromese¢nom roku predvidenim ¢lanom
32, st. 1 1 ¢lanom 47 Konvencije. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br.
27143/95) protiv Republike Italije koju je Komisiji u skladu sa ¢lanom 25 podneo
drzavljanin Italije g. Bruno Kontrada (Contrada) 4. novembra 1994.
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Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 1 48 1 deklaraciju kojom je
Italija prihvatila obaveznu nadleznost Suda (u skladu sa c¢lanom 46). Komisija je u
zahtevu zamolila Sud da odlu¢i da li Cinjenice predmeta ukazuju na povredu obaveza
Drzave ugovornice iz ¢lana 5, stava 3 Konvencije.

2. U odgovoru na upit koji je podnet u skladu sa pravilom 35 stav 3 Poslovnika B,

podnosilac predstavke je imenovao advokate koji ¢e ga zastupati (u skladu sa pravilom
31).

3. Vece su ¢Cinili i ¢lanovi po sluzbenoj duznosti g. K. Ruso, izabrani sudija
italijanske nacionalnosti (u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije) i g. R. Bernard, koji je u to
vreme bio potpredsednik Suda (pravilo 21, stav 4(b)). Na dan 25. septembra 1997.
godine, predsednik Suda g. Risdal je u prisustvu sekretara Suda Zzrebom izvukao imena
ostalih sedam &lanova, konkretno g. B. Vosa, g. F. Geldjuklua, g. R. Mekdonalda, g. Z.
Demajera, g. N. Valtikosa, g. A.N. Loazua i g. K. Jungvejrta (shodno ¢lanu 43 in fine
Konvencije i pravilu 21, st. 5). Kasnije su sudije zamenici zamenili g. Vol$a, koji je
preminuo, i g. Mekdonalda, koji nije bio u moguénosti da dalje ucestvuje u razmatranju
predmeta (shodno pravilima 22, stav 1 i 24, stav 1).

4. G. Bernard se u svojstvu predsednika Veca (shodno pravilu 21, stav 6) preko
sekretara Suda konsultovao sa zastupnikom Drzave Italije (u daljem tekstu «Drzavay),
advokatima podnosioca predstavke 1 delegatom Komisije o nacinu sprovodenja postupka
(shodno pravilima 39, stav 1, i 40). U skladu sa nalogom koji je usledio, sekretar je
primio izjave o ¢injenicama Drzave i podnosioca predstavke 4. odnosno 11. marta 1998.
godine.

5. U skladu sa odlukom predsednika Suda, javni pretres je odrzan u Sudu za
ljudska prava u Strazburu 23. aprila 1998. godine. Sud je prethodno odrZzao pripremni
sastanak.

Pred Sudom su se pojavili:

(@) u ime Drzave
G. V. Espozito (Esposito), predsednik Odeljenja Kasacionog suda, ko-zastupnik,

(b) u ime Komisije
G. B. Konforti (Conforti), delegat;

(c) u ime podnosioca predstavke

G. P. Tortori¢i (Tortorici), ¢lan Advokatske komore Palerma,

G. B. Nasimbene (Nascimbene), ¢lan Advokatske komore Milana, zastupnik,
Gda N. Tonoli (Tonolli), savetnik.

Sudu su se obratili g. Konforti, g. Tortori¢i, g. Nasimbene i g. Espozito.

CINJENICE



|. Okolnosti slucaja

A. Pritvor podnosioca predstavke i1 optuzbe koje su protiv njega izrekli
mafijaski pokajnici.

6. Podnosilac predstavke, visoki sluzbenik policije, nalazio se u vreme hapSenja na
duznosti zamenika direktora Civilne tajne sluzbe (SISDE) za Siciliju sa sediStem u
Palermu. U tom gradu se ranije nalazio na poloZzajima Sefa Mobilne jedinice, Sefa
Kriviéne istrazne policije (Criminalpol) i glavnog privatnog sekretara Visoke komisije za
borbu protiv mafije (Alto commissario Antimafia).

7. G. Kontrada je pritvoren 24. decembra 1992. godine u VVojnom zatvoru Palerma
u skladu sa nalogom za hapsenje koji je prethodnog dana izdao istrazni sudija (Giudice
per le indagini preliminari) Okruznog suda u Palermu na zahtev javnog tuzilastva.
OptuZen je za saradnju sa organizacijom mafijaskog tipa (concorso in associazione de
stampo mafioso — krivi¢no delo prema ¢lanovima 110, 416 i 416 bis Kriviénog zakonika)
na osnovu izjava nekoliko pokajnika — nekadasnjih ¢lanova mafije koji su odlucili da
saraduju sa vlastima — datih tokom ispitivanja u okviru razli¢itih istraga postupaka
mafije. Svi pokajnici su optuzeni ili okrivljeni za uceS¢e u organizaciji mafijaskog tipa a
neki od njih 1 za druga dela, kao Sto su trgovina drogom ili ubistvo.

G. Kontrada je 2. januara 1993. suspendovan sa duznosti.

8. Prve Cetiri izjave koje su dovele do hapSenja podnosioca predstavke mogu se
sazeti na slede¢i nacin:

(a) G. Mutolo je tvrdio da mu je R. Rikobono (Riccobono), Sef mafijaskog klana
Ciji je on «Clan» bio od 1973. godine, rekao 1981. da se podnosilac predstavke nalazi u
sluzbi klju¢nih mafijaskih voda kojima je ucinio jedan broj nenavedenih «usluga». G.
Rikobono mu je takode rekao da je izvesni A.G., gradevinski preduzimac¢ sa mafijaskim
vezama, poklonio podnosiocu predstavke stan i da je mafija potro$ila 15 miliona lira na
boziéni poklon - automobil za jednu od ljubavnica podnosioca predstavke.

S obzirom na to da je mafija 1975. odludila da likvidira podnosioca predstavke 1
dva visoka policijska sluzbenika, i da je nalozila S. Mikaliciju (Micalizzi) i njemu da
prate podnosioca predstavke, Mutolo je upitao g. Rokobona zaSto je podnosilac
predstavke joS uvek ziv. Rikobono je odgovorio da se g. Kontrada nalazi «na
raspolaganju» (mafiji). Ovaj pokajnik je ranije za saradnju s mafijom optuzio javnog
tuzioca koji je vodio njegov slucaj, Cetiri sudije Porotnickog suda 1 Apelacionog
porotnickog suda koji su ga proglasili krivim, kao i predsednika Apelacionog suda u
Palermu.

(b) T. Busketa (Buscetta), koji je svedocio 1984. godine, izjavio je da mu je g.
Rikobono savetovao da se vrati u Palermo i uveravao ga da ga policija nece traziti. G.
Busketa je kasnije obavestio S. Bontadu (¢lana mafije koji je pripadao drugom klanu) o
sadrzaju svog razgovora sa g. Rikobonom. S. Bontade je tada obratio g. Busketi paznju
na Cinjenicu da R. Rikobono prosleduje informacije policiji a narocito podnosiocu
predstavke.



Zbog ovih izjava je otvorena istraga o aktivnostima g. Kontrade ali je ona
obustavljena.

Busketa je 25. novembra 1992. ponovio izjavu koju je dao 1984. ali je dodao da
nema neposrednih saznanja o injenicama.

(c) R. Spatola je optuzio podnosioca predstavke da je pomogao T. Rini, jednom od
najmoc¢nijih mafijaskih voda, da pobegne tokom jedne policijske akcije pocetkom
osamdesetih godina. Tvrdio je da je podnosilac predstavke mason i da odrzava kontakte
sa mafijaSkim vodama koji su takode masoni. Opisao je kako je telefonskim pozivom
jednom drugom mafijasu, g. Gambini, osujecena policijska operacija njegovog hapSenja.

(d) G. Markeze (Marchese) je izjavio 4. novembra 1992. da ga je ujak, po povratku
sa sastanka sa visokim mafijaskim vodama 1981., savetovao da upozori T. Rinu na
¢injenicu da ga je podnosilac predstavke obavestio da je policija saznala gde Rina zivi i
da se sprema da mu pretrese kucu. T. Rina je zbog toga napustio tu adresu i sakrio se na
drugom mestu. Tokom ispitivanja 2. oktobra 1992. godine, Markeze je, medutim, izjavio
da je T. Rina napustio svoju kucu kako bi se sklonio na bezbedno mesto zbog sukoba
rivalskih mafijaskih klanova.

9. U svom nalogu od 23. decembra 1992. godine, istrazni sudija je ocenio da
navedene izjave moraju da se smatraju pouzdanim i dobrovoljnim. Stoga bi mogle da
predstavljaju ozbiljne dokaze krivice (gravi indizi di colpevolezza), sto po italijanskim
zakonima predstavlja preduslov za pritvor osumnjicenog. Sudija je takode smatrao da su
te 1zjave potkrepljene objektivnim dokazima koji potvrduju njihovu verodostojnost.

10. U svojim izjavama 1993. 1 1994. godine, jos$ Cetiri pokajnika su kasnije ukazala
na umesanost podnosioca predstavke. Njihove izjave se mogu sazeti na slede¢i nacin:

(a) F.M. Manoja (Mannoia) je pomenuo podnosioca predstavke tokom ispitivanja
24. januara 1994. godine, kada je izjavio da je podnosilac predstavke bio prijatelj R.
Rikobona i da je imao kontakte sa S. Bontadom, kao i da je dobio na koris¢enje stan od
A.G.

(b) S. Kan¢emi (Cancemi) je izjavio da je g. Kontrada ubrzao postupak izdavanja
dozvole za nosSenje oruzja S. Bontadi i da je takode intervenisao kako bi g. S. Bontade
povratio svoju vozacku dozvolu koja mu je bila oduzeta u preventivne svrhe.

(c) P. Skavuco (Scavuzzo) je tvrdio da je podnosioca predstavke video u jednom
stanu u Palermu u drustvu jednog ¢lana mafije januara 1991. Tvrdio je da je g. Kontrada
bio uklju¢en u procenu amfore od strane Svajcarskog stru¢njaka za umetnost koju je P.
Skavuco doneo u taj stan i1 koja je, kako je on tvrdio, bila namenjena pomocniku
policijskog komesara. P. Skavuco je ve¢ bio osudivan za oruZanu pljacku, trgovinu
drogom i klevetu.

(d) M. Pirone (Pirrone), ¢lan Ndrangheta, kalabrijske organizacije mafijaskog tipa,
izjavio je da mu je ¢lan mafije K. Konti (Conti) rekao da je g. Kontrada «od Koristi»
mafiji jer joj daje informacije o policijskim racijama.



11. Konacno, 23. marta 1993. godine, R. Spatola je izjavio da su mu dva ¢lana
mafije, braca Dikaro (Di Caro) dok su se nalazili u jednom restoranu skrenuli paznju na
to da se R. Rikobono sastaje s podnosiocem predstavke u separeu rezervisanom u tom
restoranu.

12. G. Kontradu je istrazni sudija ispitivao ubrzo po hapsenju, 27. decembra 1992.
godine.

Na njegov zahtev ga je 27. aprila 1993. ispitivao javni tuzilac a nenavedenog
datuma je premesten u Vojni zatvor u Rimu.

Istrazni sudija je kasnije odlu¢io da treba da mu bude sudeno i nalozio da sudenje
poc¢ne 12. aprila 1994. (vidi st. 25).

B. Istraga

1. Prvi zahtev za oslobadanje podnosioca predstavke

13. Podnosilac predstavke je 3. januara 1993. podneo Kasacionom sudu molbu za
oslobadanje zato $to, prvo, nalog od 23. decembra 1992. nije navodio koji su to «ozbiljni
dokazi krivice» protiv njega i, drugo, zato Sto izjave prva cCetiri pokajnika koja su se
odnosila na dogadaje u dalekoj proslosti o kojima su uglavnom culi od trec¢ih lica, u
svakom slucaju i pod kojim okolnostima ne mogu da predstavljaju ozbiljne dokaze
krivice. S tim u vezi, konkretno se pozvao na jurisprudenciju Kasacionog suda, prema
kojoj izjava koja ukazuje na umeSanost drugog lica u neki zlo¢in ne predstavlja ozbiljne
dokaze krivice u smislu ¢lana 273 Zakonika o kriviénom postupku (ZKP — vidi st. 36).
Izjavio je da G. Mutolo i R. Spatolo nikada nisu naveli usluge koje je on navodno pruzao
mafijaskim vodama i, Stavise, da je nemoguée proveriti istinitost informacija koje su dali
G. Mutolo, G. Markeze i T. Busketa, jer su lica od kojih su ih oni dobili u meduvremenu
umrla. Takode je primetio da je istraga navoda T. Buskete iz 1984. obustavljena 1985.
zbog nedostatka materijalnih dokaza koji bi ih potkrepili. Konacno, podnosilac
predstavke je tvrdio da nijedan od uslova predviden ¢lanom 274 ZKP (vidi st. 37) ne
moze u njegovom slucaju da opravda pritvor.

14. Kasacioni sud je 5. februara 1993. odbacio njegovu Zalbu zakljucivsi da je
istrazni sudija pruzio logi¢ne i dovoljne razloge za svoju odluku. Sud je primetio da je
sudija zakljucio da izjave pokajnika treba smatrati pouzdanim zato su ih dala lica koja su
se nalazila na visokim mestima u mafiji i koja su ranije omoguc¢ila istraziteljima da utvrde
strukturu te organizacije. Kasacioni sud je u tom pogledu nasao da dokazi iz druge ruke
mogu da se smatraju prihvatljivim ako poti¢u od pouzdanog svedoka. Ovi dokazi takode
moraju da se smatraju «ozbiljnim», jer se sudija pozvao na objektivne dokaze koji
potkrepljuju izjave. Istakavsi da su doti¢ne izjave dali razli¢iti ljudi i da se odnose na
razli¢ite dogadaje ¢ime dobijaju na verodostojnosti, Kasacioni sud je zakljuc¢io da dokazi
koje je prikupio istrazni sudija ukazuju na verovatno¢u da je podnosilac predstavke kriv
za dela koja su mu stavljena na teret. Stavise, prema ¢lanu 275 ZKP, ozbiljnost ovih dela
navodi na oborivu pretpostavku da postoji opasnost da ¢e podnosilac predstavke unistiti
dokaze, pobe¢i ili ponovo poc€initi neko krivicno delo.



2. Drugi zahtev za oslobadanje

(@) Istraznom sudiji Palerma

15. Podnosilac predstavke je podneo jo$ jednu molbu za oslobadanje iz pritvora 23.
jula 1993. istraznom sudiji i1 istovremeno je podneo zahtev za odbacivanje optuzbi jer nije
dokazano da je izvrSio krivicno delo. Konkretno, naveo je da je istraga do tog trenutka
istraziteljima pruzila znacajne dokaze da je on nevin. Pozvao se na aktivnu ulogu koju je
odigrao u jednom broju istraga protiv mafije, zbog kojih mu je ¢ak i pre¢eno smrcu i
tvrdio je da je bio protiv toga da se T. Busketi dozvoli da napusta zatvor na ceo dan, jer
se plasio da ¢e Busketa da iskoristi priliku i pobegne 1 nastavi svoje aktivnosti, $to je ovaj
i ucinio. Tvrdio je da nikada nije upoznao R. Rikobona kao i da nikad nije bio mason.

Podnosilac predstavke je tvrdio da ne postoji nikakva stvarna i trenutna opasnost
koja opravdava njegov pritvor, narocito s obzirom na to da nikada ne bi mogao da unisti
dokaze jer su ve¢ prikupljeni svi dokazi tokom dugotrajne istrage protiv njega. Imajuci u
vidu njegovu Karijeru i ulogu koju je igrao u istragama mafije, trebalo bi takode iskljuciti
svaku opasnost da ¢e mozda nastaviti da pomaze mafijaske aktivnosti.

16. Istrazni sudija, koji je izdao nalog za hapSenje podnosioca predstavke, odbacio
je ovu molbu 24. avgusta 1993. godine. On je smatrao da izjave pokajnika nisu
opovrgnute, ve¢ naprotiv, da su kasnije sukcesivno potvrdene:

(i) drugim detaljnim izjavama R. Spatole, koje potvrduju da je podnosilac
predstavke poznavao R. Rikobona;

(i) ¢injenicom da je podnosilac predstavke po pretresu doma jednog ¢lana mafije
navodno zamolio jednog policajca da «o’ladi»; i

(iii) ¢injenicom da je podnosilac predstavke obavestio O. Tonjolija (Tognoli),
osumnjicenog za veze sa mafijom, da je izdat nalog za njegovo hapsenje, Cime je
omogucio njegovo bekstvo.

Sudija je takode smatrao da odluka pokajnika da saraduju sa sudskim organima nije
mogla da bude motivisana ljutnjom na podnosioca predstavke s obzirom na iskrenost
njihove saradnje sa drzavnim organima. Kona¢no, s obzirom na cCinjenicu da se
podnosilac predstavke nalazio na visokom sluzbenom polozaju, postojala je stvarna
opasnost — pod pretpostavkom da su optuzbe protiv njega osnovane — da ¢e unistiti
dokaze 1 pobeci.

(b) Okruznom sudu u Palermu

17. G. Kontrada se na taj nalog zalio Okruznom sudu u Palermu, koji je imao
nadleZnost da razmatra Zalbe na odbijene molbe za oslobadanje. Sto se ti¢e dodatnih
izjava R. Spatole (vidi st. 11) u kojima je naveo da je podnosilac predstavke dobro
poznavao R. Rikobona, podnosilac predstavke je tvrdio da je Spatola poceo da iznosi
sudskim organima tvrdnje o njemu samo par dana pre no Sto je uhapSen. lako je R.
Spatola sa sudskim vlastima saradivao od 1989. godine, ocigledno nije znao da je
podnosilac predstavke napustio Visoku komisiju za borbu protiv mafije 1985. Nista



uverljivija, po tvrdnji podnosioca predstavke, nije bila ni tvrdnja R. Spatole da je
podnosioca predstavke video sa R. Rikobonom u poznatom restoranu u Palermu (vidi st.
11) jer je u to vreme Palermo bio popriSte bezobzirne borbe raznih mafijaskih klanova za
vlast i Rikobono nije imao nikakav interes da bude viden u javnosti. U pogledu naloga
kolegi da «o0’ladi», nije imao nameru da S§titi ¢lanove mafije, ve¢ da dovede niZeg
policajca u red posle pretresa prilikom kog je ovaj maltretirao sinove i suprugu mafijasa
kog je trazila policija.

18. OkruZzni sud u Palermu je 1. oktbora 1993. odbacio Zalbu nalaze¢i da se odnosi
na pitanja koja su ve¢ odbacena i navode¢i da se Cini da nove Cinjenice koje su se
pojavile tokom istrage potvrduju teZinu optuzbi protiv njega. Sud je, izmedu ostalog,
primetio da je mladi policajac potvrdio izjavu o pritisku kojem ga je g. Kontrada izlozio.
Cak i ako se izjave O. Tonjolija date u Svajcarskoj ne bi uzele u obzir jer su usmeno date
sudijama i nisu zabelezene ni u jednom dokumentu, svi ostali dokazi protiv podnosioca
predstavke opravdavaju njegovo zadrzavanje u pritvoru do sudenja. Sud je zato podrzao
nalog od 24. avgusta 1993. dok je izjave vezane za dokaze O. Tonjolija proglasio
neprihvatljivim. Kona¢no, sud je ponovo naglasio da postoji opasnost od uniStavanja
dokaza s obzirom na mrezu kontakata na koju je podnosilac predstavke mogao da se
osloni, §to je naro¢ito dokazano ¢injenicom da se podnosilac predstavke dobrovoljno
prijavio javnom tuzilastvu 17. novembra 1992. u vreme kada je istraga protiv njega i
dalje trebalo da bude tajna. Ta okolnost potvrduje da je on bio svestan ne samo toga da se
protiv njega vodi istraga vec¢ 1 sadrzaja optuzbi koje je protiv njega izrekao g. Mutolo.

(c) Kasacionom sudu

19. Podnosilac predstavke se zalio Kasacionom sudu, ali je njegova Zalba odbijena
13. decembra 1993. Premda je priznao da je rezonovanje nizih sudova u pogledu pretnje
koju podnosilac predstavke predstavlja donekle Sturo, Kasacioni sud je, izmedu ostalog,
smatrao da njihova odluka nije ni o¢igledno nelogi¢na niti nezakonita.

3. ProduZenje maksimalnih perioda pritvora do sudenja

20. Primivsi k znanju da se i dalje vrSe provere u bankama i da Ministarstvo
unutrasnjih poslova i policijski organi jo§ nisu dostavili zahtevane dokumente, javno
tuzilastvo je podnelo zahtev za produzavanje pritvora podnosiocu predstavke do sudenja i
po isteku zakonskog roka od jedne godine 24. decembera 1993. Podnosilac predstavke se
suprotstavio tom zahtevu 20. decembra 1990. godine.

21. Pozivajuci se narocCito na slozenost istrage (koja je, izmedu ostalog, obuhvatala
neispunjene zahteve za pravnom pomoci, transkriptima snimljenih telefonskih razgovora
i analizom podataka vezanih za mobilne telefone koje je g. Kontrada koristio) i opasnost
da bi podnosilac predstavke mogao da unisti dokaze (prikupljene ili one koje je tek
trebalo prikupiti), pobegne ili izvrs$i nova kriviéna dela, istrazni sud je nalozio da period
pritvora do sudenja bude produZen za Sesdeset dana.

22. Podnosilac predstavke je podneo zalbu 7. januara 1994. Izmedu ostalog je
tvrdio da su istrazne radnje koje su navodno iziskivale produzenje njegovog pritvora lako



mogle da bude zavrSene ranije, a sigurno pre 24. decembra 1993. 1 da se svako kaSnjenje
moze pripisati iskljucivo sudskim vlastima.

23. Okruzni sud u Palermu je 2. februara 1994. odbacio Zzalbu podnosioca
predstavke. Smatrao je da ¢ak i da se zahtev o podacima vezanim za mobilne telefone
mogao podneti ranije i da su ti podaci mogli biti ranije analizirani — takav zahtev nije bio
upucen do 8. novembra 1993. premda se podnosilac predstavke nalazio u pritvoru od 24.
decembra 1992. — tuzilastvo se nije moglo kritikovati u pogledu drugih istraznih radnji
koje su opravdavale produzavanje pritvora podnosioca predstavke. Ove radnje su bile
preduzete na samom pocetku istrage ili su bile izuzetno sloZene i tuzilastvo je imalo
odredeni stepen diskrecije u tom pogledu. Stavide, ¢ak i ako se ne bi uzela u obzir
opasnost od bekstva, sud je smatrao da postoji stvarna opasnost da podnosilac predstavke
ponovo ucini neko krivicno delo ili unisti dokaze s obzirom na izuzetno osetljiv sluzbeni
poloZaj na kojem se u to vreme nalazio. Sud je po tom pitanju primetio da posle godinu
dana ¢ekanja tuzilastvo jos nije, izmedu ostalog, dobilo dosijee na kojima je podnosilac
predstavke radio za Ministarstvo unutra$njih poslova. Takode je morala da se uzme u
obzir ¢injenica da bi podnosiocu predstavke bilo veoma teSko da se izvuce iz mafijaske
kriminalne mreze.

24. G. Kontrada se zalio Kasacionom sudu 1. marta 1994. ali je njegova zalba
odbijena 27. maja 1994. Kasacioni sud je konkretno smatrao da postoji opasnost da bi
podnosilac predstavke mogao da iskoristi svoje kontakte kako bi unistio dokaze.

C. Sudenje

1. Prva molba za oslobadanje

25. Podnosilac predstavke je ponovo podneo molbu za oslobadanje 10. januara
1995. po odluci da mu bude sudeno i po pocetku sudenja (vidi st. 12). Okruzni sud u
Palermu je odbio njegovu molbu 19. januara 1995. ponovo zakljucivsi da bi oslobadanje
podnosioca moglo da omete napredak u istrazi s obzirom na njenu sloZenost. Podnosilac
predstavke je mogao da iskoristi neki od svojih mnogobrojnih kontakata i veza — koje je
stvorio tokom rada na svojim bivS§im izuzetno osetljivim polozZajima — kako bi unistio
dokaze ili izvrSio pritisak na svedoke. U pogledu opasnosti da ponovo izvrsi krivicno
delo, sud je naglasio da su kriminalne veze s mafijom obi¢no dugotrajne, naro¢ito imajuci
u vidu obi¢aj mafije da potcinjava svoje ¢lanove.

2. Produzavanje maksimalnih perioda pritvora do sudenja

26. Okruzni sud u Palermu je 14. aprila 1995. odobrio molbu tuzilastva od 31.
marta 1995. za izdavanje naloga u skladu sa ¢lanom 304 ZKP (vidi st. 39) koji predvida
produzavanje pritvora i na period sudenja i prvostepenog postupka zbog sloZenosti
postupka. Sud je smatrao da je zahtev tuzilaStva opravdan s obzirom na broj pretresa,
izjava svedoka i izjava podnosioca predstavke. U pogledu tvrdnje podnosioca predstavke
da bi postupak ranije bio zavrsen da su pretresi ¢eS¢e odrzavani, sud je smatrao da mora
da uzme u obzir ogroman obim posla suda i ¢injenicu da je sud morao da se bavi i
predmetima ostalih optuzenih koji su se nalazili u pritvoru do sudenja.



27. G. Kontrada se 24. aprila 1995. Zalio na taj nalog, tvrde¢i da je odredba o
produzavanju maksimalnog perioda pritvora pre sudenja usvojena zbog potreba sudenja
veoma velikom broju optuzenih (maxi processi). U njegovom slu¢aju, medutim, nije bilo
moguce okoncati sudenje u maksimalnom roku pritvora do sudenja iz drugih razloga a ne
zbog slozenosti postupka.

28. Okruzni sud u Palermu je odbacio zalbu podnosioca predstavke nalogom od
22. maja 1995. i zakljucio da su u njegovom slucaju ispunjeni svi uslovi navedeni u ¢lanu
304, stav 2 ZKP (vidi st. 39): konkretno, sloZzenost postupka (pogorSana preopterecenoscéu
suda) kao i dalje postojanje uslova navedenih u ¢lanu 274 ZKP (vidi st. 39). Podnosilac
predstavke se na ovaj nalog nije zalio Kasacionom sudu.

3. Oslobadanje podnosioca predstavke

29. G. Kontrada je ponovo podneo molbu za oslobadanje Okruznom sudu u
Palermu 28. jula 1995. tvrde¢i da interesi istrage viSe ne iziskuju njegov pritvor i da se
njegovo zdravlje pogorsava kao §to potvrduje izvestaj psihijatra.

30. Sud je odobrio molbu (koju je podrzalo i tuzilastvo) i oslobadanje podnosioca
predstavke je konacno nalozeno 31. jula 1995. Sud je, konkretno, smatrao da:

(i) u toj fazi sudenja ne postoji viSe nikakva opasnost da ¢e optuzeni unistiti dokaze
ili pronaéi svedoke koji ¢e lazno svedo€iti, s obzirom na to da su zavrSeni usmeni
pretresi, da su svi svedoci tuzilastva i odbrane saslusani, da su materijalni dokazi
prikupljeni a razli¢ita suo¢avanja neophodna u istrazi obavljena;

(i1) se opasnost od bekstva takode moze iskljuciti s obzirom na zdravstveno Stanje
podnosioca predstavke koji pati od akutnog oblika astenije, na dug vremenski period Koji
je proveo u pritvoru i na ¢injenicu da uopste nije izvesn0o da ¢e mu biti izrecena konacna
presuda koja bi iziskivala preduzimanje mere opreza kako bi se obezbedilo njegovo
sluzenje kazne; i

(iii) se moze iskljuciti svaka opasnost da ¢e podnosilac predstavke uciniti jo§ neko
krivicno delo zbog njegovog zdravstvenog stanja, dugog vremena koje je proveo u
pritvoru do sudenja 1, kona¢no, ¢injenice da se od hapSenja ne nalazi na duznosti.

31. U belesci od 8. novembra 1995. prilozenoj uz podnesak Drzave, javni tuzilac
pri Apelacionom sudu u Palermu je povodom pitanja da li je podnosioca predstavke
trebalo drzati u pritvoru do sudenja, priznao da je ocigledno postojala kontradikcija
izmedu odluke od 14. aprila 1995 o produzavanju maksimalnog perioda pritvora i
Cinjenice da su uslovi koji su opravdavali zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru
iz ¢lana 304 ZKP uskoro prestali da postoje, Sto je pokazivalo da nije postojao opsti
pogled na sudenje.

4. Sudenje 1 ishod prvostepenog postupka

32. U proseku je odrzavano po dva pretresa nedeljno. Pored toga, izvestaj
predsednika suda od 29. septembra 1995. pokazuje da je sud, po produzetku
maksimalnog perioda pritvora do kraja sudenja, predloZio da se svake nedelje odrzavaju



tri umesto dva pretresa ali da su advokati podnosioca predstavke odbili taj predlog. Na
0snovu spisa u ovom predmetu proistice da je u postupku odrzano 165 pretresa tokom
istraznog postupka i da je ispitano vise od 250 svedoka ili lica optuzenih za dela vezana
za ona za koja je podnosilac predstavke bio optuzen. Odrzana su i Cetiri suocavanja;
StaviSe, bilo je neophodno odrzati Cetrnaest pretresa samo da bi se sasluSao podnosilac
predstavke, od Cega je trinaest odrZzano zaredom, od 4. novembra do 29. decembra 1994.
Strane u postupku su pozvale 59 svedoka da svedoce na sudenju. Veliki broj dokumenata
je ukljucen u spise predmeta. Pretresi odrzani izmedu 22. aprila 1994. i 12. oktobra 1995.
bili su posveceni sasluSavanju svedoka. Sedam pokajnika je iz bezbednosnih razloga
ispitano u zatvorima u Rimu i Padovi gde su bili zatvoreni. Javni tuZilac je svoje tvrdnje
izlagao tokom dvadeset i jednog pretresa odrzanog izmedu 23. novembra 1995. 1 19.
januara 1996. Izmedu 7. februara i 29. marta 1996. godine, advokat podnosioca
predstavke je na viSe od dvadeset dva pretresa iznosio odbranu.

U presudi od 5. aprila 1996. godine, koja je evidentirana u arhivi suda 17.
oktobra,1996. godine, Okruzni sud u Palermu je podnosioca predstavke osudio na deset
godina zatvora za spoljno pomaganje (concorso esterno) organizaciji mafijaskog tipa
(¢lanovi 416 bis i 110 Krivicnog zakonika).

U obrazloZenju presude, sud je naveo:

“Sud smatra da slozena 1 opsezna istraga sprovedena tokom sudenja, na kojem su
strane imale mogucnost da izloze svoje argumente, omogucava da se sa potpunom
sigurno$¢u donese zakljuCak da je podnosilac predstavke u potpunosti kriv. Ovaj
zakljucak je zasnovan na optuzbama, koje su sve dosledne i koje su protiv njega izneli
ljudi koji su saradivali sa tuzilastvom 1 koje sud smatra verodostojnim u celosti, bilo
pojedinacno ili zajedno sa drugim dokazima, i koje su kasnije potkrepljene velikim
brojem izjava i1 dokumenata iz drugih izvora, ¢iji je optuzujuci sadrzaj nedvosmislen a
dokazna vrednost nesporna.”

33. Podnosilac predstavke je ulozio Zalbu na presudu. Apelacioni sud u Palermu je
poCeo razmatranje njegove zalbe 11. juna 1998. Na kraju jednog kasnijeg pretresa
odrzanog 2. jula, postupak po Zalbi je odloZen do 22. oktobra 1998. godine.

Il. Relevantno domace pravo

1. Delo za koje je podnosilac predstavke optuzen
34. Clan 416 bis Kriviénog zakonika, izmedu ostalog, predvida da:

“Lice koje je Clan neke organizacije mafijaskog tipa od tri ili viSe c¢lanova podleze
zatvoru...

Organizacija je mafijaSkog tipa ako njeni Clanovi koriste moc¢ zastraSivanja zasnovanu na
vezama izmedu Clanova i njithovom zavetu ¢utanja i poslusnosti radi ¢injenja nekog dela sa ciljem
(posrednog ili neposrednog) sticanja upravnih ili drugih oblika kontrole nad privrednim
aktivnostima, odobrenjima, dozvolama, javnim ugovorima ili uslugama ili radi dobijanja



nepravedne prednosti ili dobiti za svoje ¢lanove ili druga lica ili s ciljem spreavanja ili ometanja
slobodnog uzivanja prava na glasanje ili s ciljem obezbedivanja glasova za svoje Clanove ili druga
lica na izborima.

2

35. Pored toga, ¢lan 110 Krivicnog zakonika predvida da kada vise lica pomaze
izvrSenje nekog krivicnog dela svako od njih pojedina¢no podleze kazni predvidenoj za
to delo.

Jurisprudencija primenjuje pojam pomaganja u izvrSenju krivicnog dela na
predmete vezane za zloCinacke organizacije — i, konkretnije — organizacije mafijaskog
tipa — i prihvata da delo pomaganja organizaciji mafijaskog tipa moze biti izvrSeno
spolja. Taj pojam se odnosi na lice koje nije ¢lan organizacije i koje se ograni¢ilo na
izvrSenje jedne ili viSe radnji koje ¢e verovatno pomoci ostvarivanju ciljeva te zlocinacke
organizacije i koje je motivisano sopstvenom namerom - ograni¢enom u pogledu cilja,
trajanja i delotvornosti — da izvrsi zloc¢in (vidi izmedu ostalih, presudu Kasacionog suda
br. 88/179169).

Takvo tumacenje je, medutim, dovelo da spora medu samim sudijama Kasacionog
suda. Stoga je Kasacioni sud u svojoj presudi br. 2699 od 30. juna 1994. zakljucio
sledece:

“U pogledu dela vezanih za pripadnistvo nekoj zlo¢inackoj organizaciji, narocito
organizaciji mafijaskog tipa, pojam kriviéne odgovornosti u formi ‘spoljnog pomaganja’
je neprihvatljiv; optuzeni koji preduzima radnje koje olakSavaju postizanje ciljeva
organizacije ili konkretno namerava da doprinese ostvarivanju ciljeva organizacije, ¢ime
se ne razlikuje od ¢lana organizacije, ili nema tu konkretnu nameru zbog cega se prema
ponasanju kojim je olakSano postizanje ciljeva organizacije treba odnositi drugacije nego
prema krivicnom delu pripadniStva zlo¢inackoj organizaciji... Nemoguénost primene
pojma ‘spoljnog pomaganja organizaciji’ potvrden je ¢injenicom da veé postoji delo
‘pomaganja Clanova neke zloCinacke organizacije’ (¢l. 418 Krivicnog zakonika) i da
nekoliko odredbi... ve¢ sankcionisu krivicno delo pocinjeno ‘radi olak$avanja’ aktivnosti
mafije ili slicnih organizacija....»

2. Odredbe vezane za osnove po kojima je moguée opravdati hapsenje i dugotrajni pritvor
podnosioca predstavke

36. Prema ¢lanu 273, stav 1 ZKP:
“Niko nece biti pritvoren do sudenja ukoliko ne postoje ozbiljni dokazi njegove krivice.”
37. Prema ¢lanu 274 ZKP, neko lice moze da bude pritvoreno do sudenja:

“(a) sudski organ moze na sopstvenu inicijativu da nalozi pritvor ukoliko postoje
posebna i neotklonjiva potreba da se istraze Cinjenice koje su vezane za stvarnu i
postojecu opasnost po prikupljanje ili autenti¢nost dokaza i zasnovane na ¢injenicama
koja moraju da budu izri¢ito navedena u odluci ili ¢e biti niStavna...;



(b) ukoliko je optuzeni pobegao ili postoji stvarna opasnost da ¢e pobeci pod
uslovom da sud smatra da ¢e biti osuden na kaznu zatvora od najmanje dve godine
ukoliko bude proglasen krivim,;

() u slucajevima kada s obzirom na konkretnu prirodu i okolnosti krivi¢nog dela i
imaju¢i u vidu karakter osumnjicenog ili optuZenog iskazan njegovim ponasanjem,
delima ili krivicnim dosijeom, postoji stvarna opasnost da ¢e pociniti ozbiljno delo uz
upotrebu oruzja ili drugih nasilnih sredstava protiv li¢nosti ili delo protiv ustavnog
poretka ili delo vezano za organizovani kriminal ili jo§ neko delo iste vrste kao ono za
koje je osumnjicen ili optuzen....»

38. Shodno ¢lanu 275, st. 3 ZKP, izmenjenim Zakonodavhom uredbom br. 152
1991 godine (koja je postala Zakon br. 203 1991. godine) i Zakonodavnom uredbom br.
292 od 1991. godine (koja je postala Zakon br. 356 1991. godine), postoji oboriva
pretpostavka da je to neophodno u pogledu posebno ozbiljnih dela, ukljucujuci i ona za
koje je podnosilac predstavke bio optuzen.

3. Odredbe vezane za maksimalno trajanje pritvora do sudenja

39. Clan 303 ZKP navodi maksimalne periode trajanja pritvora do sudenja u
zavisnosti od faze postupka. S obzirom na to da je podnosilac predstavke bio gonjen za
delo navedeno u ¢lanu 416 bis Krivi¢nog zakonika, na njega su se odnosili slede¢i rokovi
predvideni za prvostepene postupke:

(1) jedna godina od pocetka pritvora do izdavanja naloga za sudenje;
(i1) jedna godina od pocetka sudenja do donosenja prvostepene presude.

Clan 303 ZKP, izmedu ostalog, predvida da pritvor do sudenja vise neée biti
zakonit 1 optuZeni mora da bude osloboden ukoliko u datom roku nije izdat nalog za
sudenje ili ukoliko optuZeni nije proglasen krivim u prvostepenom postupku.

Izuzeci od ovih pravila navedeni su u ¢lanovima 304 i 305 ZKP.

Konkretno, prema stavu 2 ¢lana 304, rokovi navedeni u ¢lanu 303 u pogledu
odredenih dela, uklju¢ujuéi i onog sankcionisanog ¢lanom 416 bis Kriviénog zakonika,
mogu biti produzeni tokom pretresa, prvostepenog ili zalbenog postupka ukoliko je
postupak izuzetno slozen. Clan 304 predvida da duZina pritvora do sudenja ni u kom
slu€aju ne sme da premasi dve tre¢ine maksimalne kazne za delo za koje je lice optuzeno
ili kazne koju je izrekao prvostepeni sud.

Prema stavu 2 ¢lana 305:

“Tokom preliminarne istrage, javni tuzilac moze da zahteva produzetak pritvora do
sudenja pred istek roka pritvora ukoliko postoji ozbiljna potreba za merama opreza koje u
narocito sloZzenim istragama apsolutno nalazu produzenje perioda pritvora do sudenja.”

Ta odredba zatim predvida da pritvor moze samo jednom da se produzi 1 da u
svakom slucaju rokovi predvideni ¢lanom 303 ne mogu da budu premasSeni vise od Sest
meseci.



4. Druge relevantne odredbe

40. Clan 477 ZKP, izmedu ostalog, predvida da predsednik suda nalaZe nastavak
sudenja za sledec¢i radni dan ukoliko sudenje ne moze da se okonca tokom jednog dana.
Stavise, sud ne moze da odlozi postupak osim ako to nije apsolutno neophodno i na
najviSe deset radnih dana.

S tim u vezi, Kasacioni sud je smatrao da desetodnevni period predviden ¢lanom
477, stav 2 ZKP predstavlja smernicu (termine di natura ordinatoria) i da nepostovanje
tog roka ne €ini pritvor nezakonitim i ne moze nikako da utie na produzenje perioda
pritvora do sudenja shodno ¢lanu 304, stav 1 ZKP. Premda sud mora da poStuje
vremenske rokove iz ¢lana 477 ZKP, narocito u slu€ajevima u kojima duZina sudenja
uti¢e na duzinu pritvora, moguénost postovanja rokova je neizbezno diktirana obimom
posla doti¢nog suda; ukoliko je sud preopterecen, nije moguée uvek odrzati sudenje u
roku predvidenom ¢lanom 477 ZKP (vidi presudu u predmetu Butera od 18. februara
1994. godine).

Postupak pred Komisijom

41. G. Kontrada je Komisiji podneo predstavku 4. novembra 1994. godine. Zalio
se:

(1) da su njegovo hapsenje i pritvor bili nezakoniti (¢lan 5, stav 1 Konvencije);
(2) na duzinu trajanja pritvora (¢lan 5, stav 3);
(3) na duzinu trajanja postupka (¢lan 6, stav 1);

(4) da je toliko vremena proveo u pritvoru bez razumnog razloga da je njegovo
pravo na pretpostavku nevinosti prekrseno (¢lan 6, stav 2);

(5) da nije imao neodlozan pristup svom liénom dosijeu;
(6) na krSenje ¢lanova 16 i 17 zbog navedenih povreda.

42. Komisija je predstavku (br. 27143/95) proglasila prihvatljivom 14. januara
1997. u pogledu zalbe vezane za duzinu pritvora do sudenja i neprihvatljivom u pogledu
ostalih zalbi. U svom izvestaju od 10. jula 1997. (shodno ¢lanu 31), izrazila je misljenje
da je prekrSen ¢lan 5, stav 3 (sa sedamnaest glasova za i petnaest protiv). Integralni tekst
misljenja Komisije i suprotno mi$ljenje u izveStaju objavljeni su u prilogu uz ovu
presudu.*

Konacni podnesci Sudu

43. Drzava je zavrsila svoju izjavu o ¢injenicama pozvavsi Sud da zakljuci da nije
prekrSen ¢lan 5, stav 3, Konvencije.

44. Advokati podnosioca predstavke zamolili su Sud da zakljuci da je italijanska
Drzava prekrsila ¢lanove 3, 1 5, st. 1(c) 1 3 i da dodeli njithovom klijentu pravi¢no
zadovoljenje.
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Pravo

|. Predmet

45. Kao i pred Komisijom, podnosilac predstavke je u svojoj izjavi o ¢injenicama
Sudu i na pretresu osporio zakonitost svog hapSenja 1 pritvora, tvrdeci da je time prekrSen
¢lan 5, stav 1(c) Konvencije jer su hapSenje i pritvor bili zasnovani samo na izjavama
bivsih ¢lanova mafije (pokajnika) koji su odlucili da saraduju sa vlastima. Po prvi put se
pozvao na €lan 3 i tvrdio da su uslovi pritvora (boravak u samici u vojnim zatvorima)
predstavljali zlostavljanje suprotno toj odredbi.

Pozvao se na presudu u predmetu Guerra i ostali protiv Italije od 19. februara
1998. (Izvestaji o presudama i odlukama 1998-1) i izjavio da bi Sud trebalo da zakljuci da
je nadleZan da razmatra obe Zalbe s obzirom na njihovu «blisku povezanost» sa Zalbom
vezanom za povredu ¢lana 5, st. 3.

46. Delegat Komisije se u obra¢anju Sudu ogranicio na izjavu da je prekrSen ¢lan
5, st. 3 zato Sto je duzina pritvora bila nerazumna. DrZava je, pak, izjavila da zalbe o
povredama c¢lana 5, st. 1(c) i Clana 5, stav 3 ne potpadaju pod opseg odluke o
prihvatljivosti jer je prva zalba odbacena kao ocigledno neosnovana a druga je podneta
po isteku roka.

47. Sud zato mora da utvrdi svoju nadleznost ratione materiae.

48. U svojoj gorenavedenoj presudi u predmetu Guerra i ostali, Sud je izjavio u
stavovima 43 i 44 (str. 223):

“... Njegova nadleznost ‘prostire se na sve predmete vezane za tumacenje 1 primenu
Konvencije koji su mu podneti u skladu sa ¢lanom 48’ (videti izmenjeni ¢lan 45
Konvencije u pogledu Drzava koje su ratifikovale Protokol 9) i da ‘u sporovima
oko nadleznosti odlucuje Sud’ (¢l. 49).

... (S) obzirom na to da Sud daje pravnu kvalifikaciju ¢injenica predmeta, Sud ne
smatra da treba da bude ograni¢en karakterizacijom koju je dao podnosilac
predstavke, Drzava ili Komisija. U skladu sa principom jura novit curia, on je, na
primer, po sopstvenoj inicijativi razmatrao Zalbe o krSenju ¢lanova ili stavova na
koje se oni koji su se pred njim pojavili nisu ni pozivali, pa ¢ak i povrede neke
odredbe u vezi sa kojom je Komisija zalbu proglasila neprihvatljivom premda ju je
proglasila prihvatljivom u pogledu neke druge odredbe. Zalbu karakterisu &injenice
koje se u njoj navode a ne samo zakonski osnovi ili argumenti na koje se
podnosilac predstavke poziva...

Sud ima punu nadleznost samo u opsegu ‘predmeta’ koji se utvrduje odlukom o
prihvatljivosti predstavke. U tako ograni¢enom opsegu, Sud moze da razmatra bilo
koje ¢injeni¢no ili zakonsko pitanje koje se postavi tokom postupka pred tim
Sudom...”

Gda Guera (Guerra) i jo§ trideset devet podnosilaca predstavke su se pred
Komisijom pozvali na ¢injenicu da nikakve informacije nisu predofene o rizicima i



postupku u slucaju neke nesree u hemijskoj fabrici. Komisija je zalbu proglasila
prihvatljivom u pogledu ¢lana 10 (pravo na slobodu informisanja). Podnosioci predstavke
su se pred Sudom pozvali na ¢lanove 8 1 2 na osnovu istih ¢injenica i Sud je smatrao da
iako se oni nisu eksplicitno pozivali na ove osnove ranije, one jesu «blisko povezane» sa
onom na koju se podnosioci zale u predstavci Komisiji, jer bi pruzanje informacija
podnosiocima predstavke «moglo da uti¢e na njihov privatni i porodi¢ni Zivot i njihov
fizi¢ki integritet.»

Sud je u tim okolnostima zakljucio da je «nadleZan da razmatra predmet u pogledu
Clanova 8 1 2 kao i u pogledu ¢lana 10» (vidi navedenu presudu u predmetu Guerra i
ostali, str. 223-224, st. 45 i 46).

49. U ovom predmetu, Sud prvo primecuje da je Komisija 14. januara 1997.
proglasila zalbu o povredi ¢lana 5, stava 1(c) neprihvatljivom jer je smatrala da domace
vlasti imaju Siroku diskreciju pri odlucivanju da li treba pridati znacaj izjavama koje su
dovele do hapsenja podnosioca predstavke. Takode primecuje da premda se g. Kontrada
od pocetka Zalio na nerazumno dug pritvor (povreda ¢lana 5, stav 3), njegova zalba na
povredu ¢lana 3 se odnosi na stvarne uslove pritvora, a ne na njegovu duZinu.

50. U zakljucku, premda se oba relevantna osnova odnose na liSenje slobode
podnosioca predstavke, Sud nema nadleznost ratione materiae da ih razmatra jer je prva
zalba istovetna onoj koju je Komisija proglasila neprihvatljivom a druga se mora smatrati
novom Zalbom, koja nema veze sa Zalbom o povredi ¢lana 5, stava 3, zbog ¢ega Sud nije
u moguénosti da usvoji pravnu kvalifikaciju koju predlaze podnosilac predstavke.

Il. Navodna povreda clana 5, stav 3 Konvencije

51. Podnosilac predstavke je tvrdio da je nerazumno dugo bio pritvoren, suprotno
¢lanu 5, stav 3 Konvencije, prema kojem:

“ Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana
bi¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije 1 imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima
da ¢e se lice pojaviti na sudenju.”

52. Komisija se slozila sa ovom tvrdnjom.

DrZava je, pak, smatrala da se domace vlasti ne mogu okriviti. Uradile su sve §to je
bilo u njihovoj mo¢i kako bi rasvetlile ¢injenice u veoma osetljivom predmetu, Cija je
istraga iziskivala sasluSanje znacajnog broja svedoka 1 prikupljanje znacajne
dokumentacije za spise predmeta.

A. Period koji treba uzeti u obzir

53. Period koji treba uzeti u obzir poc¢eo je 24. decembra 1992. kada je g. Kontrada
uhapSen 1 zavrSio se 31. jula 1995. kada je Okruzni sud u Palermu nalozZio njegovo
oslobadanje (vidi stavove 7 1 30). Stoga je taj period trajao dve godine, sedam meseci i
sedam dana.



B. Dali je duzina pritvora bila razumna

54. Prema jurisprudenciji Suda, pitanje razumnosti perioda pritvora ne moze da se
ocenjuje in abstracto. Razumnost drzanja optuZenog u pritvoru mora biti ocenjena u
skladu sa posebnim odlikama svakog predmeta. Dugotrajni pritvor moze u nekom sluc¢aju
biti opravdan samo ako postoje konkretne indikacije da takav pritvor nalaZze javni interes,
koji bez obzira na pretpostavku nevinosti, preteze nad pravilom o poStovanju li¢ne
slobode (vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu W. protiv Svajcarske od 26. januara
1993. godine, Series A, br. 254-A, str. 15, st. 30).

Prvenstveno je na domac¢im sudskim vlastima da razmotre sve okolnosti za i protiv
takvog zahteva i da ih izloZe u svojim odlukama o molbama za oslobadanje. Sud je u
sustini pozvan da odlucuje da li je prekrsen ¢lan 5, stav 3 na osnovu razloga navedenih u
tim odlukama i neosporenih ¢injenica koje je podnosilac predstavke izneo u svojim
zalbama.

Dalje postojanje razumne sumnje da je uhapseno lice po€inilo neko delo predstavlja
sine qua non uslov zakonitosti produzavanja pritvora, ali ono nije dovoljno po isteku
odredenog vremena: Sud tada mora da utvrdi da li su druge osnove na koje su se sudske
vlasti pozvale i dalje opravdavale liSenje slobode. U predmetima u kojima su takve
osnove bile «relevantne» i «dovoljne» Sud zatim mora takode da utvrdi da li su nadlezne
domace vlasti primenile «posebnu revnost» prilikom sprovodenja postupka (vidi presudu
u postupku Muller protiv Francuske od 17. marta 1997. godine, Izvestaji 1997-1l, str.
388, st. 35).

1. Da li je duzina pritvora bila opravdana

55. Nadlezni organi su u deset navrata razmatrali da li g. Kontrada treba da ostane
u pritvoru (vidi st. 14, 16-19, 21, 23-25, i 30). Organi su kao razloge za odbijanje
oslobadanja navodili da postoji opasnost da ¢e izvrSiti nova krivicna dela ili pobe¢i i da
¢e unistiti dokaze i uticati na svedoke.

(a) Opasnost da ¢e podnosilac predstavke izvrsiti nova dela ili pobeci

56. Podnosilac predstavke je tvrdio da u ovom predmetu nisu postojale nikakve
okolnosti na osnovu kojih bi u skladu sa jurisprudencijom Suda moglo da se utvrdi da
postoji opasnost od bekstva, kao Sto je duzina kazne koja mu je pretila, ili ¢injenica da je
optuzeni imao izuzetno nizak nivo «tolerancije» pritvora ili da nije imao snaZne veze sa
zemljom u kojoj je trebalo da bude pritvoren.

Kao dokaz za to se pozvao na ¢injenicu da su neki sudovi smatrali da ne postoji
takva opasnost (videti nalog istraznog sudije od 24. avgusta 1993. godine, odluke
Okruznog suda u Palermu od 2. februara 1994. i Kasacionog suda od 27. maja 1994. i
nalog Okruznog suda od 19. januara 1995.). Takode, da je stvarno nameravao da
pobegne, to je lako mogao da ucini tokom petonedeljnog intervala otkad se dobrovoljno
javio tuzilastvu u Palermu (17. novembra 1992.) do hapSenja (24. decembra 1992.).



Isto vazi i za opasnost da bi mogao da izvrsi nova krivi¢na dela jer je ¢injenica da je
suspenzijom sa duznosti mesec dana po hapsenju bio liSen veza koje bi mu, po tvrdenju
tuzilastva, omogucile da nastavi da pomaZze organizaciji mafijaskog tipa.

57. Komisija je smatrala da nije verovatno da bi podnosilac pobegao s obzirom na
njegov karakter 1 poloZaj na kom se nalazio u policiji. StaviSe, Okruzni sud u Palermu je
jos 2. februara 1994. zakljucio da se ta opasnost moze iskljuciti.

U pogledu opasnosti da ¢e pociniti nova krivicna dela, premda je takva opasnost i
mogla da bude verovatna bar na pocetku istrage s obzirom na ozbiljne optuzbe protiv
podnosioca predstavke, Komisija je primetila da je javni tuzilac pri Apelacionom sudu u
Palermu u zabelesci od 8. novembra 1995. priznao da postoji kontradikcija izmedu
odluke Okruznog suda u Palermu od 22. maja 1995. godine, u kojoj je zakljuc¢eno da 1
dalje postoji stvarna opasnost da ¢e on pociniti nova krivicna dela, i odluke tog suda od
31. jula 1995, u kojoj se uopste vise nije postavljalo pitanje postojanja takve opasnosti.
Sledstveno tome, strah da ¢e pocCiniti nove zlo€ine sam po sebi od jednog odredenog
trenutka vise nije mogao da opravda produzavanje pritvora podnosioca predstavke.

58. Sud primecuje da ¢lan 275, stav 3 Zakona o krivicnom postupku (vidi st. 38)
stvara pretpostavku da postoji opasnost da ¢e osumnjiCeni da pobegne, izvr§i nova
krivi¢na dela ili unisti dokaze u predmetima vezanim za ozbiljna dela, kao §to su ona za
koja je podnosilac bio optuzen. Opasnost od bekstva je znacajno smanjena tokom
preliminarne istrage. Ona, medutim, nije u potpunosti nestala, kao Sto je narocito
nazna¢eno u odluci od 22. maja 1995. Cinjenica da se sud pozvao na opasnost uopste ne
moze da umanji vrednost tog zakljucka.

U pogledu straha da ¢e podnosilac prijave po¢initi nove zloCine, na osnovu odluka
kojima su odbijane molbe za oslobadanje je ocigledno da su nadleZzne vlasti smatrale da
postoji stvarna opasnost da g. Kontrada iskoristi svoju mrezu kontakata koju je stvorio
tokom karijere kako bi nastavio da pruza neprocenjivu pomo¢ mafijaskim vodama. Jasno
je da su mu ti isti odnosi omogucili da sazna da je pokajnik g. Mutolo dao izjave koje ga
dovode u vezu sa zlo¢inima kao i sadrzaj tih izjava. Kasnije se prijavio javnom tuzilastvu
Palerma u novembru 1992. u vreme dok je istraga jos bila tajna.

U zakljucku, premda je opasnost od bekstva podnosioca predstavke znacajno opala
u jednom trenutku, opasnost da ¢e pociniti nove zlo€ine je i dalje postojala, bar dok
Okruzni sud u Palermu nije zavrsio sa sasluSavanjem svedoka.

(b) Opasnost da ¢e podnosilac predstavke unistiti dokaze i uticati na svedoke

59. G. Kontrada je tvrdio da ne bi mogao da izvrs$i nikakav uticaj i dobije
dokumenta koja su se nalazila u policijskim stanicama ili kancelarijama Ministarstva
unutras$njih poslova da je bio osloboden jer je vecina svedoka bila u drzavnoj sluzbi,
zaposlena u drzavnim organima ili policiji. Premda je bio prijatelj nekoliko svedoka, oni
nisu ljudi koji bi poklekli pod pritiskom ili davali izjave u korist nekog lica koje je
pomagalo mafiji.



60. Po misljenju Komisije, ta opasnost, na koju su se domace vlasti pozivale do
oslobadanja podnosioca predstavke, bila je jedina koja je imala solidne osnove. S
obzirom na prirodu navodnog dela — ¢iji je sastavni deo iznad svega predstavljen
odnosima izmedu optuzenog i doti¢ne zlocinacke organizacije - , karakter dokaza
tuzilastva (koji su se skoro u potpunosti sastojali od izjava pokajnika) i1 licne veze
podnosioca predstavke sa velikim brojem svedoka, opasnost od pritiska je mogla da
opravda zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru do jednog odredenog trenutka.

61. Sud primecuje da su organi zaduZeni za razmatranje molbi za oslobadanje
pazljivo razmatrali osnove pritvora i zakljucili da je produzavanje pritvora g. Kontrade
neophodno naro¢ito s obzirom na vazne duznosti koje je obavljao u drzavnim
ustanovama i na izjavu policajca da ga je podnosilac predstavke zamolio da «o’ladi»
prilikom pretresa ku¢a mafijaga. Stavise, dodatne izjave pokajnika i dokazi prikupljeni
protiv podnosioca predstavke tokom preliminarne istrage i istrage koju je sproveo sud
opravdavali su strah tuzilackih organa da ¢e on ako bude osloboden vrsiti pritisak na
svedoke ili unistiti druge dokaze.

(c) Rezime

62. U zakljucku, premda je opasnost od bekstva podnosioca predstavke umanjena
tokom istrage, opasnost da ¢e izvrSiti nova krivi¢na dela, unistiti dokaze ili vrsiti pritisak
je u ovom sluc€aju predstavljala relevantne i dovoljne osnove za njegov pritvor tokom
celog perioda.

2. Sprovodenje postupka

63. Podnosilac predstavke je tvrdio da se domace vlasti nisu pridrzavale pravila o
«posebnoj revnosti» prilikom sprovodenja postupka protiv njega. Istrazni sudija je
opravdao produzavanje maksimalnog perioda pritvora do sudenja potrebama istrage, kao
Sto je provera transakcija na bankovnim racunima, trazenje odredenih dokumenata u
Ministarstvu unutraS$njih poslova 1 policijskoj stanici, traZenje pravne pomoci u
Svajcarskoj u vezi sa izjavama O. Tonjolija, analiziranje podataka vezanih za mobilne
telefone, transkripcija prisluskivanih telefonskih razgovora i1 dobijanje odredenih dokaza
u posedu javnog tuzilaStva u Rimu. Sve ove mere je trebalo i bilo je moguce preduzeti
ranije 1 nijedna nije iziskivala produzavanje pritvora podnosioca predstavke jer su se
odnosile na dokumente.

64. Komisija je prihvatila da su u ovom predmetu izjave pokajnika mogle u
razumnoj meri da podrZe uverenje da postoje razumni razlozi za sumnjic¢enje podnosioca
predstavke Cime je njegov pritvor bio opravdan. Medutim, ne moze se prenebreci
¢injenica da su ove izjave, prema kojima se trebalo odnositi sa velikim oprezom zbog
njihove same prirode, bile skoro isklju¢ivo na raspolaganju istraznim organima. Izjave su
mogle da budu lazne i da imaju za cilj dobijanje beneficija koje italijansko
zakonodavstvo daje pokajnicima ili su ih mogla dati lica zeljna osvete. Domace vlasti su
stoga bile obavezne da budu posebno revnosne i da Sto je pre moguée obave upite.
Umesto toga su produzile period pritvora do sudenja tokom istrage a tokom sudenja su
produzile maksimalni period pritvora zato $to sud nije mogao ¢eSce da odrzava pretrese
jer je bio preopterecen.



Konacno, odbijanje advokata podnosioca predstavke da prihvati ponudu suda da
odrzava tri a ne dva pretresa nedeljno kao i nesporna sloZzenost predmeta ne predstavljaju
¢inioce koji oslobadaju domace vlasti njihovog dela odgovornosti ili eliminisu
nedoslednosti u odlukama vezanim za produzavanje pritvora podnosioca predstavke
tokom sudenja.

65. Vlada je istakla da je istraga bila izuzetno slozena kao i u svim postupcima
vezanim za mafiju. Bilo je naroCito neophodno uzeti u obzir teSkoc¢e dobijanja
neposrednih dokaza o navodnoj nezakonitoj saradnji podnosioca predstavke s obzirom na
njegov kvalitet kao izuzetno kompetentnog visokog drzavnog sluzbenika.

U pogledu preliminarne istrage, Drzava je izjavila da je produzeni pritvor
podnosioca predstavke naloZen zbog potrebe sprovodenja sloZenih istraga od kojih je
samo jedna, ona u vezi sa listingom komunikacije podnosioca predstavke preko njegovih
mobilnih telefona, otvorena kasno (u novembru 1993). Ostale su sprovedene na pocetku
ili u toku istrage.

Duzina pritvora tokom sudenja obrazlozZena je slozeno$¢u predmeta i teSko¢ama
ranijeg okoncanja sudenja s obzirom na preoptere¢enost suda, koji je obavio prili¢no
posla, kao §to pokazuju spisi predmeta.

66. Sud primecuje da je g. Kontrada bio u pritvoru do sudenja dve godine, sedam
meseci 1 sedam dana, oko Cetrnaest meseci tokom istrage i1 ostalo vreme tokom sudenja
(vidi st. 53). Primecuje da je tuzilastvo moralo da preduzme odredeni broj izuzetno
sloZzenih koraka tokom istrage, ukljucujuci proveru izjava pokajnika do najsitnijih detalja,
pronalazenje mnogih dokaza, saslusanje svedoka — narocito policajaca i sudija uklju¢enih
u borbu protiv mafije — i dobijanje medunarodne pravne pomoc¢i. Tokom ove faze
postupka, drugi pokajnici su doveli podnosioca predstavke u vezu sa zlo¢inima, Sto je
rezultiralo preduzimanjem dodatnih istraznih radnji. Kasnije je sud saslusao vise od 250
svedoka ili lica kojima se sudi za dela vezana za ona za koja je podnosilac predstavke
optuzen. Sedam pokajnika je iz bezbednosnih razloga ispitano u zatvorima u Rimu i
Padovi gde su bili pritvoreni. Organizovana su tri suoCavanja. Svih trinaest pretresa
odrzanih od 4. novembra do 29. decembra 1994. bilo je posveceno sasluSavanju
podnosioca predstavke (vidi st. 32).

67. Pravo optuzenog u pritvoru da njegov predmet sud razmotri posebno
ekspeditivno ne sme da omete napore sudova da svoje zadatke obavljaju sa duznom
paznjom (vidi presudu u gorenavedenom predmetu W protiv Svajcarske, str. 19, st. 42). U
ovom predmetu, sa izuzetkom analize podataka vezanih za mobilne telefone g. Kontrade,
koja je mogla i trebalo da bude sprovedena ranije, i na preoptere¢nost na koju se sud
pozvao 31. marta 1995. (vidi st. 23 i 26), Sud ne vidi nikakav poseban razlog da kritikuje
sprovodenje postupka od strane nadleznih domacih organa, naro€ito jer je sud po
produzavanju maksimalnih perioda pritvora ponudio da poveca broj pretresa koji ¢e se
odrzavati svake nedelje ali je to odbrana odbila (vidi st. 32).

StaviSe, premda istrazne radnje, kao $to je saslusavanje svedoka i suocavanje, nisu
neuobicajene u krivicnim predmetima, ne treba zaboraviti da su sudenja licima za koje se
veruje da su clanovi mafije, ili, u ovom slucaju, lica unutar drzavnih institucija



osumnji¢enih da podrzavaju takvu organizaciju, posebno osetljiva i sloZzena. Sa svojom
rigidnom hijerarhijskom strukturom i1 veoma strogim pravilima i znacajnom moci
zastraSivanja zasnovanoj na zavetu ¢utanja i s obzirom na teSkoce utvrdivanja njenih
sledbenika, mafija predstavlja vrstu zlo¢inacke opozicione sile sposobne da posredno i
neposredno utice na javni zivot i da se infiltrira u institucije. Detaljni upiti su neophodni
upravo iz tog razloga - da omogucée podrivanje takve «organizacije» informacijama koje
daju bivsi «¢lanoviy.

C. Zakljucak

68. U svetlu gorenavedenog, Sud smatra da su organi koji su se bavili ovim
predmetom imali razumnih osnova da doti¢ni pritvor zasnuju na relevantnim i dovoljnim
osnovama i da su sproveli postupak bez odlaganja. Stoga nije bilo povrede ¢lana 5, st. 3.

Iz tih razloga, Sud

Zakljucuje sa osam naspram jednog glasa da nije povreden ¢lan 5, stav 3
Konvencije.

Presuda je sainjena na engleskom i francuskom jeziku i izreCena na javnom
pretresu u Sudu za ljudska prava u Strazburu 24. avgusta 1998.

Potpis: Rudolf Bernar
predsednik

Potpis: Herbert Pecold
sekretar

U skladu sa ¢lanom 51, st. 2 Konvencije i pravilom 55, st. 2 Poslovnika B, uz ovu
presudu je prilozeno suprotno misljenje g. Loazua.

Inicijale stavio: R. B.
Inicijale stavio: H. P.

SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE LOAZUA

Zalim §to ne mogu da podelim misljenje Suda u zaklju¢ku da u ovom predmetu nije
povreden ¢lan 5, st. 3 Konvencije.

Cinjenice predmeta pojavljuju se u presudi koju je izrekla veéina ali je u svrhu
ovog suprotnog misljenja dovoljno pozvati se na period pritvora i neke okolnosti u to
vreme koje moraju se uzeti u obzir u pogledu Zalbe podnosioca predstavke na nerazumno
dug pritvor, suprotno ¢lanu 5, stavu 3, Konvencije.



Podnosilac predstavke, visi policijac, uhapsSen je i1 pritvoren 24. decembra 1992. i
njegov pritvor okonc¢an je 31. jula 1995. kada je OkruZni sud u Palermu naloZio njegovo
oslobadanje. Pritvor je stoga trajao dve godine, sedam meseci i sedam dana.

Preliminarna istraga zavrSena je 14. februara 1994. kada je odlu¢eno da ce
podnosiocu predstavke biti sudeno. Sudenje je otpocelo 12. aprila 1994. pred Okruznim
sudom u Palermu i okoncano je 5. aprila 1996. kada je osuden na deset godina zatvora za
spoljno pomaganje organizaciji mafijaskog tipa. Isti sud je, medutim, podnosioca
predstavke pustio iz pritvora 31. jula 1995. iz razloga navedenih u presudi Suda (vidi st.
291 30).

Posto su sudski organi Drzave molbe za oslobadanje podnosioca predstavke
razmatrale sa tacke glediSta da postoji opasnost da ¢e pobe¢i ili pociniti nova krivicna
dela ili da ¢e unistiti dokaze ili uticati na svedoke, ja ¢u ta pitanja razmotriti tim redom.

U pogledu opasnosti od bekstva, ¢ini se da su sudski organi od 2. februara 1994.
bili misljenja da se ta opasnost moze iskljuciti.

U pogledu pitanja da li je postojala opasnost da ¢e podnosilac predstavke izvrSiti
nova krivicna dela, kao Sto je Komisija ispravno primetila, postojala je kontradikcija u
rezonovanju sudskih organa. U jednu ruku, 22. maja 1995. su smatrali da takva opasnost i
dalje postoji a dva meseca kasnije, krajem jula, smatrali su da te opasnosti viSe nema.

Kao i Komisija, smatram da «u jednom odredenom trenutku opasnost od izvrSenja
novih zlo¢ina sama po sebi vise nije mogla da opravda zadrzavanje podnosioca
predstavke u pritvoru do sudenja i da pretpostavka da takva opasnost postoji viSe nije
opravdana..

Opasnost od uniStavanja dokaza, koja je bila solidna u svetlu prirode dostupnih
svedoka koji bi mogli biti podlozni manipulacijama, mogla je biti eliminisana da su
italijanske vlasti iskazale posebnu revnost 1 istrage sprovodile §to su brze mogle, $to im je
i bila duznost.

Izgovor u vezi sa preopterecenos¢u na koju se sud donekle poziva ne predstavlja
dovoljno opravdanje shodno obavezama iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije.

Po pitanju meSanja u slobodu li¢nosti, pretpostavka nevinosti bi trebalo da
prevagne osim ukoliko razlozi na osnovu kojih je neko lice liseno slobode u potpunosti
ne pretezu nad svim ostalim obzirima.

To nije bio slucaj tokom celog perioda pritvora podnosioca predstavke u ovom
predmetu.

Iz navedenih razloga sam zakljuc¢io da nije dokazano da je pritvor podnosioca
predstavke bio neophodan ili opravdan prema odredbama Konvencije tokom celog
perioda koji je proveo u pritvoru.

1. Ovaj rezime Sekretarijata nije obavezujuéi po Sud.

Beleske sekretara Suda



2. Ovaj predmet je zaveden pod brojem 92/1997/876/1088. Prvi broj oznacava
mesto predmeta na spisku predmeta predatih Sudu odredene godine (drugi broj).
Poslednja dva broja predstavljaju redne brojeve predmeta na spisku predmeta prenetih
Sudu od njegovog osnivanja i na spisku predstavki podnetih Komisiji.

3. Poslovnik o radu Suda B, koji je stupio na snagu 2. oktobra 1994. godine, odnosi
se na sve predmete u vezi sa Drzavama koje obavezuje Protokol 9.

4. Primedba sekretara. Ovaj prilog ¢e iz prakti¢nih razloga biti objavljen samo u
Stampanoj verziji presude (u lzveStajima o presudama i odlukama iz 1998.), dok je
primerak izveStaja Komisije dostupan u Arhivi.



