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2 PRESUDA ALLEN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

U predmetu Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedajuci kao Veliko vijece u sljede¢em
sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Khanlar Hajiyev,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, sudije,
1 Michael O’Boyle, zamjenik registrara,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost, koje je odrzano 14. novembra
2012. godine 1 22. maja 2013. godine,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 25424/09)
koju je Sudu podnijela britanska drzavljanka, gda Lorraine Allen
(podnositeljica predstavke) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije
1 Sjeverne Irske u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda (Konvencija) 29. aprila 2009. godine.

2. Podnositeljicu predstavke, kojoj je odobrena pravna pomo¢, je
zastupao Pravni ured solisitora Stephensons sa sjediStem u Wiganu. Vladu
Ujedinjenog Kraljevstva (Vlada) je zastupala njena zastupnica, gda Y.
Ahmed, Ministarstvo vanjskih poslova i Commonwealtha.

3. Pozivajudi se na ¢lan 6. stav 2. Konvencije, podnositeljica predstavke
je navela da je odlukom o odbijanju dodjeljivanja odstete zbog sudske
greske, a koja je donesena po oslobadajucoj presudi koja se odnosila na nju,
povrijedeno njeno pravo na presumpciju nevinosti.
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4. Dana 14. decembra 2010. godine, predstavka je dostavljena Vladi.
Sud je takoder odlu¢io da se u isto vrijeme izjasni o prihvatljivosti i
meritumu predstavke (¢lan 29. stav 1).

5. Dana 26. juna 2012. godine, Vijeée Cetvrtog odjeljenja u sljede¢em
sastavu: L. Garlicki, D. Bjorgvinsson, N. Bratza, G. Nicolaou, L. Bianku,
Z. Kalaydjieva, V. De Gaetano i1 T.L. Early, registrar Odjeljenja, je ustupilo
nadleZnost Velikom vijecu budu¢i da nijedna stranka u postupku nije ulozila
prigovor na ustupanje nadleznosti (¢lan 30. Konvencije i pravilo 72. Pravila
Suda).

6. Sastav Velikog vijeca je odreden u skladu s odredbama ¢lana 26. st. 4.
1 5. Konvencije i pravilom 24. Pravila Suda.

7. 1 podnositeljica predstavke i Vlada su dostavile svoja zapazanja o
prihvatljivosti 1 meritumu predstavke.

8. Rasprava je odrzana u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 14.
novembra 2012. godine (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade:

Gda Y.AHMED, zastupnica,
Gosp. J. STRACHAN, odvjetnici,
Gosp. C. GOULBOURN,

Gosp. G. BAIRD, pravni savjetnici,

(b) u ime podnositeljice predstavke:
Gosp. H. SOUTHEY QC, odvjetnik.

Sud je sasluSao izjave gosp. Strachana i gosp. Southeyja te njihove
odgovore na pitanja koja je postavio Sud.

CINJENICE

I OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositeljica predstavke je rodena 1969. godine 1 zivi u
Scarboroughu.

A. Osudujuéa presuda

10. Dana 7. septembra 2000. godine, porota Kraljevskog suda u
Notingemu (Nottingham Crown Court) je proglasila podnositeljicu
predstavke krivom za ubistvo njenog cetverogodisnjeg sina Patricka. Ona je
osudena na tri godine zatvorske kazne.
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11. Vjestaci medicinske struke su svjedocili u postupku koji je voden
protiv nje. Oni su objasnili da povrede koje je pretrpio njen sin odgovaraju
povredama koje su uzrokovane tresenjem ili udarcem. Osudujuca presuda je
bila zasnovana na prihvatanju hipoteze da se radi o “sindromu tresenog
djeteta”, koji je takoder poznat kao “namjerno nanesena kranijalna trauma”
(NNKT), prema kojoj konstatiranje trijade intrakranijalnih lezija koje se
sastoje od encefalopatije, subduralne hemoragije i1 retinalne hemoragije
omogucava uspostavljanje dijagnoze nezakonitog koriStenja sile ili barem
snazno sugerira da se radi o tome. Sve tri lezije su bile prisutne u momentu
smrti sina podnositeljice predstavke.

12. Podnositeljica predstavke nije podnijela Zalbu protiv osudujuce
presude odmah po donoSenju te presude.

B. Ponistenje osudujuée presude

13. Nakon S§to su vlasti preispitale predmete u kojima se pravosude
pozvalo na medicinske dokaze sudskih vjestaka, podnositeljica predstavke
je podnijela zahtjev za ulaganje apelacije van vremenskog roka. Zahtjev je
odobren. Apelacija se zasnivala osporavanju prihvacene hipoteze koja se
odnosila na NNKT zbog toga sto su novi medicinski dokazi ukazivali da bi
se trijada lezija mogla pripisati uzroku koji nije NNKT.

14. Neutvrdenog datuma, podnositeljica predstavke je pustena na
slobodu nakon $to je odsluzila Sesnaest mjeseci zatvorske kazne.

15. U okviru apelacionog postupka, Apelacioni sud (Krivi¢no odjeljenje)
je saslusao izvjestan broj vjeStaka medicinske struke. Dana 21. jula 2005.
godine, sud je ponistio osudujucu presudu uz obrazloZenje da je zasnovana
na nepouzdanim osnovama.

16. U pogledu svoje uloge u vezi s preispitivanjem dokaznih elemenata
po zalbi, sud je istakao:

“70. (...) [P]Jrema nasem misljenju, Krivicno odjeljenje Apelacionog suda obi¢no ne
predstavlja odgovarajuéi sud za rjeSavanje opcih pitanja tog tipa, gdje postoji istinska
razlika izmedu dva respektabilna medicinska misljenja. Cilj tog suda je (kao Sto je bio
i nas) da odluci o pitanju da li osudujuéa presuda pociva na ¢vrstom osnovu, imajuéi u
vidu kriterij, koji ¢emo naznaciti nize, koji se primjenjuje na apelacije zasnovane na
novim dokaznim elementima. To ne znaci da se o takvim razlikama ne moze odluciti
na sudenju. Kada se takva pitanja pojave za vrijeme sudenja, na poroti je (u krivicnim
stvarima) i na sudiji (u gradanskim stvarima) da o njima odluce kao o ¢injeni¢nim
pitanjima na osnovu svih raspolozivih dokaza u predmetu (...).”

17. U vezi sa Cinjenicama predmeta podnositeljice predstavke, sud je
ponovo istakao da je njegov zadatak da odluc¢i da li osudujuca presuda
pociva na ¢vrstom osnovu. Sud je takoder istakao da je vazno, buduci da je
predmet u odredenoj mjeri tezak, imati na umu kriterij koji je izlozio lord
Bingham of Cornhill u predmetu Pendleton (vidi, stav 47. dole), koji se
sastoji od pitanja da li bi dokazi, da su predoceni na sudenju, mogli razumno
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uticati na odluku porote tako da ona donese osudujucu presudu. Sud je
dodao:

“143. (...) [D]okazi predoceni na sudenju i dokazi koje je predocila Kruna u ovoj
apelaciji predstavljaju snazne dokaze protiv [podnositeljice predstavke]. Teza
[zastupnika Krune], da je trijada ustanovljena i da je bilo kakav pokusSaj da se ona
dovede u pitanje zasnovan na spekulacijama, je snazna. Medutim, koliko god bili
snazni dokazi protiv [podnositeljice predstavke], zaokuplja nas pouzdanost kriviéne
osude.”

18. Sud je preispitao medicinske dokaze vjeStaka podnositeljice
predstavke 1 Krune, istiCu¢i razlike izmedu njihovih stavova, te je ustanovio
sljedece:

“144. Prvo, da bi se odbila apelacija, morali bismo prihvatiti stanoviste [zastupnika
Krune] da je potrebno odbaciti u cjelosti dokaze [vjeStaka podnositeljice predstavke]
doktora Squiera (...).

145. (...) Daleko od toga da Zelimo re¢i da dajemo prednost dokazima doktora
Squiera u odnosu na dokaze doktora Rorke-Adams [vjeStaka Krune]. Naravno,
imaju¢i u vidu tezinu dokaza kojima se osporava misljenje doktora Squiera, imamo
izvjesne rezerve u vezi s ispravnoséu njegovog misljenja. Medutim, isto tako, imajuci
u vidu sve okolnosti predmeta, razlike izmedu njih su one koje je porota morala
ocijeniti u svjetlu svih dokaza predmeta.

146. Drugo, premda dokazi o retinalnoj hemoragiji snazno podupiru dokaze o
tresenju, ta konstatacija sama po sebi ne predstavlja dijagnozu tresenja. Ako je
subduralna hemoragija dovedena u pitanje, konstatacija retinalne hemoragije nije
dovoljna da bi se popunila praznina, premda priznajemo da se te dvije lezije mogu
razmatrati zajedno. Postoji i pitanje da li je ispravno misljenje doktora Adamsa [u ime
podnositeljice predstavke] da su fiksirane dilatirane pupile koje je uocio ambulantni
tim znak cerebralnog edema kod djeteta u to vrijeme.

147. Trece, iako je, kao $to smo ve¢ istakli, sila koja je potrebna da bi se uzrokovala
trijada predmetnih lezija u vecini sluajeva veca od jednostavnog grubog
manipuliranja rukama, dokazi ukazuju da su rijetki slucajevi u kojima lezije ne
odgovaraju intenzitetu koriStene sile. Barem je mogucée da je u takvim rijetkim
slucajevima (mozda veoma rijetkim slucajevima) potrebna veoma mala sila da bi se
uzrokovale katastrofalne lezije.”

19. Isticu¢i vaznost klinickih dokaza u ovom predmetu, sud je dodao:

“150. (...) Ukratko, [podnositeljica predstavke] je opisana kao paZzljiva i brizna
majka. Ona je nazvala doktora Barbera kasno no¢u zbog toga Sto je bila zabrinuta za
Patricka. Prema doktoru Barberu, ona je bila mirna u tom momentu te je kontrolirala
svoje emocije. Tuzilastvo je na sudenju branilo tezu da je ona, u intervalu izmedu
momenta kada je doktor Barber napustio kucu i 2h30, kada je [podnositeljica
predstavke] telefonirala hitnoj sluzbi, snazno i na nezakonit nacin protresla Patricka.
Nase misljenje je da se ta verzija, u kombinaciji s izostankom ekhimoze na bilo kojem
dijelu glave, lica ili tijela djeteta, te frakture ili bilo kojeg drugog znaka, izuzev trijade
lezija, ne uklapa lako s tezom Krune koja se odnosi na nezakonito nasilje, $to je teza
koja pociva na trijadi lezija, koja je sama po sebi hipoteza.”

20. Sud je zakljucio:
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“152. Kao §to smo rekli, dokazi i argumenti koje je predocCila Kruna su snazni.
Svjesni smo da svjedoci koji su pozvani u ime [podnositeljice predstavke] nisu uspjeli
da identificiraju na zadovoljavaju¢i nacin specifian alternativni uzrok lezija kod
Patricka. Medutim, trijada lezija je jedino predmetno pitanje u ovoj apelaciji, a prema
nasoj presudi, klini¢ki dokazi ne podupiru hipotezu o NNKT-u. Danas bi prisustvo
same trijade lezija moglo biti nesigurno iz razloga koji su ve¢ naznaceni. U svakom
slu¢aju, prema nasoj ocjeni dokaza koji su na raspolaganju u ovoj apelaciji, samo
prisustvo trijade po sebi ne moze automatski ili nuzno voditi dijagnozi NNKT-a.

153. Centralno pitanje na sudenju je bilo da li je [podnositeljica predstavke]
uzrokovala smrt svog sina Patricka nezakonitim koriStenjem sile. Pitamo se da 1i bi
novi dokazi, koje smo saslusali u vezi s uzrokom smrti i intenzitetom sile koja je
potrebna da bi se uzrokovala trijada lezija, mogli razumno uticati na odluku porote o
kriviénoj osudi. Iz svih navedenih razloga, zaklju€ujemo da bi mogli. Prema tome,
krivicna osuda ne pociva na ¢vrstom osnovu te se apleacija mora usvojiti. Krivi¢na
osuda ¢e biti poniStena.”

21. Nije nalozeno ponovno sudenje.

C. Zahtjev za naknadu Stete

1. Odluka ministra

22. Nakon ponistenja krivicne osude, podnositeljica predstavke je
podnijela zahtjev za naknadu Stete zbog sudske greske ministru na osnovu
¢lana 133. Zakona o krivicnom pravosudu iz 1988. godine (Zakon iz 1988.
godine — vidi, st. 49-53 dole).

23. Dopisom od 31. maja 2006. godine, solisitori podnositeljice
predstavke su informirani da ministar ne smatra da postoji pravo na naknadu
Stete u njenom predmetu. U dopisu je naznaceno:

“Ministar unutra$njih poslova smatra da vasSa klijentica ne ispunjava zakonske
uvjete predvidene ¢lanom 133. stav 1. zbog toga Sto medicinski dokazi koje je
razmatrao Apelacioni sud nisu otkrili novu ¢injenicu (...). Prema misljenju ministra
unutrasnjih poslova, ti novi medicinski dokazi o intenzitetu sile koja je potrebna da bi
se uzrokovala trijada lezija ne predstavljaju novu ili novootkrivenu ¢injenicu, nego
pokazuju promjenu medicinskog misljenja o intenzitetu sile koji je potrebna da bi se
uzrokovala trijada lezija, te ih je ispravno okvalificirati kao nove dokaze u vezi sa
¢injenicama koje su bile poznate od samog pocetka, a ne kao nove ¢injenice.”

2. Presuda Visokog suda (High Court)

24. Podnositeljica predstavke je potom pokrenula postupak sudskog
preispitivanja odluke kojom je odbijeno placanje odStete na osnovu clana
133. Zakona iz 1988. godine. Ona je smatrala da je ispunila kriterije za
naknadu Stete koju su predvideni tim ¢lanom.

25. Visoki sud je odbio zahtjev 10. decembra 2007. godine. Sudija je
prvo razmotrio stav Krivi¢nog odjeljenja Apelacionog suda koji je ponistio
kriviénu osudu protiv podnositeljice predstavke. On je doSao do sljede¢ih
zakljucaka:
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“21. (...) (1) Apelacioni sud je primijenio kriterij Pendleton te nije sam odlucivao o
kompleksnim medicinskim pitanjima koja su pokrenuta dokazima koji su mu
predoceni; (2) sve o ¢emu je on odlucio je da su dokazi koje je on sasluSao mogli, da
ih je prihvatila porota, voditi oslobadanju podnositeljice zahtjeva krivice; (3) uprkos
tom zakljucku, Apelacioni sud je smatrao da je teza Krune snazna. Prema mom
shvatanju, taj zakljucak nije u skladu s tezom, prema kojoj bi po zakljuéivanju novog
sudenja, na osnovu tih dokaza, pretresni sudija bio obavezan da usmjeri porotu da
oslobodi podnositeljicu zahtjeva krivice; (4) materijal koji je razmotrio Apelacioni sud
i koji ga je doveo do takvog zakljucka se sastojao od kompleksne mjeSavine ¢injenica
i misljenja.”

26. On je istakao da Krivicno odjeljenje Apelacionog suda nije nalozilo
novo sudenje, nego je smatralo da to nije znacajno buduci da je
podnositeljica predstavke u meduvremenu odsluzila svoju kaznu, te bilo
kakvo ponovno sudenje ne bi imalo svrhu te ne bi bilo u javnom interesu.

27. Ispitujucéi potom zahtjev podnositeljice predstavke za naknadu Stete,
sudija je istakao da obje stranke prihvataju da je podnositeljica predstavke
odsluzila kaznu po osudujucoj presudi koja je kasnije poniStena, ali da su
drugi aspekti njenog zahtjeva zasnovani na ¢lanu 133. sporni. On je dalje
istakao:

“29. Dom lordova je razmatrao tumacenje ¢lana 133. u predmetu R (on the
application of Mullen) v Secretary of State for the Home Department [vidi, st. 54-62
dole]. Taj predmet je pokazao da postoji razilazenje misljenja lorda Binghama i lorda
Steyna. Cinjenice tog predmeta su se uveliko razlikovale od &injenica u ovom
predmetu te nam ratio decidendi odluke Doma lordova nije od pomo¢i pri odlucivanju
o ovom zahtjevu. To je jednostavno tako zbog toga $to se osnov po kojem je ponisStena
krivicna osuda Mullena nije odnosio na istragu, vodenje postupka ili dokaze tako da
on nije imao pravo na odStetu na osnovu c¢lana 133. Ono S§to je frapantno u tom
predmetu je da on ni u jednoj fazi nije tvrdio da je nevin za krivicno djelo za koje je
osuden.”

28. Sudija je prihvatio da osnov po kojem je ministar odbio odstetu
pokazuje krajnje usko videnje onoga Sto predstavlja novu ili novootkrivenu
¢injenicu. On je smatrao da je krajnje teSko napraviti razliku izmedu
medicinskog misljenja i Cinjenice te da bi bilo krajnje nepravicno prema
nekom podnositelju zahtjeva da se odbije zahtjev za naknadu Stete
iskljuivo zbog toga Sto je zahtjev zasnovan na promjeni medicinskog
misljenja i klinickih konstatacija. Medutim, on je dodao da taj zakljucak nije
odlucuju¢i za zahtjev za odsStetu podnositeljice predstavke buduc¢i da je
beskorisno da se on vrati ministru u svrhu preispitivanja ako je neizbjezno
da on donese identi¢nu odluku o zahtjevu za odstetu, pa bilo to iz drugog
razloga.

29. Sudija je konstatirao da zastupnik podnositeljice predstavke tvrdi da
nije potrebno da njegova klijentica dokazuje da je nevina za optuzbe za koje
je osudena i da uostalom priznaje da nije moguce tvrditi pred Visokim
sudom da je dovoljno, da bi se usvojio zahtjev za odstetu, da podnositeljica
predstavke ustanovi postojanje sumnje u njenu krivicu koja je mogla ili
trebala voditi porotu ka osobadanju krivice. Sudija je smatrao da je u
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principu takvo priznanje neizbjezno i ispravno u svjetlu zapazanja koje je
predocio Lord Chief Justice u predmetu R (on the application of Clibery) v.
Secretary of State for the Home Department [2007] EWHC 1855 Admin,
koja je citirao kako slijedi:

“41. (...) ‘Lord Bingham [u predmetu R (Mullen)] (...) je razmatrao dvije razliCite
situacije, a svaka od njih je, prema njemu, odgovarala opisu “sudska greske” iz ¢lana
133. Zakona iz 1988. godine. Prva je ona u kojoj nove Cinjenice pokazuju da je
podnositelj zahtjeva nevin za kriviéno djelo za koje je osuden. Imajuéi u vidu takve
okolnosti, moguée je re¢i da on ne bio osuden da su predmetne Cinjenice bile
predocene poroti. Druga situacija je ona u kojoj su se desila ¢injenja ili propusti u toku
sudenja koji se nisu trebali desiti i koji su doveli do takve povrede njegovog prava na
pravicno sudenje da je moguce reci da je on “pogresno osuden”. Imajuci u vidu takve
okolnosti, adekvatno je re¢i da podnositelj zahtjeva nije trebao biti osuden.”

30. Sudija je dalje istakao:

“42. Gosp. Southey [zastupnik podnositeljice predstavke] mi nije niSta rekao o
strazbur§koj doktrini u vezi s presumcijom nevinosti. Ja neéu odluivati o tom
aspektu. Gosp. Southey ¢e kasnije naznaditi svoj stav o tom pitanju. Uz rezervu u vezi
s tim pitanjem, ¢ini mi se da bi se radilo o udaljavanju od pravnih tekstova ako bi se
reklo o nekom predmetu, u kojem je porota mogla do¢i do drugacijeg zakljucka, da
pokazuje ‘van razumne sumnje da je doslo do sudske greske’. Cini mi se da naznake
lorda Binghama u vezi s greSkom u postupku nemaju veze s predmetima u kojima se
desila greska u vezi s dokazima. U predmetima sudske greske u vezi s dokazima je
potrebno da nova ili novootkrivena ¢injenica pokaze van razumne sumnje da je doslo
do sudske greske. Dakle, to nije dokaznao ako je samo ustanovljeno da je porota
mogla doc¢i do drugacijeg zakljucka da su novi dokazi bili na raspolaganju.”

31. Sudija je dalje istakao:

“44. Zamislimo predmet u kojem optuzeni ne predoCi objasnjenja za vrijeme
ispitivanja ili na sudenju — i u kojem jedine dokaze protiv njega predoci samo jedan
svjedok — koji je osuden na osnovu tih dokaza uz potkrijepljuju¢e dokaze vlastite
Sutnje. Ako se potom dokaze da su dokazi tog jednog svjedoka potpuno pogresni, bilo
zbog neprimjerenog motiva svjedoka ili jednostavno zbog greske svjedoka, moze se
barem tvrditi da je u slucaju podnositelja zahtjeva doslo do sudske greske iako niko
nikada ne bi odluéivao, niti bi mogao znati, da li je optuzeni zaista kriv za ono §to mu
se stavlja na teret. Medutim, ta hipoteza ne znaci nista za podnositeljicu zahtjeva u
ovom predmetu. Naime — kao §to to pokazuje ekspoze medicinskih dokaza koji su
predoceni Apelacionom sudu i poroti — postoje snazni dokazi protiv podnositeljice
zahtjeva. Nakon $to je tuzilastvo predocilo svoju tezu te nakon §to su predoceni svi
dokazi, prema misljenju Apelacionog suda koje je izrazeno na izri¢it nacin, na poroti
bi bilo da odluci o tom pitanju (...)”

32. On je zakljucio sljedece:

“45. Kao $to pokazuju dijelovi presude Apelacionog suda [u predmetu Clibery],
koje sam citirao, sve §to je on odlucio je da novi dokazi stvaraju mogucnost da bi
porota, ako bi nove dokaze razmatrala zajedno s dokazima predocenim na sudenju,
mozda mogla osnovano osloboditi podnositeljicu predstavke. To je daleko od
dokazivanja van svake svake razumne sumnje da je dosSlo do sudske greske u ovom
predmetu. Prema tome i iz tog jednostavnog razloga, odbijam zahtjev.”
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3. Presuda Apelacionog suda

33. Podnositeljica predstavke je ulozila apelaciju. Dana 15. jula 2008.
godine, Apelacioni sud (Gradansko odjeljenje) je odbio Zalbu. Donoseci
presudu tog suda, Lord Justice Hughes je na pocetku ukratko iznio stav
Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda koji je ponistio krivicnu osudu
podnositeljice predstavke. On se pozvao na zakljucke izrazene u presudi
Krivi¢nog odjeljenja Apelacionog suda, tj. da je sud, premda postoje snazni
dokazi protiv podnositeljice predstavke, zabrinut u vezi s pouzdano$cu
krivicne osude. On je nastavio:

“17. (...) Odluka u pogledu pouzdanosti krivicne osude u nekom predmetu u kojem
postoje novi dokazi je na samom sudu te se ne radi o tome da se odredi koje dejstvo bi
novi dokazi imali na porotu, nego Sud, u jednom teskom predmetu, moze smatrati
korisnim da provjeri valjanost svog privremenog misljenja tako $to ¢e se zapitati da li
bi dokazi koji su sada na raspolaganju mogli razumno uticati na odluku porote da
donese osudujucu presudu. U ovom predmetu je jasno da je Krivicno odjeljenje
Apelacionog suda usvojilo to zadnje stanoviste te se pri odlucivanju uveliko oslonilo
na dejstvo koje bi mogli imati predo¢eni medicinski dokazi da su oni bili poznati
poroti (... ).[N]Jema sumnje da je sud smatrao da nije na njemu da odluéuje o pitanju
da li su klini¢ke konstatacije ispravno tumacene ili nisu, nego da se radi o pitanju koje
bi porota mogla i trebala odluciti nakon ispitivanja suprotnih misljenja vjeStaka.
Usvajajuci takav stav, on je odlucio da su dokazi koji su sada na raspolaganju mozda
mogli voditi drugacijem zakljucku da ih je ispitala porota.”

34. U vezi s odlukom Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda da ne
nalaze ponovno sudenje, sudija je istakao sljedece:

“18. (...) [D]Jo momenta ulaganja apelacije, apelantica je odsluzila kaznu te je
proteklo dosta vremena. Razumljivo je, imajuéi u vidu takve okolnosti, da Kruna nije
podnijela zahtjev za ponovno sudenje buduéi da bi to ona bez sumnje uradila da je
krivi¢na osuda ponistena iz tih razloga ubrzo nakon sudenja.”

35. Sudja je razmatrao znacenje izraza “sudska greska” te je na sljedeci
nacin rezimirao razliku u stajaliStima lorda Binghama i lorda Steyna u
predmetu R (Mullen):

“21. (...) Lord Steyn je smatrao (...) da ‘sudska greska’ u ovom kontekstu znaci da je
nevinost doti¢ne osobe priznata. Lord Bingham (...) nije predocio kona¢no misljenje o
tom pitanju, ali je precizirao da on ‘oklijeva da prihvati’ to tumacenje. Sa svoje strane,
on je bio spreman da prihvati da ‘sudska greSaka’ obuhvata u ovom kontekstu
ozbiljene nedostatke u postupku sudenja, bilo da je nevinost dokazana ili nije.”

36. Medutim, on je objasnio da imaju¢i u vidu jednoglasno misljenje
Doma lordova da je zahtjev gosp. Mullena neuspjeSan, razliita tumacenja
lorda Steyna i lorda Binghama nisu striktno nuzna za odluku.

37. Sudija je istakao da je zastupnik podnositeljice predstavke prihvatio
da nevinost podnositeljice predstavke nije dokazana van razumne sumnje, ili
na uvjerljiv nac¢in, odlukom Krivi¢nog odjeljenja Apelacionog da ponisti
krivicnu osudu. Prema tome, on je istakao da je zahtjev podnositeljice
predstavke neuspjesan ako je tumacenje ¢lana 133. Zakona iz 1988. godine
koje je predocio lord Steyna ispravno. Medutim, podnositeljica predstavke
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je istakla da bi stajaliSte lorda Binghama trebalo biti usvojeno te da bi,
prema njegovom tumacenju, njen zahtjev bio usvojen zbog toga Sto je bilo
ozbiljnih propusta u postupku sudenja u njenom predmetu. Preispitujuci
komentar lorda Binghama u predmetu R (Mullen), sudija je istakao:

“26. (...) [J]asno je da je krucijalni element Sirokog tumacenja ‘sudske greske’ koju
je [lord Bingham] bio spreman razmotriti ‘konstatacija da je postojalo nesto ozbiljno
pogresno u (...) u postupku sudenja’ (...).”

38. Sudija je dalje istakao:

“27. U ovom predmetu nije postojalo nista pogresno u postupku sudenja, bilo da je
ozbiljno ili nije. Govore¢i o ‘diskutabilnim dokazima vjeStaka’, jasno je da lord
Bingham nije mogao razmisljati o dokazima koji su svjesno predoceni i zasnovani na
ozbiljnom vjestacenju u vrijeme sudenja. NajviSe §to se moze re¢i protiv dokaza
vjestaka na tom sudenju je da bi oni mozda trebali biti revidirani u svjetlu novih
medicinskih istrazivanja i/ili razmisljanja. U svakom slu¢aju, nije dokazano da su
medicinski dokazi predoCeni u vrijeme sudenja diskutabilni, ¢ak ni u tom
ogranicenom smislu. Kao §to pokazuju dijelovi iz presude Kriviénog odjeljenja
Apelacionog suda koje sam citirao, odluka tog suda nije iSla dalje od konstatiranja da
porota treba rijesiti razlike u medicinskim misljenjima. Ne radi se ni o predmetu u
kojem je poroti predoc¢en medicinski konsenzus, prema kojem je trijada lezija naznaka
za dijagnosticiranje nezakonitog ubistva. Medicinski vjeStaci apelantice su prihvatili
da je trijada lezija kompatibilna s nezakonitim ubistvom, ali da ne vodi nuzno takvom
zakljucku. Apelacija je usvojena zbog toga $to se protekom godina viSe potencijalne
vjerodostojnosti dodjeljivalo miSljenju u korist apelantice, a koje je sada
potkrijepljeno dokazima doktora Squiera, §to je misljenje koje porota nije saslusala, a
koje Krivi¢no odjeljenje Apelacionog suda, uprkos izvjesnim sumnjama u vezi s njim,
nije moglo u potpunosti odbaciti.

28. Iz istih razloga uop¢e ne sumnjam da odluka Krivi¢nog odjeljenja Apelacionog
suda ni po ¢emu ne znaci da ne bi stajale optuzbe protiv apelantice ako bi jedan dan
novi dokazi izasli na vidjelo (...).”

39. Sudija je nastavio tako S§to je razmatrao situacije u kojima bi
neslaganje izmedu uglednih eksperata vodilo zakljuc¢ku da bi bilo neoprezno
1 nesigurno voditi postupak. On je istakao da ne postoji odluka koja bi
ukazivala da bi trebalo odustati od dostavljanja predmeta poroti u slucaju
neslaganja eksperata o zaklju¢cima koji bi se mogli izvuéi iz postojanja
lezija. Naprotiv, on je smatrao da rjeSavanje takvih neslaganja, imaju¢i u
vidu kriterij dokazivanja u krivicnim stvarima, predstavlja vazan aspekt
funkcija porote. Prema tome, on je zakljucio:

“29. U ovom predmetu nije bilo osnova da se kaze, u vezi s novim dokazima, da
nema osnova da se predmet predoCi poroti. Nadalje, da je sud Zelio re¢i da (sada)
nema (ili nema vise), on bi to rekao na jasan nacin. Naprotiv, ¢injenica da je on vise
puta ponovio da bi evaluacija konkurentnih medicinskih misljenja bila stvar za porotu
je u potpunosti nesukladna sa zaklju¢kom da nema osnova, imajuc¢i u vidu novo stanje
medicinskih dokaza. Isto tako, postavljanje pitanja predmeta Pendleton u vidu
kontrole je nesukladno sa zaklju¢kom da predmet ne bi nikada trebao biti predo¢en
poroti da su novi dokazi bili poznati.
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30. Imajuéi u vidu takve okolnosti, dolazim do jasnog zakljucka da ovaj predmet ne
moze uspjeti, ¢ak ni imajuéi u vidu tumacenje ¢lana 133. koje je predocio lord
Bigham (...).”

40. Premda, imajuci u vidu okolnosti, nije bili potrebno rjeSavati razliku
izmedu tumacenja €lana 133. koje su predo€ili lord Bingham i lord Steyn,
sudija dao prednost stajalistu lorda Stayna, isti¢udi, inter alia, sljedece:

“40 iii) Dok se naravno slazem da se Krivicno odjeljenje Apelacionog suda obi¢no ne
bavi pitanjem krivice ili nevinosti, nego samo pitanjem pouzdanosti osude, taj sud
prepoznaje predmete u kojima je nevinost osudenog branjenika zaista dokazana van
razumne sumnje novom ili novootkrivenom ¢injenicom, a presuda jasno naznacava da
je to tako u svakom predmetu (...) [C]ini mi se [da] primjena ¢lana [133] uzrokuje
zaista stvarne poteskoce ako se usvaja Sira definicija [sudske greske] jer se onda treba
zapitati u svakom predmetu kriviéne osude, koja je poniStena na osnovu novih dokaza,
da li je zadovoljen kriterij iz ¢lana 133. koji se odnosi na sudsku gresku koja je
dokazana van razumne sumnje ili se jednostavno radi o slucaju u kojem postoji
sumnja koja je takva da krivicna osuda ne pociva na ¢vrstom osnovu. Medutim, ako
sudska greska znaci ustanovljavanje nevinosti van razumne sumnje, obi¢no nece biti
nikakvih poteskoca da se jasno razlikuju ti predmeti u presudama Krivicnog odjeljenja
Apelacionog suda.”

41. U vezi s argumentima podnositeljice predstavke zasnovanim na
presumpciji nevinosti, sudija se pozvao na presude Suda u predmetima
Sekanina protiv Austrije, od 25. augusta 1993, Serija A broj 266-A; Rushiti
protiv Austrije, broj 28389/95, od 21. marta 2000; Weixelbraun protiv
Austrije, broj 33730/96, od 20. decembra 2001; O. protiv Norveske, broj
29327/95, ECHR 2003-11; i Hammern protiv Norveske, broj 30287/96, od
11. februara 2003. On je istakao da te presude nisu vodile zakljucku da
podnositeljica predstavke ima pravo na odstetu na osnovu c¢lana 133, iz
sljedecih razloga:

“35. 1) Ni u jednom od tih predmeta se nisu ispitivale odredbe koje reguliraju
predmetnu stvar, naime odstetu zbog dokazane sudske greske koju predvida MPGPP
[Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine — vidi, stav 65.
dole].

ii) Clan 14. MPGPP-a stavlja jednu do druge odredbu koja se odnosi na odstetu iz
¢lana 14(6), koji se ovdje razmatra, i odredbu iz ¢lana 14(2) Cija je terminologija
identi¢na terminologiji ¢lana 6(2) EKLJP. Sasvim jasno, ¢lan 14(6) iziskuje nesto vise
od ponistenja krivicne osude da bi postojalo pravo na odstetu, naime, da je sudska
greska pouzdano dokazana novim ili novootkrivenim &injenicama. Cini mi se da te
odredbe ne bi mogle koegzistirati u tom smislu da iz ¢lana 14(2) proizilazi da je
dovoljno da kriviéna osuda bude ponistena zbog nove Cinjenice da postoji pravo na
odstetu (...)

iii) Dok je MPGPP ugovor koji je neovisan od Evropske konvencije, odredbe koje
su identi¢ne ¢lanu 14(6) se nalaze u ¢lanu 3. Protokola broj 7 na EKLJP. Iz istih
razloga je jasno da ¢lan 3. ne bi mogao biti izrazen koriStenjem termina kojima je
izrazen da c¢lan 6(2) EKLJP ima znacenje da se odsteta dodjeljuje automatski po
ponistenju krivicne osude na osnovu nove ¢injenice.

iv) Kao $to je lord Steyn istakao u predmetu Mullen (...), razlika izmedu predmetnog
austrijskog nacionalnog sistema, koji je onda bio predmet ispitivanja, i medunarodnog
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sistema zasnovanog na ¢lanu 3. Protokola broj 7 je ona na koju je Strazburski sud
skrenuo paznju u predmetu Sekanina (...) u stavu 25. presude (...)

v) Jasno proizilazi iz austrijskih i norveskih predmeta da je linija izmedu
primjenjivanja ili neprimjenjivanja ¢lana 6(2) Cesto tanka. U predmetu Sekanina,
Komisija je (...) izri€ito istakla da ¢lan 6(2) ‘zasigurno’ ne onemogucava oslanjanje na
iste ¢injenice po oslobadajucoj presudi donesenoj u meritumu da bi se pokrenuo
gradanski postupak protiv branjenika, te da se to uostalom mora Cesto desSavati,
naroCito u predmetima koji se odnose na skrb djeteta. U predmetu Orr protiv
Norveske (...), Sud je istakao da ¢lan 6(2) nije omoguéio podnositeljici zahtjeva u
predmetu koji se odnosio na silovanje da dobije odsStetu po oslobadajucoj presudi
branjenika, premda je kriterij u vezi s dokazima koji se primjenjivao na gradanski
postupak bio drugaciji; odluka je bila zasnovana na nacinu na koji se sud izrazio pri
razmatranju tog zadnjeg pitanja.

vi) Osnov odluka u austrijskim i norveskim predmetima je bila uska veza izmedu
oslobadajuce odluke donesene u meritumu predmeta i odluke o odsteti. U austrijskim
predmetima, odluka o odsteti je proizilazila iz nadleznosti kriviénog suda, premda ju
je najées¢e donosio krivicni sud u drugadijem sastavu izvjesno vrijeme nakon
oslobadajuce presude, kao §to je to, na primjer, u Engleskoj u slucaju naloga o
konfiskaciji. Nadalje, sud je djelomi¢no postupio na nacin da je analizirao odluku
porote. U norveskim predmetima, oslobadajucu presudu je donio sud koji se sastojao
od sudija i porotnika, a te iste sudije su vise ili manje odmah nakon toga razmatrale
pitanje odstete (...).

vii) Nasuprot tome, odSteta u predmetima u vezi s novim dokazima na osnovu ¢lana
14(6) i ¢lana 133. nije vezana ni za kakvo oslobadanje od krivi¢ne osude u meritumu,
nego treba biti isplacena ne samo kada je ponistena krivicna osuda nego i kada postoji
dodatni faktor sudske greske koja je ustanovljena van razumne sumnje ili na uvjerljiv
nacin.

viii) Bez sumnje se moze reci (...) da upravo kao §to je Sud opisao odstetu zbog
oslobadajuce presude na osnovu norveskog nacionalnog sistema kao postupak ¢iji je
cilj ‘ustanoviti da li je drzava imala obavezu da finansijski nadoknadi Stetu koju je
uzrokovala (...) osobi postupkom koji je pokrenula protiv nje’ (vidi, O. protiv
Norveske ( ...), takav je i sistem odstete zbog sudske greske na osnovu ¢lana 14(6).
Medutim, postavlja se pitanje kada predmetni sistem stvara takvu obavezu. Ako bi se
¢lan 6(2) primjenjivao na zahtjeve na osnovu predmetnog sistema, ne bi postojao
razlog, u pogledu logi¢nosti ili pravi¢nosti, da se razlikuju osobe ¢ije su krivicne
osude poniStene na osnovu novih dokaza i one Cije su krivicne osude ponistene po
drugim osnovama; sve te osobe bi bile u pozociji da se pozivaju na presumpciju
nevinosti. Naravno, ne bi postojao nikakav ocigledan razlog da se pravi razlika
izmedu osoba koje su osudene, ali ¢ije su krivicne osude poniStene i onih koje su
oslobodene na sudenju. Medutim, jasno je da ¢lan 14(6) ne predvida placanje odstete
osim u ograni¢enim slu¢ajevima koji su predvideni tom odredbom.

ix) U predmetu Mullen, lord Steyn je smatrao (...) da se ¢lan 6(2) EKLJP ne
primjenjuje na posebna pravila stvorena clanom 14(6) MPGPP-a. Odluka lorda
Binghama je bila da (...) austrijski i norveski slucajevi (...) nisu od pomo¢i za Mullena
jer se njegovo ‘oslobadanje’ nije odnosilo na meritum optuzbe protiv njega.”

42. Podnositeljica predstavke je zatrazila odobrenje da ulozi apelaciju
Domu lordova. Odobrenje je odbijeno 11. decembra 2008. godine.
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II RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. PoniStavanje krivi¢ne osude

1. Zakon o apelacijama u krivicnim stvarima iz 1968. godine

43. Clan 2(1) Zakon o apelacijama u kriviénim stvarima iz 1968. godine
(izmijenjeni) propisuje da Apelacioni sud:

“(a) usvaja apelaciju protiv osudujuée presude ako smatra da osudujuéa presuda ne
pociva na ¢vrstom osnovu; i

(b) odbija apelaciju u bilo kojem drugom slucaju.”

44. Prema cClanu 2(2), sud poniStava osuduju¢u presudu u slucaju
usvajanja apelacije.
45. Clan 2(3) glasi:

“Osim u slu¢aju da se na osnovu ¢lana 7. niZze naloZi ponovno sudenje apelantu,
odluka Apelacionog suda o ponistenju osudujuc¢e presude ima dejstvo naloga
pretresnom sudu da osudujucu presudu zamijeni oslobadaju¢om presudom.”

46. Clan 7(1) Zakona o apelacijama u krivi¢nim stvarima iz 1968.
godine propisuje da u slucaju da Apelacioni sud usvoji apelaciju ulozenu
protiv osudujuce presude i da sud smatra da je to u interesu pravde, on moze
naloZiti ponovno sudenje apelantu. Ponovno sudenje moze biti neadekvatno
ako je, na primjer, branjenik ve¢ odsluzio kaznu i1 ako novi postupak ne bi
ponudio niSta novo.

2. Sudski pristup ponisStavanju osudujuce presude na osnovu novih
dokaza

47. U predmetu R. protiv v. Pendletona [2001] UKHL 66, Dom lordova
je razmatrao pitanje koji bi to bio pristup apelacionih sudova u predmetima
koji se odnose na nove dokaze. Lord Bingham of Cornhill je istakao:

“19. (...) [U] predmetu Stafford, Dom lordova je ispravno odbacio argument
odvjetnika, prema kojem je Apelacioni sud postavio pogresno pitanje kada je kao
kriterij uzeo dejstvo novih dokaza na misljenje sudija Apelacionog suda, a ne dejstvo
koje bi ti dokazi imali na misljenje porote (...). Nisam ubijeden da je Dom lordova u
predmetu Stafford izrazio ikakav pogresen princip sve dok je jasno Apelacionom sudu
da je ono §to on treba razmotriti pitanje da li osudujuca presuda pociva na ¢vrstom
osnovu, a ne da li je optuzeni kriv. Medutim, kriterij koji je zagovarao odvjetnik u
predmetu Stafford (...) ima dvostruki osnov (...). Prvo, on podsjeca Apelacioni sud da
on nije i nikada ne bi trebao postati glavni donositelj odluke. Drugo, on podsjeca
Apelacioni sud da on ima nesavrSeno i nekompletno shvatanje kompletnog procesa
koji je vodio porotu ka donoSenju osudujuce presude. Apelacioni sud moze ocijeniti
nove dokaze koji su mi predoceni, ali, osim u slucaju da je predmet jasan, on je u
nepovoljnom polozaju pri povezivanju tih dokaza s ostatkom dokaza koje je saslusala
porota. Iz tih razloga, obi¢no je mudro da Apelacioni sud, u slu¢aju poteskoca, testira
sopstveno privremeno stajaliSte tako $to ¢e se zapitati da li bi dokazi, da su predoceni
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na sudenju, mogli razumno uticati na odluku porote da donese osudujucu presudu.
Ako bi mogli, treba smatrati da osudujuca presuda ne pociva na ¢vrstom osnovu.”

48. Nakon toga, lord Brown of Eaton-Under-Heywood, u predmetu Dial
and another v. State of Trinidad and Tobago [2005] UKPC 4 koji je ispitalo
Drzavno vijece (Privy Council), je predocio sljede¢e komentare:

“31. (...) [Z]akon je sada jasno uspostavljen i moZze jednostavno biti izrazen kako
slijedi. Kada su novi dokazi predoCeni u apelaciji u kriviénim stvarima, na
Apelacionom sud je, naravno pretpostavljajuc¢i da ih on prihvati, da ocijeni njihov
znacaj u kontekstu ostalih dokaza u predmetu. Ako sud zaklju¢i da novi dokazi ne
pokreéu razumnu sumnju u krivicu optuZenog, on ¢e odbiti apelaciju. Osnovno pitanje
se postavlja samom sudu, a to pitanje nije koje bi dejstvo mogli imati novi dokazi na
misljenje porote. Imajuci to u vidu, ako sud smatra da je predmet tezak, on moze
smatrati da je od pomo¢i da testira svoje stanoviSte tako §to ¢e se zapitati da li bi
dokazi, da su bili predo¢eni na sudenju, mogli razumno uticati na odluku porote u
smislu donosenja osudujuce presude: R. protiv Pendletonna (...). Vodeéi princip ipak
ostaje onaj koji je postavljen u predmetu (...) Stafford (...) a koji je Dom lordova
potvrdio u predmetu Pendleton:

Dok (...) Apelacioni sud i ovaj dom mogu smatrati da je prakti¢an pristup koji se
sastoji od postavljanja pitanja Sta bi uradila porota da je imala saznanja o novim

dokazima, konacna odgovornost pociva na njima i samo na njima da odluce o pitanju
[da li presuda pociva na ¢vrstom osnovu ili ne].”

B. Odsteta u slucaju sudske greske

1. Zakon o krivicnom pravosudu iz 1988. godine

49. Clan 133(1) Zakona o kriviénom pravosudu iz 1988. godine glasi:

“(1) Pod uvjetom iz stava 2. dole, ako je neka osoba osudena za krivicno djelo, te je
potom krivicna osuda ukinuta ili je ta osoba pomilovana na osnovu nove ili
novootkrive ¢injenice kojom je dokazana sudska greSka van razumne sumnje, ministar
placa odstetu za sudsku gresku osobi koja je pretrpila kaznu kao rezultat takve
krivicne osude (...), osim ako je neotkrivanje nepoznate Cinjenice djelomicno ili u
potpunosti pripisivo osudenoj osobi.

50. Ministar odlucuje o pitanju da li postoji pravo na odStetu na osnovu
¢lana 133. po podnosenju zahtjeva doti¢ne osobe.

51. Prema ¢lanu 133(5), termin “ukinuta” treba tumaciti na nacin da se
odnosi na osudujucu presudu koja je ponistena, inter alia, po apelaciji koja
je uloZena van vremenskog roka; ili po obra¢anju Komisije za preispitivanje
kriviénih predmeta Apelacionom sudu.

52. Clan 133(6) propisuje da osoba izdrzava kaznu kao rezultat
osudujuce presude kada je krivi¢na sankcija izreena protiv nje za krivicno
djelo za koje je ona osudena.

53. Nakon uvodenja odredbi iz Zakona o krivicnom pravosudu i
imigraciji iz 2008. godine u ¢lan 133, uveden je dvogodi$nji rok za
podnoSenje zahtjeva za odStetu te je razjaSnjen odnos izmedu krivi¢ne
presude koja je “ukinuta” i moguénosti ponovnog sudenja. Te odredbe su
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stupile na snagu 1. decembra 2008. godine, tj. nakon odluke Apelacionog
suda o zahtjevu za odstetu u ovom predmetu (vidi, stav 33. gore).

2. Sudsko tumacenje “sudske greske”

(a) Prije postupka o zahtjevu za odstetu koji je podnijela podnositeljica
predstavke

54. U predmetu R (Mullen) v. Secretary of State for the Home
Department [2004] UKHL 18, Dom lordova je razmatrao primjenu ¢lana
133. Zakona iz 1988. godine. Sudenje gospodinu Mullenu u Engleskoj je
bilo moguce jedino zbog toga Sto su britanske vlasti organizirale njegovo
deportiranje iz Zimbabvea, §to je dovelo do flagrantnog krSenja domaceg i
medunarodnog prava. To pitanje se pojavilo tek po osudujucoj presudi i
njegovoj apelaciji Apelacionom sudu, otprilike sedam godina kasnije, §to je
rezultiralo ponistavanjem osudujuce presude na osnovu toga $to je njegovo
deportiranje uzrokovalo zloupotrebu postupka, naime tesku zloupotrebu
izvr$ne vlasti. Ministar je odbio njegov zahtjev za odstetu na osnovu ¢lana
133, ili sistema odStete ex gratia koji je paralelno postojao u to vrijeme. U
postupku sudskog preispitivanja koji je potom uslijedio, Dom lordova je
jednoglasno ustanovio da ¢lan 133. ne iziskuje placanje odStete zbog sudske
greske u njegovom predmetu. Medutim, lord Bingham i lord Steyn su imali
razli¢ita misljenja u vezi s ispravnim tumacenjem ¢lana 133.

55. U vezi s terminom “neopravdana osuda”, lord Bingham je rekao:

“4. (...) Izraz ‘neopravdana osuda’ nije pravni pojam te njegovo znacenje nije
uspostavljeno. Jasno je da izraz ukljucuje krivi¢nu osudu onih koji su nevini za zlo¢in
za koji su osudeni. Medutim, mislim da bi u uobicajenom govoru taj izraz bio prosiren
na one osobe, bilo da su krive ili ne, koje ocigledno ne bi trebale biti osudene na
sudenju. Nemoguce je i nepotrebno identificirati mnostvo razloga zbog kojih bi neka
osoba mogla biti osudena kada ne bi trebala. To bi moglo biti zbog toga §to su dokazi
protiv nje krivotvoreni ili su dati lazni iskazi. Moglo bi biti zbog toga $to je pravosude
osiguralo osudujucu presudu na svjedoCenju diskutabilnog vjestaka. Moglo bi biti
zbog toga $to su dokazi koji bi bili od pomo¢i odbrani sakriveni ili zatajeni. Moglo bi
biti zbog toga $to je porota bila predmet zlonamjernog mijesanja. Moglo bi biti zbog
sudske nepravi¢nosti ili loSe usmjerenosti. U predmetima te vrste je ponekad moguce,
ali je ¢eS¢e nemoguce reci da je doticna osoba nevina, ali je moguce reci da je bila
neopravdano osudena. Zajednicki faktor u takvim predmetima je da je neSto bilo
ozbiljno pogresno u istrazi krivicnog djela ili vodenju sudskog postupka, S§to je
rezultiralo osuduju¢om presudom protiv nekoga ko nije trebao biti osuden.”

56. Premda se ¢ini u predmetu podnositeljice predstavke da su 1 Visoki
sud 1 Apelacioni sud smatrali da se ta izjava odnosila na tumacenje koje je
predocio lord Bingham u vezi s terminom “sudska greska” iz €lana 133,
potrebno je naznaciti, kao $to je objasnio lord Hope u presudi koju je
kasnije donio Vrhovni sud u predmetu Adams (vidi, stav 63. dole), da
komentari lorda Binghama nisu bili usmjereni na taj termin, nego na termin
“neopravdana osuda”, u kontekstu sistema odStete ex gratia koji je bio na
snazi u to vrijeme.
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57. Lord Bingham je istakao da je ¢lan 133. usvojen da bi obaveza iz
¢lana 14(6) MPGPP-a imala pravno dejstvo te je istakao da je cilj ¢lana
14(6) da osigura da branjenici imaju pravi¢no sudenje; on nije relevantan za
zloupotrebu izvrsne vlasti koja nije rezultirala nepravicnim sudenjem. On je
dalje istakao:

“8. (...) Pri poniStavanju osudujuée presude protiv gosp. Mullena, Apelacioni sud
(Krivicno odjeljenje) je osudilo na jedini mogué¢i djelotvoran nacin zloupotrebu
izvrsne vlasti koja je dovela do liSavanja slobode i otmice. Medutim, on nije otkrio
nikakav propust u postupku sudenja. U slucaju propusta u postupku, ministar je
obavezan na osnovu ¢lana 133. i ¢lana 14(6) da plati odStetu. Imajuéi u vidu takav
ograni¢en osnov, smatram da nije obavezan da plati odStetu na osnovu ¢lana 133.”

58. Lord Bingham je oklijjevao da prihvati argument ministra, prema
kojem ga ¢lan 133, koji odrazava ¢lan 14(6) MPGPP-a, obavezuje da plati
odstetu samo kada se dokaze van razumne sumnje da branjenik, koji je
konacno osloboden u okolnostima koje zadovoljavaju zakonske uvjete, nije
kriv za krivicno djelo za koje je osuden. Medutim, u svjetlu njegovog
zakljucka da se ne placa nikakva odSteta, nije bilo potrebno odlucivati o tom
pitanju.

59. Lord Steyn je istakao da je ¢lan 133, poput ¢lana 3. Protokola broj 7
na Konvenciju, modeliran prema clanu 14(6) MPGPP-a. On je razmotrio
nekoliko presuda ovog Suda u kojima je ustanovljena povreda ¢lana 6. stav
2. u vezi sa zahtjevima za odStetu koje su podnijele osobe koje su
oslobodene krivi¢ne osude na sudenju, te je zakljucio:

“41. (...) Predmetne odluke nisu relevantne za pitanje koje se razmatra.
Medudjelovanje ¢lana 6(2) i ¢lana 3. Protokola broj 7 nije predmet razmatranja.
Naime, prema austrijskom pravu, pravo na odstetu je Sire od onog koje je predvideno
¢lanom 3. Protokola broj 7.”

60. Zakljucivsi da jurisprudencija ovog Suda nije od velike pomoc¢i pri
tumacnju ¢lana 133, lord Steyn je potom ispitao tumacenje Clana 14(6),
onako kako on glasi. On je istakao da predmet, u kojem je neki branjenik
krivo osuden te je osudujuca presuda protiv njega poniStena po apelaciji
koja je ulozena u normalnom roku, ne ispunjavava uvjete za odstetu. On je
dalje istakao da neki predmet nije obuhvacen ¢lanom 14(6) ako nema nove
ili novootkrivene Cinjenice, nego je jednostavno priznato da je prethodna
apelacija krivo odbijena. Prema tome, on je zakljucio da primarni cilj nije
obezbjedivanje odStete svim osobama koje su krivo osudene te da je
neupitno da je osnovno pravo iz ¢lana 14(6) usko ograniceno. On je dalje
istakao:

“46. Uvjet da se novom ili novootkrivenom ¢injenicom mora dokazati na uvjerljiv
nacin (ili van razumne sumnje, kako je iskazano jezikom ¢lana 133) ‘da je doslo do
sudske greske’ je vazan. On omogudéava da se odstrane predmeti u kojima je samo
ustanovljeno da je mozda dosSlo do neopravdane osude. Na sli¢an nacin su iskljuceni i
predmeti u kojima postoji samo vjerovatnoca da je doslo do neopravdane osude. Te
dvije kategorije pokrivaju veliku veéinu predmeta u kojima je ulaganje apelacije van
vremenskog roka dozvoljeno (...). Smatram ove razloge snaznim u odnosu na Siroko
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tumacenje ‘sudske greske’ koje je predoceno u korist gosp. Mullena. Oni takoder
dokazuju diskutabilan karakter Sirokog tumacenja (...), koji u potpunosti podriva
dejstvo dokaza kojima se pokazuje ‘na uvjerljiv nacin da je doslo do ‘sudske greske’.
Prihvataju¢i da u drugim kontekstima ‘sudska greska’ moze imati uza ili Sira
znaéenja, jedini kontekst koji je relevantan ukazuje na uze tumacenje, tj. slucaj u
kojem je nevinost dokazana.”

61. Prema tome, on je zakljucio:

“56. (...) autonomno znacenje rije¢i ‘sudska greska’ proteze se samo na ‘jasne
slucajeve sudske greske, u smislu da se priznaje da je doti¢na osoba ocigledno nevina’
kao §to je naznafeno u IzvjeStaju s objasnjenjem [0 Protokolu broj 7]. To je
medunarodno znaéenje koje je usvojio Parlament kada je usvojio ¢lan 133. Zakona iz
1988. godine.”

62. Budud¢i da gosp. Mullen nije proglasen nevinim, on nije imao pravo
na odstetu predvidenu ¢lanom 133.

(b) Nakon postupka koji se odnosi na zahtjev za odStetu koji je podnijela
podnositeljica zahtjeva

63. U predmetu R (Adams) v Secretary of State for Justice [2011] UKSC
18, Vrhovni sud, zasjedajuci u vije¢u od devet sudija, je ponovo razmatrao
znacenje “sudske greske” iz ¢lana 133. Zakona iz 1988. godine. Sudije su
izrazile razli¢ita miSljenja o ispravnom tumacenju termina.

III RELEVANTNI MEDUNARODNI PRAVNI TEKSTOVI I PRAKSA

A. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine

64. Clan 14(2) MPGPP-a glasi:

“Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima pravo da se smatra nevinim sve dok se
njegova krivica na osnovu zakona ne dokaze.”

65. Clan 14(6) glasi:

“Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog kriviénog djela i ako
je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan zbog toga $to neka nova
ili novootkrivena ¢injenica neosporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje
je pretrpjelo kaznu kao posljedicu takve osude dobit ¢e naknadu u skladu sa zakonom,
osim ako se ne dokaze da je ono u potpunosti ili djelomi¢no odgovorno za to $to
nepoznata ¢injenica nije blagovremeno otrkrivena.”

66. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija je razmatrao primjenu
relevantnih ¢lanova MPGPP-a. U predmetu W.J.H. protiv Nizozemske
(Saopcenje broj 408/1990 [1992] UNHRC 25), u kojem je navedeno krSenje
¢lana 14(2) 1 (6) nakon S$to je odbijen zahtjev za odStetu po oslobadajucoj
presudi, Komitet je istakao da se ¢lan 14(2) primjenjuje samo na krivi¢ni
postupak, a ne na postupak za naknadu Stete. On je takoder ustanovio da
uvijeti iz ¢lana 14(6) nisu ispunjeni.
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67. U svom Opéem komentaru broj 32 o ¢lanu 14, koji je objavljen 23.
augusta 2007. godine, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija je
istakao sljedece u pogledu presumpcije nevinosti:

“30. Prema ¢lanu 14. stav 2, svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima pravo da se
smatra nevinim dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona. Presumpcija
nevinosti, koja je fundamentalna za zastitu ljudskih prava, namece tuzilastvu obavezu
da dokaze optuzbu, garantira da se niko ne smije smatrati krivim dok se ne dokaze
optuzba van razumne sumnje, osigurava da optuZeni ima pravo na sumnju te iziskuje
da se prema osobama optuzenim za krivicno djelo mora postupati u skladu s tim
principom. Sve javne vlasti imaju obavezu da se uzdrze od prejudiciranja ishoda
sudenja, tj. da se uzdrze od davanja javnih izjava kojima se potvrduje krivica
optuzenog. Optuzeni ne bi normalno trebali biti vezani u lance ni drZani u kavezu za
vrijeme sudenja, niti dovedeni pred sud na nain koji naznafava da su opasni
kriminalci. Mediji bi trebali izbjegavati prikazivanje koje ugrozava presumpciju
nevinosti. Nadalje, duzina pritvora prije sudenja ne smije se tumaciti na nacin da
ukazuje na krivicu i njenu tezinu. Odbijanje zahtjeva za oslobadanje uz jamstvo ili
ustanovljavanje odgovornosti u gradanskom postupku ne ugrozava presumpciju
nevinosti.” (izostavljene fusnote)

68. U vezi s pravom na odstetu zbog sudske greske, Komitet je posebno
istakao:

“53. Ta garancija se ne primjenjuje ako je dokazano da se optuzenom mozZe
djelomi¢no ili u potpunosti pripisati to Sto takva materijalna cinjenica nije
pravovremeno otkrivena; u takvim predmetima, teret dokazivanja pociva na drzavi.
Osim toga, nikakva odSteta nije propisana ako je osudujuca presuda ukinuta po
apelaciji, tj. prije nego Sto je presuda postala konacna ili pomilovanjem koje se
dodjeljuje iz humantiranih razloga ili u okviru diskrecionih ovlasti ili iz razloga
jednakopravnosti, koji ne impliciraju da je doslo do sudske greske.”

B. Clan 3. Protokola broj 7 na Konvenciju

69. Clan 3. Protokola broj 7 glasi:

“Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog kriviénog djela i ako
je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan zbog toga Sto neka nova
ili novootkrivena ¢injenica neosporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje
je pretrpilo kaznu kao posljedicu takve osude dobit ¢e naknadu u skladu sa zakonom
ili praksom doti¢ne drzave, osim ako se ne dokaze da je ono u potpunosti ili
djelomi¢no odgovorno za to §to nepoznata Cinjenica nije blagovremeno otrkrivena.”

70. Ujedinjeno Kraljevstvo nije ni potpisalo ni pristupilo Protokolu broj
7.

71.  Upravni komitet za ljudska prava je pripremio IzvjesStaj s
objasnjenjem o Protokolu broj 7 te ga je dostavio Komitetu ministara Vijec¢a
Evrope. Na samom pocetku izvjestaja je objaSnjeno:

“(...) ne predstavlja instrument koji pruza autenti¢éno tumacenje teksta Protokola,

premda bi mogao biti takve prirode da olakSava razumijevanje odredaba koje su u
njemu sadrzane .”



PRESUDA ALLEN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA 19

72. U vezi sa ¢lanom 3 Protokola broj 7, u izvjestaju je naznaceno, inter
alia:

“23. Drugo, ¢lan se primjenjuje samo ako je osududujuca presuda protiv neke osobe
ukinuta ili ako je osoba pomilovana, u oba slu¢aja na osnovu toga da nova ili
novootkirvena ¢injenica pokazuje na uvjerljiv nacin da je doslo do sudske greske — to
jest, nekog ozbiljnog propusta u sudskom postupku ukljucujuci ozbilju $tetu nanesenu
osudenoj osobi. Prema tome, ne postoji uvjet na osnovu tog ¢lana da se plati odsteta
ako je osudujuca presuda ukinuta ili ako je dodijeljeno pomilovanje po nekom osnovu

()

25. U svim predmetima u kojima su ti preduvjeti zadovoljeni, odsteta se placa
‘prema zakonu i praksi doti¢ne drzave’. To ne znaci da se ne placa nikakva odSteta
ako zakon ili praksa ne predvida nikakvu odredbu u vezi s takvom odstetom. To znaci
da bi zakon ili praksa drzave trebali omoguciti placanje odstete u svim predmetima na
koje se primjenjuje taj ¢lan. Namjera je da bi drzave trebale biti obavezne da plate
odstetu samo u jasnim slucajevima sudske greske, u smislu da postoji priznanje da je
doti¢na osoba jasno nevina. Cilj ¢lana nije da omoguéi pravo na odstetu kada svi
preduvjeti nisu zadovoljeni, na primjer ako je apelacioni sud ponistio osudujucu
presudu zbog toga $to je otkrio neku ¢injenicu koja je unijela razumnu sumnju u
krivicu optuzene osobe, a koju je sudija pretresnog suda previdio.”

C. Pravo i praksa drZava ¢lanica u vezi s postupkom po zahtjevu za
odsStetu nakon obustave postupka ili oslobadajuce presude

73. Prema informacijama koje su predocene Sudu, ne postoji uniformno
stajaliSte o pravu 1 praksi u vezi s postupkom obestecenja nakon obustave
postupka ili oslobadajuée presude u trideset Sest drzava. Neke drzave imaju
visSe od jednog sistema na snazi koji pokriva razli¢ite tipove odstete.

74. Postupci u vezi sa zahtjevom za odStetu znatno variraju od jedne
drzave do druge. U dest drzava, predvideni postupak za naknadu Stete je
direktno vezan za kriviéni postupak, naime sud koji je odlu¢ivao u
kriviénom postupku ima jurisdikciju da razmatra zahtjev za naknadu Stete
ako je donesena oslobadajuca presuda u prvobitnom postupku (Njemacka,
Rusija, Ukrajina) ili ako je poniStena osudujuca presuda nakon ponovnog
postupka (Belgija, Francuska, Njemacka, Grcka, Italija, Luksemburg,
Monako, Svicarska).

75. U trideset drzava, postupak za naknadu Stete je neovisan od
kriviénog postupka (Albanija, Austrija, Bosna 1 Hercegovina, Bugarska,
Hrvatska, Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska,
Madarska, Irska, Litvanija, Luksemburg, Malta, Moldavija, Monako, Crna
Gora, Norveska, Poljska, Rumunija, Rusija, Srbija, gpanija, Slovacka,
Slovenija, Svedska, Bivsa Jugoslovenska Republika Makednija, Turska i
Ukrajina). U tim drZavama, zahtjev za naknadu Stete se moze podnijeti na
administrativnom nivou ministru ili nekoj drugoj vlasti (Austrija, Bosna 1
Hercegovina, Hrvatska, Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska, Irska,
Luksemburg, Monako, Crna Gora, Srbija, Slovatka, Slovenija, Spanija i
BivSa Jugoslovenka Republika Makedonija) ili gradanskim ili upravnim
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sudovima (Albanija, Bugarska, Francuska, Madarska, Litvanija, Moldavija,
Norveska, Rumunija, Rusija, Svedska i Ukrajina); ili kriviénim sudovima,
sudijama koji nisu oni koji su zasijedali u prvobitnom krivicnom postupku
(Poljska i Turska). U skoro svim drzavama koji su preispitane, zahtjev za
odstetu mora biti podnesen u odredenom roku po okoncanju krivicnog
postupka. Izuzeci su Irska i Malta.

76. Velika vecina preispitanih drzava ima sisteme za naknadu Stete koji
su daleko dareZzljiviji od onog koji je na snazi u Velikoj Britaniji. U mnogim
preispitanim drzavama, odSteta je u osnovi automatska nakon S§to se
ustanovi da optuZeni nije kriv poniStenjem osudujuce presude ili obustavom
postupka (na primjer, Bugarska, Hrvatska, Ce$ka Republika, Danska,
Finska, Njemacka, Crna Gora, Bivsa Jugoslovenka Republika Makedonija,
Rumunija, Turska i1 Ukrajina).

77. Postoji malo informacija o praksi drZzava ugovornica u vezi s
odstetom koja se odnosi na tumacenje “sudske greske”.

PRAVO

I NAVEDENO KRSENIJE CLANA 6. STAV 2. KONVENCIE

78. Podnositeljica predstavke se zali da je obrazloZenje koje je dato u
vezi s odbijanjem dodjeljivanja odstete nakon oslobadajuce presude dovelo
do povrede presumpcije nevinosti. Ona se pozvala na ¢lan 6. stav 2.
Konvencije, koji glasi:

“Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po
zakonu ne dokaze.”

79. Vlada je osporila taj argument.

A. Opseg Zalbenih navoda

80. Podnositeljica predstavke je prihvatila da odbijanje odstete po sebi
nije pokrenulo nikakvo pitanje u vezi sa ¢lanom 6. stav 2. zbog toga §to ta
odluka nije implicirala niSta u vezi s misljenjem drzave o njenoj krivici ili
nevinosti. Ona se naime Zalila da je odbijanje Visokog suda i Apelacionog
suda u njenom predmetu zasnovano na obrazlozenju koje je proizvelo
sumnje u njenu nevinost.

81. Vlada je istakla da nema opéeg prava na odstetu na osnovu c¢lana 6.
stav 2. po oslobadaju¢oj presudi na osnovu puke Cinjenice da se neki
pojedinci, po oslobadanju krivice, smatraju nevinim za optuzbe koje su im
prethodno stavljene na teret. Terminima iz ¢lana 133. Zakona iz 1988.
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godine ne bi trebalo dati Siroko tumacenje na osnovu premise da bi bilo
odgovarajuce da se obesteti najveci moguci broj oslobodenih osoba.

82. Sud ponovo isti¢e da ¢lan 6. stav 2. ne garantira nekoj osobi koja je
optuzena za krivicno djelo pravo na odstetu zbog zakonitog pritvaranja ili
pravo na isplatu troSkova ako je postupak obustavljen ili se okoncao
oslobadaju¢om presudom (vidi, medu ostalim presudama, Englert protiv
Njemacke, od 25. august 1987. godine, stav 36, Serija A broj 123; Sekanina,
citirana gore, stav 25; Capeau protiv Belgije, broj 42914/98, stav 23, ECHR
2005-1; Yassar Hussain protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 8866/04, stav
20, ECHR 2006-111; i Tendam protiv Spanije, broj 25720/05, stav 36, od 13.
jula 2010). Isto tako, taj ¢lan ne garantira osobi oslobodenoj za krivicno
djelo pravo na odstetu zbog sudske greske bilo koje vrste.

83. Pitanje koje se postavlja Sudu nije da li je odbijanje odStete per se
dovelo do krSenja prava podnositeljice predstavke na presumpciju nevinosti.
Ispitivanje koje Sud treba obaviti u vezi sa zalbenim navodom je usmjereno
na pitanje da li je odluka o odbijanju odStete u predmetu podnositeljice
predstavke, ukljucujuéi obrazlozenje 1 koriStenu terminologiju, u skladu s
presumpcijom nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.

B. Prihvatljivost

1. Argumenti stranaka u postupku

(a) Vlada

84. Prema Vladi, ¢lan 6. stav 2. se primjenjuje samo na osobe koje su
optuzene za kriviéno djelo. Cak i prema Sirokom tumacenju “kriviénog
postupka” koje je usvojio Sud, postupak za naknadu Stete u ovom predmetu
nije obuhvacen tim tumacenjem.

85. Prvo, Vlada je istakla da ne postoji sudska praksa Suda, prema kojoj
se Clan 6. stav 2. primjenjuje na ocjenu dodjeljivanja prava na odStetu prema
kriterijima sadrzanim u ¢lanu 3. Protokola broj 7. Ona je istakla da je Sud
ustanovio u predmetu Sekanina, koji je citiran gore, stav 25, da se ¢lan 6.
stav 2. ne primjenjuje na takve postupke. Vlada je istakla da je takvo
stanoviste u skladu sa stavom koji je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih
nacija usvojio u predmetu W.J.H. protiv Nizozemske (vidi, stav 66. gore).
Odbijanje odstete koje je zasnovano na obrazloZenju da doticna osoba ne
ispunjava potrebne uvjete ne moze biti u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 2;
drugaciji stav bi doveo do besmislenosti kriterija i ograni¢enja nametnutih
¢lanom 14(6) MPGPP-a i ¢lanom 3. Protokola broj 7.

86. Drugo, premda je Vlada prihvatila da je ustanovljeno da se ¢lan 6.
stav 2. primjenjuje na odredene vrste postupaka za naknadu Stete, ona je
naznacila da je to jedino slucaj kada postoji uska veza s prethodnim
krivicnim postupkom koji je doveo do takvog zahtjeva. Nasuprot tome, u
ovom predmetu, odluka o odsteti se razlikuje ili je odvojena od odluke o



22 PRESUDA ALLEN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

poniStenju kriviéne osude jer ju opcenito donosi izvrSna, a ne sudska vlast;
ona se donosi u skladu s upravnim postupkom, a ne kriviénim postupkom;
ona moZze biti zasnovana na razli¢itim dokazima, koji nisu razmatrani na
samom sudenju; ona je vremenski udaljena budu¢i da je moguce podnijeti
zahtjev za odstetu dvije godine nakon ukidanja osudujuée presude; te se
usvaja i priop¢ava podnosiocu zahtjeva na povjerljiv nacin. Premda ocjena
pitanja da li je sudska greska dokazana na uvjerljiv nacin, kao Sto to iziskuje
¢lan 133. Zakona iz 1988. godine, ukljucuje odredenu ocjenu dokaza koji su
vodili prije svega krivicnoj osudi, taj postupak ne dovodi do povrede
presumpcije nevinosti te ne ugrozava oslobadanje od krivice.

87. Prema tome, Vlada je pozvala Sud da zaklju¢i da se pitanje
presumpcije nevinosti uopée ne postavlja u kontekstu odluka donesenih na
osnovu ¢lana 133. Zakona iz 1988. godine 1 da, prema tome, proglasi
predstavku neprihvatljivom.

(b) Podnositeljica predstavke

88. Podnositeljica predstavke je istakla da postoji veliki broj presuda u
kojima je Sud smatrao da se ¢lan 6. stav 2. primjenjuje u okviru ispitivanja
prava neke osobe na odstetu nakon oslobadajuc¢e presude (ona je citirala,
inter alia, predmete Rushiti 1 Hammern, oba citirana gore; 1 Puig Panella
protiv Spanije, broj 1483/02, od 25. aprila 2006). Premda je Sud ustanovio u
nekim predmetima koji se odnose na gradanske postupke za naknadu Stete
da se ¢lan 6. stav 2. ne primjenjuje, podnositeljica predstavke je istakla da se
od sudova traZilo u tim slu¢ajevima da ocijene gradansku odgovornost; dok
¢lan 133. iziskuje ocjenu osnova oslobadaju¢e presude u vezi s nekom
osobom te odgovor na pitanje Sta oslobadajuca presuda kaze o krivi¢noj
odgovornosti. Nadalje, dok je u gradanskom postupku potrebno uspostaviti
ravnotezu s pravima tre¢ih stranaka, takva ravnoteza ovdje nije relevantna
buduéi da je drzava odgovorna za placanje odstete. U svakom slucaju, Sud
je ustanovio da je €lan 6. stav 2. primjenjiv ¢ak na predmete koji se odnose
na gradanski postupak ako je predmetni postupak doveo toga da je nevinost
podnositelja predstavke dovedena u pitanja (one je citirala predmet Orr
protiv Norveske, broj 31283/04, od 15. maja 2008).

89. Podnositeljica predstavke je osporila argument da se ¢lan 6. stav 2.
primjenjuje samo ako postoji uska veza s krivicnim postupkom. Ona se
pozvala na predmete Siki¢ protiv Hrvatske, broj 9143/08, stav 47, od 15.
jula 2010. godine i Vanjak protiv Hrvatske, broj 29889/04, stav 41, od 14.
januara 2010, u kojima je Sud zakljucio da presumpcija nevinosti, u slucaju
obustave krivicnog postupka, mora biti zagarantirana u “bilo kojem drugom
postupku bez obzira na njegovu prirodu”. Ona je istakla da to jo§ viSe
vrijedi u predmetima koji se odnose na oslobadnje od krivice, kada je zastita
koja se dodjeljuje na osnovu ¢lana 6. stav 2. jo§ snaznija.

90. U svakom slucaju, podnositeljica predstavke je istakla da je
dodjeljivanje odstete na osnovu c¢lana 133. na jasan nacin usko vezano za
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kriviéni postupak koji je rezultirao poniStenjem krivicne osude. Jasno
proizilazi iz ¢lana 133. te iz presude Vrhovnog suda koja je donesena u
predmetu R (Adams) (vidi, stav 63. gore) da je klju¢no pitanje u postupku
naknade Stete specifi¢an razlog zbog kojeg je krivicna osuda ponistena i da
odluka o odsteti iziskuje od donosioca odluke da ispita presudu
Apelacionog suda kojom se poniStva krivi¢na osuda. Odbijanje odStete koje
je zasnovano na razlozima koji su naznaceni u predmetu R (Adams) pokrece
pitanje da li drZzava prihvata da je osoba koja trazi odStetu zaista nevina. To
je po sebi dovoljno da se ustanovi da je ¢lan 6. stav 2. primjenjiv.

91. Konacno, podnositeljica predstavke tvrdi da ne moZe biti ta¢no da se
¢lan 6(2) ne primjenjuje na sisteme naknade Stete koji su predvideni clanom
14(6) MPGPP-a i ¢lanom 3. Protokola broj 7, nego da se primjenjuje na sve
ostale vidove odstete po oslobadajucoj presudi. Ne postoji logican razlog za
takvo razlikovanje.

2. Ocjena Suda
(a) Opdi principi

(i) Uvod

92. Cilj 1 svrha Konvencije, kao instrumenta za zaStitu ljudskih bica,
iziskuju da se njene odredbe tumace i primjenjuju na nacin da njene
garancije budu praktiéne i djelotvorne (vidi, inter alia, Soering protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 7. jula 1989, stav 87, Serija A broj 161; i
Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 55721/07, stav
162, ECHR 2011). Sud je izri¢ito istakao da se to primjenjuje na pravo
obuhvaceno ¢lanom 6. stav 2 (vidi, na primjer, Allenet de Ribemont protiv
Francuske, od 10. februara 1995, stav 35, Serija A broj 308; i Capeau,
citirana gore, stav 21).

93. Clan 6. stav 2. garantira pravo svake osobe da “se smatra nevinom
dok se njena krivica ne dokaze po zakonu”. U skladu s proceduralnom
garancijom u kontkestu samog krivicnog sudenja, presumpcija nevinosti
namece uvjete u vezi sa, inter alia, teretom dokazivanja (vidi, Barbera,
Messegué i Jabardo protiv Spanije, od 6. decembra 1988, stav 77, Serija A
broj 146; 1 Telfner protiv Austrije, broj 33501/96, stav 15, od 20. marta
2001); pravnim i cinjeni¢nim pretpostavkama (vidi, Salabiaku protiv
Francuske, od 7. oktobra 1988, stav 28, Serija A broj 141-A; i Radio
France i ostali protiv Francuske, broj 53984/00, stav 24, ECHR 2004-11);
pravom da se ne doprinosi vlastitoj inkriminaciji (vidi, Saunders protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 17. decembra 1996, stav 68, Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI1; 1 Heaney i McGuinness protiv Irske,
broj 34720/97, stav 40, ECHR 2000-XII); publicitetom koji se daje
predmetu prije sudenja (vidi, Akay protiv Turske (odluka), broj 34501/97,
od 19. februara 2002; 1 G.C.P. protiv Rumunije, broj 20899/03, stav 46, od
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20. decembra 2011); 1 preuranjenim ocitovanjem pretresnog suda ili drugih
zvani¢nika o krivici branjenika (vidi, Allenet de Ribemont, citirana gore, st.
35-36; 1 Nestak protiv Slovacke, broj 65559/01, stav 88, od 27. februara
2007).

94. Medutim, imaju¢i u vidu potrebu da se osigura da pravo
zagarantirano ¢lanom 6. stav 2. bude prakticno i djelotvorno, presumpcija
nevinosti ima 1 drugi aspekt. Njen op¢i cilj, u okviru tog drugog aspekta, je
da sprijeci da javni zvanicnici 1 vlasti postupaju prema pojedincima koji su
oslobodeni kriviéne optuzbe, ili u odnosu na koje je krivicni postupak bio
obustavljen, kao da su oni zapravo krivi za djelo koje im se stavlja na teret.
U tim predmetima, presumpcija nevinosti je ve¢ omogucila, putem
primjene, za vrijeme sudenja, raznih zahtjeva svojstvenih proceduralnoj
garanciji koju ona dodjeljuje, sprecavanje izricanja nepravicne krivicéne
osude. Bez zastite koja je namijenjena osiguranju postivanja oslobadajuce
odluke ili odluke o obustavljanju postupka u bilo kojem drugom postupku,
postoji rizik da garancije pravicnog sudenja iz ¢lan 6. stav 2. postanu
teoretske 1 iluzorne. Ono S§to je takoder bitno kada se okonca krivi¢ni
postupak je reputacija doti¢ne osobe i1 nacin na koji se ta osoba percipira u
javnosti. Zastita koju dodjeljuje ¢lan 6. stav 2. u tom pogledu moze da se
preklapa do izvjesnog stepena sa zastitom koju dodjeljuje ¢lan 8 (vidi, na
primjer, Zollman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj 62902/00,
ECHR 2003-X1I; i Taliadorou i Stylianou protiv Kipra, br. 39627/05 i
39631/05, st. 27 1 56-59, od 16. oktobra 2008).

(it) Primjenjivost clana 6. stav 2

95. Kao S§to izriCito propisuje sam Clan, ¢lan 6. stav 2. se primjenjuje
kada je neka osoba “optuzena za neko krivi¢no djelo”. Sud je u viSe navrata
istakao da je to autonoman koncept i da se mora tumaciti u skladu s tri
kriterija izrazena u njegovoj sudskoj praksi, naime kvalifikacijom postupka
u domadem pravu, njegovom osnovnom prirodom te vrstom i tezinom
eventualne kazne (vidi, medu ostalim presudama o konceptu “krivi¢ne
optuzbe”, Engel i ostali protiv Nizozemske, od 8. juna 1976, stav 82, Serija
A broj 22; i Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 41087/98, stav 31,
ECHR 2001-VII). Da bi se ocijenio bilo koji Zalbeni navod u vezi sa ¢lanom
6. stav 2. koji se pojavljuje u kontekstu sudskog postupka, potrebno je prije
svega utvrditi da li osporeni postupak ukljucuje odluku o krivicnoj optuzbi u
smislu sudske prakse Suda.

96. Medutim, u predmetima koji ukljucuju drugi aspekt zastite koja je
dodijeljena ¢lanom 6. stav 2, koji se pojavljuje kada se okonca krivicni
postupak, jasno je da je primjena prethodnog kriterija neodgovarajuca. U
tim predmetima, krivi¢ni postupak se nuzno okoncao i, osim ako naknadni
sudski postupak ne pokrene novu kriviénu optuzbu u smislu autonomnog
znacenja Konvencije, ako je ¢lan 6. stav 2. primjenjiv, to mora biti iz drugih
razloga.
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97. Stranke nisu branile tezu da je postupak za naknadu Stete koji je
pokrenula podnositeljica predstavke pokrenuo pitanje “kriviéne optuzbe” u
okviru autonomnog znacenja Konvencije. Prema tome, pitanje drugog
aspekta zastite koju pruza €lan 6. stav 2. je pokrenuto u ovom predmetu;
prema tome, Sud Ce ispitati kako je pristupio primjenjivosti Clana 6. stav 2.
na sudske postupke koji su uslijedili kasnije u takvim predmetima.

98. Sud je u proslosti ve¢ razmatrao primjenu ¢lana 6. stav 2. na sudske
odluke koje su donesene po okoncanju krivicnog postupka, bilo putem
obustave postupka ili donosenjem oslobadajuce presude, u postupcima koji
su se odnosili, inter alia, na:

(a) obavezu bivSeg optuzenog da snosi sudske troSkove i troskove
kriviénog gonjenja (vidi, Minelli protiv Svicarske, od 25. marta 1983, st. 30-
32, Serija A broj 62; i McHugo protiv Svicarske (odluka), broj 55705/00, od
12. maja 2005);

(b) zahtjev bivSeg optuzenog za naknadu Stete zbog pritvaranja prije
sudenja ili neke druge Stete koja je nanesena u krivicnom postupku (vidi,
Englert, citirana gore, stav 35; Nélkenbockhoff protiv Njemacke, od 25.
augusta 1987, stav 35, Serija A broj 123; Sekanina, citirana gore, stav 22;
Rushiti, citirana gore, stav 27; Mulaj i Sallahi protiv Austrije (odluka), broj
48886/99, od 27. juna 2002; O., citirana gore, st. 33-38; Hammern, citirana
gore, st. 41-46; Baars protiv Nizozemske, broj 44320/98, stav 21, od 28.
oktobra 2003; Capeau protiv Belgije (odluka), broj 42914/98, od 6. aprila
2004; Del Latte protiv Nizozemske, broj 44760/98, stav 30, od 9. novembra
2004; A. L. protiv Njemacke, broj 72758/01, st. 31-33, od 28. aprila 2005;
Puig Panella, citirana gore, stav 50; Tendam, citirana gore, st. 31. 1 36; Bok
protiv Nizozemske, broj 45482/06, st. 37-48, od 18.januara 2011; i
Lorenzetti protiv Italije, broj 32075/09, stav 43, od 10. aprila 2012);

(c) zahtjev bivSeg optuzenog za naknadu troskova odbrane (vidi, Lutz
protiv Njemacke, od 25.augusta 1987, st.56-57, Serija A broj 123;
Leutscher protiv Nizozemske, od 26. marta 1996, stav 29, Reports 1996-11;
Yassar Hussain, citirana gore, stav 19; 1 Ashendon i Jones protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35730/07 i 4285/08, st. 42. 1 49, od 15.
decembra 2011);

(d) zahtjev bivSeg optuzenog za naknadu Stete nanesene nezakonitom ili
neopravdanom istragom ili krivicnim gonjenjem (vidi, Panteleyenko protiv
Ukrajine, broj 11901/02, stav 67, od 29. juna 2006; i Grabchuk protiv
Ukrajine, broj 8599/02, stav 42, od 21. septembra 2006);

(e) gradansku obavezu placanja odstete zrtvi (vidi, Ringvold protiv
Norveske, broj 34964/97, stav 36, ECHR 2003-II; Y. protiv Norveske,
broj 56568/00, stav 39, ECHR 2003-II; Orr, citirana gore, st. 47-49; Erkol
protiv Turske, broj 50172/06, st. 33. 137, od 19. aprila 2011; Vulakh i ostali
protiv Rusije, broj 33468/03, stav 32, od 10. januara 2012; Diacenco protiv
Rumunije, broj 124/04, stav 55, od 7. februara 2012; Lagardere protiv
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Francuske, broj 18851/07, st. 73 1 76, od 12. aprila 2012; 1 Constantin
Florea protiv Rumunije, broj 21534/05, st. 50.1 52, od 19. juna 2012);

(f) odbijanje tuzbe koju je podnio podnosilac predstavke protiv
osiguravajuceg drustva (vidi, Lundkvist protiv Svedske (odluka), broj
48518/99, ECHR 2003-XI; 1 Reeves protiv Norveske (odluka), broj 4248/02,
od 8. jula 2004);

(g) drZzanje na snazi naloga o skrbniStvu nad djetetom nakon S§to je
tuzilastvo odlucilo da ne podnosi krivicnu tuzbu protiv roditelja zbog
zloupotrebe djeteta (vidi, O. L. protiv Finske (odluka), broj 61110/00, od 5.
jula 2005);

(h) pitanja disciplinske prirode 1 otpuStanja (vidi, Moullet protiv
Francuske (odluka), broj 27521/04, od 13. septembra 2007; Taliadorou i
Stylianou, citirana gore, stav 25; Sikié, citirana gore, st. 42-47; 1 Celik
(Bozkurt) protiv Turske, broj 34388/05, stav 34, od 12. aprila 2011); 1

(1) oduzimanje prava na socijalni smjestaj podnositelju predstavke (vidi,
Vassilios Stavropoulos protiv Grcke, broj 35522/04, st. 28-32, od 27.
septembra 2007).

99. U velikom broju tih slu¢ajeva, Sud se izjasnio u korist primjenjivosti
Clana 6. stav 2. U tri ranija predmeta, objasnjavajuci zasto se ¢lan 6. stav 2.
primjenjuje uprkos izostanku krivicne optuzbe koja se ocekuje, Sud je
istakao da odluke o pravima podnosioca predstavki na troSkove i1 odStetu
predstavljaju “posljedice 1 obavezni dodatak”, ili “direktan slijed”
zaklju€ivanja krivicnog postupka (vidi, Englert, citirana gore, stav 35;
Nolkenbockhoff, citirana gore, stav 35; 1 Lutz, citirana gore, stav 56). Sli¢no
tome, u jednoj seriji predmeta koji su uslijedili nakon toga, Sud je zakljucio
da su austrijsko zakonodavstvo 1 praksa “poveza[li] dva pitanja — krivicnu
odgovornost optuzenog i pravo na odStetu — do tog stepena da se odluka o
zadnjem pitanju moze smatrati posljedicom i, do odredenog stepena,
dodatkom odluke o prvom pitanju na nacin da se Clan 6. stav 2. primjenjuje
na postupak za naknadu Stete (vidi, Sekanina, citirana gore, stav 22; Rushiti,
citirana gore, stav 27; 1 Weixelbraun, citirana gore, stav 24).

100. Razvijajuéi tu ideju u predmetima koji su uslijedili, Sud je smatrao
da “ne samo da zahtjev za odStetu vremenski slijedi krivicni postupak nego
je on i vezan za postupak, kako po pravu tako i1 u praksi, kako u pogledu
jurisdikcije, tako u pogledu pitanja o kojem treba odluciti”, Sto je stvorilo
vezu izmedu dva postupka na nacin da je €lan 6. stav 2. primjenjiv (vidi, O.,
citirana gore, stav 38; 1 Hammern, citirana gore, stav 46).

101. U predmetima koji se odnose na pravo Zrtve da trazi odstetu od
podnositelja predstavke, koji je prethodno proglasen nevinim za krivicnu
optuzbu, Sud je istakao da, ako bi odluka o gradanskoj naknadi za Stetu
sadrzavala izjavu koja imuptira krivicnu odgovornost, to bi stvorilo vezu
izmedu dva postupka na nacin da se pokrece pitanje primjene ¢lana 6. stav
2. u pogledu odluke o zahtjevu za odstetu (vidi, Ringvold, citirana gore, stav
38; Y., citirana gore, stav 42; i Orr, citirana gore, stav 49).
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102. Sud je nedavno izrazio miSljenje da presumpcija nevinosti po
obustavi kriviénog postupka iziskuje da se o izostanaku krivicne osude
protiv doticne osobe vodi racuna u svakom narednom postupku bez obzira
na njegovu prirodu (vidi, Vanjak, citirana gore, stav 41; i Siki¢, citirana
gore, stav 47). On je takoder naznacio da opertivni dio oslobadajuce presude
mora postovati bilo koja vlast koja se izjaSnjava, direktno ili indirektno, o
kriviénoj odgovornosti doti€ne osobe (vidi, Vassilios Stavropoulos, citirana
gore, stav 39; Tendam, citirana gore, stav 37; 1 Lorenzetti, citirana gore, §
46).

(iii) Zakljucak

103. Ovaj predmet se odnosi na primjenu presumpcije nevinosti u
sudskom postupku nakon S$to je Krivicno odjeljenje Apelacionog suda
ponistilo krivicnu osudu, Sto je rezultiralo oslobadaju¢om presudom.
Imaju¢i u vidu ciljeve €¢lana 6. stav 2. koji su razmotreni gore (vidi, st. 92-
94) 1 stajaliSte koje se pojavljuje iz proucavanja sudske prakse, Sud
formulira princip presumpcije nevinosti u ovom kontekstu na sljedeci nacin:
presumpcija nevinosti znaci da, ako je postojala krivicna optuzba te ako je
kriviéni postupak okoncéan oslobadaju¢om presudom, osoba koja je bila
predmet krivicnog postupka je nevina po zakonu te se prema njoj mora
postupati na nacin koji je u skladu s tom nevinoS¢u. Prema tome,
presumpcija nevinosti i dalje postoji u toj mjeri nakon okonc¢anja krivicnog
postupka kako bi se osiguralo, u pogledu bilo koje optuzbe koja nije
dokazana, da se nevinost predmetne osobe poStuje. To dominantno pitanje
lezi u osnovi pristupa Suda primjenjivosti ¢lana 6. stav 2. u tim predmetima.

104. Kad god se pojavi pitanje primjenjivosti ¢lana 6. stav 2. u kontekstu
postupaka koji su uslijedili, podnosilac predstavke mora dokazati postojanje
veze, kao §to je veza koja je spomenuta gore, izmedu okoncanog krivi¢énog
postupka 1 postupka koji je uslijedio. Takva veza vjerovatno postoji, na
primjer, kada postupak koji ¢e wuslijediti iziskuje ispitivanje ishoda
prethodnog krivi¢nog postupka, a narocito kada on obavezuje sudsku vlast
da analizira krivi¢nu presudu; da poduzme ispitivanje ili ocjenu dokaza koji
se nalaze u kriviénom spisu; da ocijeni uces¢e podnosioca zahtjeva u nekim
ili svim dogadajima koji su vodili krivicnoj optuzbi; ili da komentira
indikacije o daljnjoj mogucoj krivici podnosioca predstavke.

105. Imajuéi u vidu prirodu garancije iz ¢lana 6. stav 2. koja je
naznacena gore, ¢injenica, da je ¢lan 133. Zakona iz 1988. godine usvojen
da bi omogucio tuzenoj drzavi da ispuni svoje obaveze na osnovu ¢lana
14(6) MPGPP-a te da je izrazen koriStenjem termina koji su skoro identi¢ni
terminima tog c¢lana i ¢lana 3. Protokola broj 7, nema za posljedicu,
suprotno onome §to je tvrdila Vlada, da izvuce osporeni postupak za odstetu
iz opsega primjenjivosti ¢lana 6. stav 2. Ta dva posljednja ¢lana se odnose
na potpuno razliCite aspekte krivicnog procesa; nema naznaka da je cilj
¢lana 3. Protokola broj 7 da se prosiri na specificnu situaciju op¢ih garancija
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koje su sli¢ne onima koje su sadrzane u Clanu 6. stav 2 (vidi, medutim,
Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98, §§ 36-37, ECHR 2000-X).
Naravno, ¢lan 7. Protokola broj 7 u stvari precizira da se normativne
odredbe Protokola moraju smatrati dodatnim ¢lanovima na Konvenciju te da
se “sve odredbe Konvencije, prema tome, primjenjuju”. Prema tome, ne
moze se rec¢i da ¢lan 3. Protokola broj 7 predstavlja oblik lex specialis koji
iskljucuje primjenu clana 6. stav 2.

(b) Primjena op¢ih principa na ¢injenice predmeta

106. Budu¢i da je podnositeljica predstavke prethodno optuzena za
krivicno djelo ubistva iz nehata, presumpcija nevinosti se primijenila na to
krivicno djelo od momenta podnoSenja optuzbe. Premda je zastita koja se
dodjeljuje presumpcijom prestala krivicnom osudom, koju nije osporila
apelacijom u to vrijeme, ona je ponovo uspostavljena po njenom
oslobadanju od krivice, $to je rezultat presude Krivicnog odjeljenja
Apelacionog suda (vidi, stav 45. gore).

107. Prema tome, zadatak Suda u ovoj fazi njegove analize je da ispita
da 1i je postojala veza izmedu okoncanog krivicnog postupka 1 postupka za
odstetu, imajuéi u vidu relevantna pitanja naznacena gore (vidi, stav 104.
gore). U tom pogledu, Sud isti¢e da postupak na osnovu ¢lana 133. Zakona
iz 1988. godine iziskuje ukidanje prethodne krivicne osude. Ukidanje
krivicne osude proizvodi pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete
zbog sudske greske. Nadalje, da bi ispitali da li su kumulativni kriteriji iz
¢lana 133. ispunjeni, od ministra i sudova u postupku sudskog preispitivanja
se trazi da vode racuna o presudi koju je donijelo Krivicno odjeljenje
Apelacionog suda. Jedino ispitivanje te presude omogucava vlastima da
odrede da li je ukidanje osudujuée presude, koje je rezultiralo oslobadanjem
od krivice u predmetu podnositeljice predstavke, bilo zasnovano na novim
dokazima te da li otkriva sudsku gresku.

108. Prema tome, Sud konstatira da je podnositeljica predstavke
dokazala postojanje potrebne veze izmedu krivicnog postupka i postupka za
naknadu Stete. Rezultat toga je da se ¢lan 6. stav 2. primjenjuje u kontekstu
postupka na osnovu ¢lana 133. Zakona iz 1988. godine da bi osigurao da se
postupa prema podnositeljici predstavke u ovom zadnjem postupku na nacin
koji je u skladu s njenom nevinos$¢u. Prema tome, predstavka se ne moze
odbaciti na osnovu ¢lana 35. stav 3(a) Konvencije kao inkompatibilna
ratione materiae s odredbama Konvencije.

109. Sud ne smatra ni da je zalbeni navod ocigledno neosnovan u smislu
¢lana 35. stav 3(a) ili neprihvatljiv po bilo kojem drugom osnovu. Prema
tome, Sud odbija Vladin prigovor o neprihvatljivosti te proglasava Zalbeni
navod prihvatljivim.
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C. Meritum

1. Argumenti stranaka u postupku

(a) Podnositeljica predstavke

110. Podnositeljica predstavke tvrdi da je odbijanje Visokog suda i
Apelacionog suda u njenom predmetu zasnovano na razlozima koji dovode
u sumnju njenu nevinost. Ona je narocito istakla zaklju¢ak Visokog suda da
jos uvijek postoje “snazni dokazi protiv” nje (vidi, stav 31. gore) te da je
Apelacioni sud izjavio da je Cinjenica “da su dokazi koji su od tada bili na
raspolaganju mozda mogli voditi drugacijem zaklju¢ku da ih je ispitala
porota” (vidi, stav 33. gore); komentar “ne sumnjam da [odluka Krivi¢nog
odjeljenja Apelacionog suda] ni po ¢emu ne znaci da ne bi stajale optuzbe”
(vidi, stav 38. gore); 1 zaklju¢ak Apelacionog suda da “nije bilo osnova da
se kaZe, u vezi s novim dokazima, da nema osnova da se predmet predoci
poroti” (vidi, stav 39. gore). Ti komentari se moraju posmatrati u svjetlu
opfeg stava o pravu na odStetu. Presuda Apelacionog suda je jasno
implicirala da bi ona potencijalno mogla biti osudena da joj je ponovo
sudeno.

111. Podnositeljica predstavke je istakla da je Sud ustanovo u izvjesnom
broju slucajeva da uvjet da neka osoba dokaZe svoju nevinost krs$i ¢lan 6.
stav 2 (ona se pozvala na presude Capeau, Puig Panella i Tendam, sve
citirane gore). Ona je istakla da, ako drzava namece uvjet da se ustanovi
nevinost prije pla¢anja odStete, onda je neizbjezno da zakljuCak, da se
odSteta ne moZe isplatiti, implicira da drZzava dovodi u pitanje nevinost te
osobe.

112. Kona¢no, podnositeljica predstavke se pozvala na sudsku praksu
Suda u kojoj je naznaceno da je ¢ak i puko izrazavanje sumnje u nevinost
inkompatibilno sa ¢lanom 6. stav 2. poslije oslobadajuce presude (ona se
pozvala na presude Sekanina, Rushiti 1 Diacenco, sve citirane gore).
Podnositeljica predstavke je insistirala na tome da je njena oslobadajuca
presuda bila u potpunosti zasnovana na meritumu buduéi da je Krivicno
odjeljenje Apelacionog suda, prilikom ukidanja osudujuée presude,
ustanovilo da je fakticki i dokazni osnov osudujuce presude poljuljan.

113. Ona je zakljucila da su sudovi doveli u pitanje njenu nevinost u
postupku za naknadu Stete u njenom predmetu, te ona poziva Sud da
ustanovi krSenje ¢lana 6. stav 2.

(b) Vlada

114. Vlada je osporila da je doslo do krSenja ¢lana 6. stav 2. u ovom
predmetu. Clanom 133. Zakona iz 1988. godine nije povrijedena
presumpcija nevinosti jer on nije doveo u pitanje ispravnost oslobadajuce
presude ili pravo podnositeljice predstavke da se smatra nevinom. Predmet
na koji se poziva podnositeljica predstavke, kao Sto je Rushiti, koji je citiran
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gore, ne moze se tumaciti na nacin da opravdava ekstremno tumacenje ¢lana
6. stav 2, prema kojem bi se osoba, nakon donoSenja oslobadajuce presude,
trebala uvijek 1 u svakom pogledu tretirati kao da je stvarno nevina. To,
prema Vladi, ne bi bilo u skladu sa ¢lanom 3. Protokola broj 7 ili sudskom
praksom Suda o sukladnosti gradanskog postupka koji je pokrenut zbog
istih ¢injenica sa ¢lanom 6. stav 2 (Vlada se pozvala na presudu Y., citirana
gore).

115. Vlada je istakla da je ono §to je predstavljalo problem Sudu u
prethodnim predmetima koji su ukljucivali postupke za naknadu Stete,
ukljucujuéi one koje je citirala podnositeljica predstavke, je bio nacin na
koji odluka o odbijanju naknadu S$tete nije ostavljala nikakvu sumnju u
¢injenicu da je ta odluka zasnovana na presumciji krivice; koriSteni termini
su prevazilazili puke sumnje ili pretpostavke. Nasuprot tome, nije postojao
sli¢an problem u vezi s odbijanjem odStete na osnovu ¢lana 133. Zakona iz
1988. godine uopceno ili u vezi s odbijanjem u predmetu podnositeljice
predstavke. Odbijanje naknade Stete bi bilo u skladu sa ¢lanom 6. stav 2.
pod uvjetom da jasno proizilazi iz koriStenih termina da se nikakva krivica
ne moze pripisati doticnoj osobi (Vlada se pozvala na presudu 4. L. koja je
citirana gore).

116. Kona¢no, Vlada se pozvala na sudsku praksu Suda u vezi s
funkcioniranjem presumpcije nevinosti u kontekstu gradanskog i
disciplinskog postupka (ona se pozvala na presude Siki¢, Vanjak i Bok, sve
citirane gore). Ta sudska praksa potvrduje da Sud usvaja fleksibilan pristup
u vezi s opsegom presumpcije nevinosti van kriviénog postupka te da je
osjetljiv na potrebu da se osigura da gradanski 1 disciplinski postupak mogu
djelotvorno funkcionirati.

117. Vlada je zakljucila da nista u domacéim presudama ne ugrozava niti
dovodi u sumnju oslobadanje podnositeljice predstavke krivice. Prema
tome, prema Vladi, ¢lan 6. stav 2. nije prekrSen u ovom predmetu.

2. Ocjena Suda

118. Sud istice da se ovaj predmet ne odnosi na sukladnost sistema za
naknadu Stete iz ¢lana 133. Zakona iz 1988. godine sa ¢lanom 3. Protokola
broj 7, kao instrumenta koji tuZena drZava nije ratificirala (vidi, stav 70.
gore). Prema tome, nije na Sudu da ocjenjuje da li se taj ¢lan poStovao; niti
je njegov zadatak da ocjenjuje kako drzava tumaci izraz “sudska greska”,
koji postoji u tom ¢lanu, osim ako se moze reci da je navedeno tumacenje u
suprotnosti s presumpcijom nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.

119. Kao Sto je objaSnjeno gore, kada ustanovi da postoji veza izmedu
dva postupka, Sud mora odrediti da li je presumcija nevinosti, imajuéi u
vidu sve okolnosti predmeta, poStivana. Prema tome, prikladno je da se prvo
analizira pristup Suda ispitivanju merituma u prethodnim uporedivim
predmetima.
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(a) Pristup Suda u prethodnim uporedivim predmetima

120. U ranijem predmetu Minelli, koji je citiran gore, koji se odnosio na
nalog kojim se od podnositelja predstavke zahtijevalo da plati troskove
kriviénog gonjenja po obustavi krivicnog postupka, Sud je izrazio
primjenjivi princip na sljede¢i nacin:

“37. Prema presudi Suda, presumpcija nevinosti ¢e biti povrijedena ako sudska
odluka koja se odnosi na optuzenog reflektira misljenje da je optuzeni kriv, a nije
prethodno dokazana krivica optuZzenog prema zakonu te naro¢io ako njemu nije data
mogucénost da ostvari pravo na odbranu. To moze biti tako ¢ak ako nema formalne
konstatacije; dovoljno je da postoji odredeno obrazloZenje koje sugerira da sud smatra
da je optuzeni kriv.”

121. U prvim predmetima koje je razmatrao u vezi sa zahjevima za
odstetu koje su podnijeli bivsi optuzeni ili naknadu troSkova odbrane, Sud
se oslonio na princip postavljen u predmetu Minelli, objaSnjavajuci da
odluka, kojom se nekom optuzenom odbija naknada Stete zbog pritvora te
isplata nuZnih troskova postupka i ostalih troskova po okonanju postupka,
moze pokrenuti pitanje na osnovu ¢lana 6. stav 2. ako je obrazlozenje
odluke, koje se ne moze odvojiti od dispozitiva, u sustini dovelo do
odlucivanja o krivici optuzenog, a da to nije prethodno dokazano po zakonu,
a narocito ako njemu nije data mogucnost da realizira pravo na odbranu
(vidi, Englert, citirana gore, stav 37; Nolkenbockhoff, citirana gore, stav 37,
1 Lutz, citirana gore, stav 60). Sva tri predmeta se odnose na prethodni
kriviéni postupak koji se okoncao obustavljanjem, a ne oslobadaju¢om
presudom. Pri zakljucivanju da nije doslo do krSenja ¢lana 6. stav 2, Sud je
objasnio da su domaci sudovi opisali odredeno ‘“stanje sumnje” te da
njihova odluka nije sadrzavala nikakvo konstatiranje krivice.

122. U predmetu koji je uslijedio, Sekanina, Sud je napravio razliku
izmedu predmeta u kojima je krivi¢ni postupak obustavljen i onih u kojima
je donesena konacna oslobadajuéa presuda, precizirajuci da je izrazavanje
sumnje u nevinost optuzenog zamisliva sve dok okoncanje krivicnog
postupka nije rezultiralo odlukom u meritumu o optuzbi, ali nije vise
moguce oslanjati se na takve sumnje ako je oslobadaju¢a presuda postala
konacna (citirana gore, stav 30). Prema tome, ¢ini se da princip iz predmeta
Sekanina nastoji da ogranici princip uspostavljen u predmetu Minelli na
predmete u kojima je kriviéni postupak obustavljen. Sudska praksa
pokazuje da je princip Minelli, u predmetima tog tipa, konstantno citiran
kao primjenjivi op¢i princip (vidi, Leutscher, citirana gore, stav 29; Mulaj i
Sallahi, citirana gore; Baars, citirana gore, st. 26-27; Capeau, citirana gore,
stav 22; A.L., citirana gore, stav 31; Panteleyenko, citirana gore, stav 67; i
Grabchuk, citirana gore, stav 42). Razlika koja je predmetu Sekanina
napravljena izmedu predmeta u kojima je postupak obustavljen i onih u
kojima je donesena oslobadaju¢a presuda je primijenjena na vecinu
predmeta koji su uslijedili nakon predmeta Sekanina, a koji se odnose na
oslobadaju¢e presude (vidi, na primjer, Rushiti, citirana gore, stav 31;
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Lamanna protiv Austrije, broj 28923/95, stav 38, od 10. jula 2001;
Weixelbraun, citirana gore, 25; O., citirana gore, stav 39; Hammern, citirana
gore, stav 47; Yassar Hussain, citirana gore, st. 19. 1 23; Tendam, citirana
gore, st. 36-41; Ashendon i Jones, citirana gore, st. 42. 1 49; 1 Lorenzetti,
citirana gore, st. 44-47; vidi, medutim, Del Latte 1 Bok, obje citirane gore).

123. U predmetima koji se odnose na zahtjeve za odStetu koje su
podnijele Zzrtve, bez obzira da li se krivicni postupak okoncao
obustavljanjem ili oslobadaju¢om presudom, Sud je istakao da, dok se
presuda kojom se neka osoba oslobada krivicne odgovornosti treba poStivati
u gradanskim postupcima za naknadu Stete, to ne predstavlja prepreku
konstatiranju gradanske odgovornosti za placanje naknade Stete koja
prizilazi iz istih ¢injenica na osnovu manje striktnih dokaznih kriterija.
Medutim, ako domaca odluka o odsteti mora sadrzavati izjavu kojom se
imputira krivicna odgovornost branjenoj stranci, to bi pokrenulo pitanje
koje je obuhvaceno opsegom c¢lana 6. stav 2. Konvencije (vidi, Ringvold,
citirana gore, stav 38; Y., citirana gore, st. 41-42; Orr, citirana gore, st. 49.
51; 1 Diacenco, citirana gore, st. 59-60). Taj pristup se slijedio 1 u
predmetima koji se odnose na zahtjeve u gradanskim postupcima koje su
podnijeli oslobodeni podnosioci predstavki protiv osiguravaju¢ih drustava
(vidi, Lundkvist i Reeves, obje citirane gore).

124. U predmetima koji se odnosne na disciplinske postupke, Sud je
prihvatio da nema automatskog krSenja ¢lana 6. stav 2. ako je podnositelj
predstavke proglaSen krivim za disciplinski prekrSaj koji proizilazi iz istih
¢injenica kao prethodna krivicna optuzba koja nije rezultirala krivicnom
osudom. On je istakao da disciplinska tijela imaju ovlastenje 1 kapacitet da
neovisno ustanove c¢injenice u predmetima koji su im predoCeni i da
konstitutivni elementi kriviénih 1 disciplinskih djela nisu identi¢ni (vidi,
Vanjak, citirana gore, st. 69-72; 1 Siki¢, citirana gore, st. 54-56).

125. Iz gornjeg razmatranja sudske prakse u vezi sa ¢lanom 6. stav 2.
slijedi da ne postoji jedinstven pristup odredivanju okolnosti u kojima
dolazi do krSenja tog clana u kontekstu postupka koji je uslijedio po
okoncanju krivicnog postupka. Kao $to ilustrira postojec¢a sudska praksa
Suda, mnogo toga ¢e ovisiti o prirodi 1 kontekstu postupka u kojem se
osporena odluka usvojila.

126. U svim predmetima 1 bez obzira koji je pristup primijenjen,
terminologija koju koristi vlast koja odlucuje ¢e biti od krucijalne vaznosti
pri ocjenjivanju kompatibilnosti odluke i njenog obrazlozenja sa ¢lanom 6.
stav 2 (vidi, na primjer, Y., citirana gore, st. 43-46; O., citirana gore, st. 39-
40; Hammern, citirana gore, st. 47-48; Baars, citirana gore, st. 29-31;
Reeves, citirana gore; Panteleyenko, citirana gore, stav 70; Grabchuk,
citirana gore, stav 45; 1 Konstas protiv Grcke, broj 53466/07, stav 34, od 24.
maja 2011). Prema tome, u predmetu u kojem je domaci sud zakljucio da je
“jasno vjerovatno” da je podnositelj predstavke “pocino djela (...) za koja je
optuZzen”, Sud je zakljucio da je on prekoracio gradanski okvir te je stvorio
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sumnju u ispravnost oslobadajuce presude (vidi, Y., citirana gore, stav 46;
vidi takoder, Orr, citirana gore, stav 51; 1 Diacenco, citirana gore, stav 64).
Slicno tome, ako je domaci sud naznacio da krivi¢ni spis sadrZi dovoljno
dokaza da se wustanovi da je krivicno djelo pocinjeno, koriStena
terminologija je povrijedila presumpciju nevinosti (vidi, Panteleyenko,
citirana gore, stav 70). U predmetima u kojima je u presudi Suda jasno
naznaceno da sumnje u krivicnu odgovornost nisu otklonjene, ustanovljeno
je krSenje Clana 6. stav 2 (vidi, na primjer, Sekanina, citirana gore, st. 29-30;
1 Rushiti, citirana gore, st. 30-31). Medutim, kada se vodi ra¢una o prirodi 1
kontekstu odredenog postupka, ¢ak i koriStenje neke nesretne terminologije
moze da ne bude odlucujuce (vidi, stav 125. gore). Sudska praksa Suda nudi
neke primjere predmeta u kojima je ustanovljeno da nema krSenja ¢lana 6.
stav 2. ¢ak i kada je terminologija koju su koristile vlasti 1 sudovi kritizirana
(vidi, Reeves, citirana gore; i A.L., citirana gore, st. 38-39).

(b) Da li je pravo podnositeljice predstavke na presumpciju nevinosti
postivano u ovom predmetu

127. Za op¢i kontekst ovog predmeta je relevantna Cinjenica da je
osudujuc¢u presudu protiv podnositeljice predstavke ponistilo Krivicno
odjeljenje Apelacionog suda zbog toga $to ona nije bila zasnovana “cvrstom
osnovu” jer su novi dokazi mogli uticati na odluku porote da su bili
predoceni na sudenju (vidi, stav 20. gore). Krivicno odjeljenje Apelacionog
suda nije samo ocjenjivalo sve dokaze, u svjetlu novih dokaza, kako bi
odlucilo da 1i je krivica ustanovljena van razumne sumnje. Nije naloZeno
ponovno sudenje budu¢i da je podnositeljica predstavke ve¢ odsluzila
zatvorsku kaznu do momenta kada je osudujuéa presuda ponistena (vidi, st.
21, 26. 1 34. gore). Na osnovu ¢lana 2(3) Zakona o apelacijama u krivi¢nim
stvarima iz 1968. godine, ukidanje krivicne osude protiv podnosteljice
predstavke je rezultiralo registriranjem oslobadajuce presude (vidi, stav 45.
gore). Medutim, oslobadajuc¢a presuda podnositeljice predstavke nije bila,
prema misljenju Suda, oslobadaju¢a presuda “u meritumui” u pravom
smislu rije¢i (uporedi, za razliku od tog predmeta, presude Sekanina i
Rushiti, obje citirane gore, u kojima je oslobadajuc¢a presuda zasnovana na
principu da bi se bilo koja razumna sumnja trebala uzeti u prilog
optuzenog). U tom smislu, premda se formalno radi o oslobadajucoj
presudi, moglo bi se re¢i da okoncCanje krivicnog postupka protiv
podnositeljice predstavke ima vise karakteristika koje se mogu naci u
predmetima u kojima su krivi¢ni postupci obustavljeni (vidi, na primjer,
Englert, Nélkenbockhoff, Lutz, Mulaj i Sallahi, sve citirane gore; Roatis
protiv Austrije (odluka), broj 61903/00, od 27. juna 2002; i Fellner protiv
Austrije (odluka), broj 64077/00, od 10. oktobra 2002).

128. Takoder je vazno da se skrene paznja na Cinjenicu da ¢lan 133.
Zakona iz 1988. godine iziskuje da se ispune ti specificni kriteriji prije
ostvarivanja prava na odstetu. Ti kriteriji su, sazeto, da je podnositeljica
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zahtjeva bila prethodno osudena za krivi¢no djelo; da je odsluzila kaznu kao
rezultat te krivicne osude; da je bila dozvoljena apelacija van vremenskog
roka; da je osnov za usvajanje apelacije da je nova ¢injenica pokazala van
razumne sumnje da je doslo do sudske greske. Kriteriji odrazavaju, uz male
lingvisti¢ke razlike, odredbe ¢lana 3. Protokola broj 7 na Konvenciju, koji
se mora mo¢i tumaciti na nacin koji je u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. Prema
tome, Sud konstatira da u tim kriterijima nema nista Sto dovodi u pitanje
nevinost oslobodene osobe te da samo zakonodavstvo ne iziskuje nikakvu
ocjenu krivice podnositeljice predstavke.

129. Sud dalje isti¢e da je mogucnost odstete po oslobadajucoj presudi
znatno ogranic¢eno u tuzenoj drZavi kriterijima iz ¢lana 133. Jasno je da
oslobadajuca presuda koja je izrecena u okviru apelacije koja je ulozena u
propisanom roku ne bi dovela do pokretanja prava na odstetu na osnovu
¢lana 133. Slicno tome, oslobadaju¢a presuda po apelaciji na osnovu
neadekvatnih instrukcija poroti ili usvajanje neprihvatljivih dokaza ne bi
zadovoljili kriterije iz Clana 133. Zakona iz 1988. godine. Na domacim
sudovima je da tumace zakonodavstvo kako bi proveli volju zakonodavca u
djela te pri tome imaju pravo da zaklju¢e da je potrebno vise od
oslobadajuce presude da bi se ustanovila “sudska greska” pod uvjetom da ne
dovode u pitanje nevinost doticne osobe. Prema tome, Sud ne treba da
razmatra razli¢ita tumacenja tog izraza koja su ponudile sudija Doma
lordova u predmetu Mullen i, nakon presude Apelacionog suda u ovom
predmetu, sudije Vrhovnog suda u predmetu Adams. Ono Sto Sud treba da
ocijeni je da li je, imaju¢i u vidu prirodu zadatka koji se iziskuje od domacih
sudova 1 kontekst presude kojom se ukida krivicna osuda podnositeljice
predstavke (vidi, stav 127. gore), terminoogija koju su sudovi koristili u
skladu s presumpcijom nevinosti zagarantiranom ¢lanom 6. stav 2.

130. U vezi s prirodom zadatka sudova, jasno je da je ispitivanje pitanja
da li su kriteriji iz €¢lana 133. zadovoljeni iziskivalo od domacih sudova da
se pozovu na presudu Krivicnog vije¢a Apelacionog suda, koje je ukinulo
krivicnu osudu, kako bi ustanovili razloge oslobadaju¢e presude 1 kako bi
definirali do koje mjere je moguce potvrditi da se novom Ccinjenicom
dokazalo van razumne sumnje da je doSlo do sudske greske. U tom smislu,
kontekst postupka je obavezivao Visoki sud, te potom Apelacioni sud, da
ocijeni presudu Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda u svjetlu kriterija
¢lana 133.

131. U vezi s presudom Visokog suda, Sud zapaza da je sudija analizirao
zakljucak Krivinog odjeljenja Apelacionog suda te da je smatrao da on nije
“u skladu s tezom, prema kojoj bi po zakljuCivanju novog sudenja (...)
pretresni sudija bio obavezan da usmjeri porotu da oslobodi podnositeljicu
zahtjeva krivice” (vidi, stav 25. gore). Nakon $§to je ispitao predmete koji se
odnose na zahtjeve za naknadu Stete na osnovu ¢lan 133, a koji su se
prethodno nasli pred sudovima, on je smatrao da bi se radilo o udaljavanju
od terminologije ¢lana 133. ako bi se reklo o nekom predmetu u kojem bi
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porota mogla do¢i do drugacijeg zakljucka da pokazuje van razumne sumnje
da je doslo do sudske greske (vidi, stav 30. gore). U predmetu podnositeljice
predstavke, medicinski dokazi koje su sasluSali Krivicno odjeljenje
Apelacionog suda i porota su pokazali da postoje “snazni dokazi” protiv
podnositeljice predstavke te da bi bilo na poroti da odluc¢i o tom pitanju
(vidi, stav 31. gore). On je zakljucio da je Krivicno odjeljenje Apelacionog
suda jedino odlucilo da novi dokazi, zajedno s dokazima predo¢enim na
sudenju, “stvaraju mogucénost™ da bi porota “mozda mogla osnovano
osloboditi” podnositeljicu predstavke. Prema sudiji, to je daleko od
dokazivanja van razumne sumnje da je doSlo do sudske greske u ovom
predmetu (vidi, stav 32. gore).

132. Sa svoje strane, Apelacioni sud je takoder zapoCeo razmatranje
pozivanjem na termine presude kojom je poniStena krvicna osuda. On je
objasnio da je Krivi¢no odjeljenje Apelacionog suda odlucilo da bi dokazi
koji su sada na raspolaganju “mozda mogli voditi drugacijem zakljucku da
ih je ispitala porota.” (vidi, stav 33. gore). On je potom istakao da odluka
Kriviénog odjeljena Apelacionog suda “ni po ¢emu ne znaci” da ne bi
stajale optuZzbe protiv apelantice 1 da “nije bilo osnova da se kaze” da nije
bilo osnova da se predmet predoci poroti (vidi, st. 38-39 gore).

133. Istina je da su se 1 Visoki sud i Apelacioni sud, pri razmatranju da li
su ¢injenice u predmetu podnositeljice predstavke obuhacene znafenjem
“sudska greSka”, pozvali na razli¢ita tumacenja koja su lord Bingham i lord
Steyn dali tom izrazu za vrijeme ispitivanja predmeta R (Mullen). Budu¢i da
je lord Steyn izrazio stanoviSte da bi se sudska greska javila samo ako bi
nevinost bila ustanvoljena van razume sumnje, doslo je do nuzne diskusije o
pitanju nevinosti i1 stepenu do kojeg presuda Krivicnog odjeljenja
Apelacionog suda kojom se ukida krivicna osuda opcenito dokazuje
nevinost. U tom pogledu, Dom lordova se pozvao na IzvjesStaj s
objasnjenjem o Protokolu broj 7, koji pruza objaSnjenje da je namjera ¢lana
3. tog protokola da obaveze drzave da obezbijede odstetu samo ako postoji
priznanje da je doti¢na osoba “jasno nevina” (vidi, stav 72. gore). U
potpunosti je razumljivo da bi se domace sudije, pri nastojanju da se
identificra znacenje jednog dvosmislenog pravnog pojma kao §to je “sudska
greSka” koja proizilazi iz odredaba koje se nalaze u medunarodnim
instrumentima — ¢lan 14(6) MPGPP-a i ¢lan 3. Protokola broj 7 — trebale
pozvati na medunarodnu jurisprudenciju o tim odredbama te na pripremne
radove u kojima je izloZzen koncept njihovih redaktora. Medutim, u samom
IzvjesStaju s objaSnjenjem je naznaceno da, premda je njegova namjera da
olakSa razumijevanje odredaba Protokola, on ne predstavlja autenti¢no
tumacenje teksta (vidi, stav 71. gore). Naznake u navedenom izvjestaju koje
se odnose na potrebu da se dokaze nevinost se sada moraju tumaciti na
nacin da ih prevazilazi jurisprudencija Suda koja se odnosi na ¢lan 6. stav 2.
Medutim, ono §to je povrh svega vazno je da presude Visokog suda i
Apelacionog suda ne iziskuju od podnositeljice predstavke da zadovolji
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kriterij koji je izrazio lord Steyn, tj. da dokaze svoju nevinost. Visoki sud je
narocito naglasio da se €injenice iz predmeta R (Mullen) uveliko razlikuju
od Cinjenica u predmetu podnositeljice predstavke te da ratio decidendi
odluke u predmetu R (Mullen) ne pomaze rjeSavanju njenog predmeta (vidi,
stav 27. gore).

134. Sud ne smatra da se moZe reci da je terminologija koju su koristili
domaci sudovi, ako se razmatra u kontekstu zadatka koji se od njih trazio,
ugrozila oslobadaju¢u presude podnositeljice predstavke ili da ju je tretirala
na nacin koji nije u skladu s njenom nevino$¢u. Sudovi su se usmjerili, kao
Sto je to od njih zatraZeno na osnovu ¢lana 133, na potrebu da ustanove da li
je doslo do “sudske greSke”. Pri ocjenjivanju da li je doSlo do “sudske
greSke”, sudovi nisu davali komentare o pitanju, na osnovu dokaza
predocenth u apelaciji, da 1i bi podnositeljica predstavke trebala biti
oslobodena ili osudena ili da li je vjerovatno da bi ona to bila. Isto tako, oni
nisu davali komentare o pitanju da li dokazi pruzaju naznake da je
podnositeljica kriva ili nevina. Oni su samo priznali zakljucke Krivicnog
odjeljenja Apelacionog suda, koji je sam razmatrao pitanje da li bi u to
vrijeme, da su novi dokazi bili na raspolaganju prije ili za vrijeme sudenja,
ipak 1 dalje stajale optuzbe protiv podnositeljice predstavke. Oni su bez
prestanka ponavljali da bi na poroti bila ocjena dokaza da je naloZeno novo
sudenje (vidi, st. 31, 33 1 38-39 gore).

135. U tom pogledu, Sud isti¢e da je, prema zakonu o krivicnom
postupku u Engleskoj, na poroti u krivicnom postupku po optuznici da
ocijeni dokaze tuzilastva i da odluc¢i o krivici optuzene osobe. Uloga
Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda u predmetu podnositeljice
predstavke je bila da odluci da li krivicna osuda pociva ili ne pociva na
“Cvrstom osnovu”, u smislu ¢lana 2. stav 1(a) Zakona 1 z 1968. godine (vidi,
stav 43. gore); a ne da zauzima mjesto porote da bi odlucilo, na osnovu
dokaza koji su sada na raspolaganju, da li je krivica podnositeljice
predstavke ustanovljena van razumne sumnje. Odluka da se ne nalaze
ponovno sudenje je liSila podnositeljicu predstavke stresa i zebnje, $to bi joj
uzrokovao drugi kriviéni proces. Ona nije tvrdila da je potrebno ponovno
sudenje. I Visoki sud i Apelacioni sud se se opsezno pozvali ba presudu
Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda da bi odlucili da 1i je doslo do
sudske greske te nisu nastojali do¢i do bilo kakvih autonomnih zaklju¢aka o
ishodu predmeta. Oni nisu doveli u pitanje zakljucak Krivicnog odjeljenja
Apelacionog suda, prema kojem krivicna osuda nije pocivala na ¢vrstom
osnovu; niti su sugerirali da je Krivino odjeljenje Apelacionog suda
pogrijesilo pri ocjeni dokaza koji su mu predoCeni. Oni su prihvatili
konstatacije Krivicnog odjeljenja Apelacionog suda takve kakve, oslonili su
se na njih, te ih nisu izmijenili ni ponovo evaluirali da bi odlucili da 1i su
kriteriji iz ¢lana 133. ispunjeni.

136. Prema tome, Sud smatra da presude Visokog suda i Apelacionog
suda u predmetu podnositeljice predstavke ne pokazuju izostanak postivanja
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presumpcije nevinosti koju ona uZiva u pogledu kriviéne optuzbe za ubistvo
iz nehata, Sto je djelo za koje je ona bila oslobodena krivice. Prema tome,
¢lan 6. stav 2. Konvencije nije prekrsen.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Proglasava predstavku prihvatljivom,

2. Odlucuje da €lan 6. stav 2. Konvencije nije prekrSen.

Sastavljena na engleskom i francuskom jeziku, te saopéena na javnoj
raspravi u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 12. jula 2013. godine u skladu
s pravilom 77. st. 2. 1 3. Pravila Suda.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zamjenik registrara Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije 1 pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, sljedeée izdvojeno misljenje sudije De Gaetanoa se nalazi u prilogu
ove presude.

D.S.
M.O’B.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili francuskom
jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi podataka o sudskoj praksi Suda
HUDOC.

© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013.

Sluzbeni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
realiziran zahvaljujuéi pomoci Fonda povjerenja Vijeca Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On ne obavezuje Sud, niti Sud preuzima bilo kakvu
odgovornost za njegov kvalitet. On moze biti preuzet sa baze podataka sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, HUDOC, (http://hudoc.echr.coe.int) ili bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud proslijedio. On moZe biti reproduciran u nekomercijalne
svrhe pod uvjetom da puni naziv predmeta bude citiran, zajedno sa navedenom naznakom o
autorskim pravima i pozivanjem na Fond povjerenja za ljudska prava. Poziva se bilo koja



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/

38 PRESUDA ALLEN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

osoba koja zeli da se sluzi ovim prevodom, u potpunosti ili djelomi¢no, u komercijalne
svrhe da kontaktira publishing@echr.coe.int.
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