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U predmetu Aleksandr Makarov protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), zasjedajuéi u vije¢u u
sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, sudije,
1 Seren Nielsen, sekretar Odjeljenja,
poslije rasprave na sjednici zatvorenoj za javnost, koja je odrzana 17.
februara 2009. godine, izrice sljede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu predstavke (br.
15217/07) protiv Ruske Federacije koju je na osnovu ¢lana 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija®“) Sudu podnio
ruski drzavljanin g. Aleksandr Sergeyevich Makarov (,,podnosilac
predstavke*) dana 14. marta 2007. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupao g. I. Trubnikov, advokat iz
Tomska. Rusku drzavu (,,Drzava®) zastupala je gda V. Milinchuk,
nekadasnja zastupnica Ruske Federacije u Evropskom sudu za ljudska
prava.

3. Podnosilac predstavke se posebno zalio na uzasno lose uslove pritvora
1 prekomjerno trajanje pritvora.

4. Dana 3. septembra 2007. godine Sud je odluc¢io da Drzavu obavijesti
o predstavci. Primjenjujuéi odredbe ¢lana 29. stav 3. Konvencije, Sud je
odlucio da ¢e uz osnovanost predstavke istovremeno razmatrati i njenu
prihvatljivost. Na zahtjev podnosioca predstavke, Sud je predstavci dao
prioritet u skladu s pravilom 41. Poslovnika Suda.

5. Dana 17. septembra 2008. godine Sud je, u skladu s Pravilom 54. stav
2 (a) Poslovnika Suda, pozvao strane da dostave dodatne informacije u vezi
s produzenjem pritvora podnosiocu predstavke nakon 6. decembra 2007.

6. Drzava je wulozila prigovor protiv zajednickog razmatranja
prihvatljivosti 1 osnovanosti predstavke. Nakon razmatranja Sud je odbacio
prigovor Drzave.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnosilac predstavke je roden 1946. godine i do hapsenja je Zivio u
Tomsku.

A. Pokretanje kriviénog postupka i hapSenje podnosioca predstavke

8. U julu 1996. godine podnosilac predstavke je izabran na funkciju
gradonacelnika Tomska. Godine 2000. je ponovo izabran.

9. Godine 2006. dva suvlasnika jedne privatne firme zalila su se
Oblasnom odjeljenju Federalne sluzbe bezbjednosti (,,FSB*) u Tomsku da
je rodakinja podnosioca predstavke, gda E., pokusala od njih iznuditi
3.000.000 ruskih rubalja (RUB) zaprijetivsi da ¢e im srusiti nekretnine i
sprijeciti ih da ih ponovo izgrade. Prema rijeCima suvlasnika, nakon
njihovog odbijanja da plate, podnosilac predstavke je poniStio rjeSenje
gradonacelnika Tomska od 26. septembra 2005. kojim je njihovoj firmi
dodijeljena jedna parcela i dao je tu parcelu u vlasniStvo svojoj rodakinji,
gdi E. Dopisom od 15. septembra 2006. godine podnosilac predstavke je
nalozio predsjedniku Odbora za zemljiSte grada Tomska da srusi imovinu
firme koja se nalazila na tom zemljiStu. Drzava je Sudu dostavila kopiju
prituzbe suvlasnika koja je podnesena FSB-u 5. decembra 2006. godine.

10. Dana 6. decembra 2006. godine TuzilaStvo Tomske oblasti je,
postupajuci po prituzbi suvlasnika i u skladu s rezultatima preliminarnih
istraznih radnji koje je sproveo FSB, pokrenulo krivi¢ni postupak protiv
podnosioca predstavke pod sumnjom da je zloupotrijebio polozaj te
pomagao 1 podsticao kriviéno djelo teske iznude. Istoga dana podnosilac
predstavke je uhapsen i upuéen u pritvorsku jedinicu grada Tomska.

11. Podnosiocu predstavke je pozlilo i odmah je prebaten u Naucno-
istrazivacki institut za kardiologiju (,,Institut”), gdje mu je dijagnostikovana
ishemijska bolest srca, nestabilna angina pektoris, srana insuficijencija,
hroni¢ni pankreatitis, hroni¢ni holecistitis 1 bronhitis.

12. Dana 8. decembra 2006. godine komisija sastavljena od medicinskih
strunjaka iz Instituta izdala je ljekarski nalaz u kojem se konstatuje da je
podnosilac predstavke sposoban da ucestvuje u pretkrivicnoj istrazi.
Komisija je takode zakljucila da podnosilac predstavke moZe ostati u
pritvoru pod uslovom da mu se, prema potrebi, pruzi hitna ljekarska pomoc¢.
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B. Odredivanje pritvora za podnosioca predstavke

1. Odobravanje pritvora za podnosioca predstavke (odluke od 8.
decembra 2006.)

13. Visi istrazitelj TuzilaStva Tomske oblasti zatrazio je od Sovjetskog
rejonskog suda grada Tomska da odobri pritvor za podnosioca predstavke.

14. Dana 8. decembra 2006. godine Rejonski sud je utvrdio da tuzilastvo
mora dostaviti dodatne dokaze kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev, te
odobrio 72-satno produzenje policijskog pritvora za podnosioca predstavke.
Rejonski sud je naveo da podnosilac predstavke treba da ostane u pritvoru
do 18:07 11. decembra 2006. godine. Relevantni dio odluke glasi:

,, V1siteljica duznosti nacelnika odjeljenja... Tuzilastva Tomske oblasti, gda K., na
ro¢iStu je podnijela zahtjev za 72-satno produZenje pritvora [za podnosioca
predstavke] radi obezbjedivanja vremena za podnoSenje dodatnih dokaza, tj.
identifikacionih dokumenata osumnji¢enog — kopije pasosa osumnji¢enog, kojima ¢e
potkrijepiti svoj zahtjev.

Osumnjiceni, [podnosilac predstavke], se nije slozio sa zahtjevom navodeci da nije
bilo osnova za produzenje pritvora.

Advokati osumnjicenog se takode nisu slozili sa zahtjevom te su objasnili da
[podnosilac predstavke] nema namjeru da pobjegne, da ima stalno prebivaliste i da je
njegovo hapSenje bilo nezakonito jer nije bilo osnova za njegovo hapsSenje u skladu s
¢lanom 91. Zakonika o krivicnom postupku Ruske Federacije. Zbog navedenog su
zatrazili da se zahtjev odbaci.

Nakon $to je saslusao argumente strana u postupku i proucio materijal u krivicnom
spisu, sud je odobrio produzenje...

Na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakonika o kriviénom postupku Ruske Federacije, sud
ima pravo da odobri produzenje na zahtjev. Ako smatra da je hapSenje bilo zakonito i
opravdano, [sud] moze odobriti 72-satno produzenje od trenutka kada je donesena
sudska odluka da se strani dozvoli da podnese dodatne dokaze u prilog [tvrdnji] da je
primjena mjera ogranicenja slobode kao $to je pritvor opravdana ili neopravdana.

Nakon $to je proucio materijale u spisu predmeta, sud je utvrdio da je hapSenje
[podnosioca predstavke] zakonito i opravdano.

Na osnovu c¢lana 91. Zakonika o krivicnom postupku Ruske Federacije, istrazni
organ, istrazitelj ili tuzilac ima pravo da uhapsi lice osumnjiceno da je pocinilo
krivi¢no djelo kaznjivo zatvorom ako je zadovoljen jedan od sljedecih uslova:

(1) da je lice zateceno u izvrSenju krivicnog djela ili odmah nakon $to je poc€inilo
krivi¢no djelo;

(2) da su zZrtve ili svjedoci prepoznali to lice kao izvrSioca krivi¢nog djela; ili

(3) da su na tom licu ili na njegovoj odjeéi, ili kod njega ili u njegovoj kuéi
pronadeni o€igledni tragovi ili znaci krivi¢nog djela.

Kao $to je vidljivo iz zapisnika o hapSenju [podnosioca predstavke], on je uhapSen
6. decembra 2006. godine pod sumnjom da je pocinio krivi¢na djela iz ¢lana 91. stav 1

(2) Zakonika o krivicnom postupku Ruske Federacije, jer su ga zrtve prepoznale kao
izvrSioca tih krivicnih djela. Nije bilo povreda krivicnog procesnog prava.
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Dana 6. decembra 2006. godine, u 9:05 casova, tj. prije hapSenja, protiv
identifikovanog lica — [podnosilac predstavke] — pokrenut je kriviéni postupak zbog
sumnje da je pocinio kriviéna djela iz ¢lana 33. stav 5., ¢lana 163. stav 3(b) i ¢lana
285. stav 2. Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije.

Imajuéi u vidu navedeno, sud smatra da je se odobrenje 72-satnog produzenja
zakonito i opravdano...

15. Nekoliko sati kasnije tuZzilaStvo je Rejonskom sudu dostavilo
dodatne dokaze (kopiju pasoSa podnosioca predstavke, izvjeStaj strucne
ljekarske komisije o zdravstvenom stanju podnosioca predstavke i
dokumente koji potvrduju da je on gradonacelnik Tomska) kojima je
potkrijepilo svoj zahtjev za odobrenje pritvora za podnosioca predstavke.

16. Postupajuéi po dodatnim informacijama koje je dostavilo tuzilastvo,
Rejonski sud je istog dana odobrio pritvor za podnosioca predstavke pod
obrazloZenjem da je optuzen za teska krivicna djela, da ima viSe prebivaliSta
1 da postoji bojazan da bi mogao pobjeci i ometati sprovodenje pravde.
Rejonski sud je naveo da je podnosilac predstavke osumnjiCen za
zloupotrebu poloZzaja gradonacelnika i da bi zbog toga, u slucaju pustanja na
slobodu, mogao uticati na svjedoke koji rade u kabinetu gradonacelnika i
unistiti dokaze. Sud se takode pozvao na izvjesStaj ljekarske komisije u
kojem se konstatuje da je podnosilac predstavke sposoban da ucestvuje u
krivicnom postupku i da ostane u pritvoru.

17. Dana 11. decembra 2006. godine Rejonski sud je suspendovao
podnosioca predstavke s funkcije gradonacelnika Tomska.

18. Dana 18. decembra 2006. godine Sud Tomske oblasti je potvrdio
odluke Rejonskog suda od 8. decembra 2006. godine kojima je odobreno
72-satno produzenje policijskog pritvora za podnosioca predstavke i
odobren njegov pritvor. Oblasni sud je uvazio razloge koje je naveo
Rejonski sud.

19. Kasnije u decembru protiv podnosioca predstavke pokrenuta su joS$
dva krivicna predmeta. Dana 25. decembra 2006. godine on je dodatno
optuzen za teSku zloupotrebu polozaja i nezakonite poslovne aktivnosti.
Naime, tuzilaStvo je podnosioca predstavke sumnjicilo da je 1997. godine,
zloupotrebom ovlastenja koje je imao kao gradonacelnik Tomska, na
nezakonit nacin stekao 30% akcija u jednom velikom veletrgovatkom
preduzecu i1 oko 33% akcija u drugom javnom preduzecu.

2. Produzenje pritvora za podnosioca predstavke do 6. maja 2007.
(nalog o odredivanju pritvora od 5. februara 2007.)

20. Dana 30. januara 2007. godine Tuzilac Tomske oblasti je od
Sovjetskog rejonskog suda zatrazio da produzi pritvor podnosiocu
predstavke za dodatna tri mjeseca, tvrde¢i da je podnosilac predstavke
optuZen za teSka krivi¢na djela i da postoji bojazan da bi mogao uticati na
svjedoke, unistiti dokaze, ometati sprovodenje pravde i pobjeéi. Tuzilac se
pozvao na informacije dobijene od Oblasnog odjeljenja FSB-a u Tomsku,
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prema kojima je podnosilac predstavke zelio da napusti Rusiju 1 da se
preseli u neku od zemalja ¢lanica Evropske unije, vjerovatno Poljsku ili
Cesku Republiku. Prilozen je dopis zamjenika nadelnika Oblasnog
odjeljenja FSB-a u Tomsku. Relevantni dio dopisa glasi:

1z dostupnih informacija proizlazi da je [podnosilac predstavke] od svoje kéerke
gde Y. zatrazio da podnese ostavku [na funkciju koju je obavljala] u organima za
sprovodenje zakona i da brzo proda nekretnine koje posjeduje, ukljucujuéi kuéu..., te
ju je savjetovao da zajedno s djecom $to prije napusti Rusiju.

Istovremeno, [podnosilac predstavke] preduzima korake u cilju ometanja istrage,
koristeci svoje veze s vlastima u Tomsku i u Tomskoj oblasti. Naime, [podnosilac
predstavke] je, uz pomo¢ svoje rodbine i bliskih prijatelja, uticao na zvanic¢nike
Gradskog vijeca [Tomska] koji se pojavljuju u svojstvu svjedoka u krivicnom
predmetu br. 2006/4500, ukljucujuci i iznoSenjem prijetnji da ¢e protiv njih i ¢lanova
njihovih porodica upotrijebiti fizicku silu. Osim toga, on aktivno koristi negativne
informacije kojima se narusava ugled visokih zvani¢nika i zaposlenika u kabinetu
gradonacelnika Tomska, u Upravi Tomske oblasti te ¢lanova Gradskog vijeca
Tomska.

Nadalje, ... po nalogu [podnosioca predstavke], njegovi bliski prijatelji i bliski
rodaci su doputovali u Moskvu gdje su odrzali viSe sastanaka s visokim zvani¢nicima,
ukljucujuéi i one u Kancelariji predsjednika Ruske Federacije, te s posrednicima koji
imaju veze s korumpiranim zvani¢nicima u organima za sprovodenje zakona koji bi, u
zamjenu za novac, mogli izdejstvovati obustavljanje kriviénog postupka protiv njega.
Kao rezultat tih sastanaka, po svoj prilici, bliski prijatelji [podnosioca predstavke] su
postigli dogovor o pruzanju konsultativne, administrativne i pravne pomoci u
njihovim nastojanjima da izdejstvuju oslobadanje [podnosioca predstavke].

Dostupne informacije idu u prilog zaklju¢ku da ¢e, u slucaju pustanja na slobodu,
[podnosilac predstavke] imati realne moguénosti da ometa tok pravde.*

21. U isto vrijeme advokati podnosioca predstavke su Sovjetskom
rejonskom sudu podnijeli zahtjev za puStanje podnosioca predstavke iz
pritvora. Kao argumente su naveli ¢injenice da podnosilac predstavke ima
stalno prebivaliSte u Tomsku, da njegova porodica takode zivi u Tomsku, da
nema nikakvu nepokretnu imovinu van Tomska i1 da ne posjeduje vazeci
paso§ za putovanje. Osim toga, bio je registrovan kao kandidat za
predstojece parlamentarne izbore u Tomskoj oblasti poloZivsi za potrebe
registrovanja kandidature depozit u iznosu od 900.000 rubalja (oko 26.000
eura). Advokati su tvrdili da podnosilac predstavke ne namjerava pobjeci,
navevsi pri tom da ne postoje dokazi da je njegova rodbina prodala imovinu
ili kupila devize. Takode su istakli da mu je Sezdeset i1 jedna godina te da je
ozbiljno bolestan i da su mu potrebni posebno lijeCenje 1 poseban rezim
ishrane kakve je nemoguce obezbijediti u pritvorskoj jedinici.

22. Dana 5. februara 2007. godine Rejonski sud je usvojio zahtjev
tuzioca 1 podnosiocu predstavke produzio pritvor do 6. maja 2007. godine.
Relevantni dio odluke glasi:

,,U skladu s navedenim, [podnosilac predstavke] je trenutno suspendovan s funkcije

gradonacelnika Tomska; medutim, na osnovu ¢lana 114. Zakonika o krivicnom
postupku Ruske Federacije, ova mjera je privremenog karaktera i ne podrazumijeva
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smjenu s funkcije ili gubitak druStvenog i radnog statusa i licnog autoriteta nad
odredenim grupama pojedinaca i zvani¢nika koji u toku krivi¢nog postupka mogu biti
sasluSavani u svojstvu svjedoka. Naime, bivsi podredeni [podnosioca predstavke] se
mogu pojaviti u svojstvu svjedoka u krivi¢noj istrazi.

Kada je 8. decembra 2006. godine odlucio da primijeni mjeru ograni¢enja slobode,
sud je istakao da postoje dokazi u prilog zaklju¢ku da bi optuzeni mogao pobjeci; ovi
dokazi nisu prestali da postoje nakon razmatranja pitanja primjene mjere ogranic¢enja.
Stoga, [Cinjenica da podnosilac predstavke ima] stalno prebivaliste i porodicu
(suprugu, djecu, unuke) u jednom gradu [i da ne posjeduje] nekretnine i bankovne
racune van Tomska ne moze sluziti kao samostalni osnov za isklju¢ivanje mogucnosti
bjekstva ili ometanja istrage od strane optuzenog. Isto tako, [podnosilac predstavke]
moze ucestvovati u izbornoj kampanji i dok se nalazi van svoje izborne jedinice.

Ne postoje dokazi da se zdravstveno stanje [podnosioca predstavke] pogorsalo otkad
se nalazi u pritvoru. Prema nalazima slozenog sudsko-medicinskog pregleda br. 342-
Uz, [podnosilac predstavke] pati od nekoliko hroni¢nih bolesti, ukljucujuéi...;
medutim, uzimajuéi u obzir ove bolesti, on moze biti pritvoren pod uslovom da mu se
obezbijedi hitna posebna ljekarska pomo¢.*

23. Dana 1. marta 2007. godine Sud Tomske oblasti je potvrdio odluku
od 5. februara 2007. godine, uvazivsi razloge koje je naveo Rejonski sud.

24. Dana 26. aprila 2007. godine podnosilac predstavke je optuzen za
primanje mita te po dodatne dvije tacke za teSke zloupotrebe polozaja.
Naime, tuZzilastvo je tvrdilo da je kupio parcelu opStinskog zemljiSta po
cijeni od jedne desetine njezine vrijednosti prema procjeni Odbora za
zemljiSte grada Tomska, te da je primio mito u iznosu od 300.000 rubalja.

3. Produzenje pritvora do 6. septembra 2007. (nalog od 4. maja 2007.)
i zahtjev za ljekarski pregled

25. Dana 25. aprila 2007. godine advokat podnosioca predstavke, g. K.,
zatrazio je od viSeg istrazitelja iz Tuzilastva Tomske oblasti da odobri
ljekarski pregled podnosioca predstavke od strane tri posebna struénjaka s
obzirom na to da je odobreni period njegovog pritvora trebalo da istekne 6.
maja 2007. godine, a on se neprestano zalio na jake bolove u ledima 1
stomaku i odsustvo adekvatne ljekarske pomoci.

26. Tri dana kasnije wvisi istrazitelj je odbacio ovaj zahtjev uz
obrazloZenje da je podnosilac predstavke bio lijecen u zatvorskoj bolnici od
8. decembra 2006. do 12. januara 2007. godine i da su ga u viSe navrata
pregledale grupe zatvorskih ljekara koji su konstatovali da je sposoban da
ucestvuje u istrazi.

27. Dana 4. maja 2007. godine Sovjetski rejonski sud je podnosiocu
predstavke produzio pritvor do 6. septembra 2007. godine uz obrazlozenje
da je optuzen za teSka krivi¢na djela, da bi mogao uticati na svjedoke —
svoje bivse podredene — koristec¢i svoja sluzbena ovlastenja i da je postojala
bojazan da bi mogao ometati sprovodenje pravde i pobjeci. Rejonski sud je
takode utvrdio da je podnosilac predstavke bio stabilnog zdravlja i sposoban
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da ostane u pritvoru. Prema navodima Drzave, prilikom odlucivanja o
produzavanju pritvora za podnosioca predstavke Rejonski sud se pozvao na
informacije dobijene od Oblasnog odjeljenja FSB-a u Tomsku. Zvanicnici
FSB-a su naveli da su rodaci podnosioca predstavke ,,aktivnho prodavali
nekretnine 1 drugu imovinu koja pripada porodici gradonacelnika® 1 da su
»ta sredstva koristili za kupovinu vecée koli¢ine deviza radi naknadnog
preseljenja u inostranstvo®.

28. Dana 31. maja 2007. godine Sud Tomske oblasti je potvrdio odluku
od 4. maja 2007. godine, uz konstataciju da ne postoji osnov za oslobadanje
podnosioca predstavke.

4. Produzenje pritvora do 6. decembra 2007. (odluka od 3. septembra
2007.)

29. U julu i augustu 2007. godine protiv podnosioca predstavke pokrenut
je krivi¢ni postupak po tri ostale tacke optuzbe za zloupotrebu polozaja,
dvije tacke za teSko podmicivanje, posjedovanje droge te pomaganje i
podsticanje prevare.

30. Dana 23. augusta 2007. godine podnosiocu predstavke je urucena
optuznica koja sadrzi optuzbe po svim tatkama optuznice. Cetiri dana
kasnije zavrSena je pretpretresna istraga i podnosilac predstavke 1 njegovi
advokati su poceli da se upoznaju sa spisom predmeta.

31. Dana 3. septembra 2007. godine Sovjetski rejonski sud je
podnosiocu predstavke produzio pritvor do 6. decembra 2007. godine.
Relevantni dio odluke glasi:

1z materijala u spisu predmeta proizlazi da se [podnosilac predstavke] tereti za
teska i narocito teska krivicna djela, a slucaj je veoma sloZen, o cemu svjedoci znatna
koli¢ina materijala (oko trideset pet tomova) i potreba optuzenog i njegovih advokata
da se upoznaju sa spisom predmeta...

Iz materijala u spisu predmeta takode proizlazi da je mjera ograni¢enja slobode za
[podnosioca predstavke] izabrana ispravno, u skladu s ¢lanom 97. ruskog Zakonika o
krivicnom postupku, i to na temelju naroCite tezine optuzbi, [te] postojanja
mogucnosti da optuzeni iskoristi svoja sluzbena ovlastenja kako bi sprijecio
utvrdivanje istine.

Osnov za primjenu takve [mjere ogranic¢enja slobode] nije prestao da postoji; [on] se
nije promijenio, a novi osnov, koji bi ukazao na neophodnost primjene neke druge
mjere ograni¢enja slobode, nije nastupio.

Uzimajuci u obzir materijale u spisu predmeta i imajuci u vidu sluzbeni i materijalni
status optuZenog, sud ima osnova da smatra da bi, u slucaju pustanja na slobodu,
[podnosilac predstavke] kao rukovodilac organa lokalne vlasti mogao vrsiti pritisak na
svjedoke, te da bi mogao umaci istraznim organima, izmedu ostalog i tako Sto bi
napustio Rusku Federaciju.

Privremena suspenzija s funkcije ne podrazumijeva smjenu s funkcije, gubitak
drustvenog i sluzbenog statusa, [gubitak] licnog autoriteta nad odredenim grupama
fizi¢kih lica i zvani¢nika koji mogu biti saslusavani u svojstvu svjedoka u predmetu
tokom pretpretresne istrage ili na sudu.
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[Cinjenica] da [podnosilac predstavke] nema putnu ispravu ili zdravstveno
osiguranje za strane drzave ne moze posluziti kao dokaz da nema mogucnost da
napusti Rusku Federaciju.

[Cinjenica da podnosilac predstavke] ima stalno prebivaliste, [i] porodicu (suprugu,
djecu i unuke) koja zivi u istom gradu, [da] ne posjeduje nekretnine ili bankovne
racune u stranim drzavama ne moze sluziti kao samostalni osnov za iskljucivanje
moguénosti bjekstva optuzenog od istrage i sudskog procesa ili vjerovatnocu da ce
ometati istragu.

Prema ljekarskom uvjerenju, zdravstveno stanje [podnosioca predstavke] dozvoljava
njegovo zadrzavanje u pritvorskoj jedinici.

Prilikom odluc¢ivanja o produzavanju pritvora, sud uzima u obzir raniju
neosudivanost, zdravstveno stanje optuzenog, postojanje stalnog prebivalista i radnog
mjesta, [njegovu] zivotnu dob; medutim, u razmatranju gore navedenog, [sud] ne
nalazi nijedan osnov koji bi dozvolio promjenu mjere ograni¢enja slobode koja je
primijenjena protiv [podnosioca predstavke].*

32. Dana 27. septembra 2007. godine Sud Tomske oblasti je potvrdio
odluku od 3. septembra 2007. godine, uz napomenu da se Rejonski sud nije
pozivao iskljucivo na tezinu optuzbi protiv podnosioca predstavke, ve¢ da je
uzeo u obzir 1 druge relevantne informacije, kao Sto je vjerovatnoca da
podnosilac predstavke pobjegne i ometa sprovodenje pravde upucivanjem
prijetnji svjedocima 1 Zrtvama i navodenjem istih da povuku ili promijene
svoje iskaze.

5. Produzenje pritvora do 6. marta 2008. (nalog za upulivanje u
pritvor od 3. decembra 2007.)

33. Dana 3. decembra 2007. godine Sud Tomske oblasti je podnosiocu
predstavke produZio pritvor za dodatna tri mjeseca, do 6. marta 2008.
godine, kako bi omogucio optuzenima da se do kraja upoznaju sa spisom
predmeta. Oblasni sud je zakljuCio da razlozi za hapSenje podnosioca
predstavke, tj. tezina optuzbi protiv njega i vjerovatnoca da pobjegne, ometa
sprovodenje pravde i nastavi vrSiti krivicna djela, i dalje vaze te da
opravdavaju vanredno trajanje pritvora duze od dvanaest mjeseci, bez obzira
na argumente odbrane i ponudu Arhiepiskopa Tomske oblasti da licno
garantuje za podnosioca predstavke. Osim toga, Oblasni sud je konstatovao
da spis predmeta sadrzi informacije koje se odnose na pokusaje podnosioca
predstavke da uti¢e na zrtvu, g. L., 1 svjedoka, g. B., i na njegove navodne
pokusaje da omete tok istrage.

34. Podnosilac predstavke 1 njegovi advokati su podnijeli zalbu u kojoj
tvrde da Oblasni sud nije naveo nijedan konkretni primjer pokuSaja
podnosioca predstavke da utice na svjedoke ili zrtve. Takode su tvrdili da
organi gonjenja nisu predocili nikakve dokaze o navodnim pokuSajima
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podnosioca predstavke da utie na tok istrage ili o tome da postoji
vjerovatnoca da pobjegne ili nastavi vrsiti krivi¢na djela.

35. Dana 11. februara 2008. godine Vrhovni sud Ruske Federacije je
potvrdio odluku od 3. decembra 2007. godine, uz napomenu da ,,u trenutku
hapSenja [podnosilac predstavke] je bio gradonacelnik Tomska 1 optuzen je
za teSka kriviéna djela u vezi s vrSenjem funkcije®. Vrhovni sud se takode
slozio s Oblasnim sudom da je stranama potrebno dodatno vrijeme da se do
kraja upoznaju sa Sezdeset 1 jednim tomom materijala koji se nalaze u spisu
predmeta.

6. ProduZenje pritvora do 6. juna 2008. (nalog o odredivanju pritvora
od 3. marta 2008.)

36. Dana 3. marta 2008. godine Sud Tomske oblasti je podnosiocu
predstavke produzio pritvor do 6. juna 2008. Obrazlozenje je bilo identicno
onom koje je dato u odluci od 3. decembra 2007. godine, uz izuzetak jednog
detalja: Oblasni sud je napomenuo da su tokom 2007. godine rodaci
podnosioca predstavke kupili veée kolic¢ine deviza. Pored toga, Oblasni sud
je ukazao na vanredno trajanje pritvora podnosioca predstavke, zakljucivsi
sljedece:

,Prilikom produzavanja pritvora [za podnosioca predstavke] u skladu s razlozima

koji su propisani ¢lanom 109. stav 7. ruskog Zakonika o krivicnom postupku, sud
takode konstatuje da se osumnji¢eni nalazi u pritvoru vise od godinu dana.

Medutim, pozivajuci se na ¢lan 109. stav 3. ruskog Zakonika o kriviénom postupku,
sud smatra da naroéita slozenost krivicnog predmeta, teZina optuzbi protiv
[podnosioca predstavke], [njegov] drustveni i sluzbeni status, te postojanje okolnosti
koje upucuju na zakljuCak da postoji vjerovatnoca da ¢e, u slucaju pusStanja na
slobodu, [podnosilac predstavke] pobjec¢i i ometati sprovodenje pravde predstavljaju
iskljucivi razlog koji opravdava produZzenje pritvora [podnosiocu predstavke] na vise
od dvanaest mjeseci.*

37. Dana 21. aprila 2008. godine Vrhovni sud Ruske Federacije je
potvrdio odluku od 3. marta 2008. godine, usvajajuci razloge koje je iznio
Oblasni sud.

7. Odrzavanje prvog rocista i produzenje pritvora do 20. novembra
2008. (odluka od 3. juna 2008.)

38. Dana 3. juna 2008. godine Sud Tomske oblasti je odrzao pripremno
roCisSte u predmetu. Sud je razmotrio 1 odobrio ve¢i broj zahtjeva koje su
podnijeli podnosilac predstavke, njegov saoptuzenik i njihovi advokati,
ukljucujuéi zahtjev za uceS¢e laika u sudenju (jury trial) 1 iskljucivanje
odredenih stavki iz dokaza. Istom odlukom Oblasni sud je produZzio pritvor
podnosiocu predstavke za dodatnih Sest mjeseci, do 20. novembra 2008.
godine, uz napomenu da je mjera ogranicenja slobode ispravno odabrana i
da se ,,razlozi za pritvor nisu promijenili“. Oblasni sud je takode smatrao da
bi podnosilac predstavke mogao uticati na svjedoke koji su radili u kabinetu



10 PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE

gradonacelnika Tomska te da je imao nekoliko prebivalista, tako da je
postojala vjerovatnoca da pobjegne.

39. Dana 18. augusta 2008. godine Vrhovni sud Ruske Federacije je
potvrdio navedenu odluku, smatraju¢i da je Rejonski sud pravilno
prepoznao razloge za produZenje pritvora i donio obrazloZenu odluku.

40. Cini se da je sudski postupak jo§ uvijek u toku, a podnosilac
predstavke 1 dalje u pritvoru.

C. Uslovi pritvora podnosioca predstavke

1. Ljekarska pomoc¢

41. Dana 8. decembra 2006. godine podnosilac predstavke je, s obzirom
na pocetnu dijagnozu ishemijske bolesti srca i nestabilne angine pektoris,
primljen u bolnicu pritvorske jedinice grada Tomska. Drzava je dala
detaljan opis lijeCenja podnosioca predstavke, ukljucujuéi vrstu 1 ucestalost
primijenjenih medicinskih procedura, te vrstu i dozu lijekova. Takode je
dostavila kopiju zdravstvenog kartona i ljekarskih uvjerenja podnosioca
predstavke.

42. Kao §to je vidljivo iz dostavljenih dokumenata, na dan prijema u
zatvorsku bolnicu nad podnosiocem predstavke je uradeno pet
elektrokardiografskih pregleda. Utvrdeno je da ne pati od akutne srane
insuficijencije. Dana 11. decembra 2006. godine podnosioca predstavke je
pregledala ljekarska komisija saCinjena od devet specijalista iz razliitih
oblasti medicine. Komisija je zakljucila da podnosilac predstavke boluje od
encefalopatije prvog i drugog stepena koja je pogorsana zbog bolova u vratu
1 pracena umjerenim bolom; hroni¢ni pankreatitis i hroni¢ni holecistitis u
stanju remisije. Propisano je lijeCenje. Sedmicu dana kasnije, podnosioca
predstavke je ponovo pregledala komisija uz uces¢e dvaju kardiologa iz
Klini¢ko-bolnickog centra Tomske oblasti. Potvrdena je dijagnoza
ishemijske bolesti srca. Ljekari su zakljucili da je zdravstveno stanje
podnosioca predstavke stabilno i da mu nije potrebno stalno lijeCenje
medikamentima. Dana 20. i 21. decembra 2006. godine podnosilac
predstavke nije dao saglasnost za pregled od strane neurologa. Dana 11.
januara 2007. godine odbio je da da krv za kompletnu biohemijsku analizu.
Istog dana podnosioca predstavke je pregledala grupa od tri ljekara koja je
ustanovila da on moze biti otpusSten iz bolnice jer mu je zdravlje
zadovoljavaju¢e te da je u stanju da ucestvuje u istraznim radnjama,
januara 2007. godine podnosioca predstavke je pregledala ljekarska
komisija sacinjena od dva hirurga, jednog terapeuta, jednog neurologa i
jednog struénjaka za ultrazvu¢ne preglede iz Bolnice za somatska oboljenja
Tomske oblasti. Komisija je potvrdila prethodno postavljenu dijagnozu i



PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE 11

utvrdila plan lijeCenja. Podnosiocu predstavke je pruzeno etiotropsko 1
patogenetsko lijecenje u medicinskom odjeljenju pritvorske jedinice.

43. Kao §to je vidljivo iz informacija dobijenih od Drzave, podnosilac se
nalazi pod stalnim medicinskim nadzorom mnogobrojnih ljekara specijalista
iz razliitih oblasti medicine, prolazi redovne medicinske preglede,
ukljucujuéi snimanje ultrazvukom, elektrokardiografske preglede i analize
krvi. Zdravstveno stanje podnosioca predstavke se smatra ,,stabilnim [i]
zadovoljavajuéim®.

2. Broj zatvorenika po celiji, sanitarni uslovi, oprema i hrana

44. Strane nisu osporavale dimenzije Celija i broj pritvorenika koji su
dijelili ¢eliju s podnosiocem predstavke. Kao Sto slijedi iz njihovih
podnesaka, 12. januara 2007. godine podnosilac predstavke je smjeSten u
¢eliju br. 214, povrSine 9,5 kvadratnih metara s Cetiri spavaca mjesta, u
kojoj je bio sam. Od 1. februara do 23. maja 2007. godine podnosilac
predstavke je bio smjeSten u ¢eliji br. 26, povrSine 9,2 kvadratna metra koja
je imala krevet na sprat metalne konstrukcije. Celiju je dijelio s jo§ jednim
pritvorenikom. Od 23. maja 2007. godine podnosilac predstavke je bio
pritvoren u ¢eliji br. 251, povrsine 11,5 kvadratnih metara s dva kreveta na
sprat metalne konstrukcije. Od 23. maja do 27. septembra 2007. godine u
¢eliji su bila smjestena dvojica pritvorenika. Od 27. septembra 2007. godine
podnosilac predstavke dijeli ¢eliju s dva zatvorenika.

45. Isto tako, nije osporavana Cinjenica da svaka ¢elija ima prozor §irine
70 centimetara 1 duzine 90 do 95 centimetara. Prozori nisu imali metalne
kapke, ali na spoljnoj 1 unutrasnjoj strani svakog prozora su se nalazila dva
reda vertikalnih 1 horizontalnih metalnih reSetki. Prirodno osvjetljenje u
¢elijama obezbjedivali su razmaci izmedu metalnih Sipki, povrSine 20
kvadratnih centimetara izmedu spoljnih reSetki 1 16 kvadratnih centimetara
izmedu unutrasnjih reSetki. Kako tvrdi podnosilac predstavke, osvjetljenje
je bilo ocigledno nedovoljno jer su metalne Sipke sprecavale nesmetan
prolaz prirodnog svjetla i svjezeg vazduha. Podnosilac predstavke je tvrdio
da mu je zbog loSeg osvjetljenja oslabio vid. Njegovo stanje je bilo dodatno
pogorsano ¢injenicom da je bolovao od miopatije 1 poviSenog ocnog pritiska
koji je moguéno bio pracen glaukomom. Patio je od teSkih glavobolja i jako
bi se umarao kad bi pokuSao da radi ili ¢ita. Drzava je u svom podnesku
navela da su dimenzije, lokacija i broj prozora omogucavali zatvorenicima
da ¢itaju i rade pri dnevnom svjetlu. Celije su bile stalno osvijetljene
elektricnim sijalicama sa zarnom niti: sijalicama od 100 vati tokom dana i
sijalicama od 40 vati no¢u. DrZava je naglasila da je rasvjeta bila u skladu sa
zdravstvenim standardima.

46. Prema navodima DrZave, pritvorski objekat je bio opremljen
centralnim grijanjem. Svaka celija je imala dvodijelni ili trodijelni radijator.
U potvrdi koja je izdata 13. novembra 2007. godine, direktor pritvorske
jedinice navodi da je temperatura u ¢elijama tokom sezone grijanja ,,zavisila
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od obezbjedivanja toplote od strane gradskog sistema centralnog grijanja, u
skladu s kretanjem temperature®. Drzava je, pozivaju¢i se na informacije
koje je pruzila uprava objekta, takode navela da je prosjecna temperatura u
¢elijama iznosila 20 stepeni Celzijusa zimi i 23 stepena Celzijusa ljeti.
Podnosilac predstavke je tvrdio da Drzava nije navela godinu u kojoj su
vrSena mjerenja prosjecne temperature. Tvrdio je da je ljeti bilo veoma
vruce, a tokom proljeca i zimi hladno.

47. Strane su u svojim podnescima nadalje navele da prozori u ¢elijama
imaju prozorska krila. Zatvorenici su mogli da otvore prozorska krila radi
provjetravanja. Svaka celija je imala ventilacioni sistem. Prema navodima
Drzave, podnosiocu predstavke je takode dozvoljeno da u Celiji drzi
sopstveni ventilator. Podnosilac predstavke je osporio potonju cinjenicu,
istakav$i da izvod iz registra, koji je predocila Drzava a u kojem su
evidentirane njegove li¢ne stvari, ne sadrzi njegov potpis u posljednjem
redu koji se odnosi na ventilator, iako je prijem svih ostalih stavki potvrdio
potpisom.

48. Svaka celija je imala WC Solju, umivaonik, slavinu u s teku¢om
vodom 1 drveni sto. Manja ¢elija je imala drvenu klupu. WC S$olja se
nalazila u uglu ¢elije. Drzava je predocila crno-bijele fotografije celija u
kojima je bio smjeSten podnosilac predstavke. Na fotografijama se vidi da je
WC Solja od stambenog dijela odvojena pregradnim zidom od cigle. Kao $to
je vidljivo iz potvrde koju je 13. novembra 2007. godine izdao direktor
objekta, visina pregradnih zidova je varirala od 145 do 165 centimetara.
Podnosilac predstavke je u svom podnesku naveo da pregradni zid ne
obezbjeduje nikakvu privatnost s obzirom na to da je postavljen samo s
jedne strane WC Solje. WC Solja je uprkos pregradnom zidu bila vidljiva
zatvorenicima koji leze u krevetima 1 strazarima koji stoje pored vrata Celije.
Podnosilac predstavke je nadalje istakao da zatvorenici nisu dobili sredstva
za CiS¢enje sanitarija.

49. Podnosiocu predstavke je dozvoljeno da se tuSira jednom sedmicno
u trajanju od najmanje petnaest minuta. Podnosilac predstavke je tvrdio da
mu je teSko da odrZzava li¢nu higijenu, narocito ljeti, kada je veoma vruce.
Takode je imao pravo na Setnju u trajanju od sat vremena dnevno u
omanjem betoniranom dvoriStu pritvorskog objekta. Podnosilac predstavke
je tvrdio da je dvoriste bilo toliko sku¢eno da nije mogao raditi nikakve
fizicke vjezbe iako mu je zatvorski ljekar propisao terapeutske vjezbe za
ublazavanje bolova u ledima uzrokovanih osteohondrozom.

50. Za cijelo vrijeme boravka u pritvoru podnosilac predstavke je imao
individualno mjesto za spavanje i obezbijedena mu je posteljina. Podnosilac
predstavke je tvrdio da posteljina, naroCito dusek, nije zadovoljavala
njegove potrebe. Pozivaju¢i se na ljekarska uvjerenja i svoj zdravstveni
karton, podnosilac predstavke je u svom podnesku naveo da boluje od
osteohondroze kicme s primarnom lokalizacijom u lumbalnom dijelu ki¢me.
Zatvorski ljekari koji su u dva navrata pregledali podnosioca predstavke
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preporucili su da mu se nabavi posebna daska koja bi se mogla postaviti
ispod duseka kao potpora za leda. Preporuka nije realizovana. Kao rezultat
toga, podnosilac predstavke je trpio teSke bolove u ledima. Konkretno,
bolovi su bili toliko jaki da mu je zatvorski ljekar u Cetiri navrata u martu,
aprilu 1 maju 2007. godine propisao lijekove protiv bolova. Osim toga,
podnosilac predstavke je istakao da je rastojanje izmedu donjeg i gornjeg
sprata kreveta samo 65 centimetara. Podnosilac predstavke je zbog toga bio
prinuden da sjedi u pognutom poloZaju, zbog ¢ega je trpio dodatne bolove u
ledima.

51. Drzava je, pozivaju¢i se na informacije koje je dostavio direktor
pritvorske jedinice kao 1 kopije unosa u evidencije koje se vode u
pritvorskoj jedinici, dalje navela da je podnosiocu predstavke bila
obezbijedena dijetetska hrana ,u skladu s normama utvrdenim za
zatvorenike koji se lijece*. Medicinsko osoblje je kontrolisalo kvalitet hrane
1 unosilo biljeske o izvrSenoj kontroli u odgovarajuce registre. Podnosilac
predstavke je u viSe navrata odbio da jede hranu pripremljenu u pritvorskoj
jedinici. Medutim, tokom cjelokupnog perioda pritvora dobio je 308 paketa
s hranom od rodbine i trideset sedam puta je kupio hranu u prodavnici koja
posluje u sklopu pritvorske jedinice. Podnosilac predstavke je u svom
podnesku naveo da mu je zbog hroni¢nih bolesti od kojih je bolovao, a to su
hroni¢ni holecistitis 1 pankreatitis, potreban poseban reZim ishrane koji se ne
moze posti¢i samo normalnom ishranom. Hrana pripremljena u pritvorskoj
jedinici nije odgovarala specificnim nutricionistickim potrebama 1 rezimu
ishrane za oboljele od ovih bolesti. Primjera radi, tokom prve dvije sedmice
pritvora, podnosiocu predstavke su sluZeni przeni krompir 1 kuvana mast,
koji su izri€ito zabranjeni u njegovoj ishrani.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Uslovi pritvora

52. Clanom 22. Zakona o pritvoru osumnji¢enika (Federalni zakon br.
103-FZ od 15. jula 1995.) propisano je da pritvorenicima treba obezbijediti
besplatnu hranu koja je dovoljna da ih odrzi u dobrom zdravlju u skladu sa
standardima koje je utvrdila Vlada Ruske Federacije. Clan 23. predvida da
smjeStaj pritvorenika treba da zadovoljava sanitarne 1 higijenske uslove.
Potrebno im je obezbijediti individualno mjesto za spavanje, posteljinu,
posude 1 higijenske potrepstine. Svaki pritvorenik u svojoj ¢eliji treba da
ima najmanje Cetiri kvadratna metra li€nog prostora.
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B. Prituzba tuziocu

53. Clanovima 22. i 27. Zakona o ovlastenjima tuZilaitava (Federalni
zakon br. 2202-1 od 17. januara 1992.) utvrden je spisak zvani¢nih
ovlaStenja tuzilaca, ukljucujuéi i pravo da ulaze u prostorije, da imaju
pristup materijalima 1 dokumentima, da upucuju poziv zvani¢nicima i
fizickim licima radi ispitivanja, da ispituju 1 razmatraju prituzbe i
predstavke koje sadrZe informacije o navodnim povredama ljudskih prava 1
sloboda, da objasne nacine zaStite tih prava i sloboda, da provjeravaju
uskladenost sa zakonskim normama, da pokrenu upravni postupak protiv
zvani¢nika, da izdaju upozorenja o nedopustivosti povreda i da izdaju
1zvjestaje koji se odnose na otklanjanje otkrivenih povreda.

54. Clanom 24. Predvideno je da se izvjestaj tuzioca koji se odnosi na
otklanjanje otkrivenih povreda uruci sluZzbenom licu ili organu koji treba da
ispita izvjestaj bez odlaganja. U roku od mjesec dana potrebno je preduzeti
konkretne mjere u cilju otklanjanja otkrivene povrede. Tuzilac treba da bude
obavijesten o preduzetim mjerama.

C. Pritvaranje i pritvor

55. Do 1. jula 2002. godine pitanja krivicnog prava bila su regulisana
Zakonikom o krivicnom postupku Ruske Sovjetske Federativne
Socijalisticke Republike (Zakon od 27. oktobra 1960. godine, ,.stari
ZoKP*). Od 1. jula 2002. godine stari ZoKP je zamijenjen Zakonikom o
krivicnom postupku Ruske Federacije (Zakon br. 174-FZ od 18. decembra
2001. godine, ,,novi ZoKP*).

1. Preventivne mjere

56. ,,Preventivne mjere” ili ,,mjere ograniCenja slobode* ukljucuju
pismeno obecanje o nenapustanju grada ili oblasti, li¢nu garanciju, kauciju i
pritvor (¢lan 98. novog ZoKP-a).

2. Organi koji odreduju pritvor

57. Ruski ustav od 12. decembra 1993. godine predvida da je pritvor ili
produZenje pritvora za optuZzenog dozvoljen samo na osnovu sudske odluke
(¢lan 22).

Novi ZoKP zahtijeva odluku rejonskog ili gradskog suda na obrazloZeni
zahtjev tuzioca, koji je potkrijepljen odgovaraju¢im dokazima (¢lan 108.
stavovi 1., 3-6.).

3. Razlozi za odredivanje mjere pritvora

58. Prilikom odlucivanja da li ¢e optuZenom odrediti mjeru pritvora,
nadlezni organ je duzan razmotriti da li postoji ,,dovoljno osnova da se



PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE 15

vjeruje*“ da ¢e on ili ona pobje¢i tokom istrage ili sudenja ili ometati
utvrdivanje istine ili nastaviti da vrsi krivi¢na djela (¢lan 97. stav 1. novog
ZoKP-a). Takode mora uzeti u obzir tezinu optuzbi, informacije o karakteru
optuzenog, njegovo ili njeno zanimanje, starosnu dob, zdravstveno stanje,
porodicni status 1 druge okolnosti (¢lan 99. novog ZoKP-a). Protiv
optuzenog ne bi trebalo odrediti mjeru pritvora ako je moguce primijeniti
blaZu preventivnu mjeru.

4. Trajanje pritvora

(a) Dvije vrste pritvora

59. Zakonik pravi razliku izmedu dvije vrste pritvora: prvi je ,,istrazni*
ili pritvor ,,tokom istrage®, tj. dok nadleZzni organ — policija ili tuzilastvo —
istrazuje slucaj, a drugi je ,,pred sudom* (ili ,,tokom sudskog postupka*), u
sudskoj fazi. lako u praksi ne postoji razlika izmedu ove dvije vrste pritvora
(pritvorenik se drzi u istoj pritvorskoj jedinici), izraCunavanje trajanja se
razlikuje.

(b) Trajanje ,istrazZnog* pritvora

60. Nakon hapSenja osumnji¢eni se stavlja u ,istrazni“ pritvor.
Maksimalno dozvoljeno trajanje ,,istraznog® pritvora je dva mjeseca, ali se
ono u ,izuzetnim okolnostima® moze produziti do osamnaest mjeseci.
Produzenja se odobravaju na temelju sudskih rjeSenja koje donose sudovi na
uzlaznim nivoima. Po isteku osamnaest mjeseci nije dozvoljeno daljnje
produzenje ,,istraznog* pritvora (¢lan 109. stav 4. novog ZoKP-a).

61. Trajanje ,,istraznog™ pritvora se racuna do dana kada tuzilac posalje
predmet nadleZznom sudu (¢lan 109. stav 9. novog ZoKP-a).

62. Pristup materijalima u spisu treba odobriti najkasnije mjesec dana
prije isteka odobrenog trajanja pritvora (¢lan 109. stav 5. novog ZoKP-a).
Ako je optuzenom potrebno vise vremena da se upozna sa spisom predmeta,
sudija, na zahtjev tuzioca, moze produziti pritvor do potpunog upoznavanja
optuzenog sa spisom predmeta i slanja predmeta sudu (¢lan 109. stav 8. (1)
novog ZoKP-a).

(¢) Trajanje pritvora ,,pred sudom*/“tokom sudskog postupka*

63. Od dana kada tuzilac uputi predmet nadleznom sudu, pritvor
optuzenog se vodi kao pritvor ,pred sudom* (ili ,tokom sudskog
postupka®).

64. Novim ZoKP-om je predvideno da se trajanje pritvora ,tokom
sudskog postupka® racuna od dana kada je sud primio spis do dana
donoSenja presude. Pritvor ,,tokom sudskog postupka® ne moze trajati duze
od Sest mjeseci, ali ako se radi o teskim ili narocCito teSkim kriviénim
djelima, nadlezni sud moze odobriti jedno ili viSe produzenja u trajanju od
po najvise tri mjeseca (Clan 255. stavovi 2.1 3.).
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5. Trajanje sudskog postupka

65. Novi ZoKP opunomocuje sudije da, u roku od cCetrnaest dana od
dana prijema spisa predmeta, (1) upute predmet nadleznom sudu; (2) odrede
datum pripremnog roc€ista; ili (3) odrede datum sudenja (¢lan 227). U
potonjem slucaju, sudski postupak mora poceti najkasnije u roku od
Cetrnaest dana nakon $to je sudija odredio datum sudenja (¢lan 233. stav 1.
novog ZoKP-a). Ne postoje ograni¢enja u pogledu odredivanja datuma
pripremnog rocista.

66. Trajanje cjelokupnog sudskog postupka nije vremenski ograni¢eno.

67. Novim ZoKP-om je propisano da Zzalbeni sud mora poceti s
razmatranjem zalbe najkasnije u roku od mjesec dana od njenog podnosenja
(¢lan 374.).

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

68. Evropski komitet za sprecCavanje mucenja 1 neCovjecnog ili
ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja (CPT) je posjetio Rusku
Federaciju od 2. do 17. decembra 2001. godine. Dio CPT-ovog Izvjestaja
Ruskoj vladi (CPT/Inf (2003) 30) koji se bavi uslovima pritvora u
ustanovama za privremeni pritvor i istraZnim ustanovama te postupkom za
rjeSavanje prituzbi, glasi:

,b. ustanove za privremeni pritvor osumnjicenih za krivi¢na djela (IVS)

26. Prema Pravilniku iz 1996. kojim su uspostavljena interna pravila objekata za
privremeni policijski pritvor osumnjicenih i optuzenih lica, Zivotni prostor treba da
iznosi 4 m? po osobi. Pravilnikom je takode predvideno da pritvorenim licima treba
dati dusek i posteljinu, sapun, toaletni papir, novine, igre, hranu itd. Pored toga,
pravilnikom su predvidene fizicke aktivnosti na otvorenom u trajanju od najmanje
jedan sat dnevno.

Stvarni uslovi pritvora u IVS ustanovama koje su posje¢ene 2001. godine znatno
variraju.

45. Na pocetku treba naglasiti da CPT sa zadovoljstvom konstatuje napredak koji se
ostvaruje u rjeSavanju problema koji izaziva veliku zabrinutost kada je u pitanju ruski
zatvorski sistem, a to je problem prenapucenosti.

Tokom prve posjete CPT-a Ruskoj Federaciji u novembru 1998. godine,
prenapucenost je oznacena kao najvazniji i najurgentniji problem zatvorskog sistema.
Na pocetku posjete 2001. godine, delegacija je obavijestena da se od 1. januara 2000.
godine broj lica u istraznim zatvorima smanjio za 30.000. Primjer tog trenda bila je
ustanova SIZO 1 u Vladivostoku, koja je u trogodisnjem periodu zabiljezila smanjenje
broja lica u istraznom zatvoru za 30%.

CPT pozdravlja mjere koje su u posljednjih nekoliko godina preduzele ruske vlasti s
ciljem rjeSavanja problema prenapucenosti, ukljucujuéi uputstva koje je izdalo
Generalno tuzilastvo u cilju selektivnije primjene preventivne mjere pritvora. Uprkos
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tome, informacije koje je prikupila delegacija Komiteta pokazuju da u tom pogledu
predstoji joS mnogo posla. Konkretno, problem prenapucenosti je i dalje veoma
rasiren, a rezim aktivnosti je nedovoljno razvijen. S tim u vezi, CPT podsje¢a na
preporuke iz svojih ranijih izvjestaja (vidi stavove 25. i 30. izvjeStaja o posjeti 1998.
godine, CPT (99.) 26; stavove 48. 1 50. izvjestaja o posjeti 1999. godine, CPT (2000.)
7; stav 52. izvjestaja o posjeti 2000. godine, CPT (2001.) 2).

125. Kao i tokom prethodnih posjeta, mnogi zatvorenici su izrazili skepsu u vezi s
funkcionisanjem postupka za rjeSavanje prituzbi. Konkretno, izneseno je misljenje da
je nemoguce povjerljivo se zaliti spoljnom organu. Naime, sve prituzbe, bez obzira na
primaoca, evidentiraju se od strane osoblja u posebnoj knjizi koja takode sadrzi
napomene o prirodi prituzbe. U Kaznionici 8, nadzorni tuZzilac je naveo da ga prilikom
vrSenja inspekcijskih kontrola obi¢no prati rukovodeée osoblje kaznionice i da
zatvorenici obi¢no ne traze da razgovaraju s njim nasamo ,,jer znaju da sve prituzbe
obi¢no prolaze kroz upravu kaznionice®.

S obzirom na navedeno, CPT ponavlja svoju preporuku ruskim vlastima da
ispitaju primjenu postupaka po prituzbama, s ciljem obezbjedivanja njihovog
efikasnog funkcionisanja. Ako je potrebno, postoje¢e procedure treba izmijeniti na
nacin koji ¢e zatvorenicima garantovati da mogu da se Zale spoljnim tijelima na
istinski povjerljivoj osnovi.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3. KONVENCIE U VEZI S
USLOVIMA PRITVORA

69. Podnosilac predstavke se zalio da su uslovi boravka u pritvorskoj
jedinici grada Tomska u suprotnosti s clanom 3. Konvencije, koji glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.*

A. Podnesci strana u sporu

70. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nije iscrpio sva domaca
pravna sredstva budu¢i da se nikada nije obratio tuziocu, ombudsmanu ili
sudu. Drzava je istakla da je direktna odgovornost javnog tuzioca da
,»ponovo uspostavi narusena prava gradana“. Podnosilac predstavke je
mogao efikasno da ostvari svoje pravo i obrati se tuziocu koji je, sa svoje
strane, mogao provesti istragu i, u slucaju osnovanosti prituzbi, mogao
izdati ,,reprezentaciju o uklanjanju otkrivenih povreda®“. DrZava je navela
primjere navodno uspjeSnih prituzbi zatvorenika tuzilastvima u Kaluskoj,
Novosibirskoj 1 Vladimirskoj oblasti i Habarovskoj pokrajini Ruske
Federacije. Na primjer, DrZava je naglasila da je, kao rezultat efikasnog rada
TuzilaStva KaluSke oblasti, broj prituzbi koje su ovom tuZzilastvu podnijeli



18 PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE

zatvorenici smanjen sa 100 u prvoj polovini 2006. godine na 61 u prvoj
polovini 2007. godine. Istovremeno, za samo 13,1% prituzbi koje su
podnesene Tuzilastvu KaluSke oblasti u 2007. godini je utvrdeno da su
osnovane, u poredenju s 2006. godinom kada je osnovanost utvrdena za
18% prituzbi.

71. Drzava je nadalje tvrdila da je podnosiocu predstavke na
raspolaganju bila 1 moguénost pokretanja gradanske tuzbe. Po misljenju
Drzave, djelotvornost tog pravnog sredstva je neupitna. Drzava je ukazala
na ¢injenicu da su mnogi pojedinci dobili odstetu zbog ,,neodgovaraju¢ih*
uslova njihovog pritvora u Permskoj oblasti te u Republikama Tatarstan i
Marij El. Drzava nije dostavila sudu kopije navedenih rjesenja.

72. U kontekstu posljednje linije argumenata za tvrdnju o neiscrpljenosti
pravnih sredstava, Drzava je napomenula da je podnosilac predstavke
mogao da se zali sudu. U augustu 2007. godine sud je uvazio njegovu
prituzbu zbog odbijanja pritvorskih vlasti da mu dozvole da u ¢eliji ima
frizider. Istovremeno, sud je odbacio njegove zahtjeve za dodatnim
ljekarskim pregledom od strane nezavisnih struénjaka 1 za prijem
neograni¢enog broja paketa od rodbine pod obrazloZenjem da su sporna
ograni¢enja utemeljena u domacim pravnim normama.

73. Pored toga, DrZzava je u svom podnesku navela da, ukoliko sud
utvrdi da je podnosilac predstavke koristio domaca pravna sredstva, njegovu
prituzbu treba u svakom slucaju odbaciti jer je ocigledno neosnovana.
Konkretno, Drzava je tvrdila da je svaki aspekt pritvora podnosioca
predstavke bio u skladu sa svim postoje¢im zakonskim normama.
Obezbijedena mu je adekvatna medicinska pomo¢ 1 dijetalna hrana. Drzan
je u zadovoljavajué¢im higijenskim uslovima u c¢elijama koje nisu bile
prenapucene. Podnosilac predstavke je tokom cjelokupnog perioda pritvora
imao mjesto za spavanje.

74. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu prituzbe tuzilastvu ne bi
pruzile nikakvo zadovoljenje buduéi da je krivicni postupak protiv njega bio
pokrenut 1 da je mjera ograni¢enja slobode izabrana od strane istih organa.
Nadalje, podnosilac predstavke je smatrao da prituzba bilo kom domacéem
organu ne bi imala nikakvog izgleda za uspjeh jer je situacija u kojoj se on
nalazio u posljednje dvije godine bila identi¢na situaciji drugih pritvorenika.
Problem je bio opste prirode 1 nije se ticao samo njega licno, iako je njegova
situacija bila dodatno oteZana njegovim loSim zdravstvenim stanjem.
Podnosilac predstavke je tvrdio da je nerazumno ocekivati da se njegova
situacija popravi kada vlasti ustrajavaju na tvrdnji da je svaki aspekt
njegovog pritvora bio u skladu sa zakonskim normama.

75. Podnosilac predstavke je u svom podnesku nadalje naveo da su
uslovi pritvora za njega bili posebno teSki s obzirom na njegovo
zdravstveno stanje. Primjera radi, iako je hrana bila opisana kao ,,dijetalna®,
ona nije odgovarala dijagnozi podnosioca predstavke, a Drzava to nije
osporavala. U strahu od teskih stomacnih bolova, podnosilac predstavke je
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bio primoran odbiti hranu koja je spravljana u pritvorskoj jedinici i morao je
traziti od rodbine da mu dostavlja dijetalnu hranu. Dodatni argument u
prilog njegovoj tvrdnji o ,,neodgovaraju¢im® obrocima jeste veliki broj
primljenih paketa s hranom. Podnosilac predstavke se nadalje zalio da je
upotreba WC Solje ponizavajuca jer je bio primoran da je koristi naocigled
drugih zatvorenika u €eliji i strazara. Podnosilac predstavke je takode tvrdio
da prozori €elije djeluju dezorijentiSuce na njega jer redovi resetki blokiraju
pristup dnevnom svjetlu. Pored toga, elektricno osvjetljenje u celijama je
bilo stalno upaljeno, S§to je dovelo do pogorSanja vida podnosioca
predstavke. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim prituzbama o ostalim
aspektima njegovog pritvora.

B. Ocjena suda

1. Prihvatljivost

76. Sto se ti¢e prigovora Drzave o neiscrpljenosti domaéih pravnih
sredstava, Sud podsjeca da je u drugim relevantnim sluCajevima u vezi s
uslovima pritvora utvrdio da Ruska vlada nije pokazala kakvo bi
zadovoljenje podnosiocu predstavke mogli pruziti tuzilac, sud ili neki drugi
drzavni organ, s obzirom na to da su problemi u vezi s uslovima pritvora
podnosioca predstavke ocigledno sistemske prirode 1 ne uti¢u samo na licnu
situaciju podnosioca predstavke (vidi, na primjer, predmet Moiseyev protiv
Rusije (odl.), br. 62936/00, 9. decembar 2004., 1 predmet Kalashnikov protiv
Rusije (odl.), br. 47095/99, 18. septembar 2001.). Sud takode podsjeca na
svoj zaklju€ak donesen u kontekstu prituzbe po ¢lanu 13. Konvencije o
tome da u Rusiji ne postoje domaca pravna sredstva pomocu kojih bi
podnosilac predstavke mogao efikasno da se zali na uslove svog pritvora
(vidi predmet Benediktov protiv Rusije, br. 106/02, stav 30., 10. maj 2007.).

77. Sud, medutim, ne gubi iz vida Cinjenicu da su u tim predmetima
protiv Rusije centralna tacka za analizu Suda 1 kasniji zaklju¢ak o
nepostojanju djelotvornog pravnog sredstva bili povezani s navodima
podnosilaca podnesaka o prenapucenosti iznad projektovanog kapaciteta i o
manjku mjesta za spavanje. To nije slucaj u ovom predmetu. S tim u vezi,
Sud podsje¢a da je nadlezan da u svakom slucaju na osnovu konkretnih
¢injenica procijeni da li bilo koje pravno sredstvo izgleda da omogucava
djelotvorno 1 dovoljno zadovoljenje u smislu opSteprihvac¢enih pravila
medunarodnog prava u vezi s iscrpljenjem domacih pravnih sredstava (vidi
predmet Denisov protiv Rusije (odl.), br. 33408/03, 6. maj 2004.). Sud
smatra da je neophodno ispitati da li su se u konkretnim okolnostima ovog
predmeta pravna sredstva na koja se poziva Drzava mogla smatrati
djelotvornim pravnim sredstvima u smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije.



20 PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE

(a) Opsta nacela

78. Sud podsjeca da pravilo iscrpljenja domacih pravnih sredstava iz
¢lana 35. Konvencije predvida da lica koja se Zele obratiti Sudu sa zalbom
protiv DrZzave moraju prethodno iskoristiti pravna sredstva predvidena
domaéim pravnim sistemom. Shodno tome, Drzave su izuzete od
odgovaranja pred medunarodnim tijelom za svoje postupke prije nego Sto su
imale priliku da problem rijeSe u okviru sopstvenog pravnog sistema. Ovo
pravilo se temelji na pretpostavci, koja se ogleda u ¢lanu 13. Konvencije — s
kojom je vrlo bliska — da u domacem sistemu postoji djelotvorno pravno
sredstvo u vezi s navodnom povredom, bez obzira na to da li su odredbe
Konvencije ugradene u nacionalno zakonodavstvo. Zbog toga je vazan
aspekt ovog principa to da mehanizam zastite uspostavljen Konvencijom
ima dopunski karakter u odnosu na nacionalne sisteme zastite ljudskih prava
(vidi predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar
1976., stav 48, Serija A br. 24).

79. Prema c¢lanu 35. Konvencije, pod normalnim okolnostima,
podnosilac predstavke treba da pribjegne pravnim sredstvima koja su
dostupna i dovoljna da ponude zadovoljenje u vezi s navodnim povredama.
Postojanje pravnih sredstava mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji
nego i u praksi, jer ¢e im u suprotnom nedostajati potrebna dostupnost i
djelotvornost (vidi, izmedu ostalog, predmet Vernillo protiv Francuske, 20.
februar 1991., stav 27., Serija A br. 198, i predmet Johnston i drugi protiv
Irske, 18. decembar 1986., stav 22., Serija A br. 112). Clan 35. takode
zahtijeva da su prituzbe podnesene Sudu bile podnesene odgovaraju¢em
domacdem organu, barem u suStinskom smislu i u skladu s formalnim
zahtjevima i rokovima utvrdenim domac¢im zakonodavstvom kao i da se
koristilo bilo koje proceduralno sredstvo koje moze sprijeCiti povredu
Konvencije (vidi predmet Cardot protiv Francuske, 19. mart 1991., stav
34., Serija A br. 200).

80. Nadalje, na podrucju iscrpljivanja domacih pravnih sredstava postoji
raspodjela tereta dokazivanja. Obaveza je DrZave koja tvrdi da domaca
pravna sredstva nisu iscrpljena da uvjeri Sud da je pravno sredstvo bilo
djelotvorno i u teoriji 1 u praksi u relevantnom trenutku, odnosno, da je bilo
dostupno, da je moglo obezbijediti zadovoljenje u vezi s prituzbama
podnosioca predstavke i da je nudilo razumne izglede za uspjeh. Medutim,
kada se ovaj teret dokazivanja zadovolji, podnosilac predstavke mora
dokazati da je pravno sredstvo na koje se poziva Drzava u stvari iskoris$teno
ili je iz nekog razloga bilo neadekvatno i nedjelotvorno u konkretnim
okolnostima predmeta ili da su postojale posebne okolnosti koje su ga ili ju
oslobadale ovog uslova.

81. Sud naglaSava da primjena ovog pravila mora uzeti u obzir ¢injenicu
da se ono primjenjuje u kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih prava koji
su se Strane ugovornice sloZile da uspostave. Shodno tome, Sud priznaje da
se pravilo domacih pravnih sredstava mora primjenjivati uz izvjestan stepen
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fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma (vidi prethodno citirani predmet
Cardot, stav 34.). Sud nadalje priznaje da pravilo iscrpljenja nije apsolutno
niti se moZe automatski primjenjivati; prilikom razmatranja da li je ono
postovano, neophodno je uzeti u obzir specificne okolnosti svakog
pojedinanog predmeta (vidi predmet Van Qosterwijck protiv Belgije, 6.
novembar 1980., stav 35., serija A br. 40). To znaci, izmedu ostalog, da Sud
mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava u
pravnom sistemu Strane ugovornice, ve¢ 1 opsti pravni i politicki kontekst u
kom se ona primjenjuju, kao 1 li€ne okolnosti podnosilaca predstavki (vidi
predmet Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996., stavovi 65-68.,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V).

(b) Primjena gore pomenutih opstih nacela na ovaj predmet

82. Sud primjecuje da je DrZava navela tri moguca nacina iscrpljenja
domacih pravnih sredstava koja je podnosilac predstavke mogao iskoristiti,
a to su prituzba tuZiocu, predstavka ombudsmanu i gradanska tuzba za
naknadu Stete.

83. Sud na prvom mjestu primje¢uje da se, po pravilu, predstavka
ombudsmanu ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u skladu s
¢lanom 35. Konvencije (vidi predmet Lentinen protiv Finske (odl.), br.
39076 /97, 14. oktobar 1999., i, mutatis mutandis, predmet Leander protiv
Svedske, 26. mart 1987., stavovi 80-84., Serija A br. 116; 1 Montion protiv
Francuske, br. 11192/84, odluka Komisije od 14. maja 1987., Odluke i
izvjestaji (DR) 52, str. 235). Sud ne vidi nijedan razlog za drugaciji
zakljutak u ovom predmetu. On podsjeca da, kako bi se smatralo
djelotvornim, pravno sredstvo mora biti u stanju obezbijediti zadovoljenje u
vezi s prituzbom. To znaci da prilikom utvrdivanja djelotvornosti pravnog
sredstva treba uzeti u obzir ovlasStenja i1 proceduralne garancije tijela na koje
se Drzava poziva kao na pravno sredstvo. Strane nisu osporavale da
ombudsman nema ovlastenja da donese obavezujucu odluku. Shodno tome,
Sud smatra da obracanje ombudsmanu, organu koji moze samo nadzirati
upravljanje pritvorskim objektima, ne predstavlja djelotvorno pravno
sredstvo u smislu ¢lana 35. Konvencije.

84. Sud prima na znanje daljnji argument Drzave da je prituzba tuZiocu
mogla podnosiocu predstavke pruziti zadovoljenje za navodnu povredu
njegovih prava. Medutim, Sud ne nalazi da je spisak navodno uspjeSnih
prituzbi zatvorenika raznim tuziocima, koji je podnijela Drzava (vidi stav
70.), uvjerljiv. Osim ¢injenice da Drzava nije dostavila Sudu kopije prituzbi
zatvorenika 1 odluka tuzilaca po tim prituzbama, niti detaljno objasnila
prirodu tih prituzbi i1 razjasnila mjere preduzete od strane tuzilaStava, Sud
nije uvjeren da je izdavanjem ,reprezentacije o uklanjanju otkrivenih
povreda® tuzilac bio u stanju da direktno eliminiSe stanje koje proizlazi iz
uslova pritvora podnosioca predstavke (uporediti s predmetom Civet protiv
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Francuske [GC], br. 29340/95., stav 43., ECHR 1999-VI i s predmetom
Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, stav 30., 20. jul 2004.).

85. Sud ponavlja da prilikom procjenjivanja djelotvornosti pravnog
sredstva u vezi s prituzbom na necovjecno i ponizavajuce postupanje
odlucujudi faktor predstavlja pitanje da li je podnosilac predstavke mogao
podnijeti tu prituzbu javnom tuziocu u cilju ostvarivanja direktnog i
pravovremenog zadovoljenja, a ne samo indirektne zaStite prava
garantovanih ¢lanom 3. Konvencije. Pravno sredstvo moZze biti preventivne
ili kompenzatorne prirode (vidi, izmedu ostalih izvora, predmet Koval
protiv Ukrajine, br. 65550/01, stav 94., 19. oktobar 2006.). Sud primjecuje
da Drzava nije objasnila kako bi ,reprezentacija® tuzioca mogla ponuditi
pomenuto preventivno ili kompenzatorno zadovoljenje ili oboje u vezi s
tvrdnjama o uslovima pritvora koji su bili u suprotnosti s ¢lanom 3.
Konvencije (vidi sli¢no obrazloZenje u predmetu Ostrovar protiv Moldavija
(odl.), br. 35207/03, 22. mart 2005.). Shodno tome, Sud ne smatra da je
Drzava ispunila teret dokazivanja da prituzba tuZiocu moze pruZiti
zadovoljenje u vezi s prituzbom podnosioca predstavke o povredama prava
garantovanih Konvencijom.

86. Sud takode podsjeca na dosljednu praksu institucija Konvencije,
prema kojoj se hijerarhijska prituzba koja podnosiocu Zalbe ne daje licno
pravo da od drzave zahtijeva sprovodenje njezinih nadzornih ovlastenja ne
moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u smislu c¢lana 35.
Konvencije (vidi predmet Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, stav 47.,
ECHR 2001-VIIL, i predmet Gibas protiv Poljske, br. 24559/94, odluka
Komisije od 6. septembra 1995. godine, Odluke 1 izvjestaji 82, str. 76 1 82).
Ista logika vazi u ovom slu€aju. Strane nisu sporile da, u skladu s ruskim
zakonom, tuzilac nema obavezu da saslusa podnosioca prituzbe 1 da se
kasniji postupak odvija isklju¢ivo izmedu nadzornog tuzioca i organa nad
kojim se vrsi nadzor. Podnosilac prituzbe nije strana u postupku i ima pravo
samo da bude obavijeSten o tome kako je nadzorno tijelo rijesilo njegovu
prituzbu. Iz toga slijedi da prituzba podnesena tuziocu ne daje li€no pravo
podnosiocu prituzbe da od drZave zahtijeva sprovodenje njezinih nadzornih
ovlastenja te da takva prituzba ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo u
smislu ¢lana 35. Konvencije.

87. Sto se ti¢e treceg sredstva koje je navodno dostupno podnosiocu
predstavke, Sud primje¢uje da je DrZzava, bez pruzanja ikakvog dodatnog
objasnjenja, sugerisala da je u sluCaju podnosioca predstavke tuzba za
naknadu S$tete podnesena sudu mogla predstavljati djelotvorno pravno
sredstvo u pogledu njegovih prituzbi na loSe uslove pritvora. Drzava pri tom
nije navela nikakvu pravnu normu u vezi s moguéno$¢u podnoSenja tuzbe
za naknadu Stete koju je lice ve¢ pretrpjelo zbog uslova pritvora, ili u vezi s
mogucénoSéu da takva tuzba predupredi daljnje patnje. U isto vrijeme, ne
predocivsi kopije relevantnih sudskih presuda, Drzava je navela tri primjera
iz domace prakse koji pokazuju da je primjena navedenog pravnog sredstva
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podnosiocima tuzbe omogucila da dobiju naknadu Stete. S tim u vezi, Sud
primjecuje da, u nedostatku dokumenata koji bi potkrijepili tvrdnje Drzave,
ne moze utvrditi relevantnost spornih presuda za pitanje djelotvornosti tuzbe
za naknadu Stete kao pravnog sredstva u okolnostima ovog predmeta. Osim
toga, po misljenju Suda, tri slucaja koja je navela Drzava nisu dovoljna da
se utvrdi postojanje ustaljene domace prakse koja bi dokazala djelotvornost
ovog pravnog sredstva (vidi slican stav Suda u prethodno citiranom
predmetu Horvat, stav 44.).

88. U svakom slu¢aju, Sud ne gubi iz vida argument Drzave da su svi
aspekti uslova pritvora podnosioca predstavke, ukljucujuci osvjetljenje,
hranu, medicinsku pomo¢, sanitarne uslove itd., bili u skladu s vaze¢im
zakonskim propisima. Sud smatra upitnim da li je, u situaciji u kojoj su
domad¢im pravnim normama propisani takvi uslovi pritvora podnosioca
predstavke, podnosilac predstavke mogao braniti svoj slucaj pred sudom ili
cak navesti razlog za podizanje tuzbe kako bi preSao fazu prihvatljivosti
(vidi predmet Guliyev protiv Rusije, br. 24650/02, stav 55., 19. jun 2008., i
predmet Valasinas protiv Litvanije (odl.), br. 44558/98, 4. mart 2000.).
Drugim rije¢ima, Sud ima ozbiljne sumnje o tome da li je podnosilac
predstavke imao stvarnu mogucénost djelotvornog obracanja sudovima.

89. Ovaj zakljucak se ne mijenja zbog Cinjenice da je u jednom slucaju
podnosilac predstavke uspio osporiti rjeSenje pritvorskih vlasti kojim se
odbija njegov zahtjev da u ¢eliji ima frizider. Naprotiv, Sud primjecuje da
mogucnost podnosioca predstavke da u konkretnom slucaju dobije sudsku
presudu u svoju korist ide u prilog prethodno navedenom zakljucku da tuzba
za naknadu Stete nije podnosiocu predstavke nudila dovoljne izglede za
uspjeh. Kao S§to proizlazi iz podnesaka Drzave, domaci sud je ponistio
odbijajuce rjeSenje pritvorskih vlasti uz obrazlozenje da nije bilo u skladu s
pravnim normama. Istovremeno, u druga dva slucaja u kojima je podnosilac
pokuSao da ospori postupke pritvorskih vlasti, sudovi su se, prilikom
odbijanja prituzbi podnosioca predstavke, eksplicitno pozvali na €injenicu
da su sporna ogranienja prava podnosioca predstavke ustanovljena
zakonom (vidi stav 72. gore). Pristup koji su zauzeli ruski sudovi djeluje
krajnje formalisticki. On, naime, omogucava da veliki broj predmeta, kao
Sto je predmet podnosioca predstavke, gdje uslovi pritvora proizlaze iz
zakonskih propisa, bude odbacen. Stoga, kao rezultat ovakvog stava sudova,
zalba sudu ne nudi nikakve izglede za uspjeh i moZe se smatrati teoretskom
i iluzornom, a ne adekvatnom i djelotvornom u smislu ¢lana 35. stav 1.
Konvencije.

90. S obzirom na navedeno, Sud zakljucuje da Drzava nije ukazala ni na
jedno uspjesno domace pravno sredstvo pomocu kog je podnosilac
predstavke mogao dobiti pravno zadovoljenje za navodno necovjecne i
poniZavaju¢e uslove pritvora. Sud stoga odbacuje prigovor DrZave o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava od strane podnosioca predstavke.
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91. Sud nadalje primjecuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u
smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije i da nije neprihvatljiva po bilo kom
drugom osnovu. Zbog toga se mora proglasiti prihvatljivom.

2. Osnovanost

92. Clan 3., kao §to je Sud primijetio u vise navrata, sadrzi jednu od
osnovnih vrijednosti demokratskog drustva. Konvencija u apsolutnom
smislu zabranjuje mucenje ili necovjecno ili ponizavaju¢e postupanje ili
kaznjavanje, bez obzira na okolnosti ili ponaSanje Zrtve (vidi prethodno
citirani predmet Balogh, stav 44., 1 predmet Labita protiv Italije [GC], br.
26772/95, stav 119., ECHR 2000-IV). Sud dosljedno naglasava da
pretrpljene patnje 1 poniZzenja moraju u svakom slucaju prevazi¢i onaj
element patnji ili poniZenja koji je neizbjezno povezan s datom vrstom
zakonitog postupanja ili kaZnjavanja. lako mjere kojima se lice liSava
slobode cesto sadrze takav element, u skladu s ¢lanom 3. Konvencije
Drzava mora da se postara da se pritvorenici drze u uslovima koji
podrazumijevaju postovanje njihovog ljudskog dostojanstva i da ih nacin i
metod izvrSenja mjere ne izlazu nevoljama ili neda¢ama koje prevazilaze
neizbjezan stepen patnji koji je svojstven pritvoru (vidi predmet Kudla
protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stavovi 92-94., ECHR 2000-KSI).

93. Sud nadalje podsje¢a da je u odredenim slucajevima nedostatak
li€énog prostora za pritvorenike u ruskim istraznim zatvorima bio toliko
izrazen da ve¢ sam po sebi opravdava zakljuak o povredi ¢lana 3.
Konvencije. U tim slucajevima podnosioci predstavki su obi¢no na
raspolaganju imali manje od tri kvadratna metra licnog prostora (vidi, na
primjer, predmet Kantyrev protiv Rusije, br. 37213/02, stavovi 50-51., 21.
jun 2007.; predmet Andrey Frolov protiv Rusije, br. 205/02, stavovi 47-49.,
29. mart 2007.; predmet Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, stav 40., 20.
januar 2005.; i predmet Labzov protiv Rusije, br. 62208/00, stav 44., 16. jun
2005.). Nasuprot tome, u drugim slucajevima kada prenapucenost nije bila
toliko izrazena da sama po sebi predstavlja problem u smislu ¢lana 3.
Konvencije, Sud je uzeo u obzir druge aspekte fizickih uslova pritvora kao
relevantne za ocjenu usaglasenosti s ovom odredbom. Ovi elementi
ukljucuju, narocito, moguénost koristenja toaleta u privatnosti, dostupnost
ventilacije, pristup prirodnom svjetlu ili vazduhu, adekvatno grijanje i
poStovanje osnovnih sanitarnih uslova. Tako je ¢ak 1 u slucajevima gdje je u
pitanju bila veca zatvorska celija — povrSine izmedu tri i1 Cetiri kvadratna
metra po zatvoreniku — Sud utvrdio povredu ¢lana 3. jer je faktor prostora
bio dodatno pogorsan utvrdenim nedostatkom ventilacije i osvjetljenja (vidi,
na primjer, predmet Viasov protiv Rusije, br. 78146/01, stav 84., 12. jun
2008.; predmet Babushkin protiv Rusije, br. 67253/01, stav 44., 18. oktobar
2007.; predmet Trepashkin protiv Rusije, br. 36898/03, stav 94., 19. jul
2007.; i predmet Peers protiv Grcke, br. 28524/95, stavovi 70-72., ECHR
2001-I1I).
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94. Vracaju¢i se na cinjenice ovog predmeta, Sud primjecuje da je
podnosilac predstavke u pritvorskoj jedinici grada Tomska proveo vise od
dvije godine. Iako nije bilo navoda o prenapucenosti iznad projektovanog
kapaciteta ili o nedostatku spavacih mjesta (vidi, nasuprot tome, predmet
Grishin protiv Rusije, br. 30983/02, stav 89., 15. novembar 2007., i predmet
Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, stav 97., ECHR 2002-VI), uslovi u
pritvorskoj jedinici su ipak bili izuzetno sku€eni. Iako Sud ne gubi iz vida
¢injenicu da se tokom prve dvije sedmice pritvora podnosilac predstavke
nalazio sam u celiji povrSine 9,5 kvadratnih metara te da je tokom
preostalog perioda bio smjeSten zajedno s jo$ jednim odnosno dva
pritvorenika u ¢elijama povrsSine 9,2 odnosno 11,5 kvadratnih metara, Sto
znaci da je na raspolaganju imao 4,1 do 3,8 kvadratnih metara stambenog
prostora, Sud je posebno svjestan Cinjenice da je od 27. septembra 2007.
godine podnosilac predstavke raspolagao s manje od Cetiri kvadratna metra
stambenog prostora. Osim toga, jedan dio povrSine u Celijama je bio zauzet
jednim odnosno dvama metalnim krevetima na sprat koji su pritvorenicima
sluzili kao kreveti. Ostatak prostora su zauzimali drveni sto 1 klupa (u
manjoj Celiji), slavina i1 pregradeni prostor u kojem se nalazila WC S$olja.
Kao §to se moze vidjeti iz crno-bijelih fotografija koje je podnijela Drzava,
ovakav raspored pritvorenicima nije ostavljao doslovno nimalo slobodnog
prostora za kretanje.

95. Situacija podnosioca predstavke bila je dodatno oteZana Cinjenicom
da su fizi¢ke aktivnosti na otvorenom bile ogranicene na jedan sat dnevno u
omanjem dvoriStu pritvorskog objekta, nakon ¢ega je morao da izdrzi
dvadeset 1 tri sata bez ikakvog kretanja. U tom pogledu, Sud ne moze
zanemariti ¢injenicu da je zatvorski ljekar podnosiocu predstavke propisao
fizicke vjezbe radi smanjenja bolova u ledima.

96. Sud nadalje primjecuje da su prozori u celijama u kojima je bio
smjeSten podnosilac predstavke bili malih dimenzija s dva horizontalna i
vertikalna reda debelih reSetki izmedu kojih su bili mali otvori
pravougaonog oblika. Ovakva izvedba prozora je u znatnoj myjeri
ogranicavala koli¢inu dnevne svjetlosti u Celiji 1 sprecavala ulazak svjezeg
vazduha. Sud nije uvjeren da je otvaranje malog krila prozora moglo
omogudéiti ulazak svjezeg vazduha. Cini se da su éelije provjetravane kroz
ventilacioni otvor. Medutim, kako proizlazi iz dokumenata koje je podnijela
DrZava, podnosilac predstavke nije imao prenosni ventilator. Stoga se €ini
da je viSe od dvije godine podnosilac predstavke svakog dana morao
provoditi veci dio vremena leZze¢i u krevetu, u ¢eliji sa slabom ventilacijom i
bez odgovarajuéih prozora (uporedi prethodno citirani predmet Peers, stav
75.).

97. Od posebnog interesa za Sud je i Cinjenica da, iako je izmedu
stambenog prostora i WC Solje postojao pregradni zid, on nije obezbjedivao
privatnost prilikom koriStenja toaleta jer je osoba u toaletu i dalje bila
vidljiva drugim zatvorenicima koji sjede na krevetima kao i straZarima
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(uporediti s predmetom Grishin protiv Russije, br. 30983/02, stav 94., 15.
novembar 2007.). Pored toga, Sud konstatuje argument podnosioca
predstavke, koji Drzava nije osporila, da zatvorenici nisu dobili sredstva za
¢is¢enje WC Solje.

98. Uzimaju¢i u obzir kumulativni efekat tih faktora, Sud smatra da je
¢injenica da je, uslijed nedostatka privatnosti i manjka li¢nog prostora,
podnosilac predstavke bio prinuden da vise od dvije godine zivi, spava i
koristi toalet u slabo osvijetljenim i loSe ventiliranim ¢elijama, sigurno kod
njega izazvala nevolje 1 nedac¢e koje svojim intenzitetom prevazilaze
neizbjezan nivo patnje koji je svojstven pritvoru i pobudila u njemu
osjecanja straha, tjeskobe 1 inferiornosti koja su na njega mogla djelovati
tako da se osjeti poniZeno i osramoceno.

99. Nadalje, iako se u ovom predmetu ne moze utvrditi da su grijanje,
hrana ili sanitarni uslovi u pritvorskom objektu bili neprihvatljivi sa
stanoviSta ¢lana 3., Sud ipak primjecuje druge Zaljenja vrijedne aspekte
pritvora podnosioca predstavke, koje strane nisu osporavale, a to su
ogranien pristup tusu i1 odsustvo prikladnog lezaja koji bi odgovarao
njegovom zdravstvenom stanju (vidi stav 50. gore). Sud smatra da su ti
faktori takode doprinijeli slabljenju zdravlja podnosioca predstavke (vidi
Melnik protiv Ukrajine, br. 72286/01, stav 107., 28. mart 2006.). Pored
toga, Sud primjecuje da je podnosiocu predstavke tokom trajanja pritvora
dijagnostikovano nekoliko teskih bolesti. lako ovaj podatak sam po sebi ne
podrazumijeva povredu ¢lana 3., imaju¢i u vidu naroCito Cinjenicu da
podnosilac predstavke nije tvrdio da su bolesti steCene tokom pritvora kao i
¢injenicu da je primio odgovarajuce lijeCenje te da se njegovo stanje
smatralo stabilnim ili ¢ak zadovoljavaju¢im, Sud smatra da su pored ostalih
faktora uslova pritvora i ovi aspekti relevantni da pokazu da je otezavajuci
uticaj ovih uslova na podnosioca predstavke prevaziSao granice dozvoljene
sa stanoviSta Clana 3. Konvencije (vidi predmet Alver protiv Estonije, br.
64812/01, stav 54., 8. novembar 2005., s daljnjim referencama; predmet
Novoselov protiv Rusije, br. 66460/01, stav 44., 2. jun 2005.; 1, mutatis
mutandis, Ostrovar protiv Moldavije, br. 35207/03, stav 89., 13. septembar
2005.).

100. Prema tome, doSlo je do povrede ¢lana 3. Konvencije u vezi s
uslovima pritvora podnosioca predstavke u pritvorskoj jedinici grada
Tomska, koje Sud smatra necovje¢nima u smislu ove odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5. STAV 3. KONVENCIJE

101. Podnosilac predstavke se Zalio da se nalazi u pritvoru pretjerano
dugo. Sud smatra da ova prituzba treba da bude razmotrena sa stajalista
¢lana 5. stav 3. Konvencije, koji glasi:
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,»Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1(c) ovog ¢lana ...
imaée pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja...

A. Podnesci strana u sporu

102. Drzava u svom podnesku tvrdi da je podnosilac predstavke uhapSen
na osnovu osnovane sumnje da je pocinio krivicna djela. Pisane prituzbe
zrtava, njihov detaljan opis dogadaja i1 rezultati preliminarnih istraznih
radnji potvrduju ,,0osnovanost* sumnje protiv podnosioca predstavke.

103. U vezi s naknadnim produzenjima pritvora protiv podnosioca
predstavke, Drzava je naglasila da je navedeni krivicni predmet bio veoma
specifican. Naime, nakon §to je protiv podnosioca predstavke pokrenut
kriviéni postupak prema prvobitnim optuzbama za zloupotrebu polozaja i
tesSku iznudu, protiv njega je podignut i ¢itav niz novih optuzbi i, shodno
tome, pokrenuti su novi krivicni postupci. Svaki novi kriviéni postupak
zahtijevao je pritvor protiv podnosioca predstavke. Drzava je istakla da se
domaci sudovi nisu vodili isklju¢ivo tezinom optuzbi. Prilikom odobravanja
daljnih produzenja pritvora protiv podnosioca predstavke, sudovi su takode
uzeli u obzir opasnost da bi on mogao pobjeéi i ometati sprovodenje pravde.
Po misljenju Drzave, pusStanje podnosioca predstavke na slobodu je moglo
takode ugroziti javni red.

104. U nastavku argumentacije, Drzava je pokusala da potkrijepi svaki
osnov na koji su se pozivali domaci sudovi. Narocito je tvrdila da je
podnosilac predstavke covjek koji posjeduje znatna finansijska sredstva.
Iako su u decembru 2006. godine, tokom pretresa koji je izvrSen u njegovoj
kancelariji 1 u njegovom stambenim objektima, policajci oduzeli 36.000.000
rubalja; samo mjesec dana kasnije podnosilac predstavke je polozio depozit
za potrebe registrovanja kandidature na izborima u iznosu od 900.000
rubalja. Podnosilac predstavke je bio vlasnik jednog privatnog preduzeca i
posjedovao je akcije u drugim firmama. Takode je posjedovao automobil 1
nekoliko kuca i parcela zemljista.

105. Drzava je tvrdila da postoji vjerovatnoca da bi podnosilac
predstavke mogao pobjeci, pozivajuéi se na ¢injenicu da njegovi rodaci
prodaju imovinu i kupuju devize. Po misljenju Drzave, oni su namjeravali
napustiti Rusiju. Drzava je podrzala zakljuc¢ke domacih sudova da €injenica
da podnosilac predstavke ne posjeduje imovinu van Rusije, da nema
zdravstveno putno osiguranje, da ne govori nijedan strani jezik, da mu
porodica zivi u Tomsku 1 da posjeduje nekretnine u Tomsku ne iskljucuje
mogucnost njegovog bjekstva.

106. Drzava je nadalje tvrdila da je podnosilac predstavke, u svojstvu
gradonacelnika Tomska, mogao uticati na svjedoke, zaposlene u kabinetu
gradonacelnika Tomska i svoje bivSe podredene. Prema navodima Drzave, u
prilog toj tvrdnji idu prituzbe i izjave Zrtava koje su prilozene u spis
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krivicnog predmeta. Nakon §to su zrtve odbile da se povinuju iznudivackim
zahtjevima saoptuZenika podnosioca predstavke, zaposleni u kabinetu
gradonacelnika su, po direktnom naredenju podnosioca predstavke, pisali
Zrtvama pisma u kojima im prijete ruSenjem njihove imovine. Pored toga,
jedan broj svjedoka se zalio sudu da su rodaci 1 bliski prijatelji podnosioca
predstavke, uz prijetnje, vrsili pritisak na njih da promijene svoje iskaze.

107. Pored toga, Drzava je, pozivaju¢i se na zakljucke Suda u predmetu
Letellier protiv Francuske (26. jun 1991., Serija A br. 207), istakla da je
predmet podnosioca predstavke dozivio ogroman publicitet 1 izazvao snaznu
reakciju javnosti u Tomsku. Shodno tome, po misljenju Drzave, pusStanje
podnosioca predstavke na slobodu moglo je da ugrozi javni red pa cak 1
dobrobit samog podnosioca predstavke.

108. Drzava je u zakljuCku tvrdila da su, prilikom odobravanja
produzenja pritvora protiv podnosioca predstavke, domaci sudovi uzeli u
obzir stru¢na ljekarska misljenja 1 druge relevantne medicinske podatke koji
su potvrdili da zdravstveno stanje podnosioca predstavke dozvoljava
ostanak u pritvoru.

109. Podnosilac predstavke je tvrdio da je svakom objektivhom
posmatracu bilo jasno da nije postojala ,,osnovana® sumnja da je pocinio
krivicna djela koja mu se stavljaju na teret. Osim toga, pokretanje novih
rundi kriviénih postupaka nije moglo samo po sebi opravdati produzenje
pritvora. U suprotnom, vlasti bi stalnim pokretanjem novih krivicnih
postupaka mogle nekoga drzati u pritvoru neograniceno vrijeme.

110. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da ni u jednom trenutku
tokom postupka domaci sudovi nisu uzeli u obzir njegovu finansijsku
situaciju, budu¢i da se to pitanje ne pominje ni u jednom nalogu o
odredivanju pritvora. Sudovi su takode nekriticki prihvatili informaciju koju
je pruzio FSB o tome da njegovi rodaci prodaju imovinu i kupuju devize.
Oni nisu provjerili tu informaciju.

111. Podnosilac predstavke je smatrao ¢udnim da domaci sudovi nisu
prihvatili sljede¢e argumente koje su u korist njegovog pustanja iz pritvora
iznijeli njegovi advokati: njegovo loSe zdravstveno stanje i neophodnost
podvrgavanja skupom lijeCenju koje ne bi mogao da priusti van Rusije;
njegova Zzivotna dob; njegovo trajno prebivaliSte u Tomsku; njegovo
desetogodiSnje obavljanje duznosti gradonacelnika Tomska; trajno
prebivaliSte njegove porodice u Tomsku i nepostojanje bilo kakve rodbine
van Tomska; posjedovanje imovine samo u Tomskoj oblasti; njegovo
nepoznavanje bilo kog stranog jezika; neposjedovanje vaZeceg pasoSa za
putovanje; i njegovo ucesce u predstoje¢im parlamentarnim izborima.

112. Sto se ti¢e navodnih prijetnji od strane njegovih rodaka i bliskih
prijatelja, podnosilac je naglasio da nijedan od tih pojedinaca nije bio ispitan
od strane istraznih organa u vezi s njthovom eventualnom umijeSanos$¢u u
takve nezakonite radnje kao i da protiv njih nije pokrenut krivi¢ni postupak.
Podnosilac predstavke je istakao da Drzava, pozivajuéi se na izjave Zrtava i
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svjedoka, kojima su navodno upucene prijetnje, nije dostavila sudu kopije
tih izjava. Nadalje, podnosilac predstavke je primijetio da je pretpretresna
istraga okoncana, da je prikupljanje izjava svjedoka i1 drugih dokaza
zavrSeno te da viSe nije postojao nikakav rizik da pravda nece biti
zadovoljena.

113. Osporavajuc¢i posljednji argument Drzave u vezi s navodnom
opasno$¢u po javni red, podnosilac predstavke je naglasio da se domaci
sudovi nisu pozivali na taj argument ni u jednom nalogu o odredivanju
pritvora i da, u svakom slucaju, takav argument ne moze sluziti kao osnov
za pritvor u skladu s ruskim Zakonikom o krivicnom postupku.

114. Podnosilac predstavke je na kraju primijetio da ni u jednom
trenutku tokom postupka domaci sudovi nisu uzeli u obzir moguénost
primjene drugih preventivnih mjera predvidenih ruskim Zakonikom o
krivicnom postupku, kao Sto su kaucija, pismeno obecanje o nenapustanju
grada, ku¢ni pritvor ili licna garancija.

B. Ocjena suda

1. Prihvatljivost

115. Sud primjecuje da ova prituzba nije o€igledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3. Konvencije. Primjecuje i da nije neprihvatljiva po bilo kom
drugom osnovu. Zbog toga se mora proglasiti prihvatljivom.

2. Osnovanost

(a) Opsta nacela

116. Prema praksi Suda, pitanje da li je trajanje pritvora opravdano ne
moze se ocjenjivati in abstracto. Opravdanost drzanja optuzenog u pritvoru
se mora ocjenjivati u svakom predmetu u skladu s njegovim posebnim
karakteristikama. Produzen pritvor se moze opravdati samo postojanjem
specifi¢nih naznaka o stvarnom zahtjevu javnog interesa koji, bez obzira na
pretpostavku nevinosti, preteze nad pravilom postovanja slobode pojedinca
(vidi, izmedu ostalih izvora, predmet W. protiv Svicarske, 26. januar 1993.,
Serija A br. 254-A, i predmet Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stav
110., ECHR 2000-XI).

117. Pretpostavka ide u prilog pustanju iz pritvora. Kao §to je Sud
dosljedno isticao, drugi dio ¢lana 5. stava 3. ne dopuSta pravosudnim
organima izbor izmedu izvodenja optuzenog pred sud u razumnom roku ili
odobravanja njegovog privremenog pustanja na slobodu do pocetka sudenja.
Do izricanja presude, optuzeni se mora smatrati nevinim, a svrha odredbe
koja se razmatra jeste da se osigura njegovo privremeno pustanje na slobodu
nakon §to nastavak njegovog pritvora prestane biti razuman (vidi predmet
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Viasov protiv Rusije, br. 78146/01, stav 104., 12. jun 2008., s daljnjim
referencama).

118. Sud nadalje primjecuje da je zadatak prije svega domacih
pravosudnih organa da se pobrinu da u datom slucaju pritvor optuzenog lica
ne prelazi razuman vremenski period. One u tom cilju moraju ispitati sve
¢injenice koje govore u prilog ili protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog
interesa, koji opravdava, uz duzno poStovanje nacela pretpostavke nevinosti,
odstupanje od primjene pravila postovanja slobode pojedinca te ith moraju
navesti u svojim odlukama kojima odbijaju zahtjeve za puStanje iz pritvora.
U sustini, Sud je pozvan da odluci da 1i je dosSlo do povrede ¢lana 5. stava 3.
Konvencije upravo na osnovu obrazlozenja datih u tim odlukama kao 1
dokumentovanih Cinjenica koje je podnosilac predstavke naveo u svojim
zalbama (vidi predmet Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, stav 152.,
ECHR 2000-1V).

119. Argumenti za 1 protiv puStanja na slobodu ne smiju biti ,,opsti 1
apstraktni® (vidi predmet Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 1 48183/99,
stav 63., ECHR 2003-IX). U slucajevima kad zakon predvida pretpostavku
u pogledu faktora relevantnih za osnov kojim se produZuje pritvor, potrebno
je uvjerljivo dokazati postojanje konkretnih ¢injenica koje pretezu nad
pravilom poStovanja slobode pojedinca (vidi predmet Ilijkov protiv
Bugarske, br. 33977/96, stav 84. in fine, 26. jul 2001.).

120. Postojanost osnovane sumnje da je uhapseno lice pocinilo kriviéno
djelo predstavlja uslov sine qua non za zakonitost produzenja pritvora, ali
nakon S$to protekne odredeno vrijeme, ona viSe nije dovoljna. U takvim
slucajevima Sud mora utvrditi da li drugi razlozi izneseni od strane
pravosudnih organa i dalje opravdavaju liSenje slobode. U sluc¢ajevima kada
su ti razlozi ,,relevantni® i1 ,,dovoljni®, Sud se mora takode uvjeriti da li su
nadlezni drZavni organi pokazali ,,posebnu revnost® u vodenju postupka
(vidi prethodno citirani predmet Labita, stav 153.).

(b) Primjena gore pomenutih opstih nacela na ovaj predmet

121. Sud primjecuje da je podnosilac predstavke u pritvoru od 6.
decembra 2006. godine. Pritvor te duzine — preko dvije godine — predstavlja
pitanje od velikog interesa za Sud. Sud primjecuje da su od 6. decembra
2006. godine domaéi sudovi podnosiocu predstavke produzili pritvor
nekoliko puta. U svojim odlukama sudovi su se dosljedno pozivali na teZinu
optuzbi, kao glavni faktor, kao i na postojanje opasnosti da podnosilac
predstavke pobjegne, ometa sprovodenje pravde i ponovo vrsi krivicna
djela.

122. U pogledu pozivanja sudova na teZinu optuzbi kao odlucujuci
element, Sud je u viSe navrata presudio da tezina optuzbi sama po sebi ne
moze posluziti kao opravdanje za dugotrajni pritvor (vidi predmet
Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, stav 102., 8. februar 2005.; predmet
Goral protiv Poljske, br. 38654/97, stav 68., 30. oktobar 2003., i prethodno
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citirani predmet /lijkov, stav 81.). Ovo se posebno odnosi na ruski pravni
sistem, u kom pravnu kvalifikaciju ¢injenica — a samim tim i kazne s kojom
se suoCava podnosilac predstavke — odreduje tuzilastvo bez sudskog
preispitivanja da li pribavljeni dokazi potkrepljuju postojanje osnovane
sumnje da je podnosilac predstavke pocinio navodno krivi¢no djelo (vidi
predmet Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, stav 180., ECHR 2005-X).

123. Drugi osnov za produzenje pritvora podnosiocu predstavke bili su
zaklju¢ci domacih sudova da podnosilac moze da pobjegne, ometa tok
pravde i ponovi krivicno djelo. Sud ponavlja da je zadatak domacih organa
da utvrde postojanje konkretnih cinjenica relevantnih za osnov za
produZenje pritvora. Prebacivanje tereta dokazivanja na pritvorenika u
takvim sluc¢ajevima bilo bi ravno obaranju pravila iz ¢lana 5. Konvencije
prema kom pritvor predstavlja izuzetno odstupanje od prava na slobodu koje
je dozvoljeno samo u taksativno nabrojanim 1 strogo definisanim
slucajevima (vidi predmet Rokhlina protiv Rusije, br. 54071/00, stav 67., 7.
april 2005.). Ostaje da se ustanovi da li su domace vlasti utvrdile i
ubjedljivo dokazale postojanje konkretnih CcCinjenica u prilog svojim
zaklju¢cima.

(i) Opasnost od bjekstva

124. Sud primjecuje da su se prilikom procjenjivanja mogucnosti
bjekstva domaci organi pozivali na €injenicu da je podnosilac predstavke
optuzen za teSka krivi¢na djela, te da mu je zbog toga prijetila ostra kazna. S
tim u vezi, Sud podsje¢a da, iako tezina zaprijeene kazne predstavlja
relevantan element prilikom procjenjivanja rizika od bjekstva ili ponovnog
vrSenja krivicnih djela, potreba za nastavkom liSavanja slobode ne moze se
procjenjivati sa Cisto apstraktne tacke gledista. Ona se mora procijeniti u
vezi s brojnim drugim relevantnim faktorima koji mogu potvrditi postojanje
opasnosti od bjekstva i ponovnog vrsenja krivi¢nih djela ili, pak, u svjetlu
kojih ¢e se ta opasnost Ciniti toliko neznatna da ne moze opravdati
zadrzavanje u pritvoru do pocetka sudenja (vidi prethodno citirani predmet
Letellier, stav 43., i predmet Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, stav
106., 8. februar 2005.).

125. U svojoj odluci od 5. februara 2007. godine Sovjetski rejonski sud
se po prvi put pozvao na informaciju dobijenu od Oblasnog odjeljenja FSB-
a u Tomsku, zakljucivs§i da podnosilac predstavke planira da pobjegne,
nagovarajuéi svoje rodake da prodaju imovinu i kupe devize (vidi stavove
20-22. gore). U svakom narednom nalogu o odredivanju pritvora pravosudni
organi su se u velikoj meri pozivali na postojanje opasnosti od bjekstva
podnosioca predstavke, imajuci u vidu informaciju dobijenu od FSB-a. Sud
razumije zabrinutost pravosudnih organa nakon S§to su prvi put dobili
relevantnu informaciju. Sud priznaje da su, s obzirom na teZinu optuzbi
protiv podnosioca predstavke i ozbiljnost informacije koju su dostavili
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zvani¢nici FSB-a, pravosudni organi mogli s pravom zakljuciti da je
ustanovljen pocetni rizik od bjekstva podnosioca predstavke.

126. Sud, medutim, ne moze prenebre¢i Cinjenicu da informacija
dobijena od zvani¢nika FSB-a nije bila potkrijepljena nikakvim dokazima
(kopije kupoprodajnih ugovora, potvrde o prenosu vlasnistva, izvodima iz
banke kojima se potvrduje kupovina deviza itd.). Sud prihvata da je
kratkotrajno produZenje pritvora podnosiocu predstavke u pocetku moglo
biti opravdano radi obezbjedivanja vremena tuZiocu da provjeri informaciju
koju su predocili FSB kao i1 da prikupi potrebne dokaze. Medutim,
proticanjem vremena, korisnost te informacije, bez ikakvih dokaza kojima
bi se potvrdila njezina istinitost, neminovno je postajala sve manje
relevantna, naro€ito stoga $to je podnosilac predstavke uporno osporavao
mogucénost bjekstva, navode¢i da nikakva imovina nije bila prodata niti
devize kupovane, te pozivajuci se na svoje godine, loSe zdravstveno stanje,
neposjedovanje vazeceg pasosa za putovanje ili zdravstvenog osiguranja,
kao 1 na €injenicu da nema rodbine i ne posjeduje imovinu izvan Tomske
oblasti, da bi potvrdio argument da ne postoji opasnost od njegovog
bjekstva. (vidi, nasuprot tome, predmet W. protiv Svicarske, 26. januara
1993, stav 33., Serija A br. 254 A).

127. S tim u vezi, Sud smatra da su domaci organi bili u obavezi da
detaljnije analiziraju licnu situaciju podnosioca predstavke 1 da daju
konkretne i dokazima potkrijepljene razloge za njegovo zadrZavanje u
pritvoru (vidi sli¢no obrazloZenje u predmetu Musuc protiv Moldavije, br.
42440/06, stav 45., 6. novembar 2007.). Sud ne smatra da su domaci sudovi
ispunili tu obavezu u ovom predmetu. Sud je veoma zabrinut zbog toga Sto
su domaci organi selektivno i nedosljedno pristupili procjeni argumenata
koje su iznijele strane u vezi s razlozima za odredivanje 1 produZavanje
pritvora podnosiocu predstavke. Smatrajuci, s jedne strane, da su argumenti
podnosioca predstavke subjektivni 1 ne obracaju¢i paznju na relevantne
¢injenice koje su umanjivale opasnost od njegovog bjekstva, sudovi su, s
druge strane, prihvatili informaciju zvani¢nika FSB-a nekriticki, ne
dovode¢i u pitanje njezinu pouzdanost.

128. Sud nadalje podsje¢a da su pravosudni organi takode naveli
¢injenicu da je podnosilac predstavke imao nekoliko mjesta prebivaliSta u
Tomskoj oblasti u prilog svom zakljucku da je postojala moguénost
bjekstva. S tim u vezi, Sud ponavlja da samo odsustvo stalnog mjesta
prebivalisSta ne predstavlja opasnost od bjekstva (vidi predmet
Pshevecherskiy protiv Rusije, br. 28957/02, stav 68., 24. maj 2007.). Sud
takode zapaza da organi nisu naznacili nijednu drugu okolnost kojom bi
ukazali da bi, u slucaju pustanja na slobodu, podnosilac predstavke
pobjegao. Iako su, kako je Drzava navela u svom podnesku, mozda
postojale druge cinjenice koje su mogle opravdati zaklju€ak Drzave o
moguénosti njegovog bjekstva, one nisu pomenute u nalozima za
odredivanje pritvora, a zadatak Suda nije da utvrduje takve Cinjenice i da
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nastupa umjesto domacih organa koji su odlucivali o pitanju pritvora (vidi
Korchuganova protiv Rusije, br. 75039/01, stav 72., 8. jun 2006.). Sud stoga
zakljucuje da nije utvrdeno da ta opasnost postoji.

(i) Opasnost od ometanja sprovodenja pravde

129. Sto se ti¢e zakljuéaka domacih sudova da je postojala opasnost da
podnosilac predstavke ometa sprovodenje pravde, Sud konstatuje da u
pocetnim fazama istrage opasnost da optuZeni moZe ometati sprovodenje
istrage moze opravdati njegovo zadrzavanje u pritvoru. Medutim, nakon $to
se prikupe dokazi, taj osnov postaje irelevantan (vidi Mamedova protiv
Rusije, br. 7064/05, stav 79., 1. jun 2006.). Sud primjec¢uje da su domaci
sudovi povezali vjerovatno¢u da bi podnosilac predstavke mogao ometati
pravdu s njegovom funkcijom gradonacelnika Tomska 1 ¢injenicom da su
brojni svjedoci u krivicnom predmetu njegovi bivsi podredeni koji rade u
kabinetu gradonacelnika Tomska. Domac¢i sudovi su takode pomenuli
prijetnje koje su rodaci 1 bliski prijatelji podnosioca predstavke navodno
uputili Zrtvama 1 svjedocima.

130. S tim u vezi, Sud je svjestan da je radno mjesto podnosioca
predstavke bilo relevantan faktor za zaklju¢ke domacih sudova o postojanju
rizika od pritiska na svjedoke. Istovremeno, Sud ne gubi iz vida ¢injenicu da
je podnosilac predstavke suspendovan s mjesta gradonacelnika Tomska
odmah nakon hapSenja i1 da njegovo pustanje na slobodu ne bi dovelo do
ponovnog vrac¢anja na tu funkciju. Sud stoga iskazuje sumnju u pogledu
valjanosti prethodnog argumenta kao osnova za produzavanje pritvora
podnosiocu predstavke. Sud takode podsje¢a da za dokazivanje da je
postojala, te da i dalje postoji znatna opasnost od dosluha tokom
cjelokupnog trajanja pritvora podnosioca predstavke, nije dovoljno da
domaci sudovi navedu samo njegov sluzbeni polozaj. Trebalo je da
analiziraju i druge relevantne faktore kao Sto su rezultati istrage ili sudskog
postupka, licnost podnosioca predstavke, njegovo ponasanje prije i nakon
hapsenja kao i sve ostale konkretne podatke koji opravdavaju bojazan da bi
mogao zloupotrijebiti povratak na slobodu tako Sto ¢e preduzimati radnje
¢iji je cilj falsifikovanje ili unistavanje dokaza te manipulacija svjedocima
(vidi prethodno citirani predmet ., stav 36., Serija A br. 254-A).

131. U tom pogledu, Sud primjecuje da je tek 3. decembra 2007. godine
Sud Tomske oblasti po prvi put potkrijepio svoj zaklju¢ak o opasnosti od
dosluha pominjanjem navodnih pokusaja rodbine podnosioca predstavke da
utice na svjedoke. Konkretno, Oblasni sud je zakljucio da spis predmeta
sadrzi informacije koje se odnose na navodne pokusaje podnosioca
predstavke da utie na zrtvu, g. L., i svjedoka, g. B. (vidi stav 33. gore). Sud
prvenstveno ukazuje na to da ne moze procijeniti pouzdanost i relevantnost
informacija koje su posluzile kao osnov za pomenuti zaklju¢ak Oblasnog
suda jer Drzava nije dostavila kopije odgovaraju¢ih dokumenata sadrzanih u
spisu kriviénog predmeta. Sto se ti¢e teksta odluke od 3. decembra 2007.



34 PRESUDA U PREDMETU ALEKSANDR MAKAROV PROTIV RUSIJE

godine, osim pukog pozivanja na prijetnje koje su rodaci 1 bliski prijatelji
podnosioca predstavke navodno uputili svjedocima, Oblasni sud nije naveo
nikakve konkretne Cinjenice koje opravdavaju pritvor podnosioca
predstavke po tom osnovu.

132. Medutim, Sto je joS vaznije, Sud isti¢e da domaci sud, pozivajuci se
na odredene informacije, nije pruzio podnosiocu predstavke mogucénost da
ith ospori, na primjer, tako Sto bi bili sasluSani svjedoci (vidi poredenja radi
predmet Becciev protiv Moldavije, br. 9190/03, stavovi 73-76., 4. oktobar
2005.), ili tako Sto bi mu barem bili urucene kopije njihovih prituzbi ili
iskaza. Izgleda, a Drzava to nije negirala, da podnosilac predstavke nije ni
bio obavijeSten o prirodi 1 sadrzaju podnesaka koje su organi gonjenja
podnijeli u svrhu potkrepljivanja svoje tvrdnje o uticaju na svjedoke. Osim
toga, Sud smatra ¢udnim to §to organi gonjenja, iako obavijeSteni o
zastraSivanju, uznemiravanju ili prijetnjama osvetom upucéenim svjedocima,
nisu pokrenuli kriviéni postupak ili, u najmanju ruku, otvorili prethodnu
istragu povodom tih navoda. Sud zapaza, a strane u sporu tu ¢injenicu nisu
osporile, da domaci organi nisu preduzeli nikakve aktivnosti, ni protiv
podnosioca predstavke, ni protiv njegovih rodaka i bliskih prijatelja, da ta
lica nisu bila predmet bilo kakvog vida istrage niti su bila sasluSana o
navodnim pokuSajima manipulacije svjedocima. Sud stoga nije uvjeren da
su zakljucci domacih organa o vjerovatno¢i da bi podnosilac predstavke
mogao ometati sprovodenje pravde imali dovoljan osnov u ¢injenicama.

133. Sud nadalje primje¢uje da je pretkrivicni postupak protiv
podnosioca predstavke zavrSen krajem augusta 2007. godine (vidi stav 30.
gore). On je ostao u pritvoru jo$ osamnaest mjeseci dok je tekao postupak
pred nadleznim sudom. S obzirom na prethodno navedeno, moze se
zakljuciti da su domaci organi vlasti imali dovoljno vremena da uzmu izjave
svjedoka na nacin kojim bi se iskljucila svaka sumnja u njihovu istinitost i
eliminisala nuznost daljnjeg liSenja slobode podnosioca predstavke po tom
osnovu (vidi slicno obrazloZenje u predmetu Solovyev protiv Rusije, br.
2708/02, stav 115., 24. maj 2007.). Sud stoga smatra da, budu¢i da nisu
postupali revnosno, domaci organi vlasti nisu imali pravo da okolnosti
predmeta smatraju kao opravdanje da opasnost od dosluha upotrijebe kao
osnov za produZavanje pritvora podnosiocu predstavke.

(iii) Opasnost od ponavljanja krivicnog djela i ocuvanje javnog reda

134. U obrazlozenju niza naloga o odredivanju pritvora, domaci sudovi
su navodili vjerovatnost da ¢e podnosilac predstavke dalje vrsiti krivicna
djela kao dodatni osnov kojim su opravdavali produzavanje pritvora. S tim
u vezi, Sud zapaza da pravosudni organi nisu pomenuli nijednu konkretnu
¢injenicu kojom bi potkrijepili svoj zakljuak da postoji opasnost da ce
podnosilac predstavke dalje vrsiti krivicna djela. Nadalje, Sud ne dijeli
misljenje domacih organa vlasti da je, u situaciji kada su sve optuzbe protiv
podnosioca predstavke, izuzev jedne, bile podnesene u vezi s njegovim
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aktivnostima na funkciji gradonacelnika Tomska, a on bio suspendovan sa
tog mjesta, postojala realna opasnost da ¢e podnosilac predstavke pociniti
nova krivi¢na djela.

135. U svojim podnescima Sudu, Drzava se pozivala na drugi osnov
koji, po njezinom misljenju, €ini pritvor podnosioca predstavke nuznim.
Posebno je naglasila potrebu da se sprijeCi remeéenje javnog reda koje je
moglo biti izazvano pustanjem podnosioca predstavke na slobodu. Iako se
domaci sudovi nikad nisu pozivali na ovaj osnov, Sud ipak smatra da je
neophodno ispitati argument Drzave.

136. Sud je ve¢ u odredenom broju situacija smatrao da, iz razloga svoje
posebne tezine i1 reakcije javnosti povodom njih, odredena krivicna djela
mogu izazvati druStvene nemire kojima bi se mogao opravdati pritvor u
pretkrivicnom postupku, bar na neko vrijeme. U izuzetnim se okolnostima,
stoga, ovaj faktor moZe uzeti u obzir u svrhu koju predvida Konvencija, a u
svakom slucaju u mjeri u kojoj domaci zakon prepoznaje pojam remecenja
javnog reda izazvanog nekim krivicnim djelom. Medutim, ovaj osnov se
moze smatrati relevantnim i dovoljnim samo pod uslovom da se zasniva na
¢injenicama kojima se moZe pokazati da bi pustanje okrivljenog na slobodu
zaista dovelo do remecenja javnog reda. Povrh toga, pritvor ¢e i1 dalje biti
legitiman samo ako je javni red i dalje ugroZen; produzavanje pritvora se ne
moze koristiti u svrhu anticipiranja kazne zatvora (vidi prethodno citirani
predmet Letellier, stav 51.).

137. U ovom predmetu pomenuti uslovi nisu bili zadovoljeni. Osim
¢injenice da ruski zakon ne svrstava pojam remecenja javnog reda medu
dopustene razloge za odredivanje pritvora okrivljenih, Sud istice da se
Drzava pozvala na navodnu opasnost po javni red s Cisto apstraktne tacke
glediSta, pozivajuci se isklju€ivo na teZinu krivicnih djela koja je navodno
pocinio podnosilac predstavke. Drzava nije pruzila nikakve dokaze niti
navela bilo kakav primjer na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da bi
pustanje podnosioca predstavke na slobodu moglo predstavljati realnu
opasnost po javni red.

(iv) Alternativne mjere ogranicenja slobode

138. Sud nadalje naglaSava da, prilikom odlucivanja da li lice treba biti
pusteno na slobodu ili pritvoreno, vlasti imaju obavezu prema clanu 5. stav
3. da razmotre alternativne mjere za osiguranje njegovog pojavljivanja na
sudenju (vidi predmet Sulaoja protiv Estonije, br. 55939 / 00, stav 64., 15.
februara 2005. 1 predmet Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, stav 83.,
21. decembar 2000.). Tokom Ccitavog posmatranog perioda vlasti nisu
razmatrale moguénost da prisustvo podnosioca predstavke obezbijede
primjenom drugih ,,preventivnih mjera“ — kao §to su pismeno obecanje ili
kaucija — koje su izri¢ito predvidene ruskim zakonom kako bi se osiguralo
propisno vodenje krivicnog postupka. S tim u vezi, Sud ne gubi iz vida
¢injenicu da je podnosilac predstavke u tu svrhu ponudio licnu garanciju
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Arhiepiskopa Tomske oblasti. Medutim, garancija je odbijena bez
razmatranja (vidi stav 33. gore). Pored toga, Sud smatra posebno
iznenadujuc¢om ¢injenicu da je podnosilac predstavke drzan u pritvoru devet
mjeseci, od septembra 2007. do juna 2008. godine, s jedinim ciljem
upoznavanja sa spisom predmeta. Medutim, ni u jednom trenutku ni Oblasni
sud ni Vrhovni sud, koji je razmatrao zakonitost pritvora podnosioca
predstavke tokom tog perioda, nisu uzeli u obzir moguénost primjene
ovakvih alternativnih mjera ili, u najmanju ruku, pokusali da objasne u
svojim odlukama zaSto takve alternative ne bi obezbijedile propisan tok
sudenja.

139. Sud ne gubi iz vida argument Drzave o finansijskim sredstvima
podnosioca predstavke koji implicira da se kaucijom nije moglo osigurati
njegovo prisustvo. lako je Sud ve¢ primijetio da domaci sudovi nisu
razmatrali moguénost kaucije i da on nije duZzan zamijeniti domace organe u
utvrdivanju 1 razmatranju faktora koji opravdavaju pritvor podnosioca
predstavke (vidi stav 128. gore), Sud ipak smatra vrijednim napomenuti da
se kaucija moze zahtijevati samo dotle dok preovladuju razlozi koji
opravdavaju pritvor. Kada takvi razlozi preovladuju, visina kaucije se mora
»procijeniti prvenstveno u odnosu na dato lice, njegovu imovinu... drugim
rije¢ima, na stepen moguce uvjerenosti da ¢e mogucénost gubitka jamcevine
u slucaju nepojavljivanja na sudenju djelovati dovoljno obeshrabrujuc¢e da
ga odvrati od svake Zelje da pobjegne (vidi predmet Neumeister protiv
Austrije, 27. juna 1968., str. 40, stav 48., Serija A broj 8).

(v) Zakljucak

140. U zaklju¢ku, Sud smatra da se odluke domacih organa nisu
zasnivale na analizi svih relevantnih cinjenica. Oni nisu uzeli u obzir
argumente u korist pusStanja podnosioca predstavke na slobodu do pocetka
sudenja.

141. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da su, propustivsi da
navedu konkretne relevantne d¢injenice ili da razmotre alternativne
»preventivne mjere, organi vlasti produZili pritvor podnosiocu predstavke
na osnovu razloga koji se ne mogu smatrati ,,dovoljnim*“. Prema tome, oni
nisu uspjeli da opravdaju daljnje liSavanje slobode podnosioca predstavke u
trajanju od vise od dvije godine. 1z tog razloga nije potrebno ispitati da li je
postupak protiv podnosioca predstavke tokom tog perioda voden s duznom
paznjom s obzirom na to da se tako dug period u datim okolnostima ne
moze smatrati ,,razumnim® u smislu ¢lana 5. stav 3. (vidi predmet Pekov
protiv Bugarske, br. 50358/99, stav 85., 30. mart 2006.).

142. Stoga je doslo do povrede ¢lana 5. Stav 3. Konvencije.
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III. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

143. Podnosilac predstavke se nadalje Zalio prema c¢lanovima 2. i 5.
Konvencije da su uslovi njegovog pritvora predstavljali ozbiljnu opasnost za
njegov zivot i da je njegov pritvor bio nezakonit.

144. Uzimaju¢i u obzir kompletan materijal koji posjeduje te u mjeri u
kojoj ove prituzbe spadaju u nadleznost Suda ratione materiae, Sud nalazi
da dokazi ne ukazuju na to da je doSlo do povrede prava i sloboda
propisanih Konvencijom ili njezinim Protokolima. 1z toga proizlazi da ovaj
dio predstavke mora biti odbacen kao ocigledno neosnovan u skladu s
¢lanom 35. stav 3. i 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

145. Clanom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Kada Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili protokola uz nju, a
unutra$nje pravo dotine Visoke strane ugovornice omoguéava samo djelimi¢nu
odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj strani.*

A. Odsteta

146. Podnosilac predstavke potrazuje 8.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

147. Drzava tvrdi da potrazivanja podnosioca predstavke treba odbaciti.
Po misljenju Drzave, samo utvrdivanje povrede prava podnosioca
predstavke predstavljalo bi dovoljno i pravedno zadovoljenje.

148. Sud konstatuje da je u ovom predmetu utvrdio nekoliko povreda. U
takvim okolnostima, Sud smatra da se patnja i frustracija podnosioca
predstavke, izazvana neCovjeCnim uslovima pritvora i ¢injenicom da je
proveo duzi vremenski period u pritvoru bez relevantnih i dovoljnih razloga,
ne moze nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede. Odlucujuci na pravicnoj
osnovi, Sud podnosiocu predstavke dosuduje potrazivani iznos na ime
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

149. Podnosilac predstavke nije trazio naknadu troskova i izdataka i to
nije pitanje koje je Sud duzan da ispita na sopstvenu inicijativu (vidi
predmet Motiere protiv Francuske, br. 39615/98, stav 26., 5. decembar
2000. godine).
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C. Zatezne kamate

150. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na

najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

3.

4.

Proglasava da su prituzbe koje se odnose na uslove pritvora podnosioca
predstavke u pritvorskoj jedinici grada Tomska i na navodnu povredu
prava podnosioca predstavke na sudenje u razumnom roku ili pustanje
na slobodu do pocetka sudenja prihvatljive, a ostatak predstavke
neprihvatljiv;

Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije;
Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije;

Utvrduje

(a) da tuZena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri mjeseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s
¢lanom 44. stav 2. Konvencije, iznos od 8.000 EUR (osam hiljada eura)
na ime nematerijalne Stete, koji je potrebno preracunati u ruske rublje
prema vazecem kursu na dan isplate, uve¢an za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati;

(b) Da se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do namirenja, na
navedeni iznos plac¢a obi¢na kamata po stopi koja je jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda neplacanja,
uvecana za tri procentna poena.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku dana 12.

marta 2009. godine u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Sekretar Predsjednik



