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U predmetu Khoroshenko protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sljede¢em
sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Ineta Ziemele,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Paul Mahoney,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov,
Egidijus Kiris, sudije,
1 Lawrence Early, pravni savjetnik,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost koje je odrzano 3. septembra
2014. godine 1 22. aprila 2015. godine,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 41418/04)
koju je Sudu podnio ruski drzavljanin, gosp. Andrey Anatolyevich
Khoroshenko (podnositelj predstavke) protiv Ruske Federacije na osnovu
¢lana 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) 5. oktobra 2004. godine.

2. Podnositelja predstavke, kojem je dodijeljena pravna pomoé¢, su
zastupale gda O. V. Preobrazhenskaya i gda M. Makarova, odvjetnice iz
Strasbourga. Rusku vladu (Vlada) je zastupao gosp. G. Matyushkin,
zastupnik Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska prava.

3. Podnositelj predstavke je naroCito naveo da su razna ogranicenja u
vezi s posjetama njegove porodice dok je bio u zatvoru po donoSenju
krivicne presude bila u suprotnosti sa ¢lanom 8. Konvencije.

4. Dana 13. januara 2011. godine, predstavka je proslijedena Vladi.

5. Predstavka je dodijeljena Prvom odjeljenju Suda (pravilo 52. stav 1.
Pravila Suda). Dana 11. februara 2014. godine, Vije¢e Prvog odjeljenja
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kojem je bila dodijeljena predstavka, u sljedeCem sastavu: Isabelle Berro,
Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia
Laffranque, Ksenija Turkovi¢, Dmitry Dedov, sudije, te Seren Nielsen,
registrar tog odjeljenja, je ustupilo nadleZnost Velikom vije¢u, budu¢i da
nijedna od stranka nije ulozila prigovor na ustupanje nadleznosti (stav 30.
Konvencije i pravilo 72. Pravila Suda).

4. Sastav Velikog vijeca je odreden u skladu s odredbama ¢lana 26. st. 1,
4.15. Konvencije i pravilom 24. Pravila Suda.

5. Podnositelj predstavke 1 Vlada su dostavili pismena zapazanja o
dopustivosti 1 meritumu predstavke (pravilo 59. stav 1). Osim toga,
dostavljena su i1 zapazanja grupe akademika Univerziteta u Surreyju (trece
lice-umjesac), kojoj je predsjednik Suda dozvolio da intervenira u formi
pismenog podneska (¢lan 36. stav 2. Konvencije i pravilo 44. stav 3).

6. Javna rasprava je odrzana u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 3.
septembra 2014. godine (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade:
Gosp. G. MATYUSHKIN, zastupnik Ruske Federacije
pred Evropskim sudom za ljudska prava, zastupnik,
Gosp. N. MIKHAYLOV,
Gda Y. TSIMBALOVA,
Gosp. S. KOVPAK, savjetnici;

(b) u ime podnositelja predstavke:
Gda O.PREOBRAZHENSKAYA,
Gda M. MAKAROVA, pravne zastupnice.

Sud je saslusao gosp. G. Matyushkina, gdu O. Preobrazhenskaya 1 gdu

M. Makarov, te odgovore gosp. G. Matyushkina i gde M. Makarov na
pitanja sudija.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDEMTA

7. Cinjenice predmeta se mogu rezimirati kao $to slijedi:

A. Opce informacije o situaciji podnositelja predstavke

8. Podnositelj predstavke je roden 1968. godine i1 sada sluzi kaznu
doZivotnog zatvora u gradu Solikamsk, regija Perm.
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9. Dana 21. novembra 1994. godine, podnositelj predstavke je uhapSen
pod sumnjom da je po€inio razbojnistvo, pljacku i teSko ubistvo.

10. Od 21. novembra 1994. godine, kada je uhapSen, do ljeta 1995.
godine, podnositelj predstavke je bio pritvoren u raznim pritvorskim
objektima u Ekaterinburgu, Permu, Izhevsku 1 regiji Perm.

11. Dana 13. oktobra 1995. godine, Regionalni sud Perm je proglasio
podnositelja predstavke krivim po optuznici 1 osudio ga na smrtnu kaznu.
Presuda je postala konac¢na 6. juna 1996. godine.

12. Od ljeta 1995. godine do jeseni 1999. godine, podnositelj predstavke
je bio zatvoren u Pritvorskom objektu broj 1 u Permu. Nakon Sto je
donesena osuduju¢a presuda, on je smjeSten u specijalnu celiju za
zatvorenike koji ¢ekaju izvrSenje smrtne kazne.

13. Dana 19. maja 1999. godine, Predsjednik Rusije je preinacio smrtnu
kaznu izre¢enu podnositelju predstavke u kaznu dozivotnog zatvora.

14. Dana 8. oktobra 1999. godine, podnositelj predstavke je premjesSten
u kazneno-popravnu koloniju sa specijalnim reZimom za zatvorenike
osudene na kaznu dozivotnog zatvora u regiji Perm, a 11. oktobra 1999.
godine je poceo sluziti prvih deset godina zatvorske kazne u smislu ¢lana
127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Podnositelj predstavke je
bio obuhvacen izuzetkom od opéeg pravila te odredbe, prema kojem su se
prvih deset godina njegove kazne racunale od dana kada je smjeSten u
kazneno-popravnu koloniju sa specijalnim reZimom, a ne od dana hapSenja
1994. godine. Taj izuzetak se primjenjivao samo na zatvorenike koji su
prekrsili pravila za vrijeme pritvora (vidi, stav 52. dole). Podnositelj
predstavke je kasnije bezuspjesno osporavao tu odredbu pred Ustavnim
sudom (vidi, stav 30. dole).

15. Prvih deset godina sluzenja kazne podnositelj predstavke je bio
obuhvacen striktnim zatvorskim reZimom predvidenim ¢lanom 125. ¢lan 3.
Zakona o izvrSenju krvi¢nih sankcija (vidi, stav 29. dole).

16. Dana 11. oktobra 2009. godine, nakon $to je proteklo prvih deset
godina zatvorske kazne, podnositelj predstavke je prebafen sa striktnog
rezima na obi¢ni reZim propisan ¢lanom 125. stav 1. Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija (vidi, stav 50. dole).

B. Posjete porodice za vrijeme pritvora, a potom zatvora

17. Dana 21. novembra 1994. godine, kada je uhapSen, podnositel]
predstavke je bio u braku s osobom S. te je imao trogodiSnjeg sina. Ostatak
njegove porodice se sastojao od njegovih roditelja, O. i A., njegovog brata
Se., 1 njegove bake M. Prema podnositelju predstavke, njegova Sira
porodica se sastojala od ukupno sedamnaest osoba, te je Zelio odrzavati
odnose sa svakom od njih nakon hapsenja.
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1. Zatvaranje podnositelja predstavke prije nego Sto je smjesten u
kazneno-popravnu koloniju sa specijalnim reZimom

18. Od 21. novembra 1994. godine do 8. oktobra 1999. godine,
podnositelju predstavke nije bilo dozvoljeno da vida svoju porodicu, uz
izuzetak jedne posjete njegove supruge u sedmici nakon donosenja presude
u krivicnom predmetu protiv njega u oktobru 1995. godine.

19. Nakon donoSenja prvostepene presude u krivicnom postupku protiv
njega, supruga podnositelja predstavke je podnijela zahtjev za razvod, te se
razvela od podnositelja predstavke.

20. Podnositelj predstavke je istakao da mu je bilo dozvoljeno da ima
korespondenciju s vanjskim svijetom nakon §to je stupio na snagu Zakon o
izvrSenju kriviénih sankcija u januaru 1997. godine. Tada je ponovo
uspostavio kontakt sa svim c¢lanovima svoje porodice i svojom bivSom
suprugom.

2. Zatvaranje podnositelja predstavke u kazneno-popravnu koloniju sa
specijalnim rezimom izmedu 8. oktobra 1999. godine i 11. oktobra

2009. godine

21. Za vrijeme tog perioda, podnositelju predstavke je bila dozvoljena
jedna kratka posjetu srodnika svakih Sest mjeseci. Posjete su trajale najviSe
cetiri sata. Za vrijeme tih posjeta podnositelj predstavke je komunicirao sa
svojim posjetiteljima kroz staklenu pregradu ili metalnu reSetku, pod
uvjetima koji nisu omogucavali fizi¢ki kontakt. Cuvar je sluao razgovore
koje je on vodio s posjetiteljima.

22. Podnositelj predstavke je koristio osvoje pravo na kratke posjete
koliko god je bilo moguce, te je primao posjete svoje majke, svog oca i svog
brata. I prijatelji su pokusSali da ga posjete, ali to nije dozvolila zatvorska
uprava. Podnositelju predstavke nije bilo dozvoljeno da prima duze posjete
prvih deset godina sluzenja kazne.

23. Podnositelj predstavke je istakao da je zbog strogih ogranicenja
kontakata s vanjskim svijetom izgubio kontakt s nekim ¢lanovima porodice
1 svojim sopstvenim sinom, kojeg nije vidio posljednih petnaest godina. Sin
podnositelj predstavke odbija da vidi svog oca, ali je prihvatio da mu pruza
finansijsku pomoc.

3. Pritvor podnositelja predstavke u kazneno-popravnoj koloniji sa
specijalnim rezimom od 11. oktobra 2009. godine

24. Nakon promjene reZima podnositelju predstavke 11. oktobra 2009.
godine, pored kratkih posjeta on je stekao pravo i na duge posjete porodice.
Podnositelj predstavke je iskoristio sve moguénosti dugih posjeta te je tako
vidao ¢lanove svoje porodice jednom svakih Sest mjeseci: jednom 2009.
godine, dva puta 2010. godine, 2011. godine 1 2012. godine i 2013. godine.
Svaka od tih posjeta je trajala maksimalna tri dana, osim jedne posjete u
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prolje¢e 2013. godine. Ta posjeta je prekinuta na inicijativu podnositelja
predstavke i njegove majke, koja je morala sti¢i na voz i oti¢i ranije. Brat
podnositelja predstavke je takoder bio prisutan za vrijeme tih posjeta.
Posjete nisu trajale duZze od sedamdeset dva sata a njegova privatnost se
postivala cijelo vrijeme. Otac podnositelja predstavke je bio prisutan za
vrijeme kratkih posjeta do 2007. godine, ali nije mogao dolaziti u duge
posjete od 2007. godine zbog zdravstvenih problema.

25. Vlada je istakla da je podnositelj predstavke imao ukupno Cetrnaest
kratkih posjeta 1 devet dugih posjeta dok je bio zatvoren u kazneno-
popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom. Nijedan od zahtjeva za posjetu
podnositelja predstavke nije odbijen.

C. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Odluka broj 257-0 od 24. maja 2005. godine

26. Dana 24. augusta 2004. godine, podnositelj predstavke je ulozio
zalbu Ustavnom sudu Rusije osporavajuci ustavnost desetogodiSnje zabrane
dugih posjeta ¢lanova porodice osobama osudenim na kaznu doZivotnog
zatvora, kao S$to to predvida Clan 125. stav 4. Zakona o izvrSenju kriviénih
sankcija. On je narocito naveo da je predmetna odredba diskriminatorna te
da kr$i pravo na postivanje privatnog 1 porodi¢nog zivota.

27. Ustavni sud je proglasio Zalbu podnositelja predstavke u vezi sa
Clanom 125. stav 3. 1 ¢lanom 127. stav 3. nedopustivom iz sljedec¢ih razloga:

“(...) Ustavna prava [podnositelja predstavke] nisu prekrSena odredbama ¢lana 125.
stav 3, a ni odredbama c¢lana 127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija.

Clan 55. stav 3. Ustava (...) dozvoljava (...) da se ogranice ljudska i gradanska prava
s ciljem zaStite osnovnih principa ustavnog sistema, morala, zdravlja, prava i
legitimnih interesa ostalih, [i] osiguranja odbrane zemlje i drzavne bezbjednosti.
Takva ograni¢enja mogu biti naroCito u vezi s primjenom krivicnih sankcija protiv
pocinitelja, u formi zatvora i ostalih mjera koje se odnose na sankciju.

(.) Clan 71 (o) Ustava dozvoljava federalnom zakonodavcu da primijeni
restriktivne mjere tog tipa na osobe osudene na odredenu kaznu, koja se po prirodi,
kao Sto proizlazi iz ¢lana 43. stav 1. Kriviénog zakona (...), sastoji od liSavanja ili
ograni¢avanja prava i sloboda, na nadin propisan zakonom. U isto vrijeme, i
zakonodavac, prilikom definiranja odgovornosti za krivicno djelo, i organi za
provodenje zakona, prilikom odlucivanja o primjeni zakona na pocinitelja, moraju
uzeti u obzir prirodu krivicnog djela, opasnost koju ono predstavlja za vrijednosti koje
brani Ustav i kriviéni zakon, njegovu tezinu, njegove uzroke i ostale okolnosti pod
kojima je pocinjeno kriviéno djelo, te informacije o pocinitelju, pod uvjetom da su
propisi tih institucija i njihova primjena u skladu s ustavnim principima pravne
odgovornosti i garancijama koje se pruZaju pojedincu u njegovima odnosima s
drzavom.

Kao $to je Ustavni sud istakao u [svojoj prethodnoj sudskoj praksi (...)],
zakonodavstvo o kriviénoj odgovornosti i krivi¢nim sankcijama koje ne uzima u obzir
liénost pocinitelja i ostale objektivne i opravdane okolnosti koje omoguéavaju da se
ispravno procijeni opasnost po druStvo samog krivi¢nog djela i podinitelja, te koje
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primjenjuje identicne sankcije za krivicna djela koja predstavljaju razliite stepene
drustvene opasnosti ne uzimajuéi u obzir stepen umijeSanosti pocinitelja u krivi¢no
djelo, njegovo ponasanje nakon pocinjenja krivicnog djela te prilikom sluzenja kazne
koja mu je izrecena, te druge [relevantne] faktore, bi bilo suprotno ustavnoj zabrani
diskriminacije i principima pravi¢nosti i humanizma koji su izrazeni u Ustavu.

Pri odmjeravnju krivicnih sankcija s nizom ogranicenja koja odgovaraju tezini
krivicnog djela koje je pocinila osudena osoba i nametnutoj sankciji, te pri
odredivanju modaliteta izvrSenja kazne, zakonodavac mora uzeti u obzir, kao osnovu,
princip da osudene osobe generalno uzivaju ista prava i slobode kao i ostali gradani,
imajuci u vidu izuzetke koji su odredeni njihovom li¢no$¢u i kriviénim djelima koja
su pocinile. Svrha uvjeta sluzenja kazni, kao §to je to predvideno ¢lanovima 125. i
127. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija te nizom ostalih odredbi tog zakona, je
adaptiranje kazne pocinitelju i diferenciranje sankcija i njihove primjene, te stvaranje
preduvjeta za ostvarivanje ciljeva kazne, koji su, kao §to je naznaceno u Clanu 43. stav
2. Krivicnog zakona, ponovno uspostavljanje pravde, promjena pocinitelja i
spreCavanje novih kriviénih djela (...)”.

2. Odluka broj 591-0 od 21. decembra 2006. godine

28. Neutvrdenog dana, podnositelj predstavke je ulozio zalbu Ustavnom
sudu da bi, taj put, osporio ¢lan 127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija, budu¢i da je ta odredba pravila razliku izmedu dvije kategorije
zatvorenih osoba koje sluze kaznu u kolonijama sa specijalnim rezZimom
ovisno o tome da li su prethodno prekrsili zatvorska pravila ili nisu, te da li
su bili kaznjeni izolacijom. Za one koji nisu prethodno prekrsili ta pravila i
koji nisu bili kaznjavani izolacijom, desetogodisnji period u okviru
specijalnog rezima je pocinjao te¢i od datuma njihovog dolaska u kazneno-
popravnu koloniju sa specijalnim rezimom. Podnositelj predstavke je
istakao da je ta odredba neustavna i diskriminatorna. Dana 21. decembra
2006. godine, Ustavni sud je proglasio nedopustivim drugi zalbeni navod
podnositelja predstavke protiv navedene odredbe. Ustavni sud je istakao
sljedece:

“(...) [navedenom] odredbom se ne krSe prava [podnositelja predstavke].

Clan 55. stav 3. Ustava dozvoljava ograni¢avanje ljudskih i gradanskih prava s
ciljem zastite osnovnih principa ustavnog sistema, morala, zdravlja, prava i legitimnih
interesa ostalih, [i] osiguranja odbrane zemlje i drzavne sigurnosti. Takva ogranic¢enja
mogu biti narocito u vezi s primjenom krivicnih sankcija protiv pocinitelja, u formi
prisile drzave, Cija je specificnost, za vrijeme njene primjene, liSenje pocinitelja
njegovih prava i sloboda te nametanje specificnih obaveza.

U isto vrijeme, ograni¢enja prava i sloboda osudene osobe moraju odgovarati
pocinjenom krivicnom djelu te njenoj licnosti. Taj zahtjev je takoder obavezan u
slu¢ajevima u kojima su [vlasti sankcionirale] osobe koje su prekrsile zakonska
pravila za vrijeme krivi¢nog postupka ili [ve¢] za vrijeme sluzenja kazne.

Svrha odredbe ¢lana 127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija [u onoj mjeri
u kojoj se odnosi na osporena pravila] je adaptiranje sankcija na svakog pocinitelja i
diferenciranje uvjeta sluZzenja kazni, te stvaranje preduvjeta za ostvarivanje ciljeva
kaznjavanja, koji su, kao $to je naznaCeno u Clanu 43. stav 2. Kriviénog zakona,
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ponovno uspostavljanje pravde, promjena pocinitelja i spreCavanje novih kriviénih
djela.

Ako podnositelj predstavke smatra da su njegova prava povrijedena predmetnim
radnjama ili odlukama organa za provodenje zakona pri nametanju sankcije u formi
izolacije za vrijeme njegovog premjestanja iz pritvora u kazneno-popravnu koloniju ili
pri odredivanju trajanja zatvora u okviru striktnog rezima, on ima pravo da ulozio
zalbu protiv tih odluka sudu (...).”

D. Ostale ¢injenice

29. Podnositelj predstavke je pokuSao pokrenuti gradanski postupak

protiv tuziteljstva i advokata koji ga je zastupao u toku krivicnog postupka.
On je pred sudom osporavao odbijanje tuzitelja da pokrene krivicni
postupak te nedjelovanje ombudsmana na njegove zalbene navode. Nijedan
od tih postupaka nije bio uspjeSan.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Rusije

30. Relevantne ustavne odredbe glase:
Clan 23.

“l. Svaka osoba ima pravo na nepovredivost privatnog Zivota, povjerljivost li¢nih i
porodi¢nih odnosa i zastitu svoje Casti i reputacije.

2. Svaka osoba ima pravo na tajnost svoje komunikacije prepiskom, telefonom,
postom, telegrafom i ostalim tipovima komuniciranja. Svako ograni¢enje tog prava je
dozvoljeno samo na temelju odluke suda.”

Clan 55.

“l. Nabrajanje osnovnih prava i sloboda u Ustavu se ne bi trebalo tumaciti u smislu
negiranja ili ogranicenja drugih generalno priznatih ljudskih prava i sloboda.

2. Nijedan zakon koji negira ili ograni¢ava ljudska i gradanska prava i slobode ne
moze biti usvojen u Ruskoj Federaciji.

3. Ljudska i gradanska prava i slobode mogu biti ograni¢eni federalnim zakonom
samo do stepena koji je potreban da se zaStite osnovni principi ustavnog sistema,
moral, zdravlje, prava i legitimni interesi drugih ljudi, ili da se osigura odbrane zemlje
i sigurnost drzave.”

Clan 71 (o)
“Jurisdikcija Ruske Federacije obuhvata:

()

(o) konstituiranje sudstva, tuziteljstva, krivicnog prava, krivicnog postupka, pitanja
koja se odnose na izvrSenje krivicnih sankcija, amnestiju i pomilovanje, gradansko
pravo, gradanski postupak, postupak pred trgovackim sudovima, propise kojima se
regulira intelektualna imovina; (...).”
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B. Krivi¢ni zakon od 13. juna 1996. godine
31. Relevantne odredbe Krivicnog zakona glase:

1. Opce odredbe
Clan 43 (Definicija i ciljevi kazne)

“l. Kazna je mjera drzavne prisile koju izrice sud. Kazna se primjenjuje na osobu
koja je proglasena krivom za krivi¢no djelo i ukljucuje liSenje ili ogranicavanje prava
te osobe u skladu s ovim zakonom.

2. Cilj kazne je ponovno uspostavljanje drustvene pravde, promjena osudene osobe
i sprecavanje novih krivi¢nih djela.

Clan 57 (DoZivotni zatvor)

“l. Dozivotnim zatvorom se sankcioniraju posebno teSka krivicna djela protiv
ljudskog Zivota ili posebno teska krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi i morala drustva,
sigurnosti drustva, te protiv polne nepovredivosti maloljetnika do Cetrnaest godina.

2. Dozivotni zatvor ne moze biti nametnut zenama, ni osobama koje su pocinile
krivicna djela u dobi ispod osamnaest godina, te muskarcima koji su, u vrijeme
donosenja kriviéne presude, navrsili Sesdeset pet godina.”

Clan 58 (Izbor kaznenih ustanova za osobe osudene na zatvorsku kaznu)

“l. [Osobe osudene na zatvorsku kaznu sluze kaznu u sljede¢im ustanovama, prema
tezini krivicnog djela koje su pocinili:

- rezidencijalna kolonija (kxononus-nocenenue), ako je krivicno djelo pocinjeno iz
nehata ili ako je krivicno djelo laksSe ili srednje tesko, te ga je pocinila osoba koja nije
nikada ranije bila osudena na zatvorsku kaznu;

- kazneno-popravna kolonija s obi¢nim rezimom (ucnpagumenvhas KoioHus 06we2o
peacuma), u slucaju teskog kriviénog djela koje je po¢inio muskarac koji nikada ranije
nije bio osuden na zatvorsku kaznu, ili u slu¢aju kriviénog djela koje je pocinila Zzena
koja je bila osudena na zatvorsku kaznu za tesko ili posebno tesko kriviéno djelo,
ukljucujuéi bilo koji oblik recidivizma;

- kazneno-popravna kolonija sa striktnim rezimom (ucnpasumenvras KOIOHUA
cmpoeo peaxcuma), u slucaju krivicnog djela koje je po€inio muskarac koji je osuden
na zatvorsku kaznu za posebno tesko krivi¢no djelo, koji nije nikada ranije bio osuden
na zatvorsku kaznu, i u slucaju recidivizma ili opasnog recidivizma ako je osudena
osoba prethodno sluzila zatvorsku kaznu;

- kazneno-popravna kolonija s posebnim rezimom (ucnpasumenvras xoaonus
ocobozo pexcuma), ako je muskarac osuden na kaznu dozivotnog zatvora ili ako je
muskarac posebno tezak recidivist;

- zatvor (miopwvmul): ako je muSkarac osuden na zatvorsku kaznu od vise od pet
godina za posebno tesko krivi¢no djelo ili ako je muskarac posebno opasan recidivist,
nadleZni sud moze odluéiti da se dio kazne sluzi u zatvoru.

Kazneno-popravne kolonije sa specijalnim rezimom se koriste za zatvaranje
sljedecih kategorija osudenika:

()

(d) muskarci koji su osudeni na dozivotni zatvor i posebno teski recidivisti ( ...).”
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Clan 79 (Uvjetno pustanje na slobodu)
“(..0)

5. Osoba koja je osudena na kaznu doZivotnog zatvora moze biti uvjetno pustena
na slobodu prije isteka kazne ako sud smatra da nije vi§e potrebno da sluziti kaznu i
ako je ona, zapravo, odsluzila najmanje dvadeset pet godina zatvorske kazne. [Ta
mjera] se koristi samo ako osudena osoba nije ponovo prekrSila zatvorska pravila u
prethodne tri godine. Osoba koja je pocinila neko drugo teSko ili posebno tesko
krivi¢no djelo za vrijeme sluzenja kazne ne moze biti uvjetno pustena na slobodu prije
nego §to istekne njena kazna (...).”

2. Kazna dozZivotnog zatvora u ruskom krivicnom pravu

32. Kazna dozivotnog zatvora je uvedena prethodnim Krivi¢nim
zakonom (iz 1960. godine) iz milosrda kao zamjena za smrtnu kaznu. Ona
postoji u sistemu kazni koji je uspostavljen Krivicnim zakonom od 1996.
godine, te se koristi u svrhu izuzetno teskih krivi¢nih djela protiv zivota
drugih (C¢lan 159. stav 2, teSko ubistvo); protiv spolne nepovredivosti
maloljetnika mladih od cetrnaest godina (Cl. 131. stav 5, 132. stav 5, 134.
stav 6, razli€iti oblici spolnih krivi¢nih djela protiv maloljetnika); sigurnosti
drustva (¢l. 205. stav 3; 205.3 st. 3.1 4; 211. stav 4; 205.1 stav 4; 205. stav
3; 205.4 stav 1; 205.5. stav 1; 206. stav 4, razna krivicna djela koja se
odnose na terorizam; cClan 210. stav 4, organiziranje i1 rukovodenje
kriminalnim grupama; ¢lan 211. stav 4, teSke otmice aviona, brodova i
vozova; Cl. 228.1. stav 5.1 229.1. stav 4, razna teska djela koja se odnose na
drogu; ¢lan 281. stav 3, teska sabotaza; ¢lan 295, pokusaj atentata na osobu
koja obavlja administriranje pravde ili vodi preliminarnu istragu o
krivicnom djelu; ¢lan 57, genocid).

33. Smrtna kazna moze biti izreCena kao iznimna kazna za posebno
teSka krivicna djela protiv ljudskih zivota (Clan 59. stav 1).

34. Ona moze biti zamijenjena kaznom dozivotnog zatvora na osnovu
mjere milosrda (¢lan 59. stav 3). Muskarac koji je osuden na kaznu
dozivotnog zatvora mora sluziti kaznu u kazneno-popravnoj koloniji sa
specijalnim rezimom odvojeno od ostalih zatvorenika (Clan 58. stav 1).
Muskarac koji je osuden na kaznu dozivotnog zatvora moze biti uvjetno
pusten na slobodu ako sud smatra da nije vise potrebno da sluzi kaznu i ako
je odsluzio najmanje 25 godina zatvorske kazne (Clan 79. stav 5).

C. Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija od 8. januara 1997. godine

1. Opca pravila o kontaktima s vanjskim svijetom

35. Prema clanu 89. stav 1. tog zakona, osudene osobe imaju pravo na
kratke posjete koje traju najvise Cetiri sata i duge posjete koje traju najvise
tri dana u prostorijama zatvora. Duge posjete se odvijaju u prostoriji u kojoj
se moze poStivati privatnost. Za vrijeme kratkih posjeta osudeni zatvorenici
se sastaju sa srodnicima ili drugim osobama. Kratke posjete traju Cetiri sata i
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odvijaju se u prisustvu ¢uvara (Clan 89. st. 1. 1 2), zatvorenici 1 posjetitelj(i)
su odvojeni staklenom pregradom ili metalnom resetkom. U izvjesnom
broju ogranicenih slucajeva, osudenim osobama mogu biti dozvoljene duge
posjete do pet dana van zatvorskih objekata. Duge posjete se omogucavaju u
svrhu susreta sa supruznikom, roditeljima, djecom, roditeljima po tazbini ili
snahom 1 zetom, bratom i sestrama, djedom i bakom, unucima i, po
ovlastenju direktora kaznene ustanove, ostalim osobama.

36. Presudom od 29. januara 2014. godine koja je donesena u predmetu
broj AKPI13-1283, Vrhovni sud Rusije je istakao da direktor kazneno-
popravne ustanove moze odbiti zahtjev za posjetu u ograni¢enom broju
slucajeva, na primjer, ako je zahtjev za dugu posjetu podnijela osoba koja
nije srodnik osudene osobe (Clan 89. stav 2) ili ako neka posjeta nije
propisana zakonom (na primjer, duga posjeta za vrijeme prvih petnaest
godina sluzenja kazne ili ako je broj posjeta prekoracio granicu dozvoljenog
broja). Isto tako, u skladu sa ¢lanom 118. zakona, osudeniku koji je u
izolaciji jer je prekrSio zatvorska pravila nije dozvoljeno da prima posjete.

37. Prema clanu 89. stav 3, duga posjeta, po zahtjevu, moze biti
zamijenjena kratkom posjetom, a 1 kratka 1 duga posjeta mogu biti
zamijenjene telefonskim pozivom.

38. Svi osudenici imaju pravo da primaju i Salju neograni¢en broj
pisama, razglednica i1 telegrama (¢lan 91. stav 1). Korespondencija
zatvorenika sa srodnicima i njihovi paketi automatski podlijezu kontroli
osoblja kolonije (¢lanovi 90. stav 4.1 91. stav 1).

2. Tipovi prostorija i rezima u ruskim kaznenim ustanovama

39. Prema clanu 58. Krivi¢nog zakona (vidi, stav 33. gore), postoji pet
glavnih tipova kaznenih ustanova u kojima zatvorenici sluze kazne prema
tezini krivicnih djela koja su po€inili. U razli¢itim tipovima kolonija
osudenici su predmet tri stepena zatvorskog reZima, tj. obicnog,
olakSavajuceg 1 striktnog koji ovise o raznim faktorima, ukljucujuéi tezinu
kriviénih djela koja su pocinili i njihovo vladanje u zatvoru. U zatvorima
postoje dva tipa rezima, tj. striktni reZim 1 uobicajeni rezim.

40. Prema ¢lanu 129. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija, osudenici
zatvoreni u rezidencijalnim kolonijama mogu boraviti sa ¢lanovima svoje
porodice u prostorijama kolonije ako je direktor zatvora to dozvolio.

41. U skladu sa ¢lanom 121, u kazneno-popravnim kolonijama sa
uobi¢ajenim rezimom, kontakti osudenih osoba s vanjskim svijetom su
ograniceni na:

(a) u okviru obi¢nog rezima, Sest kratkih posjeta i Cetiri duge posjete
godisnje, te prijem Sest velikih i Sest malih paketa (novopristigli zatvorenici
ili oni koji su ranije podlijegali striktnom ili olakSavaju¢em reZimu zbog
toga Sto se njihovo vladanje popravilo ili se pogorsalo pa su, zbog toga,
premjesteni, vidi ¢lan 120);
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(b) u okviru olakSavaju¢eg rezima, Sest kratkih posjeta 1 Sest dugih
posjeta godiSnje, te prijem Cetiri velika i1 Cetiri mala paketa (novopristigli
zatvorenici mogu biti premjesteni 1 podlijegati tom rezimu nakon Sto istekne
prvih Sest mjeseci zatvora i pod uvjetom dobrog vladanja i pozitivnog stava
prema radu, vidi ¢lan 120);

(c) u okviru striktnog rezima, dvije kratke posjete i dvije duge posjete
godiSnje, te prijem dvanaest velikih paketa 1 dvanaest malih paketa
(zatvorenici se prebacuju na taj rezim u slucaju ponavljanja povreda pravila
kaznene ustanove, a vra¢anje na obi¢ni rezim je moguc jedino po isteku
Sestomjesecnog perioda, vidi ¢lan 120).

42. Prema clanu 123. Zakona, kontakti osudenika u kazneno-popravnim
kolonijama sa striktnim reZimom s vanjskim svijetom su ogranic¢eni na:

(a) u okviru obicnog rezima, tri kratke posjete 1 tri duge posjete
godisnje, te prijem tri velika i tri mala paketa (svi novopristigli zatvorenici,
izuzev osoba osudenih za krivicna djela pocinjena s predumisljajem za
vrijeme sluZenja zatvorske kazne, ili onih koje su prebacene iz striktnog ili
olakSavajuceg rezima zbog toga Sto su popravile ili pokvarile vladanje, vidi
¢lan 122);

(b) u okviru olakSavajueg rezima, Cetiri kratke 1 Cetiri duge posjete
godiSnje, te prijem Cetiri velika i Cetiri mala paketa (po isteku prvih devet
mjeseci zatvorske kazne 1 pod uvjetom dobrog vladanja i dobrog odnosa
prema radu, pritvorenici mogu biti premjesteni iz obi€nog rezima u ovaj
rezim, vidi ¢lan 122);

(c) u okviru striktnog rezima, dvije kratke 1 jedna duga posjeta godiSnje
1 prijem dva velika 1 dva mala paketa (zatvorenici se prebacuju na taj rezim
u slu€aju ponavljanja povreda pravila kaznene ustanove, a vra¢anje na
obi¢ni rezim je mogu¢ jedino po isteku devetomjeseCnog perioda;
zatvorenici osudeni za krivi¢na djela poc€injena s predumisljajem za vrijeme
sluzenja zatvorske kazne se prebacuju direktno na ovaj rezim, vidi ¢lan
122).

43. Prema clanu 130. Zakona, postoje dva rezima u zatvorima, tj.
uobicajeni i striktni reZim. Prema uobicajenom rezimu, kontakti osudenika s
vanjskim svijetom su ograni¢eni na dvije kratke posjete 1 dvije duge posjete
godisnje, a u okviru striktnog reZima zatvorenici imaju pravo na dvije kratke
posjete godisnje.

44. Svi novopristigli zatvorenici ili oni koji su prebaceni s obi¢nog
rezima zbog ponavljanja krSenja pravila kaznene ustanove sluze kazne
prema striktnom rezimu, buduc¢i da je prebacivanje na obi¢ni reZim mogud
po isteku dvanaestomjesecnog perioda (¢lan 130).

3. Zatvaranje u kazneno-popravne ustanove sa specijalnim rezimom

45. U okviru kazneno-popravnih kolonija sa specijalnim rezimom,
osudenici koji sluZe kazne podlijeZzu jednom od sljedecih reZima:
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(a) Obicni rezim

46. U okviru ovog rezima, zatvorenici su smjeSteni u spavaonicama i
imaju pravo na dvije kratke posjete i dvije duge posjete porodice godiSnje
(¢lan 125. stav 1). Oni imaju i1 pravo na prime tri velika paketa i tri mala
paketa godiSnje. Svi novopristigli zatvorenici, izuzev osoba osudenih za
krivicna djela pocinjena s predumisljajem za vrijeme sluZenja zatvorske
kazne 1 onih koji su osudeni na dozivotni zatvor (vidi, stav 52. dole), ili onih
koji su prebaceni sa striknog ili olakSavajuceg rezima zbog toga Sto su
popravili ili pokvarili svoje vladanje (¢lan 124), podlijezu tom rezimu.

(b) Olaksavajuéi reZim

47. U okviru ovog rezima, zatvorenici su smjeSteni u spavaonicama i
imaju pravo na tri kratke posjete 1 dvije duge posjete porodice godiSnje (¢lan
125. stav 2). Oni imaju i pravo da prime Cetiri velika paketa i Cetiri mala
paketa godiSnje. Po isteku prvih dvanaest mjeseci zatvora i pod uvjetom
dobrog vladanja i dobrog odnosa prema radu zatvorenici mogu biti
prebaceni sa obi¢nog rezima na ovaj rezim (¢lan 124).

(¢) Striktni rezim

48. U okviru striktnog rezima, osudenici zive u ¢elijama i1 imaju pravo
na dvije kratke posjete godisnje (¢lan 125. stav 3). Zakon ne omogucava
osudenicima koji sluze kaznu u okviru striktnog rezima da primaju duge
posjete svojih srodnika. Zatvorenici u okviru striktnog rezima mogu primiti
jedan veliki paket i jedan mali paket godi$nje (Clan 125. stav 3). Zatvorenici
se prebacuju na taj rezim u slucaju ponavljanja krSenja pravila kaznene
ustanove, a vracanje na obicni rezim je moguce samo nakon isteka
dvanaestomjesecnog perioda. Zatvorenici osudeni za krivi¢na djela koja su
pocinjena za vrijeme sluzenja kazne se prebacuju direktno na ovaj rezim
(Clan 124).

49. Telefonski pozivi zatvorenicima u okviru striktnog rezima su
dozvoljeni samo u izuzetnim okolnostima licne prirode (¢lan 92. stav 3).
Telefonske razgovore zatvorenika moze nadzirati osoblje kolonije (¢lan 92.
stav 5).

(d) Pravila koja se primjenjuju na osobe osudene na kaznu doZivotnog
zatvora

50. Striktni rezim se primjenjuje na sve osobe osudene na kaznu
doZivotnog zatvora odmah po dolasku u kazneno-popravnu koloniju sa
specijalnim rezimom; oni sluze svoje kazne odvojeno od ostalih osudenika
u ¢elijama predvidenim za najvise dvije osobe (Clanovi 126. 1 127. stav 3).
Zatvorenici mogu biti prebaceni na obi¢ni reZim nakon $to odsluZe najmanje
deset godina kazne, s tim da se desetogodisnji period generalno ra¢una od
datuma hapSenja (Clan 127. stav 3). Ako nekog zatvorenika stave u izolaciju
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zbog teskog krSenja vladanja za vrijeme zatvorske kazne, desetogodiSnji
period pocinje te¢i od dana dolaska u kazneno-popravnu koloniju sa
specijalnim rezimom umjesto od dana hapSenja. Zatvorenici osudeni na
doZzivotni zatvor mogu podlijegati olakSavaju¢em rezimu nakon $to odsluze
najmanje deset godina kazne u okviru obi¢nog rezima (¢lan 127. stav 3).

51. Osudenik u okviru olakSavajuéeg rezima za kojeg se ustanovi da je
namjerno prekrsio pravila mora biti prebacen na obi¢ni reZim, a osudenik u
okviru obi¢nog rezima koji je namjerno prekrsio pravila mora biti prebacen
na striktni reZim. Vracanje na obicni ili olakSavajuéi reZim moZe biti
predvideno samo nakon S$to se odsluzi deset godina zatvora (Clan 127. stav
5).

D. Interna pravila kaznenih ustanova koja je odobrilo Ministarstvo
pravde 3. novembra 2005. godine (broj 205)

52. Relevantne odredbe tih pravila glase:

1. Odjeljak  XIV.  Postupak odobravanja  posjeta  osudenim
zatvorenicima

“(...) 68. Posjetu odobrava direktor kaznene ustanove ili osoba koja ga zamjenjuje
po zahtjevu osudene osobe ili osobe koja dolazi u posjetu (...) [osnovi za odbijanje
moraju biti navedeni].

72. (...) Spajanje posjeta ili dijeljenje posjeta na jedan ili viSe dijelova nije
dozvoljeno (...).

74. Osudenoj osobi je dozvoljena (...) posjeta najvisSe dvije odrasle osobe uz koje
mogu biti maloljetna braca ili sestre osudene osobe, djeca ili unuci osudene osobe.

75. Duge posjete osoba koje nisu [¢lanovi porodice] mogu biti dozvoljene samo ako
takve posjete, prema misljenju uprave, ne bi imale Stetno dejstvo po osudenu osobu

(.)

82. Odluka o promjeni tipa posjete ili zamjena posjete telefonskim razgovorom
moze biti donesena po pismenom zahtjevu osudene osobe.

2. Odjeljak XV. Postupak odobravanja telefonskog razgovora osudenoj
osobi

“(...) 85. Telefonski razgovor se odobrava po pismenom zahtjevu osudene osobe, u
kojem se moraju specificirati adresa, broj telefona osobe kojoj ¢e se telefonirati,
trajanje telefonskog razgovora (koji ne smije biti duzi od petnaest minuta).

86. Telefonski razgovori se obavljaju na racun osudene osobe ili drugih srodnika, ili
drugih [zainteresiranih] osoba. Uprava zatvora moze nadzirati telefonske razgovore.

()

89. Osudenim osobama koje podlijezu striktnom rezimu (...) je dozvoljeno da obave
telefonski razgovor samo u izuzetnim okolnostima li¢ne prirode (smrt ili tesko
oboljenje bliskog srodnika; prirodna katastrofa kojom je nanesena teska materijalna
Steta osudenoj osobi ili njegovoj porodici) (...).”
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E. Sudska praksa Ustavnog suda

53. Ustavni sud je ispitivao u nekoliko navrata pitanje ustavnosti
odredaba kojima se reguliraju zatvorski uvjeti u okviru striktnog rezima u
kaznenoj koloniji sa specijalnim reZimom.

1. Odluka broj 466-0 od 21. decembra 2004. godine

54. U postupku koji je pokrenula osudena osoba G., Ustavni sud je
istakao sljedece:

“(...) U svom zahtjevu gosp. G. je trazio od suda da proglasi neustavnim ¢lan 127.
stav 3. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija, koji ne propisuje moguénost da se
period koji je osudenik proveo u pritvoru prije osudujuée presude uracuna u period za
vrijeme kojeg je on bio zatvoren u kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim
rezimom pod striktnim uvjetima i koji, prema tome, onemoguéava prebacivanje
osudenika na manje restriktivan rezim [prije nego Sto bi inace bilo mogucée] (...).

2.1. Ustavni sud je ve¢ ispitivao pitanje ustavnosti odredaba Zakona o izvrSenju
kriviénih sankcija, u kojem su izraZena pravila izraCunavanja trajanja sluzenja kazne
zatvora i koji utie na mogucnost prebacivanja osudene osobe na manje restriktivan
rezim ili povoljniji reZim sluZenja kazne.

U svojoj presudi od 27. februara 2003. godine, koji se odnosio na predmet
preispitivanja ustavnosti odredaba ¢lana 130. stav 1. Zakona o izvrSenju kriviénih
sankcija, Ustavni sud Rusije je zakljuCio da se trajanje pritvora uracunava u ukupno
trajanje kazne i u trajanje sluzenja kazne koja se koristi za odredivanje trajanja liSenja
slobode pri donosenju odluke o uvjetnom pustanju na slobodu. Takav pristup, kao §to
je istakao Ustavni sud, odgovara medunarodnim standardima (...).

Imajuéi u vidu navedeni pravni stav, ¢lan 127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija se ne moze tumaciti na nacin da zabranjuje uracunavanje perioda pritvora
[ili] perioda za vrijeme kojeg je koriStena neka prisilna mjera u formi hapSenja u
trajanje zatvorske kazne, ukljucujuci dio koji se mora odsluziti u striktnim uvjetima u
skladu s postupkom propisanim zakonom (...). ”

2. Odluka broj 248-0 od 9. juna 2005. godine

55. U postupku koji je pokrenuo jedan osudeni zatvorenik, gosp. Z., i
njegova supruga, Ustavni sud je odlucio kao $to slijedi:

“(...) Gosp. Z., (...) [koji je bio] osuden na kaznu dozivotnog zatvora, i njegova
supruga (...) su trazili u viSe navrata od uprave kaznene ustanove da im omogucée dugu
posjetu, budu¢i da su Zzeljeli imati dijete (...); zahtjevi za posjetu su odbijeni
pozivanjem na Clan 125. stav 3. i ¢lan 127. stav 3. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija, prema kojima osobe koje sluze kazne u kazneno-popravnoj koloniji sa
specijalnim rezimom pod striktnim uvjetima imaju pravo na dvije kratke posjete
godisnje, a prva duga posjeta moze biti dozvoljena tek nakon $to se odsuzi prvih deset
godina zatvora.

U svojoj zalbi, Z. i [njegova supruga] osporavaju ustavnost tih odredbi, navodeéi da
ih one liSavaju moguc¢nosti da imaju djecu te, prema tome, krSe njihovo pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota, koje je zagarantirano ¢lanom 23. stav 1.
Ustava, te da ograniavaju njihova prava do stepena koji prekoracuje stepen koji je
predviden ¢lanom 55. stav 3. Ustava.
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()

Clan 55. stav 3. Ustava omoguéava ograni¢avanje ljudskih i gradanskih prava
federalnim zakonom u svrhu zastite osnova ustavnog poretka, morala, zdravlja, prava
i zakonitih interesa ostalih, osiguravajuéi odbranu zemlje i drzavne sigurnosti. Takva
ograni¢enja mogu biti naroCito u vezi s primjenom kriviénih sankcija protiv
pocinitelja u formi mjera prisile drzave, ¢ija je specifinost, cijelo vrijeme provodenja
kazne, da je pocinitelj liSen odredenih prava i slobode ili da su mu ona ogranicena, a
da su mu nametnute odredene duznosti.

(...) Clan 71 (o) Ustava ovla$¢uje federalnog zakonodavca da uvodi restriktivne
mjere te vrste.

Prilikom propisivanja zatvorske kazna kao oblika kaznjavanja, drzava djeluje i u
sopstvenom interesu, i u interesu druStva i njegovih c¢lanova. U isto vrijeme,
provodenje [te kazne] mijenja ritam Zivota i odnosa neke osobe s drugim ljudima, te
ima specificne moralne i psiholoske posljedice, ograni¢avaju¢i ne samo prava i
slobode nekog gradanima nego i njegova prava kao pojedinca. Ograni¢enje proizlazi
iz njenog nezakonitog postupka te je odredeno potrebom da se ogranici njeno prirodno
pravo na slobodu da bi se zastitili moral, i prava i zakoniti interesi ostalih.

Krivi¢no i zatvorsko zakonodavstvo definiraju i krivicne kazne - koje sadrze niz
ogranicenja koja odgovaraju tezini krivicnog djela — i nacin na koji se takve kazne
moraju odsluziti. Pri definiranju tih sankcija zakonodavac polazi od principa da
osudenici generalno uzivaju ista prava i slobode kao i ostali gradani, uz izuzetak koji
je odreden njihovim li¢nostima, krivicnim djelima koja su pocinili i specifiénim
rezimom u kazneno-popravnim ustanovama.

Ogranicenja predvidena ¢lanovima 125. i 127. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
i ostalim odredbama, ukljucujué¢i one koje se odnose na postupak primanja posjeta
srodnika i ostalih, su namijenjena prilagodavanju kazni svakom podéinitelju i
diferenciranju uvjeta za sluzenje kazni, te stvaranju preduvjete za postizanje ciljeva
kaznjavanja, koji su, kao S§to je propisano ¢lanom 43. stav 2. Krivicnog zakona,
ponovno uspostavljanje pravde, promjena podcinitelja i spre¢avanje novih kriviénih
djela.

Potreba za zakonskim reguliranjem porodi¢nih posjeta pociva i na odredbama Skupa
principa za zastitu svih osoba koje se nalaze u bilo kojoj formi pritvora ili zatvora,
koji je odobrila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 9. decembra 1998. godine, a
narocito na njegovom principu 19 (...).

Evropski sud za ljudska prava je istakao u svojim odlukama da je s ciljem
razjaSnjavanja obaveza koje imaju drzave na osnovu ¢lana 8. Konvencije (...), u vezi
sa zatvorskim posjetama, potrebno uzeti u obzir normalne i razumne zatvorske uvjete
te opseg polja slobodne procjene koji mora biti dozvoljem domadim vlastima pri
reguliranju kontakata zatvorenika s porodicom, imajuéi u vidu da “iz svakog
pritvaranja proizlazi, po po prirodi stvari, ograni¢enje privatnog i porodi¢nog zivota.”

()

Ogranicenja ucestalosti, trajanja i uvjeta zatvorskih posjeta su neizbjezne posljedice
mjere kaznjavanja koja se sastoji od izolacije osudenika na odredeno mjesto pod
prismotrom. S te tacke gledista, odredbe koje osporava podnositelj predstavke ne
predstavljaju, po sebi, dodatna ogranicenja, pored onih koja, u smislu ¢lana 55. stav 3.
Ustava, proizlaze iz same sustine kazne kao §to je zatvorska kazna.

Isto tako, ogranicenja su raznolika i variraju u ovisnosti o, prvo, tezini kazne koju je
nametnuo sud i koja odgovara prirodi i stepenu javne opasnosti koju predstavlja
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krivi¢no djelo, okolnostima pod kojima je po€injeno i licnosti pocinitelja. Najveci broj
takvih ogranicenja se odnosi na osobe koje su osudene na kaznu dozivotnog zatvora
koja je alternativa smrtnoj kazni za najteza krivicna djela protiv zivota (¢lan 57. stav
1. Krivicnog zakona) i na one osobe koji sluze kazne u kolonijama sa specijalnim
rezimom (¢lan 58. stav 1. alineja 2. Krivicnog zakona).

Pravo na privatnost (¢lan 23. stav 1. Ustava) implicira moguénost koju drzava
garantira nekoj osobi da vrSi kontrolu njenih licnih informacija 1 da sprecava
otkrivanje informacija licne 1 intimne prirode. Koncept “privatnog zivota”
podrazumijeva da se podruc¢je ljudske aktivnosti koje je vezi s nekim pojedincem
odnosi samo na njega te da ne podlijeze nadzoru drustva i drzave, pod uvjetom da nije
nezakonito. Medutim, kao $to je Evropski sud za ljuska prava istakao, “osnovni cilj
¢lana 8. je da zastiti pojedinca od proizvoljnog mijesanja javnih vlasti”. Pri nametanju
zatvorske kazne drzava se ne mijeSa proizvoljno u privatni zivot gradanina, nego
jednostavno obavlja svoj zadatak zastite interesa drustva (...).

Osoba koja namjerava da po€ini takva krivi¢na djela mora o¢ekivati da ¢e posljedica
toga biti liSenje slobode, te da njena prava i slobode mogu biti ogranié¢eni, uklju¢ujuéi
pravo na privatnost, tajnost njene licne i porodi¢ne komunikacije, te, kao rezultat toga,
moguénost da ima dijete. Prilikom ¢injenja krivicnog djela, osoba svjesno osuduje
sebe 1 ¢lanove svoje porodice na takva ogranicenja.

Dakle, odredbe koje je osporio podnositelj predstavke, koje propisuju da osobe
osudene na kaznu dozivotnog zatvora za posebno teska krivicna djela nemaju pravo
na dugu posjetu dok ne odsluze najmanje deset godina zatvorske kazne, usvojio je
zakonodavac u okviru svojih ovlasti, te se njima ne kr$i pravicna ravnoteza izmedu
interesa dru$tva u cjelini i interesa pojedinca (...).”

III. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Vijece Evrope

1. Komitet ministara

56. Preporuka Rec(2006)2 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o
Evropskim zatvorskim pravilima, koja su usvojena 11. januara 2006.
godine, glasi:

“Dio 1
(..)
Osnovni principi

1. Prema svim osobama liSenim slobode se postupa uz postivanje njihovih ljudskih
prava.

2. Osobe liSene slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu zakonito oduzeta
odlukom kojom se osuduju ili zadrzavaju u pritvoru.

3. Ograni¢enja nametnuta osobama liSenim slobode moraju biti minimalno
neophodna i proporcionalna legitimnom cilju zbog kojeg su nametnuta.

4. Zatvorski uvjeti koji ugrozavaju ljudska prava zatvorenika ne mogu se opravdati
nedostatkom materijalnih sredstava.
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zivota u zajednici.

6. Svaki pritvor ¢e biti ureden tako da omogucava reintergraciju u slobodno drustvo
osoba koje su liSena slobode. ”

()
Dio II

()

Kontakt s vanjskim svijetom

24.1 Zatvorenici imaju pravo da komuniciraju koliko god je moguce pismima,
telefonom ili drugim sredstvima komuniciranja sa svojim porodicama, drugim
osobama i predstavnicima vanjskih organizacija i da primaju njihove posjete.

24.2 Komunikacija i posjete mogu podlijegati ograniCenjima i nadzoru ako to
nalazu zahtjevi nastavka krivi¢ne istrage, odrzanja reda, sigurnosti zatvorenika i
osiguranja zatvora, sprecavanja krivi¢nih djela i zastite Zrtava krivi¢nih djela, ali takva
ogranicenja, ukljucujuci konkretna ograni¢enja koja naloZzi sudski organ, moraju ipak
omogucavati minimalni nivo kontakta.

()

24.3 Nacionalnim zakonodavstvom ¢e se odrediti nacionalni i medunarodni organi i
sluzbena lica sa kojima zatvorenici komuniciraju bez ograni¢enja.

24.4 Uvjeti za obavljanje posjete moraju biti takvi da omogucavaju zatvorenicima
odrzavanje i razvijanje porodi¢nih odnosa na $to normalniji nacin.

24.5. Zatvorski organi pomazu zatvorenicima da odrzavaju odgovarajuci kontakt s
vanjskim svijetom te im obezbjeduju odgovarajucu socijalnu podrsku da to ostvare.

()
Dio VIII

Osudeni zatvorenici
Cilj rezima za osudene zatvorenike

102.1 Osim pravila koja se primjenjuju na sve zatvorenike, rezim za osudene
zatvorenike je osmisljen na nacin da im omoguci da vode odgovoran Zivot bez
pocinjena kriviénih djela.

102.2 Budu¢i da liSenje slobode predstavlja kaznu po sebi, rezim za osudene
zatvorenike ne smije otezavati patnju svojstvenu zatvorskoj kazni. ”

57. U Komentaru na Preporuku Rec(2006)2 Komiteta ministara
drzavama clanicama o Evropskim zatvorskim pravilima, Evropski komitet
za probleme kriminala (EKPK) je istakao da se u pravilu 2. isti¢e da se
gubitak prava na slobodu ne treba shvatiti na nadin da implicira da
zatvorenici automatski gube 1 svoja politicka, gradanska, socijalna, 1
ekonomska i kulturoloska prava. Dok je neizbjezno da su takva prava
ograni¢ena liSenjem slobode, dalja ogranicenja bi trebala biti malobrojna Sto
je moguce vise, te bi trebala biti specificirana zakonom i uvedena jedino ako
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su ona osnovna za odrzanje reda 1 sigurnosti u zatvoru. Konacno,
ograni¢enja njihovih prava koja se mogu nametnuti ne bi trebala odstupati
od Evropskih zatvorskih pravila.

58. Prema tom komentaru, pravilo 5. podrazumijeva da se moraju
poduzeti aktivne mjere da bi zatvorski uvjeti odgovarali Sto je moguce vise
normalnom zivotu.

59. U pogledu kontakata s vanjskim svijetom, EKPK, u Komentaru na
Evropska zatvorska pravila, isti¢e sljedece:

“gubitak slobode ne vodi nuzno gubitku kontakta s vanjskim svijetom. Naprotiv, svi

zatvorenici imaju pravo na odredene kontakte, a zatvorski organi se moraju truditi da
stvore uvjete koji omoguéavaju da ih odrzavaju $to je moguce bolje”.

60. Pozivajuci se dalje na porodi¢ne posjete, EKPK istice:

“Pojam porodice se mora tumaciti slobodno na nacin da ukljucuje kontakt s osobom
s kojom je zatvorenik uspostavio odnos koji je uporediv s odnosom ¢lana porodice,
¢ak i ako odnos nije formaliziran.

Clan 8. EKLJP-a priznaje pravo svakoj osobi na postivanje njenog privatnog i
porodi¢nog zivota i prepisku, a pravilo 24. se moze tumaciti na nafin da definira
odgovornosti zatvorskih organa kako bi osigurali postivanje tih prava u zatvorskim
uvjetima koji su po sebi ograni¢eni. To pravilo ukljucuje i posjete, buduéi da su
posebno vazan oblik komunikacije.

()7
61. Komitet ministara je usvojio niz rezolucija 1 preporuka o
zatvorenicima osudenim na kaznu dugotrajnog ili dozivotnog zatvora. Prva
je Rezolucija 76(2) od 17. februara 1976. godine “O postupanju prema
zatvorenicima osudenim na kaznu dugotrajnog zatvora”, u kojoj je
preporuceno drzavama ¢lanicama, inter alia, da:

“l. nastave krivi¢nu politiku prema kojoj kazne dugotrajnog zatvora trebaju da se
namecu samo ako su potrebne za zastitu drustva;

2. poduzmu zakonodavne i upravne mjere da bi promovirale odgovarajuce
postupanje za vrijeme provodenja takvih kazni;

()

6. ohrabruju smisao za odgovornost kod zatvorenika postepenim uvodenjem
sistema ucestvovanja u odgovaraju¢im podrucjima;

(..)

9. osiguraju da slucajevi svih zatvorenika budu ispitani $to je moguce ranije da bi
odredile da li uvjetno pustanje na slobodu moze biti odobreno ili ne;

10. odobre uvjetno pustanje zatvorenika na slobodu pod zakonskim uvjetima koji se
odnose na odsluzenu kaznu, ¢im se moze formulirati pozitivna prognoza; buduéi da
samo pitanje opée prevencije ne moze opravdati uvjetno oslobadanje;

11. adaptiraju iste principe koji se primjenjuju na kazne dugotrajnog zatvora na
kazne dozivotnog zatvora,
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12. osiguraju da se vrSi preispitivanje kazne dozivotnog zatvora, kao S§to je
predvideno pod 9, ako takvo preispitivanje nije vrSeno ranije, nakon osam do Cetrnaest
godina zatvora, te da se ono ponavlja periodi¢no; (...).”

62. Relevantni dio Preporuke Rec(2003)23 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o postupanju zatvorske uprave prema zatvorenicima
koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora i kaznu dugotrajnog zatvora,
koja je usvojena 8. oktobra 2003. godine, glasi:

“2. Ciljevi upravljanja zatvorenicima koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora i
dugotrajnog zatvora bi trebali biti:

— obezbijediti da zatvori budu sigurna i1 osigurana mjesta za te zatvorenike i za sve
one koji rade s njima ili ih posjecuju;

— ublaziti negativna dejstva kazne dozivotnog zatvora i dugotrajnog zatvora;

— povecati 1 poboljSati mogucnost da se ti zatvorenici uspjeSno reintegriraju u
drustvo i da vode Zivot uz postivanje zakona nakon pustanja na slobodu. (...)

22. Posebne napore je potrebno uciniti da se sprije¢i prekid porodi¢nih veza. S tim
ciljem:

— zatvorenici moraju biti smjesteni, do najveéeg mogucéeg stepena, u zatvore koji su
smjesteni u blizini njihovih porodice ili bliskih rodaka;

— pisma, telefonski pozivi i posjete bi trebali biti dozvoljeni uz najvec¢u moguéu
ucestalost i privatnost. Ako takva odredba ugrozava sigurnost ili ako je opravdana
procjenom rizika, kontakti mogu biti popraceni razumnim sigurnosnim mjerama, kao
$to su nadzor prepiske i pretrazivanje prije i poslije posjeta. (...)

33. Da bi zatvorenici osudeni na kaznu dozivotnog zatvora ili kaznu dugotrajnog
zatvora mogli prevazi¢i poseban problem prelaska iz dugotrajnog zatvora na zivot uz
postivanje zakona u zajednici, njihovo pustanje na slobodu treba biti dobro
pripremljeno unaprijed, te treba, narocito, voditi racuna o sljede¢em:

— potrebi za izradom konkretnih planova koji se odnose na relevantne rizike i
potrebe:

—uzimanje u obzir moguénosti koje favoriziraju oslobadanje i nastavak nakon
pustanja na slobodu svih programa, intervencija ili postupka ¢iji predmet ¢ine
zatvorenici za vrijeme pritvora;

— potrebi da se ostvari uska saradnja izmedu zatvorske uprave i tijela za nadzor
nakon pustanja na slobodu, socijalnih i medicinskih sluzbi.

34. Odobravanje i implementiranje uvjetnog pustanja na slobodu osoba osudenih na
kaznu dozivotnog zatvora bi se trebali rukovoditi principima sadrzanim u Preporuci
Rec(2003)22 o uvjetnom pustanju na slobodu.”

2. Evropski komitet za sprecavanje mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kazni
63. Relevantni dio Memoranduma Evropskog komiteta za spreCavanje
mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kazni (CPT) od 27.
juna 2007. godine [CPT (2007) 55], pod naslovom “Stvarne/efektivne kazne
dozivotnog zatvora”, glasi:
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“Kontakti s vanjskim svijetom

Tendencija kazni dozivotnog zatvora i dugotrajnog zatvora je prekid bracnih i
porodi¢nih veza. Ako njihov prekid moze biti sprijecen, potrebno je poduzeti vazne
korake da bi se odrzalo mentalno zdravlja zatvorenika i, Cesto, motivacija za pozitivno
koristenje vremena u zatvoru. Bracni i porodi¢ni odnosi proizlaze iz snage emotivnih
veza. Prema tome, vazno je pokusati osigurati da okolnosti u vezi s kaznama
dozivotnog zatvora i dugotrajnog zatvora ne rezultiraju rasipanjem tih veza.

Odrzanje porodi¢nih odnosa je lakSe ako porodica moze lako doc¢i u posjetu
zatvoreniku.

Osnovno je da se usvoji liberalni rezim prepiske, kako za slanje tako i za primanje
poste. Isto tako, Ceste posjete i duge posjete pod uvjetima koji omogucavaju privatnost
i fizicki kontakt su osnovne. Telefoniranje pruza dalje moguénosti odrzavanja
kontakta s porodicama. Zatvorenici osudeni na kaznu dozivotnog zatvora i
dugotrajnog zatvora bi trebali imati moguénost obavljati telefonske pozive na
jednostavan nacin. Ako postoji bojazan da ¢e se telefonski razgovori Koristiti za
organiziranje zlo¢ina, plana za bijeg ili da ¢e na neki drugi nacin poremetiti sigurnost i
red, oni se mogu nadzirati, ali bi zatvorenici trebali biti informirani da nadzor moze
biti naloZzen ako bude potrebno. Sli¢no tome, ako pisma ili posjete ugrozavaju
sigurnost, potrebno je razmotriti omogucavanje nastavka koriStenja preventivnih
postupaka, na primjer, Citanje prepiske ili pretrazivanje prije i poslije posjeta.

Negativna dejstava institucionalizacije na zatvorenike koji sluze kazne dugotrajnog
zatvora Ce biti manje izrazena, a zatvorenici ¢e biti bolje pripremljeni za pusStanje na
slobodu ako imaju stvarnu moguénost da odrze kontakt s vanjskim svijetom. Osim
toga, u pogledu uvjeta pod kojima se odvijaju posjete, pojedinacna evaluacija
rizika/potreba te kategorije zatvorenika bi, takoder, trebala omoguditi donoSenje
odluka o odobravanju otvorenih posjeta takvim zatvorenicima na individualnom
osnovu.

Naime, potrebno je uloziti napore da bi se izbjeglo narusavanje bra¢nih i porodi¢nih
odnosa, buduci da ée posljedice toga biti Stetne za mentalno zdravlje zatvorenika te,
¢esto, motivaciju za pozitivno koriStenje vremena u zatvoru.

Sistematsko dugogodisnje odbijanje moguénosti otvorenih posjeta osudenicima na
kaznu dozivotnog zatvora je neodrzivo. Odobravanje ili neodobravanje posjeta bi
trebalo biti zasnovano na individualnoj procjeni rizika.”

64. Standardi CPT-a iz 2002. godine (revidirani 2011. godine) sadrze

sljedece odredbe (izvod iz 2. Generalnog izvjestaja [CPT/Inf (92) 3]):

“51. Takoder je veoma bitno da zatvorenici odrzavaju dobre veze s vanjskim
svijetom. Povrh svega, zatvoreniku se moraju omogucditi sredstva da odrzava veze sa
svojom porodicom i bliskim prijateljima. Vode¢i princip bi trebalo biti promoviranje
kontakta s vanjskim svijetom; bilo koje ogranienje takvog kontakta bi trebalo biti
zasnovano isklju¢ivo na pitanjima sigurnosti ili pitanjima koja se odnose na
raspolozive resurse.

U tom kontekstu, CPT Zeli naglasiti potrebu za odredenom fleksibilnoséu u
primjeni pravila o posjetama i kontaktima putem telefona u pogledu zatvorenika cije
porodice zive daleko (zbog Cega su redovne posjete nemoguce). Na primjer, takvim
zatvorenicima se moze dozvoliti da akumuliraju vrijeme posjeta i/ili mogu im se
ponuditi bolje moguénosti telefonskih kontakata s porodicama.”
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65. U vezi sa zatvorenicima koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora
ili dugotrajnog zatvora CPT je istakao (izvod iz 11. generalnog izvjestaja
[CPT/Inf (2001) 16]) sljedece:

“33. (...) U toku nekih od svojih posjeta CPT je konstatirao da je situacija takvih
zatvorenika daleko od zadovoljavajuée u smislu materijalnih uvjeta, programa
aktivnosti i moguénosti za kontakt s ljudima. Osim toga, veliki broj takvih zatvorenika
su podvrgnuti posebnim ogranicenjima koja su po prirodi takva da pogorSavaju Stetna
dejstva svojstvena dugotrajnom zatvoru; primjeri takvih ogranienja su (...)
ogranic¢ena prava na posjete. CPT ne vidi nikakvo opravdanje za primjenu ogranicenja
bez pravljenja razlike izmedu zatvorenika koji su predmet specificnog tipa kazne, a da
se ne vodi ra¢una o pojedinacnim rizicima koje oni mogu (ili ne mogu) predstavljati.

Dugotrajna zatvorska kazna moZe imati niz desocijaliziraju¢ih dejstava na
zatvorenika. Osim §to postanu institucionalizirani, zatvorenici osudeni na dugotrajnu
zatvorsku kaznu mogu imati niz psiholo§kih problema (ukljucujuéi gubitak
samopostovanja i pogorsanje druStvenih vjestina), te imati tendenciju da se sve vise
odvajaju od drustva; kojem Ce se skoro svi oni konaéno vratiti. Prema misljenju CPT-
a, rezimi koji su predloZeni zatvorenicima koji sluze kazne dugotrajnog zatvora bi
trebali biti takvi da nadoknaduju dejstva na pozitivan i proaktivan nacin.”

66. U vezi sa specificnom situacijom zatvorenika osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora u Ruskoj Federaciji, nakon posjete koja je trajala od 21.
maja do 4. juna 2012. godine, CPT je istakao u svom nacionalnom
izvjestaju sljedece (CPT/Inf (2013) 41):

“113. Konacno, u pogledu situacije u “Vladimirskiy Tsentral”, CPT bi zelio ponovo
istaci da ne vidi nikakvo opravdanje za sistematsko odvajanje zatvorenika osudenih na
kaznu dozivotnog zatvora od zatvorenika koji sluze zatvorske kazne. Takav pristup
nije u skladu s Preporukom Rec(2003)23 Komiteta ministara Vije¢a Evrope od 9.
oktobra 2003. godine, koja se odnosi na postupanje zatvorske uprave prema
zatvorenicima koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora i kaznu dugotrajnog
zatvora. U izvjeStaju uz tu preporuku se podsjeca da se Cesto pogresno kreée od
pretpostavke da kazna dozivotnog zatvora implicira da je zatvorenik opasan u zatvoru.
Smjestaj osoba osudenih na kaznu dozivotnog zatvora bi, prema tome, trebao biti
rezultat sveobuhvatne i stalne evaluacije rizika i1 potreba, koja se zasniva na
individualiziranom programu kazne, te nije jednostavno rezultat njihove osudujuce
presude. CPT preporucuje da ruske vlasti preispitaju zakonodavstvo i praksu u
pogledu odvajanja zatvorenika osudenih na kaznu dozivotnog zatvora u ustanovama
FSIN-a, u svjetlu tih opaski.”

B. Ujedinjene nacije

1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine i Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija

67. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) je
stupio na snagu u pogledu Rusije 16. oktobra 1973. godine. Clan 10(3)
propisuje:

“Kazneno-popravni rezim podrazumijevat ¢e takvo postupanje s osudenicima ¢iji je
bitan cilj njihovo prevaspitavanje i ponovno ukljucenje u drustvo. (...)”.
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68. Clan 17. propisuje:

“l. Niko ne moze biti izlozen proizvoljnom ili nezakonitom mijeSanju u privatni
zivot, porodicu, stan ili prepisku, niti protuzakonitim napadima na cast i ugled.

2. Svako ima pravo na zakonsku zastitu od takvog mijeSanja ili napada.”.

69. U svom Opc¢em komentaru broj 9 na ¢lan 10, Komitet za ljudska
prava (1982) je precizirao sljedece u stavu 3:

“Mogucnost primanja posjeta, narocito c¢lanova porodice, je u normalnim
okolnostima takva mjera koju iziskuju razlozi humanosti”.

70. U svom Opcéem komentaru broj 21 na ¢lan 10, Komitet za ljudska
prava (1992) je izjavio u stavovima 3. i 4. da osobe liSene slobode:

“(...) ne mogu biti podvrgnute nikakvom liSavanju ili prisili, osim onih koje
rezultiraju iz liSavanja slobode; postivanje dostojanstva takvih osoba mora biti
zagarantirano pod istim uvjetima kao $to su oni slobodnih osoba. Osobe liSene
slobode uzivaju sva prava iz Pakta, prema ograni¢enjima koja su neizbjezna u
zatvorenom okruzenju.

Postupanje prema svim osobama liSenim slobode na human nacin i uz postivanje
njihovog dostojanstva je osnovno i univerzalno primjenjivo pravilo. Prema tome,
primjena tog pravila, kao minimuma, ne moze ovisiti o materijalnim sredstvima
raspolozivim u drzavi ¢lanici. To pravilo se mora primjenjivati bez pravljenja razlike
po bilo kojem osnovu, kao §to su rasa, boja, pol, jezik, religija, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, imovina, rodenje ili neki drugi status”.

Osim toga, Komitet za ljudska prava je istakao sljedece:

“[n]ijedan kazneni sistem ne moze biti samo kazneni; on bi u osnovi trebao teziti
promjeni i drustvenoj readaptaciji zatvorenika”.

2. Standardna minimalna pravila UN-a za postupanje prema
zatvorenicima

71. Standardna minimalna pravila UN-a za postupanje prema
zatvorenicima od 30. augusta 1955. godine sadrze specifi¢ne odredbe o
osudenim zatvorenicima, ukljucujucéi sljedece vodece principe:

“Kontakti s vanjskim svijetom

37. Zatvorenicima treba dopustiti da, u odredenim vremenskim razmacima, uz
potreban nadzor, komuniciranju sa svojim porodicama, prijateljima od povjerenja, i to
pismeno ili primanjem posjeta.

38. (1) Zatvorenicima stranog drzavljanstva treba pruziti razumne olakSice da bi
komunicirali s diplomatskim i konzularnim predstavnicima drzave kojoj pripadaju.

(2) Zatvorenicima koji su drzavljani zemalja koje nemaju diplomatskih i
konzularnih predstavnika u toj zemlji, te izbjeglicama i osobama bez drzavljanstva,
treba pruziti iste olakSice kada se Zele obratiti diplomatskom predstavnistvu drzave

koja S§titi njihove interese, ili svakoj vlasti, nacionalnoj ili medunarodnoj, ¢iji je
zadatak da ih Stiti.
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39. Zatvorenicima treba dopustiti da se redovno informiraju o najvaznijim
novostima putem novina, Casopisa ili drugih posebnih publikacija, putem bezi¢nog
prenosa, predavanja ili ostalih sredstava koje uprava odobri ili kontrolira.

()
PRAVILA PRIMJENJIVA NA POSEBNE KATEGORIJE ZATVORENIKA

A. Osudeni zatvorenici

()

57. Zatvor i druge mjere koje nekog prestupnika izoliraju od vanjskog svijeta teske
su samim tim §to oduzimaju pravo pojedincu da raspolaze svojom li¢noS¢u upravo
zbog izgubljene slobode. Osim u sluCajevima mjere opravdanog izoliranja i
zadrzavanja u pritvoru, sistem izdrzavanja kazne ne bi trebao povecavati patnju koja
je ve¢ svojstvena samoj situaciji.

58. Svrha i opravdanost kazne liSavanja slobode u krajnjoj liniji i jest u tome da se
drustvo zastiti od zloCina. Takvu ¢éemo svrhu posti¢i ako se vrijeme zatocenja
iskoristi, §to je viSe moguce da zatvorenik ne samo zeli nego i bude sposoban nakon
izdrzane kazne Zivjeti tako da poStuje zakon i brine o svojim potrebama.

59. U tu svrhu kazneni sistem bi trebao koristiti sva popravna, odgojna, moralna,
duhovna i druga sredstva i oblike pomoci kojima raspolaze, te ih nastojati primijeniti
u skladu s potrebama pri postupanju sa svakim pojedinim zatvorenikom.”

3. Skup principa UN-a za zastitu svih osoba koje su u bilo kojem obliku
pritvora ili zatvora

72. Relevantni dio Skupa principa za zastitu svih osoba koje su u bilo
kojem obliku pritvora ili zatvora, koji je odobrila Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija 9. decembra 1988 (A/RES/43/173), glasi:

“Princip 3.

Ne postoji nikakvo ogranicenje ili odstupanje od bilo kojeg ljudskog prava osoba u
bilo kojoj formi pritvora ili zatvora koja su priznata ili postoje u nekoj drzavi prema
zakonima, konvencijama, propisima ili obi¢aju pod izgovorom da taj skup principa ne
priznaje takva prava ili da ih priznaje u manjoj mjeri.

(...)
Princip 19.

Pritvorena ili zatvorena osoba ima pravo da prima posjete i da obavlja prepisku
narocito sa ¢lanovima svoje porodice, te da ima adekvatnu moguénost da komunicira
s vanjskim svijetom, ovisno o razumnim uvjetima i ograni¢enjima koji mogu biti
specificirani zakonom ili zakonskim propisima.

Princip 20.

Ako neka pritvorena ili zatvorena osoba to trazi, ona ¢e, ako je moguce, biti
smjestena u pritvor ili zatvor koji je na razumnoj udaljenosti od njenog mjesta
prebivalista.”
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4. Osnovni principi UN-a za postupanje prema zatvorenicima

73. Osnovni principi UN-a za postupanje prema zatvorenicima (usvojeni
Rezolucijom 45/111 od 14. decembra 1990) sadrze sljedece odredbe:

“l. Prema svim zatvorenicima se mora postupati uz postivanje njihovog
dostojanstva i vrijednosti koji su svojstveni ljudskom bicu .

()

5. Osim onih ograni¢enja koja su ocigledno potrebna zbog cinjenice da su
zatvoreni, svi zatvorenici zadrZavaju ljudska prava i osnovne slobode izrazene u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i, ako je predmetna drzava clanica,
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i Opcionom protokolu uz
njega, i ostala prava izrazena u drugim paktovima Ujedinjenih nacija.

5. Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kazni

74. U svojim zakljuénim zapazanjima o petom periodi¢nom izvjestaju
Ruske Federacije, koja su usvojena na cetrdeset devetoj sjednici (od 29.
oktobra do 23. novembra 2012. godine), Komitet Ujedinjenih nacija protiv
mucenja je istakao sljedece:

“9. (...) [Komitet] je, osim toga, zabrinut zbog toga $to zakonodavstvo drzave
Clanice ne propisuje da sve osobe koje su liSene slobode imaju pravo da kontaktiraju
¢lanove svoje porodice bez odlaganja nakon liSenja slobode, a umjesto toga
omogucava zvanic¢nicima drzave ¢lanice da kontaktiraju srodnike pritvorenika, te ne

osigurava da srodnici u svim slucajevima budu informirani o mjestu gdje se nalaze
pritvorenici (...).”

C. Pravilnik Medunarodnog krivicnog suda bivSu Jugoslaviju o
pritvoru osoba koje ¢ekaju na sudenje ili Zalbeni postupak ili su iz
nekog drugog razloga pritvorene po ovlastenju suda (21. jula
2005)

75. Pravilo 61 (A) propisuje:

“Pritvorenici imaju pravo da primaju posjete ¢lanova porodice, prijatelja i drugih
osoba, i to pravo podlijeze samo odredbama pravila 64. i 64bis i onim ograni¢enjima i
nadzoru koje moze da uvede upravnik u konsultaciji sa sekretarom. Takva ogranicenja
i nadzor moraju biti nuzni za interese provodenja pravde ili odrzavanja bezbjednosti i
reda u zatvoru domacinu i pritvorskoj jedinici.”

D. Meduamericki sud za ljudska prava i Meduamericka komisija za
ljudska prava

76. Meduamericka komisija (MKLJP) konstantno istice da drzava ima
obavezu da olakSa i regulira kontakte izmedu zatvorenika i njihovih



PRESUDA KHOROSHENKO protiv RUSIJE 25

porodica. U tom pogledu MKLJP je ponovo istakla da je posjeta porodice
zatvoreniku osnovni element prava na zastitu svih zainteresiranih strana.

77. U predmetu X. i Y. protiv Argentine (MKLIJP, izvjestaj broj 38/96,
predmet 10.506, Meritum, od 15. oktobra 1996), MKLIJP je istakla da iako
posjete koje ukljuuju licne kontakte ne predstavljaju pravo, vlasti su
obavezne, kada su takve posjete dozvoljene, da ih reguliraju na nacin da se
postivaju ljudska prava i dostojanstvo doticnih osoba. Ona je posebno
istakla:

“97. Pravo na porodi¢ni zivot moze biti predmet odredenih ogranicenja koja su mu
svojstvena. lako posebne okolnosti, kao §to su zatvaranje ili vojna sluzba, ne ukidaju
to pravo, one neizbjezno uti€u na njegovo ostvarivanje i potpuno uzivanje. Premda
zatvaranje nuzno ograni¢ava puno uzivanje porodice zbog toga $to prisilno odvaja
nekog ¢lana od porodice, drzava je i dalje obavezna da olakSa i regulira kontakte
izmedu zatvorenika i njihovih porodica i da postiva osnovna prava svih osoba protiv
proizvoljnog i protupravnog mijesanja drzave i njenih duznosnika.

98. Komisija je stalno isticala da drzava ima obavezu da olaksa kontakt izmedu
zatvorenika 1 njegove porodice, uprkos ograni¢enjima li¢ne slobode koja proizlazi iz
zatvaranja. U tom pogledu Komisija je u viSe navrata isticala da su prava na posjete
osnovni zahtjev za osiguranje postivanja licnog integriteta i slobode zatvorenika i, kao
posljedica toga, prava na zaStitu porodice svih pogodenih strana. Upravo zbog
posebnih okolnosti zatvaranja drzava mora donijeti pozitivne propise da bi
djelotvorno garantirala pravo na odrzavanje i razvijanje porodi¢nih odnosa. Prema
tome, potreba za bilo kojom mjerom koja ograniava to pravo se mora prilagoditi
obi¢nim i razumnim zahtjevima zatvora.”

78. U predmetu Oscar Elias Biscet i ostali protiv Kube (MKLIJP,
Izvjesta; broj 67/06, Predmet 12.476, Meritum, od 1. oktobra 2006),
Komisija je osudila, na osnovu ¢lana VI. Americ¢ke deklaracije o pravima i
obavezama Covjeka, ograni¢enje posjeta porodice bez ociglednih razloga.

Ona je narocito istakla sljedece:

“237. Komisija istiCe da premda zatvor nuzno odvaja ¢lanove porodice, drzava ima
obavezu da olaksa i regulira kontakt izmedu zatvorenika i njegove porodice. Zbog
posebnih okolnosti zatvora, drzava ima obavezu sa poduzme korake da bi djelotvorno
osigurala pravo na odrzavanje i njegovanje porodi¢nih odnosa. Potreba za bilo kojom
mjerom koja ograniCava to pravo mora odgovarati uobifajenim 1 razumnim
zahtjevima zatvaranja. Kada drZava regulira na¢in na koji zatvorenici i njihove
porodice ostvaruju pravo da stvore i sacuvaju porodi¢ni zivot, ne mogu se nametnuti
nikakvi uvjeti ili postupci koji bi krSili prava priznata Americkom deklaracijom.

()

239. U ovom predmetu Komisija istice da se vecina Zrtava drzi u zatvorima koji se
nalaze daleko od porodice. Podnositelji zahtjeva cak navode da vlasti namjerno
zatvaraju zrtve u udaljenim zatvorima da bi otezale komunikaciju s porodicom,
zastupnicima i medijima. Stavide, oni isticu da su zatvorske vlasti ogranitavale
posjete porodice i bra¢nih partnera u veéini slucajeva bez ociglednih razloga.

240. Komisija smatra da se drzava nije povinovala obavezi da olakSa kontakate
izmedu zatvorenika i njihovih porodica. Imajuéi u vidu te ¢injenice, Komisija
zakljucCuje da je drzava prekrsila ¢lan VI Americke deklaracije na $tetu zrtava.”
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IV. KOMPARATIVNO PRAVO

79. Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Ceska
Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Gruzija, Njemacka, Grcka,
Irska, Italija, LihtenStajn, Litvanija, Luksemburg, Bivsa Jugoslovenska
Republika Makedonija, Malta, Moldavija, Crna Gora, Nizozemska, Poljska,
Portugal, Rumunija, Srbija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svedska,
Svicarska, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Vels) i Ukrajina
dozvoljavaju, u principu, svim zatvorenicma osudenim na kaznu doZzivotnog
zatvora 1/ili dugotrajnog zatvora, te ostalim kategorijama zatvorenika da
redovno komuniciraju sa svojm porodicom primanjem posjeta u skladu s
procedurom 1 uvjetima predvidenim domaé¢im pravom 1 modalitetima
institucije u kojoj su zatvoreni. Kao §to je izri€ito navedeno u relevantnim
odredbama nekih drzava c¢lanica, kao Sto su Njemacka, Italija, Poljska 1
Ujedinjeno Kraljevstvo, glavni cilj takvih posjeta je ocuvanja porodi¢nih
veza.

80. U vecini navedenih drzava reguliranje posjeta u zatvoru je isto za
sve kategorije zatvorenika, ukljuCujuéi zatvorenike osudene na kaznu
dozivotnog zatvora i/ili ostale zatvorenike osudene na kaznu dugotrajnog
zatvora. U nekim drZzavama clanicama, kao Sto su AzerbejdZan, Bugarska,
Litvanija, Poljska, Srbija i Turska, neke kategorije zatvorenika, narocito
zatvorenici osudeni na kaznu dozivotnog zatvora i/ili ostali zatvorenici
osudeni na kaznu dugotrajnog zatvora mogu biti predmet daljih ogranicenja,
narocito onih u vezi sa ucestalo$¢u i trajanjem takvih posjeta i prostorijama
u kojima se odvijaju takve posjete. Medu drzavama koje dozvoljavaju
intimne posjete, jedna drzava clanica, naime Moldavija, iskljucuje
zatvorenike osudene na kaznu dozivotnog zatvora i neke druge kategorije
zatvorenika iz takvih posjeta. Ukrajina je bila u sli¢noj situaciji do 7. maja
2014. godine, kada je amandman na ¢lan 151. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija stupio na snagu, ¢ime su omogucene takve posjete zatvorenicima
osudenim na kaznu doZivotnog zatvora.

81. Vecina navedenih drzava je usvojila razne mjere kontrole kojima se
ogranicavaju direktni fizicki kontakti, broj posjetitelja 1 privatnost za
vrijeme zatvorskih posjeta. Proizlazi da se samo u malom broju drzava
¢lanica, kao S§to su Hrvatska, Njemacka, Svedska i Svicarska, redovne
posjete porodice odvijaju— prema opéem pravilu — bez nadzora, osim ako
postoje sigurnosni problemi i/ili drugi konkretni problemi. Generalno,
redovne posjete porodice zatvorenicima osudenim na kaznu dozivotnog
zatvora 1/ili drugim zatvorenicima osudenim na kaznu dugotrajnog zatvora
se odvijaju za stolom u prostoriji namijenjenoj u tu svrhu, u nekim
slu¢ajevima pored drugih zatvorenika i posjetitelja (vidi, na primjer, Belgija,
Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo) ili
iza staklene pregrade (naroCito u AzerbejdZzanu, Bugarskoj, BivSoj
Jugoslovenskoj Republici Makedoniji, Grékoj, Rumuniji i Slovackoj). U
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nekim drzavama ¢lanicama postoje obje mogucénosti u ovisnosti o instituciji
i drugim uvjetima (vidi, na primjer, Austrija, Finska, Spanija, Turska i
Ukrajina). U Estoniji, Njemackoj, Portugalu, Svedskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu posjete se odvijaju u prostoriji sa staklenom pregradom (ili
drugim sredstvima koja onemogucavaju fizicki kontakt) iz sigurnosnih
razloga. U drzavama ¢lanicama u kojima se posjete odvijaju u prostoriji bez
fizickih pregrada, kao Sto su Belgija, Francuska, Njemacka, Irska, Italija,
Lihtenstajn, Crna Gora, Poljska, Portugal, Srbija, Svedska, Svicarska,
Turska (prilikom otvorenih posjeta) i1 Slovenija, fizicki kontakti su
dozvoljeni izmedu odraslog posjetitelja i odraslog zatvorenika do odredene
mjere. S druge strane, u Finskoj, fizi¢ki kontakt je uglavnom zabranjen, a u
Nizozemskoj 1 Slovackoj je striktno reguliran.

82. Ucestalost kratkih posjeta u zatvoru znatno varira tako da je jedna
kratka posjeta mjesecno generalno prihvacena kao minimum za vecinu
zatvorenika u svim zemljama koje su bile predmet istrazivanja. U nekim
drzavama clanicama, kao Sto su Austrija, Belgija, Finska, Grcka, Irska,
Malta, Crna Gora, Nizozemska, Portugal, Slovenija, Spanija i Svicarska,
posjete porodice su generalno dozvoljene svake sedmice. U drugima, na
primjer, Bugarskoj, Hrvatskoj, BivSoj Jugoslovenskoj Republici
Makedoniji, Poljskoj, Rumuniji i Ujedinjenom Kraljevstvu, takve posjete su
dozvoljene dva puta mjesecno. Broj dozvoljenih posjeta u Italiji je Sest puta
mjesecno, a u Turskoj &etiri puta. U velikom broju drzava, kao $to su Ceska
Republika, Estonija, Gruzija, Njemacka, Moldavija, Srbija, Slovacka 1
Ukrajina, dozvoljena je jedna posjeta porodice mjese¢no. U Litvaniji,
zatvorenici osudeni na kaznu dozivotnog zatvora koji su obuhvaceni
kategorijom zatvorenika koji podlijezu reZimu srednje sigurnosti mogu
primati redovno posjete jednom svaka dva mjeseca. Sli¢no tome, u
Azerbejdzanu, u kojem broj posjeta ovisi o rezimu kojem podlijeze
zatvorenik u skladu s Krivicnim zakonom, zatvorenicima osudenim na
kaznu dozivotnog zatvora je dozvoljeno da primaju Sest redovnih posjeta
godisnje.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE

83. Podnositelj predstavke se zali da su mogucénosti posjeta njegove
supruge 1 ostalih ¢lanova porodice za vrijeme prvih deset godina provedenih
u zatvoru u kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim reZimom nakon S$to
je krivicno osuden bile znatno ograni¢ene. Podnositelj predstavke je
posebno nezadovoljan izostankom supruznickih posjeta 1 posjeta ¢lanova
porodice u kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom. U svom
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podnesku od 12. maja 2014. godine podnositelj predstavke se takoder zalio
da njegovoj supruzi i c¢lanovima porodice nije bilo dozvoljeno da ga
posjecuju za vrijeme pritvora izmedu novembra 1994. godine 1 oktobra
1995. godine. On se pozvao na ¢lan 8. Konvencije koji glasi:

“l. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja
nereda ili sprjeCavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih.”

A. Dopustivost

1. Argumenti stranaka u postupku

84. Vlada je istakla da se supruga podnositelja predstavke razvela od
njega 1996. godine 1 da bi predmet trebalo proglasiti nedopustivim u
pogledu Zalbenog navoda podnositelja predstavke da mu nije omoguceno da
prima posjete supruge u periodu kada je bio zatvoren u kazneno-popravnoj
koloniji sa specijalnim rezimom nakon osudujucée krivi€ne presude od 8.
oktobra 1999. godine.

85. Podnositelj predstavke je potvrdio da se razveo od svoje Zene 1996.
godine, ali da smatra da bi trebalo nastaviti ispitivanje predmeta jer je
restriktivni rezim koji se primjenjuje na zatvorske posjete pogodio ostale
¢lanove njegove porodice i srodnike.

2. Ocjena Suda

(a) Zalbeni navod u pogledu pritvora podnositelja predstavke od novembra
1994. godine do oktobra 1995. godine

86. Sud istice na pocetku da je Konvencija stupila na snagu u pogledu
Rusije 5. maja 1998. godine. U vezi sa zalbenim navodom podnositelja
predstavke o dogadajima koji su se desili za vrijeme njegovog pritvora
izmedu novembra 1994. i oktobra 1995. godine, on je inkompatibilan
ratione temporis s odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35. stav 3. tacka
(a) Konvencije, te mora biti odbacen u skladu sa clanom 35. stav 4.
Konvencije.

(b) Zalbeni navod u pogledu nemoguénosti supruzni¢kih posjeta u periodu
kada je podnositelj predstavke bio zatvoren u kazneno-popravnoj koloniji
sa specijalnim reZimom

87. Sud istice da iz zapazanja podnositelja predstavke od 12. maja 2014.
godine jasno proizlazi da se njegova supruga razvela od njega 1996. godine.
Imaju¢i u vidu nedostatak suprotnih dokaza, ne moze se re¢i da je
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podnositelj predstavke imao bilo kakav porodi¢ni zivot u smislu ¢lana 8.
Konvencije sa svojom bivSom suprugom nakon razvoda 1996. godine, te
nakon $to je prebacen u kazneno-popravnu koloniju sa specijalnim rezimom
8. oktobra 1999. godine. U pogledu zalbenog navoda podnositelja
predstavke da nije mogao primati posjete svoje supruge, slijedi da
podnositelj predstavke ne moze tvrditi da je Zrtva navodne povrede ¢lana 8.
Konvencije.

88. Imajuci u vidu navedeno Sud zakljucuje da je taj dio predstavke
inkompatibilan ratione personae s odredbama Konvencije u smislu ¢lana
35. stav 3. tacka (a) Konvencije. Prema tome, on se mora odbaciti u skladu
sa Clanom 35. stav 4.

(¢) Zalbeni navod u pogledu prvih deset godina zatvora u kazneno-popravnoj
koloniji sa specijalnim reZimom nakon donosenja osudujuce presude

89. U vezi sa zalbenim navodom podnositelja predstavke koji se odnosi
na razna ogranicenja kontakata sa srodnicima i ¢lanovima porodice u okviru
striktnog rezima u kazneno-popravnoj koloniji izmedu 8. oktobra 1999.
godine 1 11. oktobra 2009, Sud smatra da je taj zalbeni navod u potpunosti
obuhvacen njegovom nadlezno$c¢u, buduéi da je predocen Sudu u oktobru
2006. godine, te pomenuti period, viden u cjelini, predstavlja kontinuiranu
situaciju u smislu sudske prakse Suda (vidi, mutatis mutandis, Benediktov
protiv Rusije, broj 106/02, stav 12, od 10. maja 2007; Igor Ivanov protiv
Rusije, broj 34000/02, stav 30, od 7. juna 2007; Guliyev protiv Rusije, broj
24650/02, stav 31, od 19. juna 2008; Maltabar i Maltabar protiv Rusije,
broj 6954/02, st. 82-84, od 29. januara 2009; Aleksandr Matveyev protiv
Rusije, broj 14797/02, st. 67-68, od 8. jula 2010; 1 Valeriy Lopata protiv
Rusije, broj 19936/04, st. 104-106, od 30. oktobra 2012), za vrijeme kojeg
su uvjeti pritvora podnositelja predstavke u osnovi ostali nepromijenjeni.

90. Sud smatra da taj zalbeni navod pokrec¢e opravdana pitanja na
osnovu ¢lana 8. Konvencije tako da se ne moze odbaciti kao ocigledno
neosnovan u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Sud dalje smatra da on
nije nedopustiv ni po bilo kojem drugom osnovu. Prema tome, on se mora
proglasiti dopustivim.

B. Meritum

1. Argumenti stranaka u postupku

(a) Podnositelj predstavke

91. Podnositelj predstavke se zalio da je ogranienje broja dugih i
kratkih posjeta za vrijeme prvih deset godina zatvorske kazne u kazneno-
popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom bilo neopravdano i prekomjerno
strogo. Prema misljenju podnositelja predstavke, rigidnost pravila koja se
odnose na tipove posjeta, njihovu ucestalost i1 trajanje, te direktna
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integriranost tih pravila u zakonodavstvu su onemogucili bilo koji pristup
koji je individualiziran i adaptiran specificnim okolnostima situacije svake
pritvorene osobe.

92. Podnositelj predstavke se pozvao na ciljeve krivicne sankcije koja je
spomenuta u cClanu 43. stav 2. Krivicnog zakona, naime ‘“ponovno
uspostavljanje drustvene pravde”, “promjena osudene osobe i1 sprecavanje
novih krivi¢nih djela”, te se slozio da su tu ciljevi legitimni (vidi, stav 33.
gore). On se nije slozio da su ti ciljevi postignuti osporenim
zakonodvastvom na zadovoljavaju¢i nacin. Podnositelj predstavke je zauzeo
stanoviSte da odrzavanje odnosa s porodicom predstavlja jedinu vezi izmedu
njega 1 druStva te da predstavlja najdjelotvornije sredstvo u korigiranju
osudene osobe.

93. U vezi s argumentom Vlade o privremenom karakteru ogranicenja
koja proizlaze iz desetogodiSnje zabrane dugih porodi¢nih posjeta,
podnositelj predstavke je istakao da je stvarno trajanje tih ogranicenja
znatno duze u praksi zbog perioda provedenog u pritvoru i restriktivnih
pravila o raCunanju desetogodiSnjeg perioda. Ta ograni¢enja u njegovom
predmetu su trajala ukupan period od petnaest godina.

94. U pogledu uvjeta pod kojima su se odvijale posjete, podnositelj
predstavke se Zzalio na njihovu rijetku ucestalost (dva puta godiSnje),
njihovo kratko trajanje (Cetiri sata maksimalno) 1 modalitete koji iskljucuju
privatnost, kao $to je prisustvo Cuvara, fizicko odvajanje staklenim zidom.
On takoder smatra da ograni¢eni broj od dvoje odraslih po posjeti
predstavlja prekomjernu strogost.

95. Konacno, podnositelj predstavke je izrazio 1 nezadovoljstvo zbog
disproporcionalnog dejstva koje su imali desetogodiSnja zabrana dugih
posjeta 1 strogi uvjeti kratkih posjeta, koje su iskljucivale privatnost 1 fizicki
kontakt, na ¢lanove njegove porodice, preciznije njegovog vremesnog i
bolesnog oca i njegovog sina, koji se u potpunosti otudio od njega zbog
izostanka kontakata medu njima.

(b) Vlada

96. Vlada nije osporila da je zatvorski rezim prvih deset godina zatvora
u kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim reZimom podnositelja
predstavke nakon donoSenja osudujuce presude protiv njega predstavljao
mijeSanje u privatni i porodi¢ni Zivot podnositelja predstavke. Medutim,
pozivajuéi se na sudsku praksu Ustavnog suda (vidi, st. 55-57 gore) Vlada
je istakla da je to mijeSanje bilo zakonito i proporcionalno legitimnim
ciljevima.

97. Vlada se pozvala na sudsku praksu Ustavnog suda te je istakla da je
predmetna mjera slijedila cilj ispravljanja nepravde, promjenu osudene
osobe 1 prevenciju novih krivi¢nih djela. Ona je istakla i da je osnovna svrha
kaznenog zakonodavstva prema Zakonu o izvrSenju krivicnih sankcija
promjena osudene osobe 1 sprecavanje novih krivi¢nih djela osudene osobe 1
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drugih osoba. U svom usmenom iskazu na raspravi pred Sudom Vlada je
istakla da se ne oCekuje da Ce se realizirati cilj drustvene reintegracije u
pogledu zatvorenika osudenih na kaznu dozivotnog zatvora, ukljucujuci
podnositelja predstavke, te je istakla da je izoliranje osoba kao Sto je
podnositelj predstavke jedini cilj relevantnog zatvorskog rezima.

98. Vlada smatra da je mijeSanje bilo proporcionalno legitimnom cilju
koji se slijedi, budu¢i, narocito, da je podnositelj predstavke osuden na
kaznu dozZivotnog zatvora za veoma teSka krivicna djela, te su razna
ogranicenja posjeta porodice bila privremene prirode. Ona je dalje istakla da
su sve potrebne individualizirane mjere 1 procjena proporcionalnosti
integrirane u zakon te uzete u obzir prilikom procesa pripremanja presude u
predmetu. Striktnost rezima ovisi, naroCito, o strogosti kazne koju je
nametnuo sud, prirodi i stepenu javne opasnosti krivicnog djela, specificnih
okolnosti pod kojima je pocinjeno krivicno djelo, licnosti pocinitelja i
ponaSanja osudene osobe za vrijeme perioda zatvora.

99. Vlada je istakla i da treba po¢i od principa da je svaki delinkvent u
potpunosti svjestan posljedica kriminalnog ponasanja 1 ¢injenice da
¢injenjem krivicnog djela on osuduje sebe i svoju porodicu na ogranicenja
svog prava da komunicira sa svojom porodicom, nepovredivosti privatnog
Zivota, te tajnosti li¢nih 1 porodi¢nih odnosa.

100. Vlada je takoder istakla da predmetna ogranienja proizlaze iz
sustine takve prisilne mjere kao §to je liSenje slobode. Ona je takoder
naznacila da ograni¢enja ne dovode do kidanja svih veza s porodicom za
vrijeme prvih deset godina te da su i vemenski ogranicena.

(¢) Treca strana-umjesac

101. Trec¢a strana-umjesac je istakla kritiku da je desetogodisnji period
striktnog rezima u okviru kazneno-popravne kolonije sa specijalnim
rezimom proizvoljan, prekomjerno rigidan te da nema veze sa socioloskim,
demografskim podacima ili medunarodnim pravnim standardima. Ona je
takoder izrazila zaljenje zbog zabrane dugih posjeta te raznih restriktivnih
modaliteta kratkih posjeta, kao Sto je izostanak fizickog kontakta i
ograni¢enje broja dozvoljenih posjetitelja.

102. Prema tre¢em licu-umjesacu, jedini cilj tog pravila je bio dodatno
kaznjavanje zatvorenika osudenih na dozivotnu kaznu zatvora za vrijeme
perioda kada su porodi¢ni kontakti bili krucijalni za kasniju promjenu i
reintgraciju u slobodno drustvo. Ono smatra da ta mjera stvarno liSava
osudenike na doZivotnu kaznu zatvora prava na nadu, te da ima krajnje
Skodljivo djestvo na njihov porodi¢ni zivot.

103. Nadalje, tre¢e lice-umjeSa¢ je naglasilo da je osporeno
zakonodavstvo u suprotnosti s evropskom tendencijom, koja je sada dobro
poznata, ka dodjeljivanju vefeg znacaja resocijalizaciji zatvorenika i
ublazavanju raznih ograni¢enja zatvornicima osudenim na kaznu
dugotrajnog zatvora. Kao primjere ono je citiralo nedavne promjene u
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zakonodavstvu zemalja kao Sto su Ukrajina, Azerbejdzan, Armenija, Latvija
i Litvanija.

2. Ocjena Suda

(a) Da li je doslo do mijeSanja u prava podnositelja predstavke na osnovu
¢lana 8?

104. Zatvaranje, kao bilo koja druga mjera liSavanja slobode,
podrazumijeva svojstvena ogranienja privatnog i1 porodi¢nog zivota.
Medutim, osnovni dio prava nekog zatvorenika na poStivanje njegovog
porodi¢nog zivota je da mu vlasti omoguce i, ako je potrebno, da mu
pomognu da odrzi kontakt sa svojom najuzom porodicom (vidi, inter alia,
Messina protiv Italije (broj 2), broj 25498/94, st. 61-62, ECHR 2000-X;
Lavents protiv Latvije, broj 58442/00, stav 139, od 28. novembra 2002;
Estrikh protiv Latvije, broj 73819/01, stav 166, od 18. januara 2007;
Nazarenko protiv Latvije, broj 76843/01, stav 25, od 1. februara 2007;
Trosin protiv Ukrajine, broj 39758/05, stav 39, od 23. februara 2012; i
Epners-Gefners protiv Latvije, broj 37862/02, st. 60-66, od 29. maja 2012).

105. Imaju¢i u vidu okolnosti u ovom predmetu Sud istiCe da je
podnositelj predstavke proveo prvih deset godina zatvora u kazneno-
popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom u okviru striktnog rezima, §to je
specijalni zatvorski rezim koji ukljucuje, izmedu ostalog, ogranicenja
ucestalosti 1 trajanja zatvorskih posjeta i broja posjetitelja, te razne mjere
nadzora takvih posjeta. Podnositelj je mogao imati prepisku s vanjskim
svijetom, ali je postojala potpuna zabrana telefonskih poziva, osim u hitnim
slucajevima. On istie 1 da je podnositel] predstavke pokusao odrzati
kontakte sa svojim srodnicima za to vrijeme, naime, svojim roditeljima,
svojim bratom, sinom, ¢ije su mogucnosti dolaska u posjetu podnositelju
predstavke u zatvoru bile nesumnjivo ogranicene.

106. Vlada nije osporila da primjena navedenog zatvorskog rezima u
predmetu podnositelja predstavke predstavlja mijeSanje u njegova prava na
privatni i porodicni zivot koja su zasticena ¢lanom 8. Konvencije.

107. Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu i navedene okolnosti predmeta
Sud zakljuuje da predmetne mjere predstavljaju mijeSanje u pravo
podnositelja predstavke na “privatni zivot” 1 “porodi¢ni zivot” u smislu
¢lana 8. Konvencije. Ostaje da se ispita da li je mijeSanje opravdano na
osnovu drugog stava te odredbe.

(b) Dali je mijeSanje opravdano?

i. “Uskladu sa zakonom”

108. Prema sudskoj praksi Suda, izraz “u skladu sa zakonom” iz ¢lana 8.
stav 2. podrazumijeva, izmedu ostalog, da predmetna mjera ili mjere imaju
osnov u domacem pravu (vidi, na primjer, Aleksandra Dmitriyeva protiv
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Rusije, broj 9390/05, st. 104-07, od 3. novembra 2011), ali se odnosi i na
kvalitet predmetnog zakona, podrazumijevaju¢i da on bude pristupacan
predmetnoj osobi 1 predvidljiv u pogledu dejstava (vidi, Rotaru protiv
Rumunije [VV], broj 28341/95, stav 52, ECHR 2000-V). Da bi zakon
zadovoljio kriterij predvidljivosti u njemu moraju biti dovoljno precizno
formulirani uvjeti pod kojima se neka mjera moZe primijeniti kako bi
omogucio predmetnim osobama — ako je potrebno, uz odgovarajuci savjet —
da usklade svoje ponaSanje.

109. Sud istice da su osporena ograni¢enja bila nametnuta podnositelju
predstavke u skladu sa ¢lanovima 125. stav 3, 126. 1 127. stav 3. Zakona o
izvrSenju kriviénih sankcija (vidi, st. 50. 1 52. gore), koji propisuju da sve
osobe osudene na kaznu doZivotnog zatvora moraju biti podvrgnute
striktnom reZimu po dolasku u kazneno-popravnu koloniju sa specijalnim
rezimom, te niz ograni¢enja zatvorenicima osudenim na kaznu doZivotnog
zatvora u pogledu mogucnosti da primaju posjete svojih srodnika u zatvoru,
te uostalom drugacije reguliraju njihove kontakte s vanjskim svijetom za
vrijeme prvih deset godina.

110. Sud zakljucuje, te je neosporno medu strankama, da je zadrzavanje
podnositelja predstavke u kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim
rezimom pod uvjetima striktnog reZima bilo zasnovano na ruskom pravu te
da je sam zakon jasan, pristupacan i dovoljno precizan.

ii. Legitiman cilj

111. Vlada je opravdala ograni¢enja u pogledu moguc¢nosti podnositelja
predstavke da prima posjete svojih srodnika u zatvoru pozivanjem na
sudsku praksu Ustavnog suda, koji je istakao u odluci broj 257-O od 24.
maja 2005. godine (vidi, stav 29. gore) da su ciljevi primjenjivog zakona
“ponovno uspostavljanje pravde, promjena pocinitelja i sprecavanje novih
krivi¢nih djela”. Vlada je specificirala na raspravi pred Velikim vijeCem da
relevantni zakon ne slijedi cilj resocijalizacije podnositelja predstavke i
ostalih zatvorenika osudenih na kaznu dozivotnog zatvora, nego izoliranje
takvih ljudi iz drustva (vidi, stav 99. gore).

112. Imajuéi u vidu tvrdnje stranaka, a narocito objasnjenja koje je
Vlada predocila na raspravi, opravdano se moze postaviti pitanje da 1i su
ograni¢enja prava podnositelja predstavke da prima posjete u zatvoru
slijedila legitiman cilj u smislu ¢lana 8. stav 2. Konvencije.

113. Medutim, Sud smatra da nije potrebno odlucivati o tom pitanju,
imajuci u vidu svoje zakljucke navedene nize (vidi, st. 127-149 dole).

(¢) Nuznost u demokratskom drustvu
i. Opci principi

114. Kao $to je ustanovljeno sudskom praksom Suda, zatvorenici
nastavljaju da uzivaju sva osnovna prava i slobode, osim prava na slobodu
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(vidi, na primjer, Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],
broj 44362/04, stav 67, ECHR 2007-V, u kojoj se citira Hirst protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (broj 2) [GC], broj 74025/01, stav 69,
ECHR 2005-1X; 1 Boulois protiv Luksemburga [GC], broj 37575/04, stav
82, ECHR 2012).

115. Prema tome, zatvorene osobe ne gube svoja prava iz Konvencije,
ukljucujuéi pravo na postivanje porodi¢nog zivota (Ploski protiv Poljske,
broj 26761/95, st. 32. 1 35, od 12. novembra 2002) tako da ograniCenja tih
prava moraju biti opravdana u svakom pojedina¢nom slucaju (vidi, Dickson
[GC], citirana gore, stav 68).

116. U vezi sa zahtjevom “nuZnosti u demokratskom drustvu”, Sud je
istakao da pojam “nuZnost” podrazumijeva da mijeSanje odgovara hitnoj
drustvenoj potrebi, a narocCito da je proporcionalno cilju koji se slijedi. Pri
odredivanju da li je mijeSanje bilo “nuzno u demokratskom drustvu”, Sud ¢e
uzeti u obzir da je odredeno polje slobodne procjene ostavljeno drzavama
ugovornicama, ali na tuZenoj drzavi ostaje da dokaZe postojanje hitne
drustvene potrebe za mijeSanjem (vidi, Kucera protiv Slovacke,
broj 48666/99, stav 127, od 17.jula 2007, i Klamecki protiv Poljske
(broj 2), broj 31583/96, stav 144, od 3. aprila 2003). Osim toga, Sud se ne
moze ograniCiti na razmatranje samih ¢injenica, nego mora primijeniti
objektivni kriterij, te ith razmatrati u svjetlu predmeta kao cjeline (vidi,
Nowicka protiv Poljske, broj 30218/96, st. 69-70, od 3. decembra 2002).

117. Budu¢i da su domace vlasti obavile pocetnu procjenu pitanja da li
postoji pravi¢na ravnoteza u predmetu prije konacne procjene Suda, Sud u
principu dodjeljuje odredeno polje slobodne procjene tim vlastima u
pogledu procjene. Opseg tog polja varira, te ovisi o velikom broju faktora,
ukljuc¢ujuéi prirodu ogranicenih aktivnosti 1 ciljeve koji se slijede tim
ograni¢enjima (vidi, Dickson [GC], citirana gore, stav 77).

118. Prema tome, ako se radi o narocito vaznom aspektu egzistencije ili
identiteta nekog pojedinca, polje slobodne procjene dodijeljeno drzavi ce
opc¢enito biti ograni¢eno. Medutim, ako ne postoji konsenzus ni medu
drzavama ¢lanicama Vijeca Evrope, bilo da se radi o vaznosti predmetnog
interesa ili o pitanju kako ga zaStititi na najbolji nacin, polje slobodne
procjene ¢e vjerovatno biti Sire. To je naroCito tako ako su u predmetu
pokrenuta kompleksna pitanja ili izbor druStvene strategije: direktno znanje
koje imaju vlasti o svom drustvu i svojim potrebama znaci da su one u
principu u boljem polozaju od medunarodnog suda da procijene §ta je u
javnom interesu. U tom slucaju, Sud opcenito postiva izbor zakonodavne
politike, osim ako je “ocigledno bez razumnog osnova”. Takoder ¢e se
dodijeliti Siroko polje slobodne procjene drzavi ako se od drzave trazi da
uspostavi ravnotezu izmedu konkurentnih privatnih i javnih interesa, ili
prava iz Konvencije (vidi, Dickson [GC], (citirana gore), stav 78).

119. Osim toga, pristup procjeni proporcionalnosti drzavnih mjera koje
su poduzete u vezi s “ciljevima kaznjavanja” je evoluirao u posljednih
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nekoliko godina, s tim da je naglasak na potrebi da se uspostavi ispravna
ravnoteza izmedu kazne i resocijalizacije zatvorenika (vidi, Mastromatteo
protiv Italije [GC], broj 37703/97, stav 72, ECHR 2002-VIII; Schemkamper
protiv Francuske, broj 75833/01, stav 31, od 18. oktobra 2005; i Maiorano i
ostali protiv Italije, broj 28634/06, stav 108, od 15. decembra 2009). U tom
pogledu Sud podsje¢a na svoja zapazanja, prvo, u presudi Dickson [GC]
(citirana gore, § 75) u kojoj je naznacen op¢i razvoj evropske kaznene
politike prema sve vecoj vaznosti cilja reintegracije, naro€ito prema kraju
jedne duge zatvorske kazne, 1 drugo, u presudama Vinter i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 66069/09, 130/10 i 3896/10, st. 111-116,
ECHR 2013 (izvodi) 1 Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske (br. 15018/11
161199/12, st. 243-246, ECHR 2014 (izvodi)), u kojima je Sud insistirao da
je akcenat na resocijalizaciji postao faktor koji drzave ¢lanice trebaju uzeti u
obzir pri izradi svoje kaznene politike.

120. Zatvorski rezim 1 Zivotni uvjeti zatvorenika osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora se ne mogu smatrati pitanjem koje nije od znacaja u tom
pogledu. Oni moraju biti takvi da omoguce zatvoreniku osudenom na kaznu
dozivotnog zatvora da se potrudi da se promijeni da bi jednog dana mogao
traziti prilagodavanje svoje kazne (vidi, Harakchiev i Tolumov, citirana
gore, stav 265).

ii. Pristup koji je usvojio Sud u prethodnim slicnim predmetima u vezi sa
pravima na posjetu

121. U vezi s pravima na posjetu, osnovni dio prava zatvorenika na
postivanje porodi¢nog Zivota je da mu zatvorske vlasti omoguce ili, ako je
potrebno, da mu pomognu da odrzava kontakt sa svojom uzom porodicom
(vidi, Messina, citirana gore, stav 61; i Ocalan protiv Turske (broj 2), br.
24069/03, 197/04, 6201/06 i 10464/07, st. 108-149 i st. 154-164, od 18.
marta 2014). U isto vrijeme je potrebno priznati da su neke mjere kontrole
kontakata zatvorenika s vanjskim svijetom potrebne i nisu po sebi
inkompatibilne s Konvencijom (vidi, Aliev protiv Ukraijne, broj 41220/98,
stav 187, od 29.aprila 2003, 1 Kalashnikov protiv Rusije (odluka),
broj 47095/99, stav 7, ECHR 2001-XI (izvodi)). Takve mjere mogu
podrazumijevati ogranicenje broja posjeta, nadziranje takvih posjeta i, ako
je opravdano prirodom krivicnog djela 1 konkretnim individualnim
karakteristikama zatvorenika, podvrgavanje zatvorenika posebnom
zatvorskom rezimu ili posebnim modalitetima posjeta (vidi, Hagyo protiv
Madarske, broj 52624/10, stav 84, od 23. aprila 2013).

122. Medutim, u ovom kontekstu je potrebno napraviti razliku izmedu
primjene posebnog zatvorskog rezima ili posebnih modaliteta posjeta za
vrijeme istrage, kada se mjere mogu opravdano smatrati potrebnim da bi se
postigao legitimni cilj koji se slijedi, i produzenja primjene takvog rezima
(vidi, Messina, citirana gore, stav 67). S tim ciljem nadlezne vlasti moraju
procijeniti krajnje brizljivo potrebu da se primjena specijalnog rezima
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produzi (vidi, Bastone protiv Italije, (odluka), broj 59638/00, stav 2, ECHR
2005-1I (izvodi); Indelicato protiv Italije (odluka), broj 31143/96, stav 2, od
6.jula 2000; Ospina Vargas protvi lItalije, broj40750/98, stav 3, od
14. oktobra 2004; 1 Enea protiv Italije [GC], broj 74912/01, st. 125-131,
ECHR 2009).

123. Isto tako, u kontekstu zatvora zatvorenog tipa, primjena takvih
mjera, kao S§to je fizicko odvajanje, moze biti opravdana sigurnosnim
potrebama zatvora ili opasnos¢u da ¢e =zatvorenik komunicirati s
kriminalnim organizacijama putem porodi¢nih kanala (vidi, Lorsé i ostali
protiv Nizozemske, broj 52750/99, st. 83-86, od 4. februara 2003, i Van der
Ven protiv Nizozemske, broj 50901/99, st. 69-72, ECHR 2003-1I). Medutim,
produzavanje direktnog kontakta moze biti opravdano samo ako postoji
istinska 1 stalna opasnost te vrste (vidi, Horych protiv Poljske, broj
13621/08, st. 117-132, od 17. aprila 2012, i Piechowicz protiv Poljske,
broj 20071/07, st. 205-222, od 17. aprila 2012).

124. Drugim rije¢ima, drZzava nema neograni¢enu slobodu da uvodi opéa
ograni¢enja, a da ne predvidi odreden stepen fleksibilnosti koja bi
omogucila da se odredi da li su ograni¢enja u konkretnim slucajevima
odgovarajuca ili stvarno potrebna (vidi, mutatis mutandis, Moiseyev protiv
Rusije, broj 62936/00, st. 254-255, od 9. oktobra 2008), posebno u vezi sa
zatvorenicima nakon donoSenja osudujuce presude (vidi, Harakchiev i
Tolumov, citirana gore, stav 204). U tom pogledu Sud podsje¢a na svoju
presudu u predmetu Trosin, citirana gore, st. 42-44), u kojoj su domacim
pravom uvedena automatska ogranienja ucestalosti, trajanja te razni
modaliteti posjeta porodice svim zatvorenicima osudenim na kaznu
doZzivotnog zatvora na period od deset godina:

“42. Sud istiCe da se ne pojavljuje nikakvo pitanje na osnovu Konvencije ako
zatvorenik nije imao pravo na vise od dvije posjete porodice mjeseéno na osnovu
privremene primjene specijalnog rezima. Medutim, i domace vlasti u tom slucaju, a i
Sud su vodili ratuna o posebnim i konkretnim pitanjima koja podupiru takva
ograni¢enja (vidi, Messina protiv Italije (broj 2), broj 25498/94, st. 62-74, ECHR
2000-X). (...) u ovom predmetu, relevantnim odredbama domaceg prava su uvedena
automatska ogranicenja ucestalosti i trajanja posjeta zatvorenicima osudenim na
kaznu dozivotnog zatvora te njima nije omogucena nikakva fleksibilnost kako bi se
odredilo da li su takva stroga ograniCenja odgovaraju¢a ili nuzna u svakom
pojedinacnom slucaju, ¢ak i ako su se primjenjivala na zatvorenike osudene na
najstrozije kazne na osnovu krivi¢nog prava. Sud smatra da reguliranje takvih pitanja
ne smije voditi nefleksibilnim ogranicenjima i da se od drzava ocekuje da razviju
sopstvene tehnike procjene proporcionalnosti kako bi omogudile svojim vlastima da
naprave ravnotezu izmedu individualnih i javnih interesa, i da vode racuna o
specificnostima svakog pojedinacnog sluéaja (vidi, mutatis mutandis, Dickson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 44362/04, st. 82-85, ECHR 2007-V).

43. Pri sopstvenom procjenjivanju situacije u ovom predmetu, Sud ne vidi nikakve
posebne ili konkretne okolnosti koje bi ukazale na potrebu da se ogranice susreti
podnositelja predstavke sa svojom porodicom jednom svakih Sest mjeseci u periodu
koji je duzi od cetiri godine. U kontekstu kvantitative procjene, Sud istice i da su te
rijetke posjete dalje ogranicene jer traju kratko.
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44. Sud dalje istice da su izmjene zakonodavstva od 21. januara 2010. godine (...)
poboljsale situaciju u pogledu ucestalosti porodi¢nih posjeta zatvorenicima osudenim
na kazne dozivotnog zatvora. Medutim, novo pravilo u pogledu ucetalosti porodi¢nih
posjeta se jo$ uvijek automatski primjenjuje na sve zatvorenike osudene na kaznu
dozivotnog zatvora bez procjene potrebe za takvim ograni¢enjem u svjetlu posebnih
okolnosti svakog zatvorenika (...).”

iii. Primjena navedenih principa

125. Na osnovu ¢lana 126. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija,
podnositelj predstavke, kao zatvorenik osuden na kaznu doZivotnog zatvora,
je odsluzio prvih deset godina zatvorske kazne od 8. oktobra 1999. godine u
kazneno-popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom gdje je bio podvrgnut
striktnom rezimu (vidi, stav 16. gore). Podnositelj predstavke je prebacen na
obi¢ni rezim 11. oktobra 2009. godine u skladu sa ¢lanom 127. stav 3.
Zakona (vidi, stav 18. gore).

126. Izmedu 8. oktobra 1999. godine i1 11. oktobra 2009. godine,
podnositelj predstavke je odrZzavao kontakt s vanjskim svijetom putem
prepiske, ali svi drugi tipovi kontakata su bili ogranic¢eni (vidi, st. 23-25
gore). On nije mogao obavljati telefonske razgovore, osim u hitnim
slu¢ajevima, a njegovi srodnici su ga mogli posjecivati samo jednom svakih
Sest mjeseci. Posjete nisu trajale duze od Cetiri sata, a broj odraslih
posjetitelja je bio ograni¢en na dvoje. Podnositelj predstavke je bio odvojen
staklenom pregradom od posjetitelja za vrijeme posjeta, a zatvorski straZar
se nalazio cijelo vrijeme na udaljenosti sa koje je mogao ¢uti razgovor.

127. Osporena ogranicenja su nametnuta direktno zakonom, te se odnose
isklju¢ivo na podnositelja predstavke zbog kazne dozivotnog zatvora
neovisno o bilo kojem drugom faktoru (vidi, st. 50. 1 52. gore). Rezim je
nametnut na odredeni period od deset godina, koji je mogao biti produzen u
slucaju loSeg ponasanja za vrijeme sluZenja kazne, ali nije mogao biti
skraéen (vidi, stav 52. gore).

128. Znacajno je da su navedena ogranicenja kombinirana u okviru istog
rezima za vrijeme odredenog perioda, te nisu mogla biti promijenjena.
Imajuéi u vidu ono §to je bilo bitno za podnositelja predstavke, za kojeg su,
osim prepiske, zatvorske posjete bile jedino sredstvo za odrzanje
ucinkovitog kontakta sa srodnicima i ¢lanovima porodice, i s vanjskim
svijetom opéenito u periodu od deset godina (vidi, st. 23-25 gore), Sud
smatra da je potrebno pazljivo ispitati predmetni rezim.

129. Sud je svjestan da se kazna dozivotnog zatvora u Rusiji moze izreéi
samo za ograni¢en broj djela koja su krajnje teska i opasna (vidi, st. 34. 1 35.
gore) 1 da su vlasti u ovom predmetu morale, izmedu ostalog, uspostaviti
delikatnu ravnotezu izmedu niza privatnih i javnih predmetnih interesa.

130. Drzave ugovornice imaju Siroko polje slobodne procjene u vezi sa
pitanjima kaznene politike (vidi, Laduna protiv Slovacke, broj 31827/02,
stav 59, ECHR 2011). Prema tome, u principu se ne moze iskljuciti da se
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tezina kazne moZze odnositi, barem do odredenog stepena, na tip zatvorskog
rezima (vidi, Horych, citirana gore, stav 129).

131. Medutim, dok Sud priznaje vaznost borbe protiv kriminala, on mora
odrediti da 1i su ogranicenja uvedena zakonom u predmetu podnositelja
predstavke bila opravdana da bi se postigli ciljevi na koje se pozvala Vlada
na osnovu Clana 8. stav 2. Konvencije. Sud ¢e razmotriti to pitanje u svjetlu
relevantnih instrumenata Vije¢a Evrope (vidi, st. 56-58 gore) te prava i
prakse drzava ugovornica (vidi, st. 81-84 gore).

132. PocCetna tacka pri reguliranju prava na posjetu zatvorenika,
ukljucujuéi zatvorenike na kaznu doZivotnog zatvora, na evropskom nivou
je da domace vlasti imaju obavezu da sprijece prekid porodi¢nih veza i da
obezbijede zatvorenicima osudenim na kaznu doZivotnog zatvora odredeni
stepen kontakta koji je razumno dobar sa svojim porodicama, uz posjete
koje se organiziraju $to je moguce ¢esSce 1 na Sto normalniji nacin (vidi, €L
24.1, 24.2, 244 1 24.5 Evropskih zatvorskih pravila (stav 58. gore) i
Preporuka Rec(2006)2 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o
Evropskim zatvorskim pravilima (st. 59-62 gore). Proizlazi da su drzave
¢lanice primjenjivale ove principe konzistentno u skladu s preporukama
Komiteta ministara (vidi, st. 63. 1 64. gore) 1 Komiteta za sprecavanje
mucenja (vidi, st. 65-67 gore).

133. Postoji znatna raznolikost u praksama u pogledu reguliranja
zatvorskih posjeta (vidi, st. 81-84). Medutim, izgleda da je minimum
ucestalosti zatvorskih posjeta u pogledu zatvorenika osudenih na kaznu
doZzivotnog zatvora manji od jednom u dva mjeseca (vidi, stav 84. gore).
Potrebno je napomenuti da vecina drzava ugovornica ne pravni nikakvu
razliku u tom pogledu izmedu zatvorenika osudenih na kaznu doZivotnog
zatvora 1 ostalih tipova zatvorenika (vidi, stav 82. gore) 1 da, u takvim
zemljama, opceprihvac¢eni minimum u pogledu ucestalosti posjeta nije
manji od jednog mjesecno (vidi, stav 84. gore). U tom kontekstu proizlazi
da je Rusija jedina drZava cClanica u okviru Vije¢a Evrope koja regulira
zatvorske posjete svim zatvorenicima osudenim na kaznu dozivotnog
zatvora kao grupi kombiniranjem ekstremno niske ucestalosti zatvorskih
posjeta 1 dugog trajanja takvog rezima.

134. Prema misljenju Suda, navedena situacija je pokazatelj suzavanja
polja slobodne procjene koje je ostavljeno tuzenoj drzavi pri procjenjivanju
dozvoljenih granica mijeSanja u privatni i porodi¢ni Zivot u tom domenu.
Imajuci u vidu navedena razmatranja Sud ¢e sada ispitati da li su razlozi na
kojima je bio zasnovan rezim kojem je podvrgnut podnositelj predstavke
bili relevantni i dovoljni.

135. U svojoj odluci broj 248-O od 9. juna 2005. godine, Ustavni sud
Rusije je spomenuo niz razloga. On se pozvao na “ponovno uspostavljanje
pravde, promjenu pocinitelja 1 spre€avanje novih kriviénih djela”, te je
odluc¢io 1 da “odredbe koje je osporio podnositelj predstavke ne
predstavljaju po sebi dodatna ogranicenja povrh onih koja, u smislu ¢lana
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55. stav 3. Konvencije, proizlaze iz same sustine kazne kao S§to je zatvorska
kazna”.

136. Sud nije ubijeden tim posljednim argumentom, budu¢i da je
predmetni reZim uveo skup ogranicenja koja su znatno pogorsala situaciju
podnositelja predstavke u poredenju s polozajem obi¢nog ruskog
zatvorenika koji sluzi kaznu doZivotnog zatvora. Niti se mogu smatrati
neizbjeznim ili svojstvenim samom konceptu zatvorske kazne (vidi, Boyle i
Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 27. aprila 1988, stav 34, Serija A
broj 131).

137. Vlada je istakla da su ciljevi ogranicenja “ponovno uspostavljanje
pravde 1 sprecavanje novih kriviénih djela”. Pretpostavljaju¢i da sporna
ogranicenja slijede legitiman cilj u smislu ¢lana 8. stav 2. ostaje da se ispita
da li je rezim proporcionalan i da li se njim uspostavlja pravicna ravnoteza
izmedu konkurentnih privatnih i javnih interesa.

138. U tom pogledu Sud je ve¢ istakao da svi oblici izolacije bez
odgovaraju¢e mentalne 1 fizicke stimulacije dugoro¢no vjerovatno imaju
Stetna dejstva koja rezultiraju smanjenjem mentalnih 1 drustvenih
sposobnosti (vidi, lorgov protiv Bugarske, broj 40653/98, st. 83-84, od 11.
marta 2004; Harakchiev i Tolumov, citirana gore, stav 204). U ovom
predmetu podnositelj predstavke je mogao imati samo jednog cimera u ¢eliji
za vrijeme cijelog perioda te je pripadao grupi zatvorenika osudenih na
kaznu dozZivotnog zatvora koji su sluzili svoje kazne odvojeno od ostalih
zatvorenika (vidi, stav 25. gore). Sud je iznenaden rigoroznosc¢u i trajanjem
ogranicenja u predmetu podnositelja predstavke, a naro€ito ¢injenicom da su
bile dozvoljene samo dvije kratke posjete godiSnje tokom deset godina
trajanja reZima.

139. Kao $to je navedeno gore (stav 116), prema konzistentnoj sudskoj
praksi Suda, zatvorenici opc¢enito nastavljaju da uZivaju osnovna prava i
slobode zagarantirane Ustavom, osim prava na slobodu, kada je zakonito
nametnuto zatvaranje izri¢ito obuhvaceno c¢lanom 5. Konvencije, a da
zatvorenik ne moze biti liSen prava zagarantiranih Konvncijom zbog puke
¢injenice da ima status zatvorene osobe po osudujucoj presudi (vidi, Hirst,
citirana gore, st. 69-70). Slijedi, opcenito, da se ne smiju olako koristiti
rigorozne mjere koje ograni¢avaju prava priznata Konvencijom; naime,
princip proporcionalnosti iziskuje postojanje razlucive i1 adekvatne veze
izmedu primjene takvih mjera i ponaSanja i okolnosti doti¢nog pojedinca
(vidi, Trosin, citirana gore, st. 41-44).

140. U pogledu argumenta Vlade da je procjena proporcionalnosti
mijeSanja u predmetu podnositelja predstavke bila inkorporirana u
primjenjivo zakonodavstvo 1 postupak donoSenja odluke za vrijeme
vijecanja sudije koji je izrekao kaznu, Sud istiCe u vezi sa pitanjem
porodi¢niith posjeta da ¢lan 8. Konvencije podrazumijeva da drZzave vode
racuna o interesima osudenika i njegovim srodnicima i ¢lanovima porodice.
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Prema miSljenju Suda, relevantno zakonodavstvo nije vodilo racuna o
takvim interesima na adekvatan nacin.

141. U tom pogledu Sud se poziva na sadrzaj instrumenata
medunarodnog prava i na praksu medunarodnih sudova i tribunala (vidi, st.
69-80 gore), koji redovno priznaju, kao minimalni standard, svim
zatvorenicima, bez pravljenja razlike izmedu zatvorenika osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora 1 ostalih tipova zatvorenika, pravo na “prihvatljiv”’ ili
“razumno dobar” stepen kontakata s svojim porodicama (vidi, pravila 37. i
57. Standardnih minimalnih pravila UN-a za postupanje prema
zatvorenicima, u stavu 73, princip 19. Skupa principa za zastitu svih osoba
koje su u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora, u stavu 74, pravilo 61(A)
Pravilnika Medunarodnog krivicnog suda bivSu Jugoslaviju o pritvoru
osoba koje ¢ekaju na sudenje ili zalbeni postupak ili su iz nekog drugog
razloga pritvorene po ovlastenju suda (vidi, stav 77. gore) i sudsku praksu
Meduameri¢kog suda za ljudska prava i Meduameri¢ke komisija za ljudska
prava, u st. 78-80 gore)

142. U svojim pismenim zapazanjima Vlada je istakla, pozivajuci se na
odluke Ustavnog suda, da ogranicenja sluze da bi se pocinitelj promijenio.
Na raspravi pred Velikim vijeCem ona je eksplicitno priznala da zatvorski
rezim koji se primjenjuje na podnositelja predstavke ne slijedi legitimni cilj
reintegracije, nego je njegov cilj izolacija podnositelja predstavke (vidi, stav
99. gore). Sud dodaje da ¢lan 79. Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija
propisuje mogucnost da zatvorenici osudeni na kaznu doZivotnog zatvora
traze uvjetno pustanje na slobodu nakon $to su odsluzili dvadeset pet godina
kazne. On smatra da veoma striktna priroda rezima primijenjenog na
podnositelja predstavke onemogucéava zatvorenicima osudenim na kaznu
dozivotnog zatvora da odrzavaju kontakte sa svojim porodicama te, prema
tome, ozbiljno komplicira njihovu drustvenu reintegraciju umjesto da je
favorizira 1 olakSava (vidi, Vinter i ostali, citirana gore, st. 111-116). U tom
pogledu Sud takoder pridaje vaznost preporukama Komiteta za prevenciju
mucenja, koji je istakao da rezimi kojima podlijezu osobe osudene na kaznu
dozivotnog zatvora “moraju biti takvi da nadoknaduju [desocijalizirajuca
dejstva zatvora] na pozitivan i proaktivan na¢in” (vidi, stav 67. gore).

143. Taj cilj je u skladu sa ¢lanom 10. stav 3. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, koji je na snazi u pogledu Rusije od 1973.
godine 1 koji propisuje da je bitan cilj postupanja s osudenicima njihovo
prevaspitavanje i ponovno ukljucenje u drustvo (vidi, stav 69. gore). Taj cilj
se pojavljuje u nekoliko medunarodnih instrumenata u kojima je naznac¢eno
da zatvorske vlasti trebaju uloziti napore u svrhu reintegracije svakog
zatvorenika, ukljucujuéi one koji sluze kaznu doZivotnog zatvora (pravilo 6,
102.1 i 102.2 Evropskih zatvorskih pravila iz 2006. godine, st. 6. i 11.
Rezolucije 76(2) Komiteta ministara 1 st. 2. in fine, 5, 22. 1 33. Preporuke
2003(23) Komiteta ministara drzavama clanicama o postupanju zatvorske
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uprave prema zatvorenicima koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora 1
kaznu dugotrajnog zatvora, vidi st. 58-64 gore).

144. Sud zaklju¢uje da je mijeSanje u privatni 1 porodi¢ni Zzivot
podnositelja predstavke koji proizlazi iz tako male ucestalosti dozvoljenih
posjeta, iskljuivo zbog tezine kazne zatvorenika, bilo, kao takvo,
disproporcionalno ciljevima koje je navela Vlada. On dalje istice da je
dejstvo te mjere bilo intenzivirano jer se primjenjivala dugo vremena, te
raznim pravilima o modalitetima zatvorskih posjeta, kao Sto su zabrana
direktnog fizickog kontakta, odvajanje staklenim zidom ili metalnom
reSetkom, stalno prisustvo zatvorskog cuvara za vrijeme posjeta te
ograni¢enje maksimalnog broja odraslih posjetitelja (vidi, Trosin, citirna
gore, st. 43-46).

145. U predmetu podnositelja predstavke navedena dodatna ogranicenja
su otezala podnositelju predstavke da odrzava kontakte sa svojim djetetom i
vremeSnim roditeljima kada je odrzavanje kontakta sa porodicom bilo
krucijalno za sve strane (vidi, st. 23-25 i1 97. gore). Potpuna zabrana
direktnog fizickog kontakta s podnositeljem predstavke i prisustvo strazara
na razdaljini sa koje se moZe Cuti razgovor za vrijeme tog perioda su
doprinijeli nesposobnosti podnositelja predstavke da uspostavi bliske veze
sa svojim sinom za vrijeme klju¢nog perioda djetinjstva njegovog sina, te su
imali Stetno dejstvo na kontakte s njegovim vremeSnim ocem za vrijeme
perioda kada je otac jo§ uvijek mogao posjecivati podnositelja predstavke u
zatvoru. Osim toga, imaju¢i u vidu ograni¢en broj odraslih posjetitelja 1
rijetkost dozvoljenih posjeta, evidentno je da neki od njegovih srodnika i
¢lanova Sire porodice jednostavno nisu mogli do¢i u posjetu podnositelju
predstavke u zatvoru za vrijeme tog perioda.

146. Imajuci u vidu kombinaciju raznih dugotrajnih i strogih ogranicenja
u pogledu moguénosti da podnositelj predstavke prima posjete te ¢injenicu
da sporni rezim zatvorskih posjeta ne vodi ispravno rafuna o principu
proporcionalnosti 1 potrebi za mijenjanjem 1 reintegracijom zatvorenika
osudenih na kaznu doZivotnog zatvora, Sud zakljuuje da predmetnom
mjerom nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu prava podnositelja
predstavke na zaStitu privatnog i porodi¢nog Zivota, s jedne strane, i ciljeva
na koje se pozvala tuzena Vlada, s druge strane, te da je tuZena drzava
prekoracila polje slobodne procjene u tom pogledu.

147. It toga proizlazi da je pravo podnositelja predstavke na poStivanje
njegovog privatnog i porodi¢nog Zzivota, koje je zagarantirano ¢lanom 8.
Konvencije, povrijedeno zbog primjene striktnog rezima u kazneno-
popravnoj koloniji sa specijalnim rezimom u ovom predmetu.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 14. KONVENCIJE

148. Osim zalbenih navoda na osnovu ¢lana 8. Konvencije, podnositelj
predstavke se takoder zalio da su razna ograni¢enja mogucnosti da prima
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posjete Clanova porodice u zatvoru nakon S$to je osuden u suprotnosti sa
¢lanom 14. Konvencije.

149. Imaju¢i u vidu posebne okolnosti ovog predemta i obrazloZenje
koje ga je vodilo zaklju¢ku o povredi ¢lana 8, Sud ne vidi nijedan razlog za
odvojeno ispitivanje istih ¢injenica sa stanovista ¢lana 14 (vidi, Dickson,
citirana gore, stav 86).

III. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

150. Sud je ispitao ostale Zalbene navode koje je predocio podnositelj
predstavke. Medutim, imajuci u vidu materijal koji mu je na raspolaganju,
te u mjeri u kojoj su oni obuhvaceni nadleznos¢u Suda, Sud zakljucuje da
oni ne pokazuju nikavu povredu prava i sloboda iz Konvencije i njenih
protokola. Prema tome, taj dio predstavke se mora odbaciti kao ocigledno
neosnovan u skladu sa ¢lanom 35. st. 3. 1 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

151. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutras$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

152. Podnositelj predstavke je trazio isplatu 40 000 eura (EUR) po
osnovu nematerijalne Stete. On je istakao da je pretrpio tesku dusevnu bol
uzrokovanu ograni¢enjima mogucnosti da vida svoju porodicu deset godina.

153. Vlada je istakla da bi konstatiranje povrede bilo adekvatno
pravi¢no zadovoljenje u predmetu podnositelja predstavke.

154. Sud smatra da je podnositelj predstavke morao pretrpiti stres i
frustraciju uzrokovanu ustanovljenom povredom. Donoseéi ocjenu na
pravi¢noj osnovi, Sud dodjeljuje podnositelju predstavke 6000 EUR po
osnovu nematerijalne Stete, plus bilo koji iznos koji bi se mogao zaracunati
PO osnovu poreza.

B. TroSkovi postupka i ostali troskovi

155. Podnositelj predstavke je takoder trazio isplatu 12 525 EUR po
osnovu sudskih troskova i1 ostalih troSkova koji su se pojavili u toku
postupka pred Sudom. On je predocio specifikaciju sudskih i1 ostalih
troskova, koja je obuhvatala sto dvadeset sati rada (istrazivanje i izrada
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dokumenata) gde O. Preobrazhenskaya prema satnici od 100 EUR, te 525
EUR za usluge prevodenja.

156. Vlada je istakla da, pored toga Sto smatra da su advokatske tarife
bile prekomjerne, nije dokazano da je podnositelj predstavke uistinu bio
1zloZen tim iznosima ni da su oni placeni.

157. Prema relevantnoj sudskoj praksi, podnositelji predstavke imaju
pravo na isplatu sudskih 1 drugih troSkova samo ako je dokazano da su oni
bili stvarni i nuzni, i ako su razumni u smislu iznosa. Imajuéi u vidu
dokumente koje je imao na raspolaganju i navedene kriterije, Sud smatra
opravdanim da mu dodijeli iznos od 11 675 EUR, Sto predstavlja
potrazivani iznos umanjen za 850 EUR koji je ve¢ placen advokatu po
osnovu pravne pomoci

C. Zatezna kamata

158. Sud smatra odgovaraju¢im da se zatezna kamata racuna na bazi
najnize kreditne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna
boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava zalbeni navod koji se odnosi na razna ogranicenja zatvorskih
posjeta podnositelju predstavke izmedu 8. oktobra 1999. godine i 11.
oktobra 2009. godine dopustivim, a ostatak predstavke nedopustivom;

2. Odlucuje da je ¢lan 8. Konvencije prekrSen;

3. Odlucuje da, imaju¢i u vidu prethodne zakljucke u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije, ne postoji osnov za odvojeno ispitivanje Zalbenog navoda
na osnovu ¢lana 14. Konvencije;

4. odlucuje

(a) da je tuzena drzava duzna da isplati podnositelju predstavke, u roku

od tri mjeseca, sljedece iznose, koji ¢e se konvertirati u valutu tuzene

drzave po stopi koja je primjenjiva na dan isplate;
(1) 6 000 EUR (Sest hiljada eura), plus bilo koji iznos koji bi se
mogao zaracunati po osnovu poreza, po osnovu nematerijalne Stete;
(i1)) 11 675 EUR (jedanaest hiljada Sesto sedamdeset pet eura), plus
bilo koji iznos koji bi se mogao zaracunati podnositelju predstavke
po osnovu poreza, po osnovu sudskih 1 ostalih troSkova;

(b) da ¢e se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate

placati jednostavna kamata na navedene iznose po stopi koja je jednaka
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najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke za vrijeme tog
perioda, uvecanA za tri procentna boda.

Odbija zahtjev podnositelja predstavke za pravicno zadovoljenje.

Sacinjena na engleskom 1 francuskom, te izreena na javnoj raspravi u
Palati ljudskih prava u Strasbourgu 30. juna 2015. godine.

Lawrence Early Dean Spielmann
Pravni savjetnik Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, =zajednicko miSljenje o slaganju sljede¢ih sudija: Pinto de
Albuquerque 1 Turkovi¢ se nalazi u prilogu presude.

D.S.
T.L.E.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili francuskom
jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi podataka o sudskoj praksi Suda
HUDOC.

© Vijeée Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2016

Sluzbeni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
realiziran zahvaljujuéi pomoci Fonda povjerenja Vijeca Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On ne obavezuje Sud, niti Sud preuzima bilo kakvu
odgovornost za njegov kvalitet. On moze biti preuzet sa baze podataka sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, HUDOC, (http://hudoc.echr.coe.int) ili bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud proslijedio. On moZe biti reproduciran u nekomercijalne
svrhe pod uvjetom da puni naziv predmeta bude citiran, zajedno sa navedenom naznakom o
autorskim pravima i pozivanjem na Fond povjerenja za ljudska prava. Poziva se bilo koja
osoba koja zeli da se sluzi ovim prevodom, u potpunosti ili djelomicno, u komercijalne
svrhe da kontaktira publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2016

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing(@echr.coe.int.
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