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U predmetu Gruzija protiv Rusije (),
Evropski sud za ljudska prava zasedaju¢i u Velikom veéu u ¢ijem su
sastavu bili:
Josep Casadevall, predsednik Velikog veca,
Nicolas Bratza,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Dmitry Dedov, sudije,
1 Michael O’Boyle, zamenik sekretara,
Posle zasedanja na sednicama zatvorenim za javnost odrzanim 13. i 14.
jula 2012. 1 26. marta 2014,
Izrice sledecu presudu, koja je doneta poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

I UVOD

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 13255/07) koju je
protiv Ruske Federacije Evropskom sudu, saglasno ¢lanu 33. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija),
podnela Gruzija 26. marta 2007. godine. Vladu Gruzije (u daljem tekstu:
drzava podnosilac predstavke) pred Sudom je zastupao njen stalni zastupnik
g. Levan Meskhoradze (Meshoradze). Gruziju su pre toga jedan za drugim
zastupali njeni prethodni stalni zastupnici g. Besarion Bokhashvili
(Bohasvili) 1 g. David Tomadze.

2. Vladu Ruske Federacije (u daljem tekstu: tuzena drzava) zastupao je
njen stalni zastupnik g. Georgy Matyushkin (Georgij Matjuskin). Prethodno
je Rusku Federaciju zastupala njena tadasnja stalna zastupnica gda Veronika
Milinchuk (Milin¢uk).



2 GRUZIJA protiv RUSIJE (I) PRESUDA (SUSTINA STVARI)

3. Drzava podnosilac predstavke tvrdila je da je tuzena drzava dopustila
ili prouzrokovala administrativnu praksu hapSenja, privodenja i1 kolektivnog
proterivanja drZzavljana Gruzije iz Ruske Federacije u jesen 2006. godine,
¢ime su prekrSeni Clanovi 3, 5, 8, 13, 14. i 18. Konvencije, kao i ¢lanovi 1. i
2. Protokola br. 1, ¢lan 4. Protokola br. 4. i ¢lan 1. Protokola br. 7. uz
Konvenciju.

II POSTUPAK O PRIHVATLJIVOSTI PREDSTAVKE VODEN PRED
VECEM

4. Predstavka je poverena Petom odeljenju Evropskog suda (Pravilo 52.
stav 1. Poslovnika Suda).

5. Predsednik veca je 13. aprila 2007. odlu¢io da o predstavci obavesti
tuzenu drzavu i da je pozove da dostavi svoje komentare u vezi s
prihvatljivos¢u prituzbi. Posto je produzen rok koji je bio utvrden u tu
svrhu, tuZena drzava je dostavila svoje primedbe, sa aneksima, 26.
decembra 2007.

6. Drzava podnosilac predstavke je 4. januara 2008. pozvana da dostavi
svoje primedbe u odgovor na komentare tuzene drzave. Posto je produzen
rok koji je bio utvrden u tu svrhu, drZzava podnosilac predstavke je dostavila
svoje primedbe, sa aneksima, 5. maja 2008.

7. TuZena drzava je 23. septembra 2008. dostavila dodatna zapazanja.

8. Evropski sud je 25. novembra 2008. razmotrio trenutno stanje u
postupku i odluc¢io da sasluSa usmene podneske stranaka o prihvatljivosti
predstavke. Evropski sud je takode odlucio da pozove stranke da pismenim
putem odgovore na odredeni spisak pitanja pre datuma odredenog za
rociste.

9. Stranke su 18. marta 2009. dostavile pismene podneske u odgovor na
pitanja koja im je uputio Evropski sud.

10. Posle rocista o pitanju prihvatljivosti predstavke (Pravilo 54. stav 3.
Poslovnika Suda) odrzanog 16. aprila 2009, vece tog odeljenja, u ¢ijem su
sastavu bile sledece sudije: Peer Lorenzen, predsednik, Rait Maruste, Karel
Jungwiert, Anatoly Kovler, Renate Jaeger, Mark Villiger 1 Nona Tsotsoria,
kao i Claudia Westerdiek, sekretar Odeljenja, proglasilo je predstavku
prihvatljivom 30. juna 2009. godine.

III POSTUPAK O SUSTINI STVARI PRED VELIKIM VECEM

11. Vece je 15. decembra 2009. godine ustupilo nadleznost Velikom
vecu, a nijedna od dveju stranaka nije dostavila prigovor na tu odluku (¢lan
30. Konvencije i Pravilo 72. Poslovnika Suda).

12. Sastav Velikog veca utvrden je 8. januara 2010. godine u skladu sa
odredbama ¢lana 26. stavovi 4. i 5. Konvencije i Pravilom 24. Poslovnika
Suda kako sledi: Jean-Paul Costa, predsednik, Christos Rozakis, Nicolas
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Bratza, Peer Lorenzen, Francoise Tulkens, Josep Casadevall, Karel
Jungwiert, Rait Maruste, Anatoly Kovler, Renate Jaeger, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefeévre, Luis Lépez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria, Ann Power i Zdravka Kalaydjieva, sudije, kao i Michael
O’Boyle, zamenik sekretara Suda. Mandat koji je Jean-Paul Costa imao kao
predsednik Suda istekao mu je 3. novembra 2011. godine. Na funkciji
predsednika Suda nasledio ga je Nicolas Bratza i od tog datuma on je
preuzeo 1 predsedavanje Velikom ve¢u u ovom predmetu (Pravilo 9. stav 2.
Poslovnika Suda). Mandat Nikolasa Bratze na funkciji predsednika Suda
istekao je 31. oktobra 2012. godine. Od tog datuma potpredsednik Suda
Josep Casadevall preuzeo je predsedavanje Velikom vecu u ovom predmetu.
Nicolas Bratza je nastavio da zaseda u Velikom vecu i1 po isteku svog
mandata na funkciji predsednika Suda, u skladu sa ¢lanom 23. stav 3.
Konvencije 1 Pravilom 24. stav 4. Poslovnika Suda. Novi sastav Velikog
veca na dan 26. marta 2014. godine, kada je doneta ova presuda, objavljen
je na pocetku ovog teksta.

13. Da bi razjasnio izvesna pitanja koja se pre svega odnose na uslove
hapSenja, pritvaranja i proterivanja drZavljana Gruzije, Evropski sud je
odlucio da dalje dokaze saslusa u usmenom postupku, saglasno ¢lanu 38.
Konvencije i Pravilu A1 Aneksa uz Poslovnik Suda. Evropski sud je u tu
svrhu odredio delegaciju od pet sudija iz sastava Velikog veca koju su Cinili
Josep Casadevall, Anatoly Kovler, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre i
Nona Tsotsoria.

14. Predsednik Velikog veca je 28. juna 2010. pozvao obe stranke da
dostave spisak svedoka (najviSe po deset svedoka) koje zele da ta delegacija
sudija sasluSa. Predsednik Velikog veca je takode pozvao jo§ pet dodatnih
svedoka koje je odabrao Evropski sud. Drzava podnosilac predstavke je
dostavila svoj spisak svedoka 11. avgusta 2010, dok je tuZzena drzava svoj
spisak svedoka dostavila 14. avgusta 2010.

15. Od 31. januara do 4. februara 2011. delegacija sudija Velikog veca
saslusala je svedoke in camera u prisustvu predstavnika stranaka u sediStu
Evropskog suda u Strazburu.

16. Delegacija je ukupno sasluSala dvadeset jednog svedoka, od kojih je
devet predlozila drZzava podnosilac predstavke, a deset je predloZila tuZena
drzava, kao 1 dva svedoka koje je izabrao Evropski sud.

17. Spisak svedoka koji su se pojavili pred delegacijom Velikog veca i
rezime njihovog usmenog svedocCenja dati su kao prilog uz ovu presudu.
Sekretarijat suda je sacinio i stenogram usmenog svedocenja svedoka pred
delegacijom i taj stenogram je uvrsten u spis predmeta.

18. Pismima od 28. juna 2010. i 8. marta 2011. predsednik je pozvao
tuzenu drzavu da Evropskom sudu dostavi dodatne dokumente. Tuzena
drzava je odgovorila 14. avgusta 2010, odnosno 15. aprila 2011. godine.

19. Predsednik je 18. jula 2011. pozvao stranke da dostave napomene u
vezi sa suStinom predstavke predmeta, kao i napomene na stenogram
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usmenog svedocenja svedoka koji im je prethodno dostavljen (Pravilo 58.
stav 1. 1 Pravilo A8 stav 3. Aneksa uz Poslovnik Suda) najkasnije do 30.
novembra 2011. Napomene dveju stranaka su stigle u Evropski sud
navedenog datuma.

20. Rociste o sustini predstavke odrzano je u sediStu Suda u Strazburu
13. juna 2012. (Pravilo 58. stav 2.) i bilo je otvoreno za javnost.

Pred Evropskim sudom su se pojavili:

(a) u ime drzave podnosioca predstavke
gda T. BURJALIANI, prvi zamenik ministra pravde,
g. L. MESKHORADZE, zastupnik,
gda K. TSKHOMELIDZE,
gda M. VASHAKIDZE,
gda N. ABRAMISHVILI, savetnici;

(b) u ime tuzene drzave
g  G. MATYUSHKIN, zamenik ministra pravde, stalni predstavnik,
gda N.ZYABKINA, prvi zamenik predstavnika,
gda A.ZEMSKOVA,
gda 1. KORIEVA,
g.  Y.PETUKHOV,
gda G.KHOKHRINA,
gda Y. TSIMBALOVA,
g.  E. SHIPITSYN, savetnici.

Evropski sud je saslusao izlaganja gde Burjaliani 1 g. Matyushkina.

CINJENICE

I OKOLNOSTI PREDMETA

21. Cinjenice i1 okolnosti ovog predmeta mogu se sazeti na sledeci nacin:

A. Opsti pregled

22. Kada se sagledaju svi dokazi koji su predoceni Evropskom sudu,
ispostavlja se da su krajem leta 2006. godine politicke napetosti izmedu
Ruske Federacije i Gruzije dosegle vrhunac hapSenjem cetvorice ruskih
oficira u Thilisiju 27. septembra 2006. godine i1 korakom koji je 3. oktobra
2006. preduzela Ruska Federacija suspendujuéi sve vazdusne, drumske,
pomorske, ZelezniCke, poStanske 1 finansijske veze s Gruzijom. U
medunarodnim medijima se krajem septembra 2006. godine ve¢ izveStavalo
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o tome da Ruska Federacija pribegava proterivanju gruzijskih drzavljana, a
te izveStaje su potom prenosile razne medunarodne vladine i nevladine
organizacije (vidi, inter alia, izvestaj od 22. januara 2007. koji je podneo
Komitet za monitoring Parlamentarne skupstine Saveta Evrope [PSSE] pod
naslovom ,,Aktuelne napetosti izmedu Gruzije 1 Rusije”, AS/Mon[2006]40
rev.; izvestaj organizacije Human Rights Watch [HRW)] iz oktobra 2007. pod
naslovom ,,Izdvojeni. Rusko pritvaranje i proterivanje Gruzina”, Tom 19.
br. 5[D]; kao 1 izveStaj Medunarodne federacije za ljudska prava
[International Federation for Human Rights — FIDH] iz aprila 2007. pod
naslovom ,,Migranti u Rusiji”, br. 472).

23. Ustanovljeno je da su u periodu o kome je re¢ (od kraja septembra
2006. do kraja januara 2007) drzavljani Gruzije bili hapSeni, pritvarani i
potom proterivani s teritorije Ruske Federacije.

24. Prema navodima drZave podnosioca predstavke, to su bile mere
odmazde koje su usledile posle hapSenja ruskih oficira u Thilisiju 1
drzavljani Gruzije su proterivani bez obzira na to da li su zakonito ili
nezakonito boravili u Ruskoj Federaciji; proterivani su samo zato $to su
Gruzini.

25. Prema navodima tuzene drzave, dogadaji u vezi s hapSenjem
cetvorice ruskih oficira u Tbilisiju nisu ni od kakvog znacaja za €injenice
koje je u svojoj predstavci navela drzava podnosilac predstavke. Ruske
vlasti nisu preduzele nikakve mere odmazde protiv drzavljana Gruzije, ve¢
su samo nastavile da primenjuju zakonske odredbe kojima se spreCava
nezakonita imigracija u skladu sa zahtevima Konvencije i u skladu s
medunarodnim obavezama Ruske Federacije.

26. Stranke su podnele potpuno nesaglasne statisticke podatke u vezi s
brojem drzavljana Gruzije koji su u tom periodu proterani.

27. Drzava podnosilac predstavke konkretno je navela da su od kraja
septembra 2006. do kraja januara 2007. doneta 4.634 reSenja o proterivanju
drzavljana Gruzije, od kojih je njih 2.380 bilo pritvoreno i silom proterano,
dok su preostala 2.254 drzavljanina Gruzije sama napustila teritoriju Ruske
Federacije. Drzava podnosilac predstavke je navela da je u periodu od
oktobra 2006. do januara 2007. drasti¢no povecan broj proteranih drzavljana
Gruzije; taj broj koji je od jula do septembra 2006. iznosio izmedu 80 i 100
lica mesecno, povecan je na 700 do 800 lica mese¢no. U svome svedoCenju,
g. Pataridze, konzul Gruzije u Ruskoj Federaciji u predmetnom vremenu,
izjavio je da je od kraja septembra 2006. gruzijski konzulat u Moskvi bio
zatrpan telefonskim pozivima rodaka pritvorenih lica i njithovim zahtevima
za pomo¢, kao i da je u to vreme svakog dana u Konzulat dolazilo izmedu
200 1 300 drzavljana Gruzije. On je takode kazao da je bitno povecan broj
izdatih putnih isprava (neophodnih za proterivanje drzavljana Gruzije) pa je
u tom periodu izdavano 150 isprava dnevno, dok je ranije u proseku dnevno
izdavano od 10 do 15 isprava...
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28. Tuzena drzava, koja je saopStila da ima samo godiSnje ili
polugodisSnje statisticke podatke, navela je da su tokom 2006. godine doneta
4.022 upravna reSenja o proterivanju gruzijskih drzavljana, §to je za 39,7
posto viSe nego 2005. godine. Medutim, tokom te godine najveci broj
reSenja o proterivanju donetih u upravnom postupku odnosio se na
drzavljane Uzbekistana (6.089), potom su sledili drzavljani TadZikistana
(4.960), pa drzavljani Gruzije (4.022 reSenja), Sto znaci da su oni, u
stvarnosti, bili tek na tre¢em mestu. Od 1. oktobra 2006. do 1. aprila 2007.
godine doneta su 2.862 reSenja o proterivanju koja su se odnosila na
drzavljane Gruzije. TuZena drzava je takode navela da je tokom oktobra
2006. godine Ruska Federacija zakupila Cetiri Carter-leta kojima je ukupno
445 drzavljana Gruzije prebaceno iz Moskve u Tbilisi, kao i da je krajem
oktobra 1 pocetkom decembra 2006. u dva Ccarter-leta koja je zakupila
Gruzija prebaceno 220 drzavljana Gruzije iz Moskve u Tbilisi. Na rociStu na
kome su izlagali svedoci, g. Shevchenko, koji je u prethodnom vremenu bio
zamenik nacelnika Odeljenja za kontrolu imigracije u Federalnoj sluzbi za
migracije, izjavio je da je 6. oktobra 2006. organizovan let kargo-aviona
koji je pripadao Ministarstvu za vanredne situacije (IL 76), da su 10, 11. 1
17. oktobra 2006. organizovani letovi jednog ruskog avio-prevoznika (IL 62
M), dok su 28. oktobra i 6. decembra 2006. za letove bili angazovani avioni
gruzijskog avio-prevoznika...

29. Kada je re¢ o medunarodnim vladinim i nevladinim organizacijama,
one su delimi¢no reprodukovale statisticke podatke koje je predocila drzava
podnosilac predstavke (vidi, infer alia, izveStaj Komiteta za monitoring
Parlamentarne skupStine Saveta Evrope [Izvestaj PSSE, stav 56]).
Organizacija Human Rights Watch (HRW), takode se, sa svoje strane,
pozvala u svome izvesStaju na Informativnu belesku Federalne sluzbe za
migracije Ruske Federacije od 1. novembra 2006. [IzveStaj HRW, str. 37).
Prema navodima HRW, u toj informativnoj beleSci ukazano je na to da je od
29. septembra do 1. novembra 2006. godine u upravnom postupku doneto
2.681 reSenje o proterivanju drzavljana Gruzije 1 da su proterana 1.194
drzavljanina Gruzije. Medunarodna federacija za ljudska prava (FIDH)
ukazala je u svome izveStaju na ,hiljade hapsSenja [drzavljana Gruzije],
stotine liSenja slobode i1 proterivanje u Gruziju” posle incidenta od 27.
septembra 2006. (izvestaj FIDH, str. 23).

B. Navodno postojanje politike proterivanja koja je direktno
usmerena protiv drZavljana Gruzije

1. Uputstva i okruznice

30. Da bi potkrepila svoje navode, drzava podnosilac predstavke
predocila je niz dokumenata koje je izdala Glavna uprava za unutrasnje
poslove (GUVD) Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti, kao i Federalna
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sluzba za migracije Ruske Federacije. Re¢ je pre svega o dvema
okruznicama: OkruZznica — npuxa3 (nalog) — br. 0215, od 30. septembra
2006. godine, koju je izdala Glavna uprava za unutraS$nje poslove Sankt
Peterburga i1 Lenjingradske oblasti i o Cirkularu — yxasanue (naredba) — br.
849, od 29. septembra 2006, koju je izdalo Ministarstvo unutrasnjih poslova
Ruske Federacije.

31. To su slede¢i dokumenti:

1. Tri uputstva od 2. i 3. oktobra 2006. koja je izdala Glavna uprava za
unutrasnje poslove Sankt Peterburga 1 Lenjingradske oblasti:

(a) Prvo uputstvo od 2. oktobra 2006. (br. 122721/08), koje je uputio g.
V. J. Piotrovskiy, VD nacelnika Glavne uprave za unutraS$nje poslove Sankt
Peterburga i Lenjingradske oblasti, koji je u predmetnom vremenu bio
general-major policije; Sefovima odeljenja Uprave razaslato je uputstvo u
¢ijem naslovu se govori o ,,povecanju efikasnosti primene Okruznice GUVD
br. 0215, od 30. septembra 2006. (stavovi 6.1, 6.2 1 7)” i nareduje se da se:
»1. Od 2. oktobra do 4. oktobra 2006. i u saradnji s teritorijalnim upravama
Federalne sluzbe za migracije Sankt Peterburga 1 Lenjingradske oblasti,
ukljucujuéi pripadnike svih jedinica, preduzmu opsezne mere kako bi se
identifikovalo $to je moguéno viSe drzavljana (epascoane) Republike
Gruzije koji nezakonito borave na teritoriji Rusije 1 kako bi se oni
deportovali”;

,»2. ‘Iniciraju’ (Muuyuuposams) sudske odluke u slucajevima povreda
pravila kojima se ureduje pitanje boravka stranih drZavljana kako bi se
deportovala samo pomenuta kategorija drzavljana tako Sto ¢e se oni odvesti
u pritvor u prihvatno-pritvorski centar Glavne uprave unutra$njih poslova
(GUVD). Primenu tih mera odobrila je uprava Federalne sluzbe za migracije
za Sankt Peterburg i Lenjingradsku oblast (UFMS), a odluke su donete u
koordinaciji s Gradskim sudom Sankt Peterburga i Okruznim sudom
Lenjingradske oblasti;” (Uputstvo o kome je re¢ dato je kao prilog uz
izveStaj PSSE 1 izveStaj HRW, a pominje se 1 u izveStaju FIDH, na str. 26
[b] in fine.)

(b) Drugo uputstvo od 2. oktobra 2006. (br. 122721/13) i tre¢e uputstvo
(br. 122721/17) od 3. oktobra 2006. predstavljaju dopunu prvom uputstvu.
U drugom uputstvu, koje Salje g. S. N. Storozhenko, koji je u prethodnom
vremenu bio Sef Odeljenja Glavne uprave za unutrasnje poslove Sankt
Peterburga 1 Lenjingradske oblasti, Sefovima okruZnih odeljenja policije za
borbu protiv privrednog kriminala i Sekretarijata za saobracaj Sankt
Peterburga, takode se pominje Okruznica br. 0215. U tre€em uputstvu koje
je nacelnicima okruznih odeljenja policije poslao g. V. D. Kudriavtsev, VD
nacelnika policije Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti, naloZeno je da
nadlezni organi svakodnevno dostavljaju izvesStaje o broju drzavljana
Gruzije koji su uhapSeni zbog ,administrativnih prekrSaja... 1 povreda
propisa kojima se ureduje pitanje registracije boravista”;
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il. Nalog koji je 2. oktobra 2006. (pod brojem 122721/11) uputio g.
Kudriavtsev, u to doba VD nacelnika policije Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti, pozivaju¢i se na sprovodenje stava 3. Okruznice
br. 0215;

iii. Informativna beleska od 18. oktobra 2006. koju je izdala Federalna
sluzba za migracije primenjuju¢i Okruznicu br. 849, od 29. septembra 2006.
Ministarstva unutrasnjih poslova Ruske Federacije, u kojoj je ukazano na
mere preduzete radi jacanja nadzora nad zakonitoS¢u boravka drzavljana
Gruzije u Ruskoj Federaciji: provere poslodavaca koji upoSljavaju
drzavljane Gruzije, provere drzavljana Gruzije koji su pocinili povrede
Clanova  18.8-18.11  Zakonika o  administrativnim  prestupima,
suspendovanje izdavanja odredenih dokumenata drzavljanima Gruzije
(dokumenata o dobijanju ruskog drzavljanstva, dokumenata potrebnih za
registraciju, privremenih 1 stalnih dozvola boravka), kao 1 provere
zakonitosti izdavanja takvih dokumenata (pomenuta informativna beleska
takode se nalazi u Aneksu uz izvestaj HRW).

32. Tuzena drZava je navela da su sva ta uputstva, naredba 1 informativna
beleska falsifikovani 1 osporila je njihov sadrzaj onako kako ga je navela
drzava podnosilac predstavke pozivajuci se na dve okruznice br. 0215 1 849,
na koje se u tim dokumentima ukazuje. TuZena drzava je, medutim,
potvrdila da postoje dve okruznice o kojima je re¢, ali je navela da ih ne
moze dostaviti Evropskom sudu jer su one svrstane u kategoriju ,,drzavne
tajne”. Na ro€iStu na kome su sasluSana izlaganja svedoka, g. Nikishkin,
koji je u vreme svedocenja bio zamenik Sefa Odeljenja za pravna pitanja u
Ministarstvu unutrasnjih poslova u Moskvi, potvrdio je da je uputstvo od 2.
oktobra 2006. (br. 122721/08) (vidi stav 31. gore), koje je navodno izdala
Glavna uprava za unutrasnje poslove Sankt Peterburga 1 Lenjingradske
oblasti, zapravo predstavljalo falsifikovani dokument, dok su dve okruzZnice
pod brojevima 0215 1 849 (ova druga je zapravo bila telegram) oznacene
kao ,,drzavna tajna” i odnosile su se na razne nacionalne kriminalne grupe, a
nisu predstavljale selektivnu referencu na drzavljane Gruzije. Te dve
okruznice, po njegovom svedocenju, nisu mogle biti obelodanjene zato Sto
je to zabranjeno ruskim unutras$njim pravom...

33. U svom Godi$njem izvestaju za 2006. godinu, g. V. P. Lukin, koji je
u predmetnom vremenu bio poverenik za ljudska prava Ruske Federacije
(ruski ombudsman), objavio je integralni tekst uputstva od 2. oktobra 2006.
(br. 122721/08), na kome nije potpisan g. V. J. Piotrovskiy. Poverenik je
izjavio da su mu uputstvo o kome je re¢ poslali borci za ljudska prava iz
Sankt Peterburga i da ga je objavila i lokalna Stampa. Uz to je izneo sledeci
komentar: ,,Ako Zelimo da stvari nazovemo pravim imenom, ovaj dosad
nevideni dokument predstavlja dokaz da je... najvisi policijski zvani¢nik
sklopio aranzman sa organima sudske vlasti u cilju dobijanja neopravdanih
sudskih resenja u odnosu na — jo$ uvek neidentifikovana — lica koja su
prekrsila odredbe postupka o privremenom boravku, ignoriSuci specifi¢ne
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okolnosti svakog od tih lica i isklju¢ivo na osnovu toga $to su sva ta lica
drzavljani Gruzije.” Poverenik za ljudska prava je dodao da je zatrazio od
vrhovnog tuzioca Ruske Federacije da proveri da li je dokument autentican 1
da, ukoliko jeste autentican, ,,preduzme odgovarajuc¢e mere kako bi krivci za
to bili izvedeni pred lice pravde i1 kako bi stavio van snage ocigledno 1
drasti¢no nezakonita uputstva koja se u tom dokumentu nalaze” (GodiSnji
izvesta] poverenika za ljudska prava Ruske Federacije za 2006. godinu,
tacka 7: ,,Meduetnicki odnosi i ljudska prava”).

34. U svome odgovoru od 8. decembra 2006. godine, g. A. E. Buksman,
koji je u predmetnom vremenu bio zamenik vrhovnog tuzioca Ruske
Federacije, naveo je sledece: ,,[Da je] utvrdeno da policijski organi Sankt
Peterburga i Lenjingradske oblasti redovno preduzimaju mere Ciji je cilj
razotkrivanje stranih drzavljana koji nezakonito borave u Sankt Peterburgu 1
Lenjingradskoj oblasti. Te mere se sprovode saglasno pravilima Zakonika o
krivicnom postupku Ruske Federacije, Zakona o operativno-potraznim
aktivnostima RF (06 onepamueno-posvicknoii oeamenvnocmu P®), kao i u
skladu sa internim propisima Odeljenja, ukljucuju¢i 1 one o tome Sta
predstavlja drzavnu tajnu. Tokom ove godine iz Sankt Peterburga je u
mati¢ne zemlje upuceno 1.069 stranih drzavljana; od toga je 131 lice imalo
gruzijsko drzavljanstvo. Nije uocen nijedan slucaj zloupotrebe ovlaséenja
medu pripadnicima milicije”.

35. Poverenik je u svome izvestaju na slede¢i nacin opisao odgovor
zamenika vrhovnog tuzioca: ,,U najboljoj birokratskoj tradiciji ovaj
dokument ne sadrzi nijedan odgovor ni na jedno od pitanja koja je postavio
poverenik. Umesto toga, ‘odgovor’ zamenika vrhovnog tuzioca sadrzi
kratak izveStaj o uspesima policijskih organa Sankt Peterburga i, pozivajuci
se na interne odredbe Odeljenja o tome Sta se klasifikuje kao ‘tajna’,
potvrduje da nema dokaza da su zaposleni u tim organima prekoracili svoja
ovlas¢enja. I dalje je nejasno da li to znaci da jedinice u okviru Uprave za
unutrasnje poslove Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti zapravo nisu
sprovele oCigledno neosnovana uputstva svojih pretpostavljenih.”

2. Pisma s pitanjima poslata razlicitim Skolama i odgovori ruskih viasti

36. Drzava podnosilac predstavke je takode predocila dva pisma Uprave
za unutraSnje poslove dva moskovska rejona — Taganskog rejona (u
predmetnom vremenu na ¢elu Uprave bio je g. G. S. Zakharov) i Zapadnog
rejona (u predmetnom vremenu zamenik nacelnika bio je g. A. V.
Komarov); ta dva pisma poslata su 2. i 3. oktobra 2006. godine §kolama radi
identifikacije gruzijskih daka, izmedu ostalog u cilju ,,obezbedivanja javnog
reda i posStovanja zakona, sprecavanja teroristickih akata i napetosti izmedu
dece koja zive u Moskvi i1 dece gruzijske nacionalnosti (nayuonanvnocms)”
(pismo g. Zakharova). U odgovoru na to pismo, koji nosi datum od 4.
oktobra 2006, direktor jedne od tih Skola u vremenu o kome je re¢ (g.
Engels) saopstio je da ne postoji registar u kome bi se deca vodila na
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osnovu nacionalne pripadnosti (pisma g. Zakharova 1 g. Engelsa takode su
data u Aneksu izvestaja PSSE i u Izvestaju HRW). U ruskim medijima je
slanje tih zahteva za dostavljanje informacija imalo veliki odjek 1 naSiroko
je komentarisano.

37. TuZena drzava nije osporila postojanje tih pisama i ¢ak je priznala da
je nacelnica Uprave za unutrasnje poslove Butirskog rejona Moskve (u to
vreme bila je to gda N. V. Markova) pocetkom oktobra 2006. poslala
raznim Skolama druge zahteve istog tipa, uz obrazlozenje da Zzeli da
identifikuje sluc¢ajeve u kojima su ilegalni imigranti potplac¢ivali Skole, a
takvo pismo je u to vreme poslala i nacelnica Odeljenja za maloletnike u
okrugu Toljati u Samarskoj oblasti (u to vreme bila je to gda S. V. Volkova)
uz obrazlozenje da zeli da identifikuje slucajeve dece koja Zzive u
neadekvatnim uslovima. TuZena drZzava je navela da je tokom potonjih
istraga utvrdeno da Ministarstvo unutrasnjih poslova nije izdalo zvani¢na
uputstva tog tipa. Medutim, tamo gde su — u izolovanim slu¢ajevima —
zvanicnici bili preterano revnosni, oni su docnije kaZnjeni za svoja
nezakonita dela. [z dokumenata koje je predocila tuzena drzava vidi se da su
zvanicnici o kojima je re¢ bili ukoreni (ewic060p), razalovani, odnosno
podvrgnuti disciplinskoj kazni. Na rociStu na kome su saslusana izlaganja
svedoka, gda Kulagina, koja je u predmetnom vremenu bila inspektor u
Odeljenju za organizaciju aktivnosti zvani¢nika okruzne policije 1 nadzornih
organa zaduzenih za maloletnike pri Glavnoj upravi unutraSnjih poslova u
Samarskoj oblasti, kao 1 g. Shabas, zamenik naelnika Odeljenja unutraSnjih
poslova u Severoistocnom upravnom rejonu Moskve, potvrdili su te
informacije i objasnili na koji su nacin sprovedene zvanicne istrage 1 na koji
su nacin gdi Volkovoj i gdi Markovoj, izmedu ostalih, izrecene disciplinske
kazne...

38. Tuzena drzava je takode predocila pismo koje je 5. decembra 2006.
uputio zamenik vrhovnog tuzioca Ruske Federacije svim tuziocima
ukazuju¢i na to da su razne uprave za unutraSnje poslove postupale
nezakonito prema drZavljanima Zajednice nezavisnih drZzava (ZND). On je
pre svega ukazao na neopravdane =zahteve upucene Skolama radi
identifikacije u€enika gruzijske nacionalnosti i zaklju¢io je svoje pismo
pozivom upucenim svim tuZiocima da pojacaju nadzor nad aktivnostima tih
odeljenja kako bi mogli da jemc¢e poStovanje prava 1 sloboda svih drzavljana
ZND.

3. Stav raznih medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija

39. Medunarodne vladine i nevladine organizacije su, sa svoje strane,
ukazale na koordinisanu akciju izmedu upravnih i sudskih organa, izricito se
pozivajuéi na Uputstvo (br. 12272108), od 2. oktobra 2006. kao i na
okruznicu br. 0215 Glavne uprave za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti, od 30. septembra 2006. (Izvestaj PSSE, stavovi 55. i
71, Izvestaj HRW, stav 37. 1 Izvestaj FIDH, str. 26 i 27). Prilikom saslusanja
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iskaza svedoka, g. Eorsi, koji je u predmetnom vremenu bio izvestilac
Komiteta za monitoring PSSE, izjavio je da proterivanje tako velikog broja
drzavljana Gruzije u tako kratkom periodu nije moglo biti sprovedeno bez
znanja i uputstva prili¢no visokih zvani¢nika iz redova ruskih organa vlasti.
40. Sem toga, u izvestaju FIDH je ukazano na to da ,,organizacije za
zaStitu ljudskih prava i za pomo¢ izbeglicama koje su aktivhe u Rusiji
smatraju da je kampanja koja je na tako demonstrativan nacin sprovedena
na celoj teritoriji Rusije mogla biti inicirana samo pismenim nalogom iz
hijerarhije Ministarstva unutrasnjih poslova. I mada su visoki zvani€nici
Federalne sluzbe za migracije i Ministarstva unutrasnjih poslova negirali da
su izdali izri€ite represivne naloge protiv Gruzina, mnogi ¢lanovi mreze
‘Migracije 1 pravo’ koju je osnovao ‘Memorijal’ [ruska nevladina
organizacija za za$titu ljudskih prava] videli su u regionalnim upravama
policijskih stanica pismene naloge [instrukcije] koji su sadrzali sve elemente
koji su inace postojali u toj kampanji. Sluc¢aj tajne okruznice [koju je
razaslala Glavna uprava za unutraSnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti], kao 1 pisama koja su upucena Skolama u Moskvi
(vidi stavove 36. 1 37. gore) ne moze se smatrati izolovanom pojavom”
(Izvestay FIDH, str. 28-29; viSe o zahtevima za informacije upuéenim
Skolama vidi u Izvestaju PSSE, Aneks V, kao i u Izvestaju HRW, str. 37).

C. Sporni dogadaji prema izjavama svedoka

1. Polozaj drzavljana Gruzije u skladu sa imigracionim pravilima
Ruske Federacije

41. Dve stranke se spore oko toga da li su drzavljani Gruzije koji su
proterani u periodu o kome je re¢ postovali ili nisu poStovali imigraciona
pravila Ruske Federacije. Mnoge medunarodne vladine i nevladine
organizacije naglasile su sloZenost tih pravila (vidi stav 76, dole).

42. Kada je re¢ o gruzijskim svedocima koji su svedocili na posebnom
roCiStu, iako njihov pravni polozaj u Ruskoj Federaciji Cesto deluje
konfuzno, Evropski sud primecuje da je vecina njih formalno nezakonito
boravila u Ruskoj Federaciji — neki 1 ¢itav niz godina — iz razli€itih razloga
(na primer, nisu imali validnu radnu dozvolu, vizu ili potvrdu o registraciji,
te isprave su im Cesto izdale na prevaru — za koju oni nisu znali — mnoge
privatne agencije koje prilicno aktivno funkcioniSu u Ruskoj Federaciji). Ti
svedoci su izjavili da su njihove isprave ranije zaista povremeno bile
proveravane, usled Cega su ponekad bili primorani da plate odredeni
novcani iznos, ali je ovo prvi put da su zbog toga uhapseni i silom proterani
s teritorije Ruske Federacije.

43. G. Pataridze, koji je u predmetnom vremenu bio konzul Gruzije u
Ruskoj Federaciji, izjavio je da je zvani¢no propisane procedure bilo tesko
sprovoditi u praksi i da su mnoge strane drzavljane, ukljucujuéi i drzavljane
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Gruzije, prevarile privatne agencije, medu kojima nije mali broj onih koje
su postupale nezakonito, pa cak izdavale i falsifikovane potvrde o
registraciji. G. Pataridze je dodao da je u Ruskoj Federaciji uobicajeno
obracanje za pomo¢ tim privatnim agencijama, koje su se reklamirale na
svim javnim mestima u velikim gradovima...

44. G. Azarov, koji je u predmetnom vremenu bio zamenik nacelnika
Odeljenja za kontrolu imigracije pri Federalnoj sluzbi za migracije u
Moskvi, kao i g. Kondratyev, koji je u to doba bio inspektor Jedinice za
mere provere br. 2 u istom odeljenju, istakli su da su samo zvani¢ni organi
imali ovla$¢enje da izdaju takve isprave, kao i da su oni redovno objavljivali
relevantne informacije namenjene stranim drzavljanima. Potvrdili su da
postoje takve privatne agencije, ali su naglasili da su aktivnosti tih
organizacija Cesto bile nezakonite 1 da su zbog toga bile predmet krivi¢nih
postupaka, ali za to nisu naveli konkretne primere...

2. Hapsenje, pritvaranje i proterivanje drzavljana Gruzije

45. Na osnovu iskaza svedoka, sporni dogadaji mogu se sazeti kako
sledi: identitet drzavljana Gruzije proveravan je na ulicama, na pijacama i
drugim radnim mestima, kao i u njthovim domovima, i oni su potom bivali
hapSeni 1 odvodeni u policijske stanice. Posle pritvora u policijskim
stanicama (pritvor je trajao od nekoliko sati do jednog ili dva dana, saglasno
iskazima svedoka), ta lica su grupisana i odvodena autobusom u sudove,
koji su im po skra¢enom postupku izricali administrativne kazne 1 donosili
reSenja o njihovom proterivanju s teritorije Rusije. Posle toga su odvodeni u
sabirne centre za pritvor stranaca, u kojima su zadrzavani razli€ito vreme
(od dva dana do 14 dana, saglasno iskazima svedoka) da bi na kraju
autobusom bili odvozeni na razne moskovske aerodrome, odakle su
avionom proterivani u Gruziju; pre nego Sto bi bili odvedeni u centre za
pritvor, neki od njih su bili podvrgnuti lekarskom pregledu i tom prilikom
im je uzimana krv za testiranje. Treba istac¢i 1 da su neki drzavljani Gruzije
za koje su izdata reSenja o proterivanju sami napustili teritoriju Ruske
Federacije.

a. Uslovi hapsenja

46. Svedoci iz Gruzije kazali su da su ih hapsili ruski policajci pozivajuci
se na to da njihove li¢ne isprave nisu validne. Takode su kazali da ¢esto nisu
mogli da ponesu sa sobom ni licne stvari, niti su mogli da obaveste rodbinu.
Kada bi postavili pitanje zbog ¢ega su uhapSeni, odgovarano im je da je to
zbog toga $to su Gruzini 1 da postoji nalog ,,0odozgo* za proterivanje
drzavljana Gruzije...

47. G. Azarov, koji je u to doba bio zamenik nacelnika Odeljenja za
kontrolu imigracije pri Federalnoj sluzbi za migracije u Moskvi, kao i g.
Kondratyev, inspektor Jedinice za kontrolne mere br. 2 u istom odeljenju,
izjavili su da su njihove sluzbe, na osnovu dobijenih informacija,
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proveravale identitet stranith drzavljana ili poslodavaca za koje se sumnjalo
da su prekrsili pravila o imigraciji koja vaze u Ruskoj Federaciji.

b. Postupci pred sudovima

48. Svi gruzijski svedoci izjavili su da je pred sudovima sprovoden
veoma skracen postupak. Cesto nisu ¢ak ni shvatali da su izvedeni pred
sud... Dok su neki od njih pominjali razgovor sa sudijom koji je u proseku
trajao pet minuta i u kome nije bilo stvarnog ispitivanja ¢injenica i okolnosti
predmeta... ostali su kazali da nisu bili ¢ak ni puSteni u sudnicu, ve¢ su
¢ekali po hodnicima ili u autobusima kojima su ih dovezli do zgrade suda...
zajedno s drugim drzavljanima Gruzije (kojih bi bilo od 15 do 150). Kazali
su da im je potom naloZeno da potpiSu sudsko resenje, a da prethodno cak
nisu imali priliku ni da procitaju sadrzaj tog reSenja, niti su mogli da dobiju
kopiju reSenja. Nisu imali pristupa ni prevodiocu ni advokatu... Po pravilu, i
sudije 1 policajci odgovarali su ih od ulaganja Zalbe uz obrazlozenje da
postoji nalog za proterivanje drzavljana Gruzije, a oni su, u svakom slucaju,
bili do te mere pod stresom zbog same pomisli da bi mogli jo§ da ostanu u
pritvoru i do te mere voljni da se vrate u Gruziju da su bili spremni da ,,bilo
Sta potpisu”. Kada su pitali zbog ¢ega ih proteruju, receno im je da je to
zbog toga Sto su Gruzini i da bi to trebalo da pitaju svog predsednika g.
Sakasvilija (Saakashvili).

49. G. Pataridze, koji je u to doba bio konzul Gruzije u Ruskoj
Federaciji, kazao je da su mu ruski zvanicnici nezvani¢no govorili da su
takve Zalbe besmislene zato Sto je odluka o proterivanju Gruzina iz Ruske
Federacije bila politicka odluka...

50. G. Kondratyev, koji je u predmetnom vremenu bio inspektor Jedinice
za kontrolne mere br. 2. pri Odeljenju za kontrolu imigracije u Federalnoj
sluzbi za migracije u Moskvi, na slede¢i nac¢in je opisao postupke koji su
vodeni pred sudovima: optuzenog bi izvodili pred sudiju koji ga je
obaveStavao o njegovim pravima i obavezama, upitao ga da li mu je
potreban prevodilac i da li zeli prisustvo advokata i, ako bi odgovor bio
potvrdan, taj zahtev je uziman u obzir; sudija bi potom optuzenome
postavio pitanja o njegovoj konkretnoj situaciji, pa bi napustao prostoriju i
vra¢ao se s reSenjem. Ako je to bilo reSenje o proterivanju, optuZzeni bi
dobio jedan primerak i potom bi bio odveden u pritvorski centar za strance,
gde bi ¢ekao na proterivanje. OptuZeni je imao rok od deset dana za
ulaganje zalbe, ¢ak i posto bi bio proteran iz Ruske Federacije, a taj rok je
mogao da bude produZen...

51. G. Manerkin, koji je u to doba bio nacelnik Odeljenja za nadzor
izvrSenja federalnih propisa pri Javnom tuzilastvu u Moskvi, objasnio je da
je u to vreme njegov sektor utvrdio da postoje procesne nepravilnosti,
posebno kada je re¢ o nacinu na koji je Federalna sluzba za migracije
sacinjavala izvesStaje o stranim drzavljanima iz jednog broja zemalja. U 22
slucaja ti zakljucci su rezultirali time da su reSenja o proterivanju poniStena.
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Dodao je da je vrhovni tuzilac Moskovske oblasti zatrazio od svih svojih
tuzilastava da obezbede da prava svih stranih drzavljana budu u potpunosti
posStovana. Kazao je da nikada nije bilo nikakvih uputstava o ograni¢avanju
prava drzavljana Gruzije zato Sto bi to bilo protivno zakonu, pa bi cak,
prema ruskom unutrasnjem pravu, predstavljalo krivi¢no delo.

c. Uslovi pritvora

52. Gruzijski svedoci govorili su o ,,prenatrpanosti”’, o ,,nepodnosljivim”
i ,necoveénim” uslovima pritvora i uzasnim higijensko-sanitarnim
uslovima, ukazujuc¢i na to da su s njima u pritvoru uglavnom bili drzavljani
Gruzije, iako se ponekad dogadalo da po jedan ili dva pritvorenika budu
neke druge nacionalnosti.

53. Govorili su takode da su za vreme pritvora u policijskim stanicama
smestani u ¢elije, koje su nazivali ,kavezi za majmune” i koje su bile
izuzetno male i pretrpane, da se ponekad dogadalo da su muskarci i zene
zajedno pritvoreni i da nisu imali gde ni da sednu...

54. Kazali su takode da su ¢elije za strance u pritvorskim centrima bile
isto tako pretrpane: prema opisu, Celije za 100 pritvorenika imale su
povr§inu 40-50 m?, za 23 pritvorenika sa 10 postelja povr§ina je iznosila
22-25 m? ... prostorija dimenzija 6 x 8 koraka za po 30 pritvorenika sa Sest
postelja... i 25 m? za 40 pritvorenika sa 15 postelja... Drugi svedoci govorili
su o malim ¢elijama sa po sedam ili osam pritvorenika... ili 45 pritvorenika i
Sest (postelja)... Postelje su se uglavnom svodile na gvozdene Sipke ili
veoma tanke madrace bez ijednog ¢ebeta; pritvorenici su morali da spavaju
na smenu; kao klozet je sluzila kibla koja nije bila odvojena od ostatka
¢elije; nije bilo pristojne vode ni hrane.

55. G. Pataridze, koji je u predmetnom vremenu bio konzul Gruzije u
Ruskoj Federaciji, izjavio je da su on i tim njegovih saradnika posetili viSe
od desetak pritvorskih centara u raznim delovima Ruske Federacije,
ukljucujuéi 1 centre u Sankt Peterburgu i Moskvi. Potvrdio je da su u svim
tim centrima bili uglavnom pritvoreni drzavljani Gruzije, da su celije bile
pretrpane, da su uslovi pritvora bili veoma teski, da je higijena bila na
zastraSujuée niskom nivou i da je bilo premalo postelja i madraca. Jedino su
u Pritvorskom centru br. 1 u Moskvi (ogledni centar koji je pokazan
novinarima) postojali bolji uslovi pritvora, ali je i taj centar bio pretrpan...

56. G. Azarov, zamenik nacelnika Odeljenja za kontrolu imigracije pri
Federalnoj sluzbi za migracije u Moskvi, izjavio je da je on bio zaduzen za
osam pritvorskih centara u Moskvi i da ih je sve obiSao: uslovi pritvora bili
su isti za sve strance, $to znaci da su postojale velike ¢elije povrsine oko 50
m?, s posteljama, odvojenim klozetima, teku¢om vodom i toplom obrocima,
koji su sluzeni tri puta dnevno... Ostali ruski svedoci su govorili o tome da
se ni gruzijski konzul, ni drzavljani Gruzije nikada nisu Zzalili na uslove
pritvora.
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d. Uslovi proterivanja

57. Gruzijski svedoci izjavili su da su oni 1 drugi drzavljani Gruzije bili
prebaceni autobusom, u pratnji pripadnika Specijalnih ruskih policijskih
snaga (OMON), na razne moskovske aerodrome s kojih su avionom
proterivani u Thbilisi. Kazali su da su ih pripadnici policije OMON
ponizavali, tako Sto su ih primoravali da im plate kako bi ih pustili da izadu
iz autobusa radi obavljanja fizioloskih potreba ili da bi popusili cigaretu ili
uzeli svoje stvari... da su potom morali da idu peSice ili ¢ak 1 da drZe¢i ruke
na ledima trée ka avionu kroz Spalir policajaca pripadnika specijalne policije
OMON. Prvi drzavljani Gruzije koji su proterani prevezeni su kargo-
avionom (6. oktobra 2006), dok su ostali prebaceni putni¢kim avionima (10,
11. 1 17. oktobra 2006). Iako su uslovi prevoza u putnickim avionima bili
prihvatljivi, uslovi u kargo-avionu bili su sasvim primitivni: gruzijski
svedoci su kazali da su u tom avionu postojala dva reda klupa na kojima su
sedeli Zene 1 deca (njih dvadesetak), dok su muskarci sedeli na podu ili su
morali da stoje, a kao toalet je sluzila neka vrsta noéne posude koja je
kruZzila izmedu redova putnika. Procenjeni broj gruzijskih putnika u tim
avionima kretao se izmedu 80 i 150.

58. G. Kondratyev, koji je u predmetnom vremenu bio inspektor Jedinice
za kontrolne mere br. 2 pri Odeljenju za kontrolu imigracije u Federalnoj
sluzbi za migracije u Moskvi, izjavio je da su kargo-avioni podsecali na
putni¢ke, uz nesto manje komforne uslove; u svakom slucaju, bili su
opremljeni sediStima ili klupama sa sigurnosnim pojasevima, u avionima su
putnicima sluzili vodu i hranu, a postojali su i toaleti pricvr§éeni za pod. On
sam je pratio let kargo-aviona 6. oktobra 2006. i objasnio je da je taj let
trajao oko tri sata, da se u avionu nalazilo oko 150 putnika i da se oni nisu
zalili na uslove prevoza, ve¢ su po dolasku u Tbilisi zahvalili pripadnicima
njegovog resora. Na povratku su istim avionom prebaceni ruski drzavljani iz
Gruzije u Rusku Federaciju.

59. G. Azarov, koji je u to vreme bio zamenik nacelnika Odeljenja za
kontrolu imigracije pri Federalnoj sluzbi za migracije u Moskvi, bio je na
aerodromima Zukovskoje i Domodedovo i vozio se u dva aviona kojima su
prevozeni gruzijski drZavljani koji su proterani u Gruziju. Izjavio je da su
avioni bili opremljeni sedistima i klupama, a da su za vreme leta putnicima
sluzili vodu 1 biskvite.

60. G. Shevchenko, koji je u predmetnom vremenu bio zamenik
nacelnika Odeljenja za kontrolu imigracije Federalne sluzbe za migracije,
izjavio je da nije bio na aerodromu kada su proterivani gruzijski drzavljani i
naglasio je da nije bilo nikakvih ograni€enja u pogledu prtljaga; naprotiv,
svi su oni nosili svoje stvari, a prisustvovali su i mediji. Posle toga je konzul
Gruzije uputio pismo nacelniku Federalne sluzbe za migracije u gradu
Derbentu (u Dagestanu), u kome je Cestitao ruskim vlastima na dobroj
saradnji tokom postupka proterivanja i nije podneo Zalbu, niti odStetni
zahtev.
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e. Situacija u Gruziji posle proterivanja

61. Gruzijski svedoci su naglasili da su osetili olakSanje zbog toga §to su
se vratili u Gruziju i nisu planirali da ulazu Zalbe na reSenja o proterivanju u
Konzulatu ili Ambasadi Ruske Federacije u Tbilisiju. U svakom sluc¢aju,
tokom postupka vodenog pred sudovima u Ruskoj Federaciji i sudije i
policajci su im nekoliko puta kazali da je besmisleno Zaliti se zato Sto
postoji nalog ,,odozgo* da se proteraju drzavljani Gruzije. Neki medu njima
su ukazali na prakticne prepreke, kao Sto je zatvaranje Ruskog konzulata u
Thilisiju, dok su drugi govorili o dugim redovima pred Konzulatom.

62. G. Vasilyev, koji je u predmetnom vremenu bio konzul Ruske
Federacije u Gruziji, izjavio je da je krajem septembra 2006. godine, posle
repatrijacije jednog dela diplomatskog osoblja iz Ambasade 1 Konzulata
Ruske Federacije u Tbilisiju, Ambasada nastavila normalno da funkcionise
u uobic¢ajenom radnom vremenu (od 9 do 14 sati), ali sa smanjenom radnom
snagom od svega 15 ljudi (Sto obuhvata i diplomate 1 administrativno
osoblje) u Ambasadi 1 troje diplomata u Konzulatu. DrZavljani Gruzije su
dakle mogli da uloZe zalbe ili prigovore — mogli su to da ucine li¢no ili
preko Ministarstva inostranih poslova Gruzije — koje bi te Zalbe, odnosno
prigovore dostavilo nadleZznim organima Ruske Federacije, ali nije uloZzena
nijedna takva Zzalba. Posle raskida diplomatskih odnosa izmedu dveju
zemalja od marta 2009. godine, Ruska Federacija je zadrzala otvorenu
Kancelariju u Ambasadi Svajcarske u Gruziji, dok je Gruzija zadrzala takvu
kancelariju u Svajcarskoj ambasadi u Ruskoj Federaciji. Bilo je moguéno
kontaktirati diplomate i jedne i druge zemlje u tim kancelarijama... U svome
pismu od 15. aprila 2011, tuZena drzava je potvrdila da je posle evakuacije
jednog dela diplomatskog osoblja krajem septembra 2006. godine, deset
pripadnika diplomatskog osoblja nastavilo da radi u Ruskoj ambasadi u
Thilisiju, dok je u Konzulatu Ruske Federacije u Tbilisiju nastavilo da radi
troje diplomata.

D. Sporni dogadaji prema tumacenju razli¢itih medunarodnih
vladinih i nevladinih organizacija

1. Opsti pregled

63. Komitet za monitoring PSSE ukazao je na ,,selektivnu i1 hotimi¢nu
kampanju progona zasnovanog na etniCkom osnovu, $to je ocigledno u
suprotnosti s duhom ¢lana 14. 1 Protokola br. 12. uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIJP)... tokom koje je
navedena grupa bila ocigledno na meti operacija specijalne policije kojima
je cilj bio lov na pripadnike te grupe po ulicama, na pijacama ili pred
strateSkim vaznim mestima (Konzulat Gruzije u Moskvi, Gruzijska
pravoslavna crkva)...” (Izvestaj PSSE, stavovi 52-53).

64. Nevladine organizacije ukazale su na ,,masovne operacije kontrole i
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represije nad Gruzinima u Moskvi 1 drugim ruskim velikim gradovima
(Izvestay FIDH, tacka II ,,Antigruzijska kampanja u jesen 20067, str. 20).
Drzavljani Gruzije i ,etnicki Gruzini” bili su navodno Zrtve namerne
politike pritvaranja i proterivanja (IzveStaj HRW, str. 1).

65. HRW je citirao komentare Elle Pamfilove, koja je u to vreme bila na
Celu Saveta za ljudska prava i civilno druStvo Predsednika Ruske Federacije
(re¢ je o drzavnom organu koji savetuje predsednika Rusije u vezi sa svim
pitanjima koja se odnose na civilno drustvo i ljudska prava), koja je kazala
da su ,,administrativne 1 pravne mere koje su primenjene [protiv Gruzina]
neosnovane: preduzeca koja zaposSljavaju etnicke Gruzine se zatvaraju,
stavljaju se van snage vize 1 isprave koje su drzavljani Gruzije legalno
pribavili, ljudi se nezakonito pritvaraju i [proteruju] iz Rusije” (izjava od 8.
novembra 2006, str. 30 Izvestaja).

66. Gda Svetlana Gannushkina, koja je u to vreme bila €lanica istog
savetodavnog organa i1 nacelnica mreze ,,Migracije 1 pravo” 1 predsednica
Komiteta za gradansku pomo¢, koja je u isto vreme i ¢lanica Odbora Centra
za ljudska prava ,Memorijal”, izjavila je 2006. godine da postoji
»organizovani progon drzavljana Gruzije”. Po njenoj oceni, takav ,,progon”
odredene grupe ljudi [predstavljao je] jedan vid neprihvatljive
diskriminacije [koji se] ni na koji nafin nije mogao smatrati zakonitim
metodom borbe protiv ilegalnih migracija” (govor odrZzan u Evropskom
parlamentu 21. novembra 2006).

67. I druge evropske institucije izrazile su zabrinutost zbog velikog broja
proteranih Gruzina i zatrazile su od ruskih vlasti da ukinu sve mere
preduzete protiv drzavljana Gruzije koji borave na ruskoj teritoriji (govor
koji je 25. oktobra 2006. odrzala gda Ferrero-Waldner, ¢lanica Evropske
komisije za spoljne odnose 1 evropsku politiku prema susedima; Zajednicki
predlog rezolucije, od 6. marta 2007. Evropskog parlamenta o situaciji u
Juznoj Osetiji, tacke 11 11. 1 12; Izjava od 15. decembra 2006. Evropske
komisije protiv rasizma i netolerancije [ECRI]).

2. Hapsenje, pritvaranje i proterivanje drzavljana Gruzije

a. Uslovi hapSenja i postupci pred sudovima

68. Komitet za monitoring PSSE saopstio je da je ,rutina proterivanja”
sledila obrazac koji se ponavljao Sirom zemlje: ,,Gruzine bi zaustavili na
ulici pod izgovorom da kontroliSu isprave i pritvarali bi ih bez obzira na to
da li su im isprave bile validne ili nisu bile validne, pa bi ih potom odvodili
u stanice milicije, gde su ih skupljali u velike grupe i u takvim grupama ih
vodili u sudove, gde su donoSene odluke o administrativnoj kazni uz
proterivanje s teritorije Rusije u skladu s prethodnim dogovorom
postignutim sa sudovima, bez prisustva advokata i bez ikakvog nastojanja
sudova da sagledaju individualne okolnosti svakog slucaja, tako da je
celokupan postupak trajao izmedu dva i deset minuta. Cesto nisu ni pustali u
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sudnicu ljude koji su bili podvrgnuti takvim merama, ve¢ su pritvorenike
drzali u koridorima ili ¢ak u vozilima kojima su dovezeni” (Izvestaj PSSE,
stav 59).

69. Taj opis se podudara sa opisom FIDH i HRW (Izvestaj FIDH, str.
23-26 pod II-2 ,,Razvoj krize 1 vrsta progona” a) ,,Operacije kontrole 1
hapSenja”, b) ,,Flagrantno uskraéivanje pravde i zaobilaZenje utvrdenih
procedura”, kao 1 IzveStaj HRW, str. 40-53 pod naslovom ,,Proizvoljno 1
nezakonito pritvaranje i proterivanje Gruzina”).

70. Prema Izvestaju HRW, ,,iako su mnogi proterani [drzavljani Gruzije]
tehni¢ki mozda imali pravosnaznu sudsku odluku kojom se nalaze njihovo
proterivanje, nacin na koji su te odluke donete (neke na grupnim
sudenjima), cCinjenica da ith niko nije zastupao, kao i da nisu bili u
mogucnosti da pokrenu zalbeni postupak protiv proterivanja, kao i ¢injenica
da je mnogima medu njima prakticno uskrac¢eno pravo Zalbe, ukazuje na to
da Rusija nije ispunila obaveze koje je preuzela po EKLIP” (I1zveStaj HRW,
str. 13).

71. FIDH je, sa svoje strane, ukazao na to da su ,uhapSena lica u
grupama izvodena pred sudove, koji bi im u roku od svega nekoliko minuta
izrekli da treba da budu proterani iz Rusije, ¢emu je prethodio izvestan
period boravka u pritvoru u nekom privremenom pritvorskom centru za
strane drZzavljane (CVSIG), bez obzira na uslove ili na porodi¢nu situaciju
pojedinca” (Izvestaj FIDH, str. 25).

Ta organizacija je dodala da je jedan advokat, ¢lan ruskog udruzenja
»Qradanska pomo¢”, ,,u nekoliko navrata bio svedok masovnih sudskih
greSaka, odnosno pogresne primene prava tokom te kampanje: ne samo da
uhapsena lica nisu imala pravo na pravnog zastupnika ve¢ su ih policajci
najcesce u grupama izvodili pred sudove. Za one koji bi se nasli pred sudom
sudije su odluc¢ivale kao da se nalaze na proizvodnoj traci, a Cesto su
donosile reSenja o proterivanju 1 za one koji ¢ak nisu ni bili u sudnici, a
kamoli da su sudije uzele u obzir okolnosti svakog pojedinacnog predmeta.
Ta reSenja o proterivanju potom bi bila predo¢ena pritvorenicima; mnogi od
njih potpisali su reSenja smatrajuci da potpisuju reSenje o novcanoj kazni
kao delu Sire palete mogu¢ih mandatnih kazni za prekrSaje pravila o
imigraciji. U nekoliko navrata su lica o kojima je re¢ unapred odgovarana
od ulaganja Zalbe na reSenje, uz obrazlozenje da bi ,na taj nacin samo
pogorsali stvari”. U nekim slucajevima ‘saglasnost’ je potpisivana na mestu
deportacije” (Izvestaj FIDH, str. 26).

Ta organizacija takode navodi da ,izvestan broj cCinilaca ukazuje na
dogovor izmedu policije 1 sudskih organa, ¢ime se utvrduje da je ova
politika bila unapred smisljena i planirana: u Moskvi, dokazi o dogovoru
izmedu policije i sudova leze u Cinjenici da sudovi u periodu kada je policija
dovodila Gruzine pred njih, nisu evidentirali nijedan drugi predmet. Gruzini
su uhaps$eni u devet sati ujutru i kao grupa su izvedeni pred sudove u 10 sati
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pre podne. Sudije su za nekoliko dana donele ve¢i broj odluka nego §to ih
obi¢no donose u periodu od Sest meseci” (Izvestaj FIDH, str. 26).

b. Uslovi pritvora i proterivanja

72. Kada je re¢ o uslovima boravka u pritvoru 1 proterivanja, Komitet za
monitoring PSSE se pozvao na svedoke koje je imao prilike da ¢uje tokom
misije u kojoj su ucestvovali koizvestioci; ti svedoci su govorili o
»prenatrpanosti” prostorija i ,,nepodnosljivim” i ,,neCovecnim” uslovima
boravka u pritvoru. Ljudi su navodno bili liSeni ne samo lekarske pomoci
nego 1 bilo kakve moguénosti da zadovolje svoje najosnovnije potrebe.

Ta situacija je prouzrokovala smrt CetrdesetosmogodiSnjeg drzavljanina
Gruzije Tengiza Togonidzea, koji je, po iskazima svedoka, bolovao od
astme. PoSto je u pritvoru proveo dve nedelje bez lekarske pomoci i bez
moguénosti da izade na svez vazduh, preminuo je posle putovanja koje je
trajalo nekoliko sati od pritvorskog centra u Sankt Peterburgu do
moskovskog medunarodnog aerodroma Domodedovo, 17. oktobra 2006. G.
Turkin, koji je u predmetnom vremenu bio zamenik nacelnika Federalne
sluzbe za migracije, izjavio da je taj pritvorski centar zatvoren. Komitet za
monitoring je takode ukazao na sluc¢aj druge drzavljanke Gruzije, po imenu
Manana Jabelia, stare 52 godine, koja je preminula 2. decembra 2006. u
moskovskom Pritvorskom centru br. 2 posle dva meseca neodgovarajuce
lekarske pomoc¢i i posto joj nije bila pruzena zatrazena hitna lekarska pomo¢
(Izvestaj PSSE, stav 60).

Na kraju se Komitet za monitoring pozvao na uslove u kojima su
drzavljani Gruzije transportovani kargo-avionima pocetkom oktobra 2006.
Time su prekrSene norme Medunarodne organizacije za civilno
vazduhoplovstvo zato §to takav nadin prevoza putnika ugrozava njihove
zivote (Izvestaj PSSE, stav 57).

73. FIDH je precizirao da je postojalo ,,0sam privremenih pritvorskih
centara za strance (CVSIG) u Moskvi 1 okolnim podru¢jima, koji su mahom
predstavljali preuredene nekadaSnje celije za treznjenje. Centre br. 1
(Novoslobodskaya), br. 2 (Peredelkino) i br. 8 (Mnevniki) posetili su
¢lanovi Komiteta ‘Gradanska pomo¢’. Ispred Centra, na ulici Dimitrovskoe
Sose, policijski automobili su stajali u redu dugom gotovo dva kilometra,
¢ekajucéi da iskrcaju uhapsSena lica u Centar, koji ima kapacitet za smestaj
oko 320 ljudi. Pritvorenici su kazali da se u ¢elijama predvidenim za osam
nalazilo po 16 ljudi, a da porcije hrane nisu bile uvecane. Sem toga, u
CVSIG bilo je toliko pritvorenika da nije bilo vremena cak ni za izradu
dokumenata prilikom njihovog pustanja.” FIDH je takode ukazao na Cetiri
slucaja smrti u pritvoru ili za vreme puta pre proterivanja (Izvestaj FIDH,
str. 2627 odeljak (c) ,,Uslovi pritvora i smrtni sluc¢ajevi u pritvoru”).

74. HRW je izvestio o sliénim okolnostima 1 ukazao je takode na Cetiri
smrtna slucaja u pritvoru (Izvestaj HRW, str. 53—57, odeljak pod naslovom
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womrti drzavljana Gruzije u pritvoru”, kao 1 str. 57-63, odeljak pod
naslovom ,,Necovecno i ponizavajuée postupanje ).

Kada je re¢ o prvoj tacki, HRW je takode ukazao na slucaj g. Togonidzea
i gde Jabelia, koji su navodno bili podvrgnuti veoma teSkim uslovima
pritvora i kojima nije bila pruZena neophodna lekarska pomo¢, §to je za
posledicu imalo njihovu smrt. Pominju se takode 1 slucajevi drugo dvoje
drzavljana Gruzije koji su preminuli u pritvoru. Sem toga, ruske vlasti
navodno nisu sprovele dovoljnu istragu posle tih smrtnih slu¢ajeva uprkos
tome $to su na to obavezne po Clanu 2. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava.

Kada je re¢ o drugoj tacki, HRW je ukazao na to da su mnogi drzavljani
Gruzije bili podvrgnuti neCove¢nom i poniZzavaju¢em postupanju time $to su
drzani u veoma teSkim uslovima pritvora 1 $to su proterivani pod veoma
teSkim uslovima (pretrpane ¢elije, nedostatak vode i hrane, prevoz vise od
sto drzavljana Gruzije kargo-avionom).

II MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

A. Imigracioni zakoni i specifican poloZaj drzavljana Gruzije

75. Ulazak imigranata na teritoriju Ruske Federacije i njihov boravak u
Ruskoj Federaciji uredeni su dvama zakonima: Federalnim zakonom br.
115-FZ, od 25. jula 2002, o pravnom statusu stranih drzavljana u Ruskoj
Federaciji i Federalnim zakonom br. 109-FZ, od 18. jula 2006, o obaveznoj
registraciji u Ruskoj Federaciji migranata koji su strani drzavljani ili
apatridi.

Od stupanja na snagu Zakona o pravnom statusu stranih drzavljana 29.
oktobra 2002. godine, svi drzavljani ZND — uklju¢ujuéi drzavljane Gruzije —
duzni su da urede svoj polozaj tako S§to ¢e podneti zahtev za dozvolu
boravka, iako su ranije zakonito boravili na ruskoj teritoriji. Prema
¢lanovima 20. 1 21. tog zakona, strani drzavljani koji borave na teritoriji
Rusije takode moraju podneti zahtev za registraciju lokalnim ispostavama
Federalne sluzbe za migracije kako bi dobili potvrdu o registraciji u kojoj se
navodi njihovo mesto boravka. Ako Zele da nastave profesionalnu aktivnost,
duzni su da pribave radnu dozvolu i legitimaciju radnika-migranta saglasno
¢lanu 13. tog zakona. Poslovna viza (derosgas) razliCitih rokova vazenja
izdaje se stranim drzavljanima koji zele da ucestvuju na nekom seminaru ili
da ostvare poslovne kontakte u Ruskoj Federaciji, ali im ta viza ne
omogucuje da se zakonito zaposle u Ruskoj Federaciji.

Pored toga, od 5. decembra 2000. godine, posle razvrgavanja Sporazuma
iz Biskeka od 9. oktobra 1992. o bezviznom putovanju za gradane nekoliko
drzava-Clanica ZND, ukljucujuéi Gruziju, svi drzavljani Gruzije moraju
podneti zahtev za vizu da bi uopsSte mogli da udu na teritoriju Rusije.
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B. StanoviS§te raznih medunarodnih vladinih i nevladinih
organizacija

76. Komitet za monitoring PSSE, FIDH 1 Evropska komisija protiv
rasizma 1 netolerancije (ECRI) posebno su naglasili da u Zakonu od 25. jula
2002. nema prelaznih odredaba o pravnom statusu stranih drzavljana u
Ruskoj Federaciji i istakli su komplikovanost postupka za dobijanje dozvole
boravka, potvrdu registracije ili radne dozvole, ¢ime su migranti dovedeni u
pravno nesiguran poloZzaj (vidi Izvestaj PSSE, stav 54, Izvestaj FIDH str.
12—-13, u kome se takode govori o zaklju¢cima Komiteta UN za eliminaciju
rasne diskriminacije (CERD), od 2. juna 2003. — CERD/C/62C0/7, kao 1
tre¢i izveStaj ECRI, od 16. decembra 2005. o Ruskoj Federaciji ECRI
[2006] 21).

C. Postupak administrativnog proterivanja

77. Svaki strani drZavljanin koji prekrSi imigracione propise Ruske
Federacije (¢lanovi 18.8, 18.10 1 18.11 Zakonika o administrativnim
prestupima) podleZe administrativnoj kazni i rizikuje proterivanje (¢lan 3.2).
Svaku odluku koja se tice optuzbe administrativne prirode koja bi mogla
imati za posledicu proterivanje iz Ruske Federacije mora doneti sudija
redovnog suda (¢lan 23.1 stav 3). Zalba se podnosi apelacionom sudu u
roku od deset dana (¢lan 30.1 stav 1, 30.2 stav 2. 1 30.3 stav 1). Taj rok se
moZe produZiti na zahtev podnosioca Zalbe (¢lan 30.3 stav 2). Zalba na
administrativno reSenje o proterivanju mora biti razmotrena u roku od
jednog dana po predaji Zalbenih dokumenata (¢lan 30.5 stav 3), oslobodena
je sudske takse i ima suspenzivno dejstvo (¢lanovi 31.1, 31.2 stav 2,1 31.3
stavovi 1, 2. 1 3). Konacno, strani drzavljanin takode moze uloziti zalbu
sudu trazedi reviziju administrativnog reSenja o proterivanju koje je postalo
izvr$no (presude Ustavnog suda od 22. aprila 2004. 1 12. aprila 2005. o
ustavnosti ¢lanova 30.11 stavovi 1, 2. i 3. Zakonika o administrativnim
prestupima).

I ZAHTEVI STRANAKA

A. Drzava podnosilac predstavke

78. Drzava podnosilac predstavke zatrazila je od Evropskog suda da
ustanovi sledece:

1 U pogledu prihvatljivosti:

a. Da su prituzbe podnosioca predstavke prihvatljive buduci da se pravilo u vezi sa
iscrpljivanjem unutra$njih pravnih lekova ne primenjuje na ovakve postupke. Razlog
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lezi u tome $to su navodna krSenja (Konvencije) deo repetitivnog obrasca ponasanja
koje je u potpunom neskladu s Konvencijom, a koje ruske vlasti zvani¢no tolerisu, pa
se na taj nacin radi o administrativnoj praksi.

b. Alternativno, da su prituzbe podnosioca predstavke prihvatljive zato §to pravilo o
potrebi da se iscrpu unutras$nji pravni lekovi nije prihvatljivo jer unutrasnji pravni
lekovi Ruske Federacije nisu bili delotvorni i dostupni u smislu Konvencije i zato $to
su postojale posebne okolnosti koje su drzavljane Gruzije i pojedince gruzijske
etni¢ke pripadnosti oslobadale obaveze da iscrpu te unutrasnje pravne lekove.

c. Da je zahtev podnet u roku od Sest meseci.

II Sustina spora: Da je Ruska Federacija prekrsila ¢lanove 3, 5, 8, 13, 14. 1 18.
Konvencije, kao i ¢lanove 1. i 2. Protokola br. 1, ¢lan 4. Protokola br. 4. i ¢lan 1.
Protokola br. 7. uz Konvenciju.

III Pravni lek: Da drzava podnosilac predstavke ima pravo na pravi¢no zadovoljenje
za ta krSenja, Sto nalaze da se preduzmu mere za ispravljanje stanja i nadoknadu
osteéenoj stranci.”

79. U vezi s poslednjom tackom, drzava podnosilac predstavke je
zatrazila od Evropskog suda da ,,dosudi pravi¢no zadovoljenje u skladu sa
¢lanom 41, $to konkretno znali kompenzaciju, naknadu, restitutio in
integrum, sudske 1 ostale troskove i1 sve ostalo $to treba tacno utvrditi na ime
materijalne 1 nematerijalne Stete koja je pretrpljena ili koja je naneta
oSte¢enim strankama usled krSenja (odredaba Konvencije) i sprovodenja
ovih postupaka”.

80. Na rocistu o prihvatljivosti, drzava podnosilac predstavke je izri¢ito
navela da su pojedinacne situacije koje je opisala u svojoj predstavci i na
koje su ukazali gruzijski svedoci tokom rociSta bile samo ilustracija
sprovodenja odredene administrativne prakse. Stavise, dvadeset troje
gruzijskih podnosilaca predstavke (od kojih je troje saslusano na rocistu
tokom koga su svedoci iznosili svoja svedoCenja) takode su podneli
pojedinacne predstavke Evropskom sudu.
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B. TuZena drzava

81. Tuzena drzava je, sa svoje strane, navela da

»iskazi svedoka koje je saslusala delegacija sudija Velikog veca Evropskog suda u
potpunosti podrzavaju stav vlasti Ruske Federacije da je neosnovana predstavka
Gruzija protiv Rusije (1), u kojoj se tvrdi da su bili prekrseni ¢lanovi 3, 5, 8, 13, 14. 1
18. Konvencije, kao i ¢lanovi 1. i 2. Protokola br. 1, ¢lan 4. Protokola br. 4. i ¢lan 1.
Protokola br. 7. uz Konvenciju. Tokom saslusavanja svedoka nije predo¢en nijedan
dokaz koji bi ukazao na to da su u predmetnom vremenu vlasti Ruske Federacije
sprovodile administrativnu praksu i kolektivno proterivanje drzavljana Gruzije.

Tokom rocista na kome su sasluSani iskazi svedoka objektivno su potkrepljeni
argumenti ruskih vlasti o tome da u Rusiji postoje delotvorni unutrasnji pravni lekovi
koje su svedoci koji su bili podvrgnuti administrativnom proterivanju s teritorije
Rusije, kao i drugi gruzijski drzavljani koji su verovali da su ruske vlasti u
predmetnom vremenu povredile njihova prava, morali da iscrpu pre no Sto su se
obratili Evropskom sudu. Prema tome, uzimajuéi u obzir odluku o prihvatljivosti
medudrzavne predstavke Gruzija protiv Rusije (1), od 30. juna 2009, koja je pripojena
kada su raspravi o sustini pripojena pitanja prituzbi u vezi s poStovanjem roka od Sest
meseci 1 u vezi sa iscrpljeno$¢u unutrasnjih pravnih lekova, vlasti Ruske Federacije
veruju da ova predstavka ne treba da bude razmatrana sa stanovista sustine stvari (vidi
presudu Evropskog suda u predmetu Markin protiv Rusije, predstavka br. 59502/00,
30. mart 2006)”.

PRAVO

I UTVRBDIVANIJE CINJENICA I NACELA PROCENE DOKAZA

82. Pre no Sto pristupi razmatranju o sustini predstavke 1 o proceni
dokaza na osnovu svake prituzbe, Evropski sud ¢e utvrditi sve pismene ili
usmene dokaze koji su mu bili dostupni, kao 1 nacela procene koja ¢e na
njih primeniti.

A. Utvrdivanje ¢injenica

83. Da bi ustanovio Cinjenice, Evropski sud se oslanja na napomene
stranaka 1 na mnogobrojne dokumente koje su stranke predocile, kao i1 na
iskaze svedoka sasluSanih u Strazburu.

84. Evropski sud je takode imao uvid u izvestaje medunarodnih vladinih
1 nevladinih organizacija, kao $to su Komitet za monitoring PSSE, HRW,
FIDH 1 Godi$nji izveStaj poverenika za ljudska prava Ruske Federacije
(ruski ombudsman). Neki od dokumenata koje je dostavila drzava
podnosilac predstavke takode se pojavljuju u tim izvestajima.



24 GRUZIJA protiv RUSIJE (I) PRESUDA (SUSTINA STVARI)

1. Dodatni pismeni dokazi

85. Pored toga, u pismima od 28. juna 2010. i 8. marta 2011. i na ro€istu
na kome su saslusani svedoci, Evropski sud je zatrazio od tuzene drzave da
predoci slede¢e dopunske dokumente:

1) mesecCne statisticke preglede u vezi s proterivanjem drzavljana Gruzije
tokom 2006. i 2007. godine kako bi se omogucilo poredenje izmedu
proterivanja pre 1 posle oktobra 2006, kada su navodno zapocela masovna
hapSenja i proterivanja drzavljana Gruzije; tuzena drzava je odgovorila da
ima samo godiSnje 1 polugodiSnje statisticke podatke koje je dostavila
Evropskom sudu;

i1) dve okruznice, broj 0215 1 broj 849, s kraja septembra 2006, koje su
izdali Glavna wuprava za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti 1 Ministarstvo unutras$njih poslova Ruske Federacije 1
na koje se odnose dokumenti koje je predocila drzava podnosilac
predstavke; tuzena drzava je osporila autenticnost tih dokumenata 1 saopstila
da ne moZe da dostavi okruZnice o kojima je re¢ zato Sto su one oznacene
kao ,,drzavna tajna” (vidi stav 32, gore);

iii) spise u vezi s disciplinskim postupcima vodenim protiv ruskih
zvani¢nika koji su raznim ruskim Skolama uputili zahteve za dostavljanje
spiskova gruzijskih daka; tuzena drzava je dostavila jednu kopije nekoliko
dokumenata u kojima se ukazuje na to da su zvani¢nicima o kojima je re¢
izre€ene disciplinske kazne;

iv) statisticke podatke o broju odluka koje su ruski sudovi doneli u
zalbenom postupku na reSenja o proterivanju drZavljana Gruzije u
predmetnom periodu (od oktobra 2006. do januara 2007); u pismu kojim je
15. aprila 2011. odgovorila na taj zahtev, tuZzena drzava je ponovo saopstila
da ne poseduje meseCne statisticke podatke u vezi s proterivanjem
drzavljana Gruzije (nacionalnost po€inilaca administrativnih prekr$aja ne
evidentira se u statistickim pregledima redovnih sudova, a elektronska baza
podataka za celu Rusku Federaciju postoji tek od 2010. godine), ali da je
ipak u stanju da za period o kome je re¢ dostavi informacije pribavljene
manuelnom tehnikom od sudova u osamnaest regiona Ruske Federacije tako
Sto Evropskom sudu dostavlja kopije 86 odluka o Zalbi; takode treba ukazati
na to da se 42 odluke medu tih 86 odluka odnose na gruzijske drzavljane
koji su proterani u spornom periodu, a dvadeset jednom takvom odlukom
ponistene su odluke prvostepenih sudova; sem toga, od 86 odluka donetih u
zalbenom postupku koje su dostavljene Evropskom sudu, samo osam
odluka odnosi se na grad Moskvu, a 17 na grad Sankt Peterburg, iako se
velina proterivanja drzavljana Gruzije dogodila upravo u tim dvama
gradovima; konac¢no, jedna odluka doneta u Zalbenom postupku od njih
osam koje su se odnosile na Moskvu i 12 odluka donetih u Zalbenom
postupku od njih 17 koje su se odnosile na Sankt Peterburg nalagale su da
se predmet vrati upravnim organima uz obrazlozenje da su policajci odveli
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drzavljane Gruzije neposredno pred sud, a da ih prethodno nisu odveli u
Federalnu sluzbu za migracije, kako je to propisano zakonom.

2. Saslusanje svedoka

86. U nedelji od 31. januara do 4. februara 2011. delegacija sudija
Velikog veca sasluSala je ukupno dvadeset jednog svedoka, od kojih je njih
devetoro predlozila drzava podnosilac predstavke, njih desetoro je
predlozila tuzena drzava, dok je dva svedoka odabrala sama delegacija.

87. Devet svedoka koje je predlozila drzava podnosilac predstavke (sa
izuzetkom svedoka br. 8, inaCe supruge pokojnog g. Togonidzea, koja je
bila ,,posredni” svedok dogadaja, i g. Pataridzea, koji je u predmetnom
vremenu bio konzul Gruzije u Ruskoj Federaciji) drzavljani su Gruzije koje
su ruske vlasti uhapsile, pritvorile i proterale. Njihovo svedocenje odnosilo
se na uslove hapSenja, pritvaranja i proterivanja u jesen 2006. godine.

88. Deset svedoka koje je predlozila tuzena drzava su drzavni
funkcioneri Ruske Federacije, ¢ije se svedocenje prvenstveno odnosilo na
uslove hapSenja, pritvaranja i proterivanja drZavljana Gruzije, statistiCke
podatke 1 autenti¢nost uputstava koje je izdala Uprava za unutras$nje poslove
Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti, kao i okruznica na koje se ta
uputstva pozivaju.

89. Dvojica svedoka koje je odabrao Evropski sud su g. Eorsi, koji je u
predmetnom vremenu bio izvestilac Komiteta za monitoring PSSE 1 g.
Tugushi, koji je u to doba bio funkcioner zaduzen za ljudska prava pri
Misiji OEBS u Gruziji.

90. Delegacija je takode planirala da saslusa i druge svedoke, ukljucujuci
g. Piotrovskog, koji je u predmetnom vremenu bio VD nacelnika Glavne
uprave za unutraS$nje poslove Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti i za
koga se pretpostavlja da je potpisao Uputstvo, od 2. oktobra 2006, ¢iji je cilj
bio da se ,,[poveca] delotvornost sprovodenja... okruznice br. 0215, od 30.
septembra 2006.” (vidi stav 31, gore). Dan pre no §to je on trebalo da
svedo€i, predstavnik tuZene drzave je saopStio da je Piotrovskiy hitno
primljen u bolnicu, o ¢emu je dostavio i odgovaraju¢u bolni¢ku potvrdu.

91. Delegacija je takode zelela da saslusa g. Lukina, koji je u
predmetnom vremenu bio poverenik za ljudska prava Ruske Federacije, ali
on nije odgovorio na poziv Evropskog suda.

92. Konacno, delegacija je takode Zelela da sasluSa gdu Pamfilovu, koja
je u predmetnom vremenu bila na celu Saveta za ljudska prava i civilno
drustvo Predsednika Ruske Federacije. Medutim, nije bilo moguéno da se
ona sasluSa kao svedok zato $to je, kako je objaSnjeno u pismu od 15.
oktobra 2010, tuzena drzava obavestila Evropski sud da gda Pamfilova vise
nije javni zvani¢nik, nego je privatno lice, tako da tuZena drZava viSe nije u
stanju da dostavi Evropskom sudu njenu adresu. Ovde treba naglasiti da su
visoke strane ugovornice u obavezi da dostave svaki sudski poziv svedoku
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koji boravi na njihovoj teritoriji (vidi Pravilo AS stav 4, prva recenica,
Aneksa Poslovnika Suda).

B. Nacela procene dokaza

93. Kod procene dokaza, Evropski sud je usvojio standard dokazivanja
,van razumne sumnje” koji je utvrden u dvama predmetima formiranim na
osnovu medudrzavnih predstavki (vidi Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 18. januar 1978, stav 161, Series A br. 25 1 Kipar protiv Turske
[GC], br. 25781/94, stav 113, ECHR 2001-IV) koji je u meduvremenu
postao deo utvrdene sudske prakse Evropskog suda (vidi, inter alia, llagcu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [GC], br. 48787/99, stav 26, ECHR
2004-VII 1 Davydov i ostali protiv Ukrajine, br. 17674/02 1 39081/02, stav
158, 1. jul 2010).

94. Medutim, nikada nije bila namera Evropskog suda da pozajmi pristup
unutrasnjih pravnih sistema koji taj standard koriste u krivicnim
predmetima. Uloga Evropskog suda nije da odlucuje o krivici saglasno
krivicnom pravu, niti o gradanskopravnoj odgovornosti, ve¢ o odgovornosti
visokih strana ugovornica prema Konvenciji. Specificnost zadatka Suda
saglasno ¢lanu 19. Konvencije — da obezbedi da visoke strane ugovornice
postuju obaveze koje su preuzele u pogledu garantovanja osnovnih prava
utvrdenih Konvencijom — uslovljava njegov pristup pitanjima posrednih 1i
neposrednih, neoborivih dokaza. U postupcima pred Evropskim sudom ne
postoje procesne barijere kada je re¢ o prihvatljivosti dokaza, niti postoje
unapred utvrdene formule za procenu dokaza. Evropski sud donosi
zakljucke koji su, po njegovom miSljenju, potkrepljeni slobodnom
Cinjenica 1 1z podnesaka stranaka. Prema utvrdenoj sudskoj praksi
Evropskog suda, neoboriv dokaz moze proistec¢i iz koegzistencije dovoljno
jakih, jasnih 1 saglasnih zakljucaka ili slicnih nespornih faktickih
pretpostavki. Stavise, nivo uverljivosti koji je neophodan za dono$enje
odredenog zakljucka i, s tim u vezi, raspodela tereta dokazivanja sustinski
su povezani s konkretnoS¢u ¢injenica, prirodom iznetih navoda i pravom po
Konvenciji, koja je predmet spora. Evropski sud takode obraca posebnu
paznju na ozbiljnost 1 vaznost koju pridaje presudi o tome da je neka visoka
strana ugovornica prekrsila osnovna prava (vidi, inter alia, Nachova i ostali
protiv Bugarske [GC], br. 43577/98 1 43579/98, stav 147, ECHR 2005-VII i
Mathew protiv Holandije, br. 24919/03, stav 156, ECHR 2005-IX).

95. Kada bude utvrdivao da li postoji odredena administrativna praksa,
Evropski sud se nece osloniti na koncepciju po kojoj teret dokazivanja snosi
jedna ili druga od dveju drzava koje su stranke u sporu, vec¢ ¢e pre prouciti
sav materijal koji ima pred sobom, iz kog god izvora da taj materijal potice
(vidi, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kipar protiv Turske, gore
navedeno, ibid.). Pored toga, element koji moZe biti uzet u obzir predstavlja
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1 ponaSanje stranaka u odnosu na nastojanja Evropskog suda da pribavi
dokaze (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, llascu i ostali i Davydov
i ostali, gore navedeno, ibid.).

II NAVODNA POVREDA CLANA 38. KONVENCIJE

96. S obzirom na uporno odbijanje tuZzene drzave da Evropskom sudu
dostavi primerak dveju okruZznica, br. 0215 i br. 849, s kraja septembra
2006, koje su izdali Glavna uprava za unutraSnje poslove Sankt Peterburga 1
Lenjingradske oblasti 1 Ministarstvo unutras$njih poslova Ruske Federacije
(vidi stav 30, gore), Evropski sud smatra celishodnim da razmatranje
predmeta koji ima pred sobom zapocne tako Sto ¢e analizirati da li je tuZzena
drzava ispunila svoju procesnu obavezu shodno ¢lanu 38. Konvencije, koja
glasi kako sledi:

,»dud nastavlja ispitivanje predmeta zajedno s predstavnicima stranaka i, ako je to
potrebno, preduzima istragu, za Cije ¢e mu efikasno sprovodenje zainteresovane
visoke strane ugovornice obezbediti sve neophodne uslove.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

1. Drzava podnosilac predstavke

97. Drzava podnosilac predstavke navela je da tuzena drzava nije pruzila
dovoljno objasnjenje svog odbijanja da Evropskom sudu dostavi okruznice
br. 0215 i br. 849. Pozivajuéi se na relevantnu sudsku praksu Evropskog
suda, drzava podnosilac predstavke je zatrazila od Evropskog suda da
izvede povoljne zakljucke u pogledu osnovanosti njenih navoda i da
zakljuci kako je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 38. Konvencije.

2. Tuzena drzava

98. Tuzena drzava je, sa svoje strane, saopstila da nije u poziciji da
Evropskom sudu dostavi okruznice o kojima je re¢ zato §to su one oznacene
kao ,drzavna tajna” i ne mogu biti obelodanjene. Prema saopStenju
Ministarstva unutraS$njih poslova Ruske Federacije, u tim okruznicama
nema naloga kojim se od administrativnih organa Ruske Federacije zahteva
da preduzmu mere kojima ¢e hotimi¢no prekrsiti prava drzavljana Gruzije.
Prilikom saslusanja svedoka, g. Nikishin, koji je u vreme svedocCenja bio
zamenik nacelnika Odeljenja za pravna pitanja pri Ministarstvu unutrasnjih
poslova u Moskvi, potvrdio je da je Uputstvo od 2. oktobra 2006, koje je
navodno izdala Glavna uprava za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti, predstavljalo falsifikat, kao i da su dve okruznice pod
brojem 0215 i brojem 849 (ova druga je zapravo telegram) bile oznacene
kao ,drzavna tajna” i da je u njima ukazano na razliite nacionalne
kriminalne grupe, ali nije bilo selektivnog ukazivanja na drzavljane Gruzije.
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Obelodanjivanje tih okruznica zabranjeno je prema ruskom unutrasnjem
pravu...

B. Procena Evropskog suda

1. Opsta nacela

99. Evropski sud jo§ jednom naglasava slede¢a opSta nacela koja je
utvrdio u vezi s pojedina¢nim predstavkama 1 koja takode treba da budu
primenjena na medudrzavne predstavke:

. Od presudnog je znacaja za delotvorno funkcionisanje sistema pojedinacnih
predstavki uvedenog shodno ¢lanu 34. Konvencije da visoke strane ugovornice
preduzmu sve §to je neophodno da bi omogucile valjano i delotvorno razmatranje
predstavki. Ta obaveza nalaze visokim stranama ugovornicama da obezbede sve
neophodne uslove Sudu, bez obzira na to da li on sprovodi istragu i tom prilikom
utvrduje Cinjenice ili obavlja svoju opstu duznost u pogledu razmatranja predstavki.
Ukoliko neka drzava ne dostavi sve informacije koje poseduje, a to pritom ne objasni
na zadovoljavaju¢i nacin, to ne samo da moze pospeSiti izvodenje zakljucka o
osnovanosti tvrdnji podnosioca predstavke, ve¢ se moze negativno odraziti i na nivo i
na ocenu nivoa na kome tuZena drzava ispunjava svoje obaveze iz Clana 38.
Konvencije (vidi Tahsin Acar protiv Turske [GC], br. 26307/95, stavovi 253-254,
ECHR 2004-111; Timurtas protiv Turske, br. 23531/94, stavovi 66. i 70, ECHR
2000-VI; i Tanrtkulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, stav 70, ECHR 1999-1V).”

(vidi Janowiec i ostali protiv Rusije [GC], br. 55508/07 1 29520/09, stav
202, ECHR 2013).

2. Primena opstih nacela

100. U datom predmetu, Evropski sud primec¢uje da je u svome pismu od
28. juna 2010. zatrazio od tuZene drZzave da mu dostavi primerak okruznica
br. 0215 i br. 849 — na koje se ukazuje u Uputstvu br. 122721/08, od 2.
oktobra 2006, koje je izdala Glavna uprava za unutrasnje poslove Sankt
Peterburga i Lenjingradske oblasti, u Nalogu, od 2. oktobra 2006.
(br. 12272/11), VD nalelnika policije Sankt Peterburga i Lenjingradske
oblasti, kao 1 u Informativnoj belesci, od 18. oktobra 2006, koju je izdala
Federalna sluzba za migracije (vidi stavove 30. i 31. gore) — a koje on
smatra suStinski vaznim dokumentima za utvrdivanje Cinjenica u datom
predmetu.

101. Kada je delegacija sudija usmeno sasluSavala svedoke, ona je jo$
jednom naglasila predstavniku tuZene drzave da Evropski sud zahteva da
mu se dostavi kopija tih dveju okruznica i pritom mu je skrenula paznju na
pravila 44 A-C (Obaveza saradnje sa Evropskim sudom) i Pravilo 33. (Javni
karakter dokumenata) Poslovnika Suda.

102. U svom drugom pismu, od 8. marta 2011, Evropski sud je joS$
jednom ponovio taj zahtev u pismenoj formi i ponovo se pozvao na dva
gore pomenuta pravila, izri¢ito navodeéi, u skladu s formulacijom
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sadrzanom u Pravilu 44. C da ,,kada stranka propusti da iznese dokaze ili da
dostavi podatke koje je zatrazio Sud, ili propusti da obelodani podatke koje
je sama predlozila kao relevantne, ili na neki drugi nacin propusSta da
aktivno ucestvuje u postupku, Sud moze iz takvog ponasSanja izvuéi
zakljucke koje smatra prikladnima”.

103. Tuzena drzava, sa svoje strane, nije osporila postojanje okruznica,
ali je navela da njihov sadrZaj ne odgovara navodima koje je iznela drzava
podnosilac predstavke, istovremeno odbijaju¢i da Evropskom sudu dostavi
kopije tih okruZnica uz obrazloZenje da su one oznafene kao ,.drzavna
tajna”, pa je njihovo obelodanjivanje stoga zabranjeno prema ruskom
unutraSnjem pravu.

104. Evropski sud jo§ jednom naglasava da ,,u slucajevima u kojima
postoje sukobljena videnja dogadaja, Evropski sud neminovno prilikom
utvrdivanja Cinjenica biva suoen sa istim onim teSkofama s kojima se
suocava svaki prvostepeni sud. Kada, kao §to je ovde slucaj, tuzena drzava
ima iskljucivi pristup informacijama koje bi mogle da potvrde ili ospore
navode [drZzave] podnosioca predstavke, svako odsustvo saradnje tuzene
drzave bez zadovoljavajueg objasnjenja moze podsta¢i donoSenje
zaklju€aka u pogledu osnovanosti navoda [drzave] podnosioca predstavke
(vidi Imakayeva protiv Rusije, br. 7615/02, stav 111, ECHR 2006-XIII
[izvodi]).

105. Pored toga, kao Sto je ve¢ ukazano u predmetima koji su se odnosili
na dokumente oznaene kao ,,drzavna tajna”, tuZzena drzava se ne moze
osloniti na odredbe unutrasnjeg prava kako bi opravdala svoje odbijanje da
se povinuje zahtevu Evropskog suda 1 predo¢i dokaze (vidi, mutatis
mutandis, Davydov i ostali, gore navedeno, stav 170; Nolan i K. protiv
Rusije, br. 2512/04, stav 56, 12. februar 2009; 1 Janowiec i ostali, gore
navedeno, stav 206).

106. Konacno, Evropski sud primec¢uje da u ovom konkretnom slucaju
tuZena drZava nije dala konkretno objaSnjenje za tajnost okruznica o kojima
je re€. Stoga Evropski sud ima ozbiljne sumnje u pogledu navedene
klasifikacije jer, ¢ak i1 ukoliko se radi o internim dokumentima, da bi se te
okruznice sprovele, na njih je morala biti skrenuta paznja velikog broja
javnih funkcionera na razli€itim nivoima drZzavne uprave.

107. Evropski sud ponovo naglasava da je jedan od kriterijuma koje je
usvojio kada je re¢ o proceni tajnosti nekog dokumenta to da li je u
postojanje tog dokumenta bio upuéen ma ko van tajne obavestajne sluzbe i
najvisih drzavnih zvanic¢nika (vidi, mutatis mutandis, Nolan i K., gore
navedeno, stav 56 i Janowiec i ostali, gore navedeno, stav 206).

108. Cak i ako se pretpostavi da je tuzena drzava imala legitimni interes
bezbednosti da ne obelodani okruznice o kojima je re¢, mora se ista¢i da je
Evropski sud tuZenoj drzavi skrenuo paZnju na mogucnosti sadrzane u
Pravilu 33. stav 2. Poslovnika Suda o ograni¢avanju pristupa javnosti (vidi,
mutatis mutandis, Shamayev i ostali protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02,
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stavovi 15-17, 246. 1 362, ECHR 2005-II1, gde su predsedniku veca izneta
uveravanja o poverljivosti odredenih dokumenata koje je dostavila Vlada
Rusije).

109. Imajué¢i na umu sve te Cinioce, Evropski sud smatra da tuZena
drZava nije ispunila svoju obavezu da obezbedi sve neophodne uslove Sudu
kako bi on mogao da ostvari svoj zadatak utvrdivanja svih ¢injenica datog
predmeta, onako kako to nalaze Clan 38. Konvencije. Evropski sud ¢e iz te
okolnosti izvu¢i sve zakljucke koje smatra relevantnima u pogledu
osnovanosti sustine navoda koje je iznela drzava podnosilac predstavke.

110. Prema tome, u ovom slucaju je bio prekrsen ¢lan 38. Konvencije.

III NAVODNO POSTOJANJE ADMINISTRATIVNE PRAKSE, PITANJE
ISCRPLJENOSTI UNUTRASNJIH PRAVNIH LEKOVA I PRAVILO
O ROKU OD SEST MESECI

111. Evropski sud ponovo naglasava da je vece u svojoj odluci o
prihvatljivosti ukazalo na postojanje ,,prima facie dokaza” administrativne
prakse, ali je raspravi o suStini predstavke pridruzilo ,,razmatranje svih
ostalih pitanja koja se ti¢u postojanja i obima takve administrativne prakse,
kao 1 njene uskladenosti sa odredbama Konvencije” i pitanje primenljivosti
pravila o roku od Sest meseci. Raspravi o suStini predstavke takode je, kao
blisko povezano s postojanjem administrativne prakse, pripojena rasprava o
»pitanju primene pravila o iscrpljenosti unutrasnjih pravnih lekova i
poStovanja tog pravila u okolnostima datog predmeta” (vidi Gruzija protiv
Rusije [1] [odl.], br. 13255/07, stavovi 44-46. 1 50, od 30. juna 2009).

A. Administrativna praksa i pitanje iscrpljenosti unutrasnjih pravnih
lekova

1. Stanovista stranaka
a. Administrativna praksa

i. Stanoviste koje je zastupala drzava podnosilac predstavke

112. Drzava podnosilac predstavke je u svom osnovnom podnesku
tvrdila da u ovom predmetu postoje dva sastavna Cinioca administrativne
prakse, konkretno, ponavljanja odredenih radnji i zvani¢no tolerisanje tih
radnji.

113. Kada je re¢ o ponavljanju odredenih radnji, svedoci koje je pozvala
drzava podnosilac predstavke potvrdili su delegaciji sudija Velikog veca da
je hapsSenje, pritvaranje i proterivanje drzavljana Gruzije koje je u jesen
2006. sprovodila Ruska Federacija bilo, po svojoj prirodi, organizovano.
Sem toga, izjavili su da se, iako se oni nikada ranije nisu suocili ni sa
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kakvim teSkocama, odjednom ispostavilo da njihove isprave viSe nisu
vazece. To je bio dodatni dokaz da su akcije ruskih vlasti bile u dovoljnoj
meri brojne 1 dobro organizovane da se na osnovu toga moze zakljuciti kako
je postojao obrazac krSenja prava, Sto isklju¢uje moguénosti zakljucka da su
to bili izuzetni 1 izolovani slucajevi. Postojanje administrativne prakse
postaje posebno ocigledno kada se uzme u obzir da je broj drzavljana
Gruzije koji su proterani u jesen 2006. ve¢i nego u mesecima 1 godinama
pre ili posle toga. To je takode dodatno potvrdeno Cinjenicom da tuZzena
drzava nije osporila da je suspendovala poStanske komunikacije s Gruzijom,
kao 1 da je 5. novembra 2006. Savet Federacije (dvodomno zakonodavno
telo) Ruske Federacije poostrilo mere protiv krSenja imigracionog
zakonodavstva. Konacno, tuzena drzava se pozvala na izveStaje nekoliko
medunarodnih vladinih 1 nevladinih organizacija (pre svega HRW), kao 1
medija o problemu rasizma i ksenofobije u Ruskoj Federaciji u celini
gledano, odnosno o problemu antigruzijske politike koja se ispoljila u jesen
2006. godine.

114. Sto se ti¢e zvaniénog tolerisanja (krSenja prava), drzava podnosilac
predstavke se pre svega pozvala na Izvestaj HRW, u kome je ukazano na to
da su 1 niZi 1 visi nivoi ruske vlasti radili zajedno na sprovodenju masovnog
proterivanja Gruzina. U tom izveStaju ukazano je na Siroko rasprostranjenu
policijsku praksu kontrole isprava etnickih Gruzina 1, pre svega, na uputstva
koja je Glavna uprava za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti izdala policiji, Federalnoj sluzbi za migracije 1
sudovima traze¢i da preduzmu potrebne mere kako bi identifikovali i
proterali gruzijske drzavljane. Sem toga, iskazi Zrtava 1 izveStaji
medunarodnih vladinih 1 nevladinih organizacija i medija potvrduju da
postoje kako uputstva zasnovana na okruznicama br. 0215 1 br. 849, tako 1
same te okruznice. DrZzava podnosilac predstavke pre svega se pozvala na
Godidnji 1zvesSta] poverenika za ljudska prava Ruske Federacije za 2006.
Konac¢no, ruski zvani¢nici su jednom broju Skola na teritoriji Ruske
Federacije poslali zahteve za dostavljanje spiskova gruzijskih u¢enika kako
bi se identifikovali njihovi roditelji. Sama cinjenica da lica koja su uputila
takve, o¢igledno nezakonite zahteve nisu bila propisno kaznjena predstavlja
dodatni dokaz diskriminatorne politike koja je sprovodena prema
drzavljanima Gruzije u jesen 2006. godine.

ii. Stanoviste koje je zastupala tuzena drzava

115. Tuzena drzava je negirala sve te navode. Po njenom misljenju,
svedoci koje je saslusala delegacija sudija Velikog veca nisu predocili
nijedan dokaz kojim bi potvrdili tvrdnje gruzijskih vlasti o tome da je Ruska
Federacija, u odgovor na hapsenje ruskih oficira optuzenih za $pijunazu,
organizovala i1 ovlastila tlacenje gruzijskih drzavljana i organizovala njihovo
masovno nezakonito hapsenje i kolektivno proterivanje.
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116. Tuzena drzava je navela da su radnje koje je preduzela protiv
gruzijskih drzavljana u vezi s njithovom odgovornoSéu za pocinjene
administrativne prekrSaje 1 mere njihovog proterivanja s teritorije Rusije
bile u skladu sa zakonom 1 da se tim merama tezilo ostvarenju legitimnog
cilja, kao 1 da nijedna od tih mera nikada nije bila povezana sa etnickim
statusom gruzijskih drzavljana ili njthovom nacionalnom pripadno$c¢u, niti
je bila motivisana tim etnickim statusom, odnosno nacionalnom
pripadnosc¢u. Ruske vlasti nikada nisu protiv drzavljana Gruzije sprovodile
nikakvu vrstu administrativne prakse ili kolektivnog proterivanja u znacenju
koje tome pridaje Konvencija.

117. Tuzena drzava pre svega smatra da drzava koja je podnosilac
predstavke nije pruzila nijedan dokaz autenti¢nosti uputstava koje je
navodno izdala Glavna uprava za unutraSnje poslove Sankt Peterburga i
Lenjingradske oblasti — ukljuc¢ujuéi Uputstvo od 2. jula 2006. s potpisom g.
Piotrovskog, ¢ija se ,,navodna” kopija izmedu ostalog pojavljuje i u Aneksu
uz IzvesStaj PSSE, IzveStaj HRW 1 lzveStaj poverenika za ljudska prava
Ruske Federacije — a u kome se ukazuje na koordinaciju izmedu
administrativnih organa i organa sudske vlasti u sprovodenju politike
proterivanja kojoj su meta konkretno drzavljani Gruzije. Samo pominjanje
takve koordinacije je sasvim apsurdno s obzirom na to da su ruski sudovi
nezavisni od izvrSne vlasti. Sem toga, tokom sasluSanja svedoka, ruski
zvanicnici su potvrdili da nijedno takvo uputstvo nikada nije izdato. Isto
vazi 1 za Nalog VD nacelnika policije Sankt Peterburga i1 Lenjingradske
oblasti od 2. juna 2006. i za Informativnu beleSku Federalne sluzbe za
migracije od 18. oktobra 2006. Jedina uputstva na koja su se ruski
zvani¢nici pozvali bila su uputstva zamenika vrhovnog tuzioca, koji je
zatrazio od svih tuzilaca da pooStre nadzor kako bi jemcili poStovanje
ustavnih prava i sloboda svih drzavljana ZND (vidi stav 38, gore). Kada je
re¢ o okruznicama br. 0215 1 br. 849, na kojima su navodno bila zasnovana
ta uputstva, Nalog i Informativna beleSka, tuzena drzava je osporila da je
njihov sadrzaj bio onakav kakav je navela drzava podnosilac predstavke.

118. Sem toga, ruski zvaniCnici koji su zatrazili da im se dostave
spiskovi gruzijskih u€enika koji pohadaju Skole u Ruskoj Federaciji bili su
izolovani slucajevi (upuc¢ena su samo cetiri takva zahteva u dva
administrativna entiteta) 1 svi su oni bili propisno kaznjeni, $to je potvrdeno
1 prilikom sasluSanja svedoka.

119. Tuzena drzava je takode osporila statisticke podatke koje je kao
dokaze predocila drZzava podnosilac predstavke, smatraju¢i da nema
nijednog zvani¢nog statistickog podatka koji bi mogao da potkrepi tvrdnje
gruzijskih vlasti o dotad nevidenom masovnom proterivanju gruzijskih
drzavljana u periodu o kome je re¢, odnosno da se statisticki ne mogu
potkrepiti navodi o masovnoj ,,antigruzijskoj kampanji”. TuZena drZava je,
u celini uzev, osporila relevantnost informacija navedenih u odredenim
izveStajima, Sto pre svega obuhvata IzveSta) HRW 1 IzveStaj Komiteta za
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monitoring PSSE, 1 pritom je tvrdila da se ti izveStaji u velikoj meri temelje
na izjavama gruzijskih vlasti ili gruzijskih drzavljana i da nisu potkrepljeni
dokumentima, niti bilo kakvim drugim prihvatljivim dokazima. Prema
tome, nije mogucéno osloniti se na te izvestaje i na osnovu njih zakljuciti da
je tuzena drzava pocinila teSke prekrSaje prava po Konvenciji.

b. Iscrpljenost unutrasnjih pravnih lekova

i. Stanoviste drzave podnosioca predstavke

120. U alternativnoj varijanti, i u slucaju da pravilo o iscrpljenosti
unutraS$njih pravnih lekova ipak bude primenjeno na dati predmet, drzava
podnosilac predstavke stoji na stanoviStu da su pravni lekovi na koje se
pozvala tuZena drZava bili nedelotvorni 1 nedostupni u konkretnom
kontekstu datog predmeta. Stavise, opsti kontekst antigruzijske kampanje
koju su sprovele ruske vlasti i1 koja je imala za posledicu masovna krsenja
ljudskih prava oslobodili su gruzijske drZavljane obaveze da iskoriste te
pravne lekove.

Pre svega, dok su se jo$ nalazili u Ruskoj Federaciji, gruzijski drzavljani
se nisu zalili na reSenja o proterivanju zato $to nisu bili obavesteni o toj
mogucnosti, a u nekim slu¢ajevima su ih ruski zvanicnici ¢ak primoravali da
potpisu formulare kojima se odricu svog prava zalbe. Posle toga, kada su
ve¢ bili proterani s teritorije Ruske Federacije, viSe nisu mogli da uloZe
zalbu ili prigovor zato §to su svi vidovi komunikacije izmedu dve drzave
bili prekinuti i zato $to nije bilo moguc¢no koristiti usluge Gruzijskog
konzulata u Ruskoj Federaciji, niti Konzulata Ruske Federacije u Gruziji.
Sem toga, reSenja o proterivanju su bila subjektivna 1 njima su bila
prekrSena pravila ruskog Zakonika o administrativnim prestupima, saglasno
kojima takve odluke ne mogu biti izvrSene pre isteka roka Zalbe od najvise
jedanaest dana (vidi stav 77, gore). Kona¢no, sve manjkavosti odluka koje
je predocila tuzena drzava u svom pismu od 15. aprila 2011. (vidi stav 85 in
fine, gore) potvrduju da su unutrasnji pravni lekovi u predmetnom vremenu
bili nedelotvorni.

ii. Stanoviste tuzene drzave

121. Prema stanovistu tuzene drzave, na osnovu iskaza svedoka jasno je
da su svi gruzijski drzavljani koje je drzava podnosilac predstavke pozvala
da svedocCe nezakonito boravili na teritoriji Ruske Federacije i da su mogli
da iskoriste dostupne i delotvorne unutrasnje pravne lekove kako bi osporili
reSenja o proterivanju. Pre no S§to su zaista proterani, oni su mogli da uloze
zalbu, odnosno prigovor ili da zatraze sudsku reviziju ili da koriste pravni
lek kojim se osporava primena materijalnog ili procesnog prava i na taj
nacin ospore sudska resenja koja su protiv njih doneta. U svome pismu od
15. aprila 2011, kojim su odgovorile na zahtev Evropskog suda, ruske vlasti
su veoma podrobno objasnile sve pravne mehanizme koje rusko unutraSnje
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pravo pruza u vidu sudske zastite u slucaju takvih povreda prava i naveden
je spisak primera odluka ruskih sudova donetih u zalbenom postupku po
zalbama koje su izjavili drzavljani Gruzije. Sve te informacije u potpunosti
su konzistentne sa statistickim podacima o broju gruzijskih drzavljana
proteranih iz Rusije 1 sa izjavama ruskih vlasti u kojima se navodi da u
Rusiji u predmetnom vremenu nije sprovodena ,antigruzijska kampanja”
niti se radilo o kolektivnom proterivanju drzavljana Gruzije. Gruzijski
drzavljani su takode mogli da se zale javnom tuZzilaStvu, koje prema ruskom
zakonodavstvu ima pravo da ulozi zalbu (npomecm) pozivaju¢i se na
povredu materijalnog ili procesnog prava ili da zatrazi reviziju donete
odluke.

2. Procena Evropskog suda

a. OpSta nacela

122. Evropski sud jo§ jednom naglaSava da se administrativna praksa
sastoji od dva elementa: ,,ponavljanja radnji” 1 ,,zvani¢ne tolerancije” (vidi
Francuska, Norveska, Danska, Svedska i Holandija protiv Turske,
br. 9940-9944/82, odluka Komisije od 6. decembra 1983, stav 19, DR 35 i
Kipar protiv Turske, gore navedeno, stav 99).

123. Kada je re¢ o ,,ponavljanju radnji”, Evropski sud to opisuje kao
»akumulaciju identi¢nih ili analognih krSenja (prava po Konvenciji) koja su
u dovoljnoj meri brojna i medusobno povezana da se ne mogu svoditi na
puke izolovane incidente ili izuzetke, ve¢ predstavljaju obrazac ili sistem”
(vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore navedeno, stav 159. 1 Kipar
protiv Turske, gore navedeno, stav 115).

124. Pod pojmom ,zvani¢nog tolerisanja” podrazumeva se da se
,hezakonite radnje toleriSu u tom smislu da pretpostavljeni ne preduzimaju
nikakve mere kako bi kaznili lica koja su za te radnje neposredno
odgovorna, iako znaju za te radnje, ili kako bi sprecili ponavljanje
navedenih radnji; ili da viSi organ, suofen s mnogobrojnim navodima,
ispoljava indiferentnost tako Sto odbija da sprovede bilo kakvu adekvatnu
istragu istinitosti ili neistinitosti tih navoda; ili da se u sudskom postupku
uskracuje moguénost pravicne sudske rasprave o takvim prituzbama”. Kada
je re¢ o tom poslednjem elementu, Komisija je dodala da ,,svaka akcija koju
preduzima visi organ vlasti mora biti dovoljno obuhvatna da stane na put
ponavljanju navedenih radnji ili da prekine obrazac ili sistem (vidi
Francuska, Norveska, Danska, Svedska i Holandija protiv Turske, gore
navedeno, ibid.). S tim u vezi Evropski sud je primetio da je ,,nezamislivo
da visi organ vlasti u nekoj drzavi ne bude svestan da postoji takva praksa
ili da nije u najmanju ruku ovlas¢en da sazna za nju. Sem toga, saglasno
Konvenciji, ti organi su strogo odgovorni za ponaSanje onih koji su im
podredeni; ti organi su duzni da potCinjenima nametnu svoju volju i ne
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mogu se kriti iza vlastite nemogucnosti da obezbede poStovanje onoga Sto
traze” (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore navedeno, stav 159).

125. Kada je re¢ o pravilu koje se odnosi na iscrpljenost unutraS$njih
pravnih lekova, Evropski sud ponavlja da se, saglasno njegovoj sudskoj
praksi u medudrzavnim sporovima, to pravilo u nacelu ne primenjuje tamo
gde se drzava podnosilac predstavke ,,zali na postojanje prakse kao takve, u
cilju sprecavanja njenog nastavljanja ili ponavljanja, ali ne traZi... od
Evropskog suda da donese odluku o svakom pojedina¢nom slucaju koji se
podastire kao dokaz ili ilustracija takve prakse” (vidi Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore navedeno, stav 159). U svakom slucaju, to
nacelo se ne primenjuje tamo gde je ,,dokazano da postoji administrativna
praksa, konkretno, da postoje radnje koje su u potpunom neskladu s
Konvencijom, kao i da ih drzava zvani¢no toleriSe, a pritom je jo§ dokazano
1 da su te radnje 1 ta tolerancija po svojoj prirodi takvi da bi svaki postupak
bio uzaludan ili nedelotvoran” (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
gore navedeno, ibid; Akdivar i ostali protiv Turske, 16. septembar 1996,
stav 67, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V 1 Kipar protiv Turske,
gore navedeno, stav 99).

126. Medutim, pitanje delotvornosti 1 dostupnosti unutrasnjih pravnih
lekova moze se smatrati dodatnim dokazom postojanja ili nepostojanja
takve prakse (vidi, pre svega, Kipar protiv Turske, gore navedeno, stav 87).

127. Evropski sud smatra da je razmatranje ovog pitanja zajedno s
pitanjem postojanja administrativne prakse posebno primereno u ovom
konkretnom predmetu.

b. Primena opStih nacela

i. Administrativna praksa

128. U datom predmetu, od Evropskog suda se ne trazi da donese
presudu o pojedinacnim krSenjima prava zajemcenih Konvencijom;
medutim, svi ti pojedinacni slucajevi na koje je skrenuta paznja Evropskog
suda mogu se razmotriti kao dokaz moguce prakse (vidi Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore navedeno, stav 157. in fine).

129. Da bi utvrdio da li je postojala ili nije postojala administrativna
praksa, Evropski sud ¢e razmotriti dokaze koje ima na raspolaganju u svetlu
gore utvrdenih kriterijuma (vidi stavove 93-95, gore).

130. S tim u vezi, Evropski sud pre svega isti¢e da se statisticki podaci
koje su stranke predocile razlikuju u pogledu tacnog broja drzavljana
Gruzije koji su bili uhapSeni, pritvoreni i proterani u periodu o kome je re¢
(od kraja septembra 2006. do kraja januara 2007) (vidi stavove 27. i 28,
gore).

131. Zaista, drzava podnosilac predstavke tvrdila je da su u tom periodu
doneta 4.634 reSenja o proterivanju drzavljana Gruzije, od kojih je 2.380
njih bilo pritvoreno i silom proterano, dok su preostala 2.254 drzavljanina



36 GRUZIJA protiv RUSIJE (I) PRESUDA (SUSTINA STVARI)

Gruzije sama napustila zemlju, s tim S§to je naglo povecanje broja
proterivanja zabelezeno od pocetka 2006. u poredenju s prethodnim
periodom.

132. Tuzena drzava je, sa svoje strane, sve vreme tvrde¢i da ima samo
godiSnje ili polugodiSnje statisticke podatke, saopstila da su tokom 2006.
godine izdata 4.022 upravna reSenja o proterivanju drzavljana Gruzije,
napominju¢i da je od 1. oktobra 2006. do 1. aprila 2007. reSenje o
proterivanju doneto za 2.862 drzavljanina Gruzije.

133. Evropski sud istice da je tuzena drzava dostavila statisticke podatke
za period od 1. oktobra 2006. do 1. aprila 2007, $to ne odgovara polovini
kalendarske godine i1 sugeriSe da su ipak prikupljani 1 mese¢ni statisti¢ki
podaci.

134. S obzirom na ¢injenicu da mu nisu bili dostavljeni mesecni
statisticki podaci za 2006. i1 2007. godinu, Evropski sud nije u polozaju da
prihvati da broj koji je navela tuZzena drzava odgovara tacnom broju
drzavljana Gruzije proteranih u predmetnom periodu.

135. Prema tome, Evropski sud smatra da ne postoji nista Sto bi mu
omogucilo da utvrdi da navodi drzave podnosioca predstavke o broju
drzavljana koji su bili proterani u predmetnom periodu 1 o naglom
povecanju tog broja u poredenju s periodom koji je prethodio oktobru 2006.
nisu pouzdani. Stoga Evropski sud u svom razmatranju datog predmeta
pretpostavlja da je u predmetnom periodu bilo doneto viSe od 4.600 reSenja
o proterivanju drzavljana Gruzije, a od tog broja je oko 2.380 njih bilo
pritvoreno i silom proterano.

136. U svetlu celokupnog materijala koji ima pred sobom, Evropski sud
primecuje da su se dogadaji o kojima je re¢ zbili u isto vreme, konkretno
krajem septembra ili pocetkom oktobra 2006: izdavanje okruzZnica 1
uputstava, masovna hapSenja i1 proterivanja drzavljana Gruzije, letovi iz
Moskve u Thilisi 1 pisma koja su ruski zvani¢nici poslali Skolama. U tom
smislu je znacajna i1 podudarnost opisa spornih dogadaja koje su iznele
medunarodne vladine 1 nevladine organizacije (vidi stavove 63—74, gore).

137. Tuzena drzava je osporila dokaznu vrednost informacija sadrZzanih u
1zvesStajima tih organizacija.

138. Medutim, Evropski sud ponovo naglasava da on, kao ,,gospodar
vlastitog postupka i1 donosilac sopstvenih pravila ima punu slobodu da
proceni ne samo prihvatljivost i relevantnost ve¢ i dokaznu vrednost svakog
pojedina¢nog dokaza koji ima pred sobom” (vidi Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore navedeno, stav 210. in fine). Evropski sud je cesto
pridavao znaCaj informacijama sadrzanim u nedavnim izveStajima
nezavisnih medunarodnih udruZenja za zastitu ljudskih prava ili vladinih
izvora (vidi, mutatis mutandis, Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06, stav
131, ECHR 2008; NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25904/07, stav
119, 17. jul 2008; M. S. S. protiv Belgije i Grcke [GC], br. 30696/09,
stavovi 227. 1 255, ECHR 2011, kao 1 Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije
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[GC], br. 27765/09, stav 118, ECHR 2012). Da bi se procenila pouzdanost
tih izveStaja, relevantni kriterijumi su autoritet i ugled njihovih autora,
ozbiljnost istraga na osnovu sredstava kojima su te informacije prikupljane,
konzistentnost njihovih zakljucaka i to da li su potkrepljeni i iz drugih
izvora (vidi, mutatis mutandis, Saadi, gore navedeno, stav 143; NA., gore
navedeno, stav 120. i Sufi i Elmi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
8319/07 1 11449/07, stav 230, 28. jun 2011).

139. U datom predmetu, imaju¢i na umu temeljitost istraga na osnovu
nacina na koji su ti izvestaji sastavljeni, kao 1 ¢injenicu da se, kada je re¢ o
bitnim pitanjima u ovom predmetu, njihovi zakljucci podudaraju i potvrduju
iskaze gruzijskih svedoka, Evropski sud ne vidi nijedan razlog zbog koga bi
doveo u pitanje pouzdanost tih izvestaja.

140. Sem toga, Evropski sud smatra da posle zakljucka koji je doneo o
povredi ¢lana 38. Konvencije, postoji i snazna pretpostavka da su navodi
drzave podnosioca predstavke o sadrzaju okruznica kojima je nalozeno da
se proteruju upravo drzavljani Gruzije pouzdani.

141. Isto vazi i za autenti¢nost drugih dokumenata koje je predocila
drzava podnosilac predstavke i njihovo pozivanje na te okruznice, pre svega
ukljuc¢ujuéi Uputstvo br. 122721/08, od 2. oktobra 2006, koje je izdala
Glavna uprava za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i Lenjingradske
oblasti (vidi stav 31, gore).

142. To uputstvo, kojim se primenjuje Okruznica br. 0215 Glavne uprave
za unutrasnje poslove Sankt Peterburga i Lenjingradske oblasti od 30.
septembra 2006, izri¢ito pominje proterivanje ,drzavljana Republike
Gruzije” koji nezakonito borave u Ruskoj Federaciji. Nalaze se proterivanje
»samo” tih drzavljana tako §to ¢e se oni pritvoriti u prijemno-pritvorskom
centru Glavne uprave za unutra$nje poslove. Sto je najvaznije, ukazuje se na
to da je ,,donosenje odluka koordinisano s Gradskim sudom Sankt
Peterburga 1 okruznim sudom Lenjingradske oblasti”.

143. Evropski sud se takode poziva na izveStaje vladinih i nevladinih
organizacija koje ukazuju na to uputstvo (vidi izvestaje PSSE 1 HRW, u
kojima je Uputstvo navedeno u prilogu, kao i na izvestaj FIDH, str. 26 b) in
fine — vidi stavove 39. 1 40, gore), kao 1 na zaklju¢ak poverenika za ljudska
prava Ruske Federacije, koji je to pomenuo u svome izvestaju iz 2006.
godine, smatraju¢i da odgovor koji je zamenik vrhovnog tuzioca dostavio na
njegov zahtev za informacije u pogledu autenti¢nosti tog uputstva nije bio
zadovoljavajuéi (vidi stav 35, gore). S tim u vezi treba naglasiti da u svom
odgovoru od 8. decembra 2006. zamenik vrhovnog tuzioca nije kazao da
uputstvo o kome je re¢ nije bilo autenti¢no (vidi stav 34, gore).

144. Konacno, nije osporeno da su poc¢etkom oktobra 2006. zvani¢nici iz
uprava za unutrasnje poslove razli¢itih moskovskih rejona i regiona Samare
poslali pisma direktorima Skola traze¢i spisak gruzijskih ucenika iz razli¢itih
razloga (kao §to je odrzavanje javnog reda, spre¢avanje akata terorizma i
napetosti izmedu (domicilne) dece koja zive u Moskvi i1 gruzijske dece,
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otkrivanje sluCajeva podmicivanja, tj. situacija kada su ilegalni imigranti
placali mito Skolama, kao 1 identifikovanja sluc¢ajeva u kojima deca Zive u
neadekvatnim uslovima (vidi stavove 36. 1 37, gore).

145. Treba naglasiti da pre pocetka oktobra nije bio poslat nijedan zahtev
te vrste. Cak i pored toga §to nije poslato mnogo takvih zahteva i §to se ne
moze iskljuciti moguénost da su ih poslali preterano revnosni zvani¢nici
postupajuci na vlastitu inicijativu, zapanjujuca je ve¢ sama ¢injenica da su ta
pisma uopste poslata u vreme koje se podudara s datumom okruznica i
uputstava. Stavise, kada su svedoci iznosili svoje iskaze, ruski zvani¢nici su
potvrdili da su takve akcije bile strogo zabranjene zakonom, pa je stoga
iznenadujuce da je nekoliko zvani¢nika istovremeno 1 na vlastitu inicijativu
prekrsilo vazeéi zakon. Konac¢no, Evropski sud primecuje da su se kazne
koje su izreCene tim zvani¢nicima svodile na ukore, premestaj na niZe radno
mesto i disciplinske mere (vidi stav 37, gore).

146. Prema tome, Evropski sud smatra da dokazi koje je predocila tuzena
drzava — posebno dva pisma iz decembra 2006. s potpisom zamenika
vrhovnog tuZioca 1 izvestaji o istragama koje su ruske vlasti sprovele u vezi
sa zahtevima za informacije upucenim razli¢itim $kolama — ne moze da
pobije navode o ,zvanicnoj tolerantnosti” ruskih vlasti prema takvim
nezakonitim radnjama.

ii. Unutrasnji pravni lekovi

147. Kada je rec o delotvornosti i dostupnosti unutrasnjih pravnih lekova,
Evropski sud pre svega isti¢e da se iskazi gruzijskih svedoka podudaraju
jedni s drugima u pogledu uslova hapSenja i veoma skra¢enog postupka
pred sudovima Ruske Federacije (vidi stavove 45. 1 46, odnosno 48. i 49,
gore).

148. Isto vazi za opis tih dogadaja koji su dale medunarodne vladine i
nevladine organizacije, gde se pre svega ukazuje na koordinaciju izmedu
upravnih i sudskih organa (vidi stavove 39. 1 40, odnosno 68—71, gore).

149. Evropski sud primecuje da su gruzijski drzavljani hapSeni,
pritvarani i proterivani zbog navodnog krSenja clanova 18.8, 18.10 1 18.11
Zakonika o administrativnim prestupima (na primer zbog toga sto nisu imali
validnu radnu dozvolu, vizu ili prijavu boravka, kao i1 da su sve te naloge,
odnosno resenja izdavali redovni sudovi.

150. Evropski sud ne sumnja u to da pred viSim sudovima u Ruskoj
Federaciji postoje pravni lekovi protiv hapSenja i pritvaranja, kao i protiv
reSenja o proterivanju, kako je to navela tuzena drzava u nekolikim svojim
primedbama i kako su to opisali ruski zvani¢nici kada su iznosili iskaze
svedoka (vidi takode Niyazov protiv Rusije, br. 27843/11, stavovi 87. et
seq., 16. oktobar 2012).

151. Medutim, Sud mora realno da sagleda ne samo ,postojanje
formalnih pravnih lekova u pravnom sistemu visoke strane ugovornice o
kojoj je re¢ ve¢ 1 opsti i politicki kontekst u kome ti pravni lekovi
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funkcioniSu, kao 1 licne okolnosti svakog podnosioca predstavke” (vidi,
mutatis mutandis, Akdivar i ostali, gore navedeno, stav 69).

152. Sagledavajuc¢i celokupan materijal koji mu je predocen, Evropski
sud smatra da su u periodu o kome je re¢ postojale stvarne prepreke za
gruzijske drzavljane ako su Zzeleli da koriste te pravne lekove, 1 tokom
postupaka pred ruskim sudovima u Ruskoj Federaciji i od trenutka kada su
proterani u Gruziju.

153. Evropski sud smatra da su u Ruskoj Federaciji te prepreke
proistekle iz postupaka koji su sprovodeni pred ruskim sudovima i koje su
gruzijski svedoci opisali u svojim iskazima, ukazujuéi pre svega na to da su
oni u grupama dovodeni pred sud. Dok su neki od njih ukazivali na
razgovor sa sudijom u trajanju od prose¢no pet minuta bez valjanog
ispitivanja ¢injenica i okolnosti njihovog predmeta, drugi su naveli da im
nije bilo dozvoljeno ¢ak ni da udu u sudnicu, ve¢ su ¢ekali po hodnicima ili
su zajedno s drugim drzavljanima Gruzije ¢ekali u autobusima koji su ih
dovezli do sudova. Oni su kazali da im je potom bilo naredeno da potpiSu
sudska reSenja bez mogucnosti da procitaju sadrzaj ili da dobiju primerak
reSenja. Nisu imali ni prevodioca ni advokata. Po pravilu, i sudije i1 policajci
su ih obeshrabrivali ukazuju¢i im da ne treba da ulazu Zalbu ili prigovor,
zato §to postoji ,,nalog odozgo* za proterivanje drzavljana Gruzije.

154. Sem toga, atmosfera napetosti 1 zastraSivanja u kojoj su te mere
preduzete takode objasnjava oklevanje gruzijskih drzavljana da iskoriste
navedene pravne lekove.

155. S tim u vezi Evropski sud pridaje vecu verodostojnost opisu tih
postupaka koji su izneli gruzijski svedoci, a koji odgovara opisu
medunarodnih vladinih i1 nevladinih organizacija nego opisu ruskih
zvani¢nika koji deluje neverovatno s obzirom na broj drzavljana Gruzije
koji su proterani u periodu o kome je rec.

156. U samoj Gruziji, povrh psiholoskog faktora, postojale su, po
misljenju Evropskog suda, i prakti¢ne prepreke za koriS¢enje tih pravnih
lekova zato Sto su bile zatvorene saobracajne veze izmedu dveju zemalja.
Sem toga, bilo je veoma teSko stupiti u kontakt s Konzulatom Ruske
Federacije u Gruziji, koji je u predmetnom vremenu imao jako mali broj
zaposlenih, od ¢ega samo troje diplomata.

157. Evropski sud sem toga smatra da, budu¢i da nisu dostavljeni
mesecni statisticki podaci o broju reSenja o proterivanju koje su ruski sudovi
konkretno u datom periodu doneli protiv drzavljana Gruzije, dokumenti
koje je tuzena drzava dostavila u svome pismu od 15. aprila 2011. (vidi stav
85. in fine, gore) ne pruzaju dovoljan dokaz da su ti pravni lekovi bili
delotvorni i dostupni u predmetnom vremenu i da su imali realne izglede na
uspeh.

158. Pre svega, Cini se da je broj dostavljenih odluka po Zalbama (42)
minimalan ako se ima na umu broj teritorijalnih entiteta koji postoje u
Ruskoj Federaciji 1 broj reSenja o proterivanju koja su u tom periodu doneta
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protiv drzavljana Gruzije (vidi stav 135, gore). Broj predoCenih odluka
donetih u zalbenom postupku takode deluje besmisleno mali za gradove
Moskvu (8) 1 Sankt Peterburg (17), ako se ima na umu da je u periodu o
kome je re¢ vecéina drzavljana Gruzije proterana upravo iz tih gradova, gde i
zivi ve¢ina Gruzina na teritoriji Ruske Federacije.

iii. Zakljucak
159. Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinioce, Evropski sud zakljucuje da
je u Ruskoj Federaciji od oktobra 2006. sprovodena koordinisana politika
hapSenja, pritvaranja i proterivanja drzavljana Gruzije, §to je predstavljalo
administrativnu praksu u smislu sudske prakse po Konvenciji. Prema tome,

mora se odbaciti prigovor tuzene drzave u kome se ona pozvala na to da
nisu bili iscrpljeni unutraSnji pravni lekovi.

B. Pravilo o Sest meseci

160. Evropski sud ponovo naglasava da ,.kada nema pravnih lekova, taj
rok treba racunati od datuma radnje ili odluke za koju se navodi da nije u
skladu s Konvencijom” (vidi, inter alia, Gruzija protiv Rusije [I], gore
navedeno, stav 47).

161. lIako je vece rezervisalo to pitanje kako bi ga pridruzilo raspravi o
sustini predstavke, nijedna od dveju drZava nije dostavila nikakvu primedbu
u tom smislu. Drzava podnosilac predstavke je samo zatrazila od Evropskog
suda da utvrdi da je predstavka podneta u roku od Sest meseci, koji je
utvrden Konvencijom.

162. U datom predmetu predstavka je podneta Evropskom sudu 26.
marta 2007. godine, dok su reSenja o proterivanju drzavljana Gruzije koja su
predmet prituzbe drzave podnosioca predstavke doneta posle 27. septembra
2006.

163. Prema tome, Evropski sud smatra da je bio postovan Konvencijom
utvrden rok od Sest meseci.

IV NAVODNO KRSENJE CLANA 4. PROTOKOLA br. 4.

164. Drzava podnosilac predstavke pozvala se na ¢lan 4. Protokola br. 4.
uz Konvenciju, koji glasi kako sledi:

,~Zabranjeno je kolektivno proterivanje stranaca.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

1. Drzava podnosilac predstavke

165. Drzava podnosilac predstavke iznela je stanoviste po kome je tuzena
drzava kolektivno proterala Gruzine s teritorije Ruske Federacije i uskratila
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im pravo da njithove slu¢ajeve razmotri sud. Po misljenju drZzave podnosioca
predstavke, ozbiljnu zabrinutost izaziva Cinjenica da lica na koja su se
odnosila reSenja o proterivanju ni u jednom trenutku tokom sudskog
postupka nisu imala moguénost da bude razmotrena sustina njihovog
predmeta. Kao $to se moZe utvrditi na osnovu iskaza svedoka 1 iz izveStaja
medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija, sudovi nisu Zeleli da
sasluSaju stanovista drzavljana Gruzije, a ti drzavljani nisu mogli ni da
navedu osnov za Zalbu protiv proterivanja. Sudije su koristile isti standardni
obrazac za sva reSenja o proterivanju, u koji su samo unosili odgovarajuca
imena 1 datume, bez ikakvog ispitivanja faktickih okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja. Neke od Zrtava ¢ak nisu imale moguc¢nost ni da se
pojave pred sudom.

2. Tuzena drzava

166. Tuzena drzava je osporila te navode 1 iznela stanoviSte po kome se
dati predmet bitno razlikuje od predmeta Conka protiv Belgije (br.
51564/99, ECHR 2002-1) zato Sto vlasti Ruske Federacije nikada nisu
saopStile da su kolektivno proterale gruzijske drzavljane, niti su u tom
smislu izdale uputstva nadleznim zvani¢nicima. Stavise, gruzijski drzavljani
nisu izvedeni pred relevantne organe Ministarstva unutrasnjih poslova 1
veliki broj njih je mogao samostalno da napusti Rusku Federaciju. Konacno,
slucaj svakog gruzijskog drzavljanina protiv koga je poveden postupak za
administrativni prekrSaj i za koga je doneto reSenje o proterivanju
pojedinac¢no je razmotren u skladu s ruskim pravom. TuZena drzava je
osporila verodostojnost iskaza gruzijskih svedoka u tom smislu i pozvala se
na iskaze ruskih zvani¢nika. Prema navodima tuzene drzave, ovaj predmet
znatno viSe podse¢a na predmet Sultani protiv Francuske (no. 45223/05,
ECHR 2007-1V [izvodi]) zato §to je, kao 1 u navedenom predmetu, tuzena
drzava organizovala, u oktobru 2006, posebne direktne letove kojima su
gruzijski drZavljani transportovani izmedu Moskve 1 Tbilisija na osnovu
sporazuma s Gruzijskom ambasadom u Ruskoj Federaciji, usled ¢injenice
da su vazduhoplovne veze izmedu Ruske Federacije 1 Gruzije bile
suspendovane. Proterivanje ilegalnih imigranata i lica koja su na druge
nac¢ine prekrSila zakonske odredbe o dozvoljenom boravku na ruskoj
teritoriji predstavlja suvereno pravo i obavezu ruske drzave kako bi se
garantovala nacionalna i medunarodna bezbednost.

B. Procena Evropskog suda

1. OpSsta nacela

167. Evropski sud ponovo naglasava svoju sudsku praksu saglasno kojoj
,»Kolektivno proterivanje, u smislu ¢lana 4. Protokola br. 4, treba shvatiti kao
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svaku meru kojom se stranci kao grupa primoraju da napuste zemlju, sem
onda kada je takva mera preduzeta posle razumnog i objektivnog ispitivanja
konkretnog slucaja svakog pojedina¢nog stranca iz te grupe i na osnovu
takvog razumnog i objektivnog ispitivanja” (vidi Conka, gore navedeno,
stav 59). Evropski sud je potom precizirao da ,,Cinjenica da je izvestan broj
stranaca predmet slicnih odluka sama po sebi ne navodi na zakljucak da je
na delu kolektivno proterivanje ukoliko je svakom od tih lica pruZena
mogucénost da na pojedinacnoj osnovi iznese nadleznim organima
argumente protiv svog proterivanja” (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta,
Sultani, gore navedeno, stav 81. 1 Hirsi Jamaa i drugi, gore navedeno, stav
184). To, medutim, ne zna¢i da tamo gde je sprovedeno razumno i
objektivno ispitivanje konkretnog slucaja svakog pojedinca ,,pozadina
izvrSenja naloga za proterivanje vise nema nikakvu ulogu u odlucivanju o
tome da li je poStovan ili nije poStovan clan 4. Protokola br. 4. uz
Konvenciju” (vidi Conka, gore navedeno, ibid.).

168. Kada je re¢ o obimu primene ¢lana 4. Protokola br. 4, Evropski sud
isti¢e da se formulacija te odredbe ne odnosi na pravni poloZaj lica o kojima
je re¢, suprotno ¢lanu 1. Protokola br. 7, koji ¢e Evropski sud razmotriti u
daljem tekstu (vidi stavove 228-231, dole). Stavise, iz Komentara o Nacrtu
protokola br. 4. moze se uociti da, po miSljenju Komiteta eksperata, stranci
na koje se ¢lan 4. odnosi nisu samo oni koji zakonito borave na teritoriji veé¢
su to 1,,svi oni koji nemaju stvarno pravo na drZavljanstvo odredene drzave,
bez obzira na to da li samo prolaze preko njene teritorije ili su tu nastanjeni
ili im se tu nalazi boraviste, bez obzira na to da li su izbeglice ili su u zemlju
usli na sopstvenu inicijativu, ili su apatridi, ili mozda imaju neko drugo
drzavljanstvo” (¢lan 4. ZavrSnog nacrta Komiteta eksperata, str. 505, stav
34).

169. U skladu s takvim tumacenjem, u sluc¢ajevima koji su izneti pred
Evropski sud, on je primenio ¢lan 4. Protokola br. 4. na lica koja su, iz
razli¢itih razloga, boravila na teritoriji neke drzave ili presretnuta na
otvorenom moru, van teritorijalnth voda na brodu koji je plovio pod
zastavom tuzZene drzave i vracena u zemlju porekla (vidi, inter alia, Conka;
Sultani; 1 Hirsi Jamaa i drugi, gore navedeno).

2. Primena opstih nacela

170. U datom predmetu je, s tih razloga, ¢lan 4. Protokola br. 4.
primenljiv nezavisno od pitanja da li su drzavljani Gruzije zakonito boravili
na teritoriji Ruske Federacije.

171. Kada je re¢ o sustini predstavke, Evropski sud mora da utvrdi da li
su mere proterivanja preduzete posle i na osnovu razumnog i objektivnog
ispitivanja konkretne situacije u kojoj se nalazio svaki gruzijski drZavljanin,
istovremeno vode¢i raduna o opStem kontekstu koji je postojao u
predmetnom vremenu.
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172. S tim u vezi, Evropski sud ovde takode podseca na podudaran opis
veoma skrac¢enih postupaka sprovedenih pred ruskim sudovima koji su dali
gruzijski svedoci 1 medunarodne vladine i nevladine organizacije (vidi
stavove 48. 149, kao i stavove 6871, gore).

Tako je Komitet za monitoring PSSE saopstio da je ,,rutina proterivanja”
sledila isti obrazac koji se ponavljao Sirom zemlje: ,,Gruzini bi bili
zaustavljeni na ulici pod izgovorom da treba da pruze na uvid isprave, da bi
potom bili pritvoreni bez obzira na to da li su njihove isprave bile validne ili
nisu i odvodeni su u stanice milicije gde su ih sakupljali 1 u velikim
grupama prebacivali u sudove, gde su donosene odluke o administrativnoj
kazni s proterivanjem s teritorije Rusije u skladu s prethodnim dogovorom
sa sudovima, bez prisustva advokata i tako da sudovi nisu analizirali
individualne okolnosti svakog predmeta, ve¢ je celokupan postupak trajao
od dva do deset minuta. Cesto se dogadalo da pritvorenici koji su bili
podvrgnuti tim merama uopSte ne budu pusteni u sudnicu, ve¢ su drzani u
hodnicima ili ¢ak u vozilima kojima su transportovani do sudova” (Izvestaj
PSSE, stav 59).

173. Sem toga, medunarodne organizacije su ukazale na to da su
masovna hapSenja 1 proterivanja gruzijskih drzavljana zapocela pocetkom
oktobra 2006. 1 pozvale su se na koordinisanost izmedu upravnih i sudskih
organa vlasti (vidi stavove 39. 1 40, odnosno 68—71, gore).

174. Po misljenju Evropskog suda, ovaj predmet znatno vise podseca na
gore navedeni predmet Conka, u kome je on utvrdio da se radilo o
kolektivnom proterivanju, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti u kojima se
odvijalo izvrSenje reSenja o proterivanju nego na predmet Sultani, u kome je
Evropski sud zakljucio da je relevantni organ uzeo u obzir li¢ni poloZaj
podnosioca predstavke — azilanta koji je bio avganistanski drzavljanin — 1
navodne rizike u slu¢aju da se on vrati u zemlju porekla.

175. Specificnost ovog predmeta lezi u Cinjenici da su tokom perioda o
kome je re¢ ruski sudovi doneli hiljade reSenja o proterivanju gruzijskih
drzavljana (vidi stav 135, gore). Iako je, formalno gledano, sudska odluka
bila doneta za svakog gruzijskog drzavljanina pojedina¢no, Evropski sud
smatra da su nacin sprovodenja postupka proterivanja u tom periodu, posto
su izdate okruZnice i uputstva, kao i broj proteranih gruzijskih drzavljana —
od oktobra 2006. — onemogucili da se sprovede razumno i objektivno
ispitivanje konkretnog slu¢aja svakog pojedinca.

176. Sem toga, zakljuc¢ak koji je Evropski sud doneo u vezi s primenom
koordinisane politike hapSenja, pritvaranja 1 proterivanja gruzijskih
drzavljana od oktobra 2006. u Ruskoj Federaciji (vidi stav 159, gore) takode
svedoci o tome da su ta proterivanja bila kolektivna po svojoj prirodi.

177. Taj zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje pravo drzava da utvrde sopstvenu
imigracionu politiku. Medutim, mora se naglasiti da problemi s
kontrolisanjem i usmeravanjem migracionih tokova ne mogu opravdati
posezanje neke drzave za praksom koja nije u skladu sa obavezama koje je
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ta drzava preduzela po Konvenciji (vidi, mutatis mutandis, Hirsi Jamaa i
ostali, gore navedeno, stav 179).

178. Posto je uzeo u obzir sve prethodno navedene ¢inioce, Evropski sud
smatra da proterivanje gruzijskih drzavljana u periodu o kome je ovde re¢
nije bilo sprovedeno posle 1 na osnovu razumnog 1 objektivnog ispitivanja
konkretnog slucaja svakog pojedinca, pa je stoga predstavljalo
administrativnu praksu kojom je bio prekrSen ¢lan 4. Protokola br. 4. uz
Konvenciju.

V NAVODNO KRSENJE CLANA 5. STAVOVI 1. I 4. KONVENCIJE

179. Drzava podnosilac predstavke se pozvala na ¢lan 5. stavovi 1. 1 4.
Konvencije, ¢iji relevantni delovi glase kako sledi:

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti lisen
slobode osim u slede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(f) U slucaju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode lica da bi se sprefio njegov
neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju
deportacije ili ekstradicije.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

1. Drzava podnosilac predstavke

180. Prema stanovistu koje je iznela drZzava podnosilac predstavke, iz
iskaza svih svedoka koji su saslusani na rocistu za svedocenje jasno je da je
proizvoljni nac¢in na koji su drzavljani Gruzije hapSeni 1 pritvarani ucinio
njihovo hapSenje i pritvaranje nezakonitim u smislu ¢lana 5. stav 1.
Konvencije. Sem toga, nemogucnost gruzijskih drzavljana da ospore
zakonitost svog hapSenja u suprotnosti je sa ¢lanom 5. stav 4. Konvencije.
Hapsenje Gruzina radi njihovog proterivanja poprimilo je oblik masovnih
operacija koje su obuhvatale traganje za njima ispred crkava, na pijacama,
na ulicama 1 u Skolama, kao 1 u njithovim domovima i1 na njihovim radnim
mestima.

2. Tuzena drzava

181. Tuzena drzava je osporila navode drzave podnosioca predstavke i
zastupala je stanoviSte po kome su hapSenja gruzijskih drzavljana radi
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njihovog proterivanja bila sprovedena u skladu s ruskim zakonima u cilju
borbe protiv ilegalne imigracije. S tim u vezi tuzena drzava je iznela iste one
argumente koje je iznela 1 u vezi sa Clanom 4. Protokola br. 4. uz
Konvenciju (vidi stav 166, gore).

B. Procena Evropskog suda

182. Evropski sud na samom pocetku primecuje da medu strankama nije
sporno to da su hapSenja o kojima je re¢ vrSena u cilju proterivanja
gruzijskih drZzavljana s teritorije Rusije, pa je stoga u ovom slucaju
primenljiv ¢lan 5. stav 1. (f) Konvencije. ,,Tamo gde se postavlja pitanje
‘zakonitosti’ pritvora, ukljucujuéi potrebu da se utvrdi da li je bio poStovan
“postupak propisan zakonom’, Konvencija se u sustini odnosi na obavezu da
se dosledno sprovode sustinska i procesna pravila unutrasnjeg prava, ali
pored toga zahteva 1 da svako liSenje slobode bude u skladu sa svrhom ¢lana
5, to jest da pojedinac bude zasti¢en od proizvoljnosti” (vidi, izmedu ostalih
pravnih autoriteta, Conka, gore navedeno, stav 39. i Shamayev i ostali, gore
navedeno, stav 397).

183. Saglasno stavu 4. ¢lana 5, lica koja su uhapSena ili pritvorena imaju
pravo na ispitivanje procesnih i suStinskih uslova koji su od presudnog
znaCaja za ,zakonitost” liSenja slobode, u smislu Konvencije. Pojam
»zakonitosti” mora imati isto znacenje prema stavu 4. ¢lana 5. kao i prema
stavu 1, Sto zna¢i da lice liSeno slobode ima pravo na ispitivanje
»zakonitosti” tog liSenja slobode ne samo u svetlosti unutrasnjeg prava vec i
u svetlosti teksta Konvencije, opsStih nacela koja su njome utvrdena i cilja
ogranicenja dopustenih ¢lanom 5. stav 1. (vidi Chahal protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 15. novembar 1996, stav 127, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V; mutatis mutandis, Stanev protiv Bugarske [GC], br.
36760/06, stav 168, ECHR 2012. i Idalov protiv Rusije [GC], br. 5826/03,
stav 160, 22. maj 2012).

184. Evropski sud smatra da su u ovom konkretnom predmetu prituzbe
iznete po osnovu ¢lana 5. stavovi 1. 1 4. Konvencije tesno povezane s
prituzbama po ¢lanu 4. Protokola br. 4. uz Konvenciju.

185. Proterivanjima gruzijskih drZavljana prethodila su njihova masovna
hapSenja — na ulici, na njthovom radnom mestu ili u njithovim domovima.
Evropski sud se s tim u vezi poziva na podudaran opis uslova hapSenja koji
su izneli gruzijski svedoci 1 medunarodne vladine 1 nevladine organizacije
(vidi stavove 45. 1 46, kao i stavove 68. do 71, gore). Sem toga, Evropski
sud je zaklju¢io da je u Ruskoj Federaciji od oktobra 2006. sprovodena
koordinisana politika hapSenja, pritvaranja 1 proterivanja gruzijskih
drzavljana (vidi stav 159, gore).

186. Saglasno svemu navedenom, c¢injenica da je Evropski sud ta
proterivanja opisao kao ,.kolektivna” znaci, u okolnostima datog predmeta,
da su hapSenja koja su im prethodila bila proizvoljna.
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187. Imaju¢i na umu sve navedene zakljucke, Evropski sud smatra da su
hapSenja 1 pritvaranja gruzijskih drzavljana u periodu o kome je rec¢
predstavljala administrativhu praksu kojom je bio prekrSen ¢lan 5. stav 1.
Konvencije.

188. S obzirom na to da nisu postojali delotvorni i dostupni pravni lekovi
koji bi bili na raspolaganju gruzijskim drZavljanima protiv hapSenja,
pritvaranja i reSenja o proterivanju u predmetnom periodu (vidi stavove 151.
do 158, gore), Evropski sud smatra da je takode bio prekrSen ¢lan 5. stav 4.
Konvencije.

VI NAVODNO KRSENJE CLANA 3. KONVENCIJE

189. Drzava podnosilac predstavke se pozvala na ¢lan 3. Konvencije,
koji glasi kako sledi:

,,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCovecnom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

1. Drzava podnosilac predstavke

190. Drzava podnosilac predstavke je navela da su izrazita prenatrpanost
¢elija, neadekvatnost uslova za spavanje, nedostatak higijene ili privatnosti
sanitarnih prostorija, ¢injenica da su pritvorenici ziveli, spavali i obavljali
fizioloSke potrebe u istoj prostoriji, primeri smrti i teSkih oboljenja medu
pritvorenicima i sve ostale okolnosti koje su gore opisane jasno posvedocili
da Ruska Federacija nije ispunila sve obaveze koje je preuzela
Konvencijom. Drzava podnosilac predstavke je dodala da su uslovi prevoza,
posebno u autobusima i kargo-avionu, bili naroCito ponizavaju¢i i s tim u
vezi se pozvala na iskaze gruzijskih svedoka. Saglasno svemu navedenom,
drzava podnosilac predstavke je zatrazila od Evropskog suda da zakljuci
kako je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 3. Konvencije.

2. Tuzena drzava

191. Tuzena drzava je osporila te navode i iznela stanoviste po kome su
gruzijski svedoci, posebno u opisu uslova pritvora u privremenim
pritvorskim centrima za strance, dali protivrecne iskaze, isticu¢i pritom da
su ti iskazi bili 1 u suprotnosti s dokumentima koje su predocile ruske vlasti
ili sa iskazima drugih svedoka. Prema tom stanovistu, navedeni iskazi se ne
mogu tumaciti kao dokaz ,,izvan razumne sumnje”. Tuzena drzava je dodala
da nijedno saslusano lice koje je bilo pritvoreno u tim centrima nije izjavilo
Evropskom sudu da su se uslovi pritvora u bilo ¢emu razlikovali od uslova
pritvora drzavljana drugih zemalja koji su bili pritvoreni u istim pritvorskim
centrima za strance ili koji su boravili u istoj cCeliji s gruzijskim
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drzavljanima. Pozivajuéi se na iskaze ruskih zvani¢nika, tuZena drzava je,
na kraju, saopstila da je prevoz avionom sproveden u pristojnim uslovima i
da su isti avioni koriS¢eni 1 za proterivanje drzavljana drugih zemalja.

B. Procena Evropskog suda

1. Opsta nacela

192. Evropski sud ponovo istice svoju nedavnu sudsku praksu u vezi sa
¢lanom 3. Konvencije koju je rezimirao u pilot-presudi u predmetu Ananyev
i ostali protiv Rusije, 1 potom ponovio u presudi u predmetu Idalov protiv
Rusije:

,»... Clanom 3. utvrdena je jedna od najosnovnijih vrednosti demokratskih drustava.
Konvencija u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje i necove¢no ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje zrtve (vidi na primer Labita protiv
Italije [GC], br. 26772/95, stav 119, EKLJP 2000-IV). Da bi zlostavljanje spadalo u
polje dejstva ¢lana 3, ono mora dosegnuti minimalni nivo tezine. Procena tog
minimuma je relativna: ona zavisi od svih okolnosti predmeta, kao §to je duzina
postupanja, njegove posledice na fizicko i mentalno stanje Zrtve i, u nekim
sluajevima, pol, uzrast i zdravstveno stanje Zrtve (vidi, izmedu ostalih pravnih
autoriteta, Ireland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978, stav 162, Series A
br. 25).

Zlostavljanje koje dosegne takav minimalni nivo teZine obi¢no podrazumeva
stvarnu fizi¢ku povredu ili intenzivnu fizicku ili mentalnu patnju. Medutim, ¢ak i ako
toga nema, onda kada se postupanjem ponizava ili omalovazava pojedinac, ¢ime se
pokazuje da se ne postuje njegovo ljudsko dostojanstvo ili da se u njemu izaziva
osecaj straha, zebnje ili inferiornosti koji moze da skrsi njegov moralni i fizicki otpor,
to se moze okarakterisati kao ponizavajuc¢e postupanje i takode spada u polje zabrane
¢lana 3. (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, Vasyukov protiv Rusije, br. 2974/05,
stav 59, 5. april 2011).

U kontekstu liSenja slobode, Evropski sud dosledno naglasava da patnja i poniZenje,
da bi spadali u polje dejstva ¢lana 3, moraju u svakom slucaju prevazi¢i onaj
neminovni element patnje i ponizenja koji pritvor uvek donosi. Drzava mora
obezbediti da lice bude pritvoreno u uslovima koji su kompatibilni s postovanjem
ljudskog dostojanstva, da nacin i metod izvrSenja mere o kojoj je re¢ ne podvrgavaju
lice teSkocama 1 patnji €iji intenzitet prevazilazi neizbezni nivo patnje inherentan
pritvoru i da, s obzirom na praktiéne zahteve koje postavlja lienje slobode, njegovo
zdravstveno stanje i blagostanje budu na odgovarajuci nacin obezbedeni (vidi Kudia
protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stavovi 92-94, ECHR 2000-XI i Popov protiv
Rusije, br. 26853/04, stav 208, 13. jul 2006).

Kada se procenjuju uslovi pritvora, mora se voditi ra¢una o kumulativnom dejstvu
svih tih uslova, kao i konkretnim navodima koje podnosilac predstavke iznosi (vidi
Dougoz protiv Grcke, br. 40907/98, stav 46, ECHR 2001-II). Duzina pritvora u
odredenim okolnostima takode mora biti uzeta u obzir (vidi, izmedu ostalih pravnih
autoriteta, Alver protiv Estonije, br. 64812/01, stav 50, 8. novembar 2005)”

(vidi Ananyev i ostali protiv Rusije, br. 42525/07 1 60800/08, stav 139—
142, 10. januar 2012, i Idalov, gore navedeno, stavovi 91-94; Sto se tice
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uslova prevoza, vidi takode, mutatis mutandis, Khudoyorov protiv Rusije,
br. 6847/02, stavovi 116 et seq., ECHR 2005-X [izvodi]).

2. Primena opstih nacela

193. Evropski sud primecuje da su drzavljani Gruzije prvo bili pritvoreni
u policijskim stanicama (u trajanju od nekoliko sati do jednog ili dva dana,
prema iskazima svedoka), a potom u pritvorskim centrima za strance (u
duzini od dva do 14 dana, prema iskazima svedoka, da bi na kraju bili
odvozeni autobusom na razli¢ite moskovske aerodrome, odakle su avionom
proterivani u Gruziju (vidi stav 45, gore). Neki gruzijski drzavljani protiv
kojih su bila doneta reSenja o proterivanju sami su napustili teritoriju Ruske
Federacije.

194. Stranke se ne slazu kada je re¢ o vecini aspekata uslova boravka
gruzijskih drZavljana u pritvoru. Medutim, kada su uslovi pritvora predmet
sporenja, nema potrebe da Evropski sud utvrduje verodostojnost svake
sporne tacke ponaosob. On moze da zaklju€i da je prekrSen Clan 3.
Konvencije na osnovu bilo kog ozbiljnog navoda koji tuZena drzava ne
osporava (vidi, mutatis mutandis, ldalov, gore navedeno, stav 96).

195. S tim u vezi Evropski sud ¢e takode razmotriti dokaze koje ima pred
sobom.

196. Evropski sud prvo primecuje da je, ¢ak 1 ako je tokom davanja
iskaza svedoka bilo nekih gruzijskih svedoka koji su dali kontradiktorne
izjave u vezi sa odredenim pitanjima (konkretno, u vezi s veli¢inom c¢elija),
njihov opis uslova pritvora u policijskim stanicama 1 pritvorskim centrima
za strance, kao i uslova proterivanja u Gruziju, u celini je konzistentan i
odgovara opisima medunarodnih vladinih 1 nevladinih organizacija (vidi
stavove 52-55. 1 72-74, gore). Te organizacije su zaista ukazale na to da su
mnogi drzavljani Gruzije bili podvrgnuti ne€ove€nom 1 poniZavajucem
postupanju time Sto su bili izloZeni loSim uslovima pritvora i proterivanja
(na primer, pretrpane celije, nedostatak hrane 1 vode, nemoguénost
odrzavanja higijene 1 prevoz viSe od stotinu drzavljana Gruzije kargo-
avionom).

197. Sem toga, g. Pataridze, koji je u predmetno vreme bio konzul
Gruzije u Ruskoj Federaciji, izjavio je da su on 1 njegov tim posetili vise od
desetak pritvorskih centara u razli¢itim regionima Ruske Federacije,
ukljucujuéi centre u Sankt Peterburgu 1 Moskvi. Potvrdio je da su u svim
tim centrima mahom bili drZzani gruzijski drzavljani, da su celije bile
pretrpane, uslovi boravka u pritvoru veoma teski, higijenski uslovi
zastraSujuci i da je bilo isuviSe malo postelja i madraca.

198. Evropski sud ne sumnja da su uslovi boravka u pritvoru bili krajnje
teSki s obzirom na veliki broj gruzijskih drZavljana koji su bili pritvoreni
kako bi u tako kratkom vremenu bili proterani. S tim u vezi, Evropski sud
ocenjuje da su iskazi gruzijskih svedoka na rociStu na kome su sasluSavani
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svedoci bili verodostojniji od iskaza ruskih zvani€nika koji su opisali veoma
dobre uslove boravka u pritvoru.

199. Imaju¢i uvid u celokupan materijal koji je predocen Evropskom
sudu, ¢ini se da je pre svega nesporno to da su gruzijski drzavljani bili
pritvoreni u celijama u policijskim centrima ili u izrazito pretrpanim
pritvorskim centrima za strance. U svakom slucaju, licni prostor koji je
svaki pritvorenik imao na raspolaganju nije ispunjavao minimalne standarde
utvrdene sudskom praksom Evropskog suda (vidi, izmedu mnogih drugih
pravnih autoriteta, Idalov, gore navedeno, stav 101). Stavise, gruzijski
drzavljani su morali na smenu da spavaju jer nije bilo dovoljno pojedina¢nih
mesta za spavanje.

200. Takav krajnji nedostatak prostora u zatvorskoj celiji ima veliku
specifi¢nu teZinu kao aspekt koji mora biti uzet u obzir kada se utvrduje da
li su sporni uslovi pritvora bili ,,poniZzavajuéi” u smislu ¢lana 3. Konvencije
(vidi Ananyev i ostali, gore navedeno, stav 143).

201. U celini gledano, Evropski sud je u nekoliko navrata istakao da je
pretrpanost ruskih zatvora pitanje koje izaziva posebnu brigu tog suda. U
velikom broju slucajeva Evropski sud je dosledno utvrdivao povredu prava
podnosilaca predstavke zbog toga S§to nisu imali dovoljno licnog prostora
tokom pritvora (vidi, inter alia, Idalov, gore navedeno, stav 97. i Solovyevy
protiv Rusije, br. 918/02, stav 123, 24. april 2012). Ovaj predmet, koji se
tie pritvorskih centara za strance, u tom smislu ne predstavlja izuzetak.

202. Evropski sud se takode poziva na Izvestaj Evropskog komiteta za
sprecavanje mucenja (CPT) o Ruskoj Federaciji iz decembra 2001, u kome
je taj komitet naveo da je veoma zabrinut zbog uslova pritvora stranih
drzavljana u tim centrima, posebno naglasavajuci pretrpanost ¢elija (Izvestaj
ruskoj vladi o poseti CPT Ruskoj Federaciji od 2. do 7. decembra 2001, stav
32, CPT/Inf [2003] 30).

203. Sem toga, Evropski sud mora u ovom slucaju da ukaze na ¢injenicu
da dokazi koji su mu predoceni takode svedoce o tome da nisu ispunjeni
osnovni zdravstveni 1 sanitarni uslovi, kao 1 da pritvorenici trpe zato $to
nemaju nimalo privatnosti, usled Cinjenice da toaleti nisu odvojeni od
ostatka celije.

204. S tim u vezi Evropski sud ponovo naglasava da je zbog
neadekvatnosti uslova pritvora koja u Ruskoj Federaciji predstavlja
rekurentni  strukturni problem uslovljen nefunkcionalno$¢u ruskog
zatvorskog sistema, ve¢ bio prinuden da u velikom broju presuda od prvog
takvog nalaza povrede u 2002. godini u predmetu Kalashnikov protiv Rusije
(br. 47095/99, ECHR 2002-VI) zaklju¢i da je bio prekrSen ¢lan 3. i da
donese pilot-presudu u gore navedenom predmetu Ananyev i ostali. Stoga
Evropski sud ne vidi nijedan razlog zbog koga bi u ovom slucaju odustao od
istog tog zakljucka.

205. Imajuéi na umu sve navedene ¢inioce, Evropski sud zakljucuje da su
uslovi pritvora bili takvi da su prouzrokovali nespornu patnju gruzijskih
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drzavljana, pa ih treba smatrati 1 neCovecnim 1 ponizavaju¢im postupanjem
koje predstavlja administrativnu praksu kojom se krsi ¢lan 3. Konvencije.

206. Saglasno tome, Evropski sud ne nalazi da je potrebno da razmatra
ostatak napomena stranaka o uslovima proterivanja gruzijskih drZavljana u
periodu o kome je rec.

VIIT NAVODNO KRSENJE CLANA 13. KONVENCIJE
SAGLEDANOG ZAJEDNO SA CLANOM 4. PROTOKOLA BR.
4. T CLANOM 5. STAVOVI 1. 1T 4, KAO I CLANOM 3.
KONVENCIJE

207. Drzava podnosilac predstavke tvrdi da je prekrSen clan 13.
Konvencije u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4. i ¢lanom 5. stavovi 1. 1 4,
kao 1 ¢lanom 3. Konvencije. Clan 13. Konvencije glasi kako sledi:

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u [ovoj] Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira [na to] jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

208. Kao S§to je navela u svojim prethodnim primedbama, drzava
podnosilac predstavke je zastupala stanoviSte da gruzijski drzavljani nisu
imali na raspolaganju delotvoran i dostupan pravni lek koji bi mogli da
primene protiv resenja o hapSenju i proterivanju u periodu o kome je rec¢
(vidi stav 120, gore).

209. Tuzena drzava je te navode osporila (vidi stav 121, gore).

B. Procena evropskog suda

210. Evropski sud ponovo naglasava da ¢lan 13. Konvencije zahteva ,,da
se obezbedi unutrasnji pravni lek koji moze da reSi pitanje sustine
‘odbranjive prituzbe’ po Konvenciji i da pruzi odgovarajuc¢e zadovoljenje”
(vidi, inter alia, Conka, gore navedeno, stav 75).

211. S obzirom na zakljucak o krsenju ¢lana 4. Protokola br. 4. i ¢lana 5.
stavovi 1. 1 4, kao i ¢lana 3. Konvencije koji je ve¢ doneo, Evropski sud ne
moze da ucini drugacije do da zakljuc¢i kako su prituzbe koje je drzava
podnosilac predstavke iznela ,,odbranjive” u smislu ¢lana 13.

212. Zaista, zakljucak o krSenju ¢lana 4. Protokola br. 4. i ¢lana 5. stav 4.
Konvencije sam po sebi znaci da nisu postojali delotvorni i dostupni pravni
lekovi. Prema tome, nema potrebe da se zasebno razmatra prituzba drzave
podnosioca predstavke o krSenju ¢lana 13. Konvencije sagledanog u vezi s
navedenim ¢lanovima.



GRUZIJA protiv RUSIJE (I) PRESUDA (SUSTINA STVARI) 51

213. Sem toga, Evropski sud je ve¢ ustanovio da gruzijski drzavljani nisu
imali na raspolaganju delotvorne i dostupne pravne lekove na koje bi se
mogli pozvati protiv reSenja o hapSenju, pritvaranju i proterivanju u periodu
o kome je re€ (vidi stavove 151. do 158, gore).

214. Sa svih tih razloga, Evropski sud zakljucuje da je ovde bio povreden
¢lan 13. Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 5. stav 1.

215. Sto se ti¢e prituzbe po osnovu ¢lana 13. Konvencije sagledanog u
vezi sa ¢lanom 3, Evropski sud primecuje da je u svojoj vec citiranoj pilot-
presudi Ananyev i ostali, ustanovio da u relevantnom vremenu u ruskom
pravnom poretku nije postojao delotvoran pravni lek koji bi se mogao
iskoristiti da se okonc¢aju uslovi neCovecnog 1 ponizavajuceg pritvora ili da
se obezbedi adekvatno i dovoljno zadovoljenje u vezi s prituzbom o
neadekvatnim uslovima pritvora (vidi Ananyev i ostali, gore navedeno, stav
119).

216. Saglasno tome, Evropski sud smatra da se ovaj predmet ne razlikuje
1 stoga zakljuCuje da je ovde bio prekrSen ¢lan 13. Konvencije sagledan u
vezi sa ¢lanom 3.

VIII NAVODNO KRSENJE CLANA 14. KONVENCIE
SAGLEDANOG U VEZI SA CLANOM 4. PROTOKOLA BR. 4.1
CLANOM 5. STAVOVI 1.12, KAO I CLANOM 3. KONVENCIJE

217. Drzava podnosilac predstavke je tvrdila da je bio povreden ¢lan 14.
Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4. i clanom 5. stavovi
1. 14, kao 1 ¢lanom 3. Konvencije. Clan 14. glasi kako sledi:

,UZivanje prava i sloboda predvidenih u [ovoj] Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,

veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

218. Drzava podnosilac predstavke je zastupala stanoviSte da su
hapSenja, pritvaranja i proterivanja gruzijskih drzavljana bila zasnovana na
njihovom drzavljanstvu i na njihovom etnickom poreklu, a ne na njihovom
polozaju saglasno imigracionim pravilima Ruske Federacije. Drzava
podnosilac predstavke je iznela stav da su hapSenja predstavljala meru
odmazde prema Gruziji, a nisu se zasnivala na pojedina¢nim delima Zrtava.
Pored toga, ti navodi su potkrepljeni i IzveStajem HRW, po kome su veéinu
proteranih ¢inili Gruzini koji su zakonito boravili na teritoriji Ruske
Federacije, kao Sto su lica gruzijskog porekla s ruskim drzavljanstvom,
nosioci boravis$nih ili radnih dozvola, ljudi gruzijske nacionalnosti koji su
posedovali potpuno validne vize 1 ¢iji je boravak registrovan — od kojih su
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neki ¢ekali da im paso$ ili viza budu obnovljeni — ili studenti koji su
pohadali ruske univerzitete 1 bili registrovani kao studenti.

219. TuZena drzava je, sa svoje strane, negirala sve navode u vezi s
hapSenjima i proterivanjima gruzijskih drzavljana na osnovu njihovog
drzavljanstva ili etnickog porekla. TuZena drzava je ponovila saopStenja
koja je iznela u svojim ranijim komentarima i primedbama, tvrde¢i da su
gruzijski drzavljani hapSeni, pritvarani i proterivani u sklopu opste politike
borbe protiv ilegalne imigracije po osnovu toga §to nisu zakonito boravili na
teritoriji Ruske Federacije (nisu imali validne vize, dozvolu boravka ili
radnu dozvolu, niti potvrdu o registrovanom boravku — vidi stav 25. i
stavove 115. 1 116, gore). S tim u vezi, rociSte na kome su saslusavani
svedoci jasno je pokazalo da je postupak primenjen u odnosu na gruzijske
drzavljane bio potpuno istovetan kao i postupak primenjen u odnosu na sve
druge strane drzavljane koji su poc€inili istu vrstu prekrSaja. Tuzena drzava
je, pored toga, zastupala stanoviSte da su navodi drzave podnosioca
predstavke o proterivanju ruskih drzavljana gruzijskog porekla u
relevantnom periodu bili neosnovani.

B. Procena Evropskog suda

220. Evropski sud smatra da su, u okolnostima datog predmeta, prituzbe
drzave podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 14. Konvencije sagledanog u
vezi sa Clanom 4. Protokola br. 4. i ¢lanom 5. stavovi 1. 1 4. Konvencije
istovetne — mada iznete s drugacijeg polazi§ta — onima one koje je taj sud
ve¢ razmatrao po osnovu poslednja dva navedena ¢lana i u odnosu na koje
je ve¢ ustanovio da je prekrSena Konvencija. Prema tome, Evropski sud
smatra da nije neophodno da utvrduje da li je u datom predmetu bio
prekrSen €lan 14. u vezi s tim odredbama po osnovu diskriminatornog
postupanja prema drzavljanima Gruzije.

221. Evropski sud takode smatra da nema potrebe da utvrduje da li je bio
prekrSen ¢lan 14. Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 3, s obzirom na to
da se neadekvatnost uslova pritvora u ruskim zatvorima odnosila na sve
pritvorenike bez obzira na njihovo drzavljanstvo.

IX NAVODNO KRSENJE CLANA 18. KONVENCIJE SAGLEDANOG
U VEZI SA CLANOM 4. PROTOKOLA BR. 4. I CLANOM 5.
STAVOVI 1.14, KAO I CLANOM 3. KONVENCIJE

222. Drzava podnosilac predstavke pozvala se na ¢lan 18. Konvencije,
koji glasi kako sledi:

,»OgraniCenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena [ovom] Konvencijom
nece se primenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisana.”
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223. Evropski sud ponovo naglaSava da ¢lan 18. nema autonomnu ulogu.
On se moZe primeniti samo u vezi s drugim ¢lanovima Konvencije (vidi,
inter alia, Gusinskiy protiv Rusije, br. 70276/01, stav 73, ECHR 2004-1V;
Mudayevy protiv Rusije, br. 33105/05, stav 127, 8. april 2010; Lutsenko
protiv Ukrajine, br. 6492/11, stav 105, 3. jul 2012. i Tymoshenko protiv
Ukrajine, br. 49872/11, stav 294, 30. april 2013).

224. Evropski sud je ve¢ uocio da postoji administrativna praksa kojom
se krSe ¢lan 4. Protokola br. 4. i ¢lan 5. stav 1, kao i ¢lan 3. Konvencije
sagledan zasebno 1 ustanovio je da je bio prekrSen ¢lan 5. stav 4. Prema
tome, Evropski sud ne nalazi da je nuzno da ista ta pitanja razmatra i po
osnovu ¢lana 18. Konvencije.

X NAVODNO KRSENJE CLANA 1. PROTOKOLA BR. 7. UZ
KONVENCIJU

225. Drzava podnosilac predstavke pozvala se na ¢lan 1. Protokola br. 7.
uz Konvenciju, koji glasi kako sledi:

,»1. Stranac koji zakonito boravi na teritoriji jedne drzave ne moze se iz nje proterati,
osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom, i ima pravo:

(a) da iznese razloge kojima osporava proterivanje;
(b) da se njegov slucaj preispita; i

(c) da u tu svrhu bude zastupljen pred nadleznim organom ili licem ili licima koja taj
organ odredi.

2. Stranac se moZze proterati i pre nego $to iskoristi svoja prava prema stavu 1 (a),
(b) i (c) ovog ¢lana, ako je proterivanje neophodno u interesu javnog reda ili se temelji
na razlozima nacionalne bezbednosti.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

226. Drzava podnosilac predstavke navela je da su mnogi medu
proteranim drzavljanima Gruzije zakonito boravili na teritoriji Ruske
Federacije i s tim u vezi se pozvala na Izvestaj HRW.

227. Prema stanovistu koje je zastupala tuzena drzava, sem u slucaju
veoma malobrojnih izuzetaka, svi drzavljani Gruzije koji su proterani na
osnovu administrativnog reSenja donetog u sudskom postupku nezakonito
su boravili na ruskoj teritoriji jer nisu imali uredne isprave. Prema tome,
¢lan 1. Protokola br. 7, koji se primenjuje samo na lica koja zakonito borave
na teritoriji neke drzave, nije primenljiv u datom predmetu.

B. Procena Evropskog suda

228. Evropski sud ukazuje na to da se ¢lan 1. Protokola br 7. izricito
odnosi na strance koji ,,zakonito borave na teritoriji jedne drzave”.
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229. S obzirom na celokupan materijal koji ima pred sobom, Evropski
sud smatra da nije utvrdeno da su u periodu o kome je re¢ hapSeni i
proterivani 1 oni gruzijski drzavljani koji su zakonito boravili na teritoriji
Ruske Federacije.

230. Na osnovu toga, Evropski sud smatra da prituzba drzave podnosioca
predstavke u kojoj se ona poziva na ovaj ¢lan nije u dovoljno osnovana, kao
1 da su dokazi koje Evropski sud ima pred sobom nedovoljni da bi se iz njih
izveo zakljucak o povredi prava po Protokolu uz Konvenciju.

231. Prema tome, nije bio prekrSen ¢lan 1. Protokola br. 7.

XI NAVODNO KRSENJE CLANA 8. KONVENCIJE I CLANOVA 1.12.
PROTOKOLA BR. 1.

232. Drzava podnosilac predstavke pozvala se na ¢lan 8. Konvencije,
koji glasi kako sledi:

,»1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti ne¢e se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

233. Drzava podnosilac predstavke pozvala se, takode, na Protokol br. 1.

uz Konvenciju, ¢iji ¢lanovi 1. 1 2. glase kako sledi:
Clan 1.

,»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lien svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op§tim na¢elima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne utiCu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu
sa opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

Clan 2.

»Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u
oblasti obrazovanja i nastave drZava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i
nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima.”

A. Stanovista koja su iznele stranke

234. Drzava podnosilac predstavke se pozvala na svoje prethodne
primedbe 1 zapaZanja izneta pred ve¢em u vezi s navodnim krSenjem c¢lana
8. Konvencije i ¢lanom 1. Protokola br. 1.

Drzava podnosilac predstavke je pre svega zastupala stanoviste da
individualna reSenja o proterivanju nisu uzela u obzir porodi¢nu situaciju
lica na koja su se odnosila, a prouzrokovala su razdvajanje porodica
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(ponekad se radilo o veoma maloj deci koja su bila potpuno ostavljena), Sto
je u suprotnosti sa zahtevima ¢lana 8. Konvencije. Sem toga, zakonom nije
predvideno da Skole i univerziteti daju informacije o poreklu, porodicnoj
situaciji 1 boraviStu gruzijskih daka, te je i na taj nain bio prekrSen
navedeni ¢lan.

Sem toga, uslovi hapSenja i proterivanja drzavljana Gruzije bili su takvi
da su oni Cesto bili primorani da ostave svoju imovinu; mere preseljenja i
suspendovanje komunikacija izmedu Ruske Federacije 1 Gruzije sprecili su
ih da potom preduzmu neophodne korake radi zastite svoje imovine, ¢ime je
bio prekrSen ¢lan 1. Protokola br. 1.

Konaéno, zatvaranjem ruskih Skola u Gruziji, gruzijski daci su bili liSeni
mogucnosti obrazovanja na ruskom jeziku, ¢ime je bio prekrSen ¢lan 2.
Protokola br. 1.

235. Tuzena drzava je i u vezi s tim navela da drzava podnosilac
predstavke nije predocila nijedan dokaz kojim bi potkrepila svoje tvrdnje.

Sto se ti¢e ¢lana 8. Konvencije, tuzena drzava je u vezi s prvom tackom
saopstila da je ruskim sudovima bilo veoma teSko da pribave informacije o
ta¢noj porodi¢noj situaciji gruzijskih drZavljana i ponovila je da, strogo
uzev, ne postoji pravo na ponovno spajanje porodice. Sto se ti¢e druge
tacke, tuzena drzava je zastupala stanoviste da su, ako su ruski organi vlasti
trazili takve informacije, zvanicnici koji su to ucinili potom bili propisno
kaznjeni.

Sto se ti¢e &lana 1. Protokola br. 1, gruzijski drzavljani nisu bili liseni
prava na imovinu i mogli su da pokrenu svaki postupak u vezi s
posedovanjem i neometanim uzivanjem imovine.

Konacno, u vezi sa ¢lanom 2. Protokola br. 1, ruskim Skolama u Gruziji
upravljalo je Ministarstvo odbrane i one su bile zatvorene po odlasku ruskih
vojnika iz Gruzije.

B. Procena Evropskog suda

236. Evropski sud smatra da prituzbe koje je iznela drzava podnosilac
predstavke po osnovu navedenih clanova nisu dovoljno osnovane i1 da
dokazi koji su mu predo€eni nisu dovoljni da bi se zakljucilo kako su
prekrSena navedena prava po Konvenciji.

237. Prema tome, nije bio prekrSen €lan 8. Konvencije, niti su bili
prekrSeni €lanovi 1. 1 2. Protokola br. 1.
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XII  CLAN 41. KONVENCIJE

238. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

»Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice [0 kojoj je rec] omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

239. Drzava podnosilac predstavke zatrazila je od Evropskog suda da
»pruzi pravicno zadovoljenje saglasno c¢lanu 41, to jest kompenzaciju,
reparaciju, restitutio in integrum, sudske i ostale troSkove i druge vidove
zadovoljenja za svu materijalnu 1 nematerijalnu Stetu koju su pretrpele
ostecene strane usled krSenja prava (po Konvenciji) i vodenja tih postupaka”
(vidi stav 79, gore).

240. Evropski sud smatra da pitanje primene ¢lana 41. Konvencije nije
sazrelo za razmatranje.

SA SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, EVROPSKI SUD:

1. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da je prekrSen ¢lan 38.
Konvencije;

2. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da je u jesen 2006. godine
u Ruskoj Federaciji bila na delu koordinisana politika hapsenja,
pritvaranja 1 proterivanja gruzijskih drzavljana koja je predstavljala
administrativnu praksu u smislu sudske prakse po Konvenciji;

3. Odbacuje, sa Sesnaest glasova prema jednome, prethodnu primedbu
tuZene drZave u vezi s neiscrpljeno$¢u unutrasnjih pravnih lekova u tom
smislu;

4. Presuduje, jednoglasno, da je predstavka drzave podnosioca predstavke
podneta u roku od Sest meseci, koji je utvrden Clanom 35. stav 1.
Konvencije;

5. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da su proterivanja
gruzijskih drzavljana u periodu o kome je re¢ predstavljala
administrativnu praksu kojom je prekrSen ¢lan 4. Protokola br. 4;

6. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da su hapSenja i
pritvaranja gruzijskih drzavljana u periodu o kome je re¢ predstavljala
administrativnu praksu kojom je prekrSen ¢lan 5. stav 1. Konvencije;
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7. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da je nepostojanje
pravnih lekova koji bi bili na raspolaganju gruzijskim drZavljanima za
osporavanje resenja o hapSenju, pritvaranju i proterivanju u periodu o
kome je re€ predstavljalo krSenje ¢lana 5. stav 4. Konvencije;

8. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da su uslovi pritvora
gruzijskih drzavljana u periodu o kome je reC¢ predstavljali
administrativnu praksu kojom je prekrSen ¢lan 3. Konvencije;

9. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da nije nuzno da razmatra
sa stanovista ¢lana 3. Konvencije ostatak primedaba stranaka u vezi sa
uslovima proterivanja gruzijskih drzavljana u periodu o kome je re¢;

10. Zakljucuje, sa trinaest glasova prema cetiri, da je prekrSen ¢lan 13.
Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 5. stav 1. Konvencije;

11. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da je prekrSen ¢lan 13.
Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije;

12. Presuduje, jednoglasno, da nije nuzno da razmatra prituzbe drzave
podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 13. Konvencije sagledanog u
vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4. i clanom 5. stav 4. Konvencije;

13. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da nije nuzno da
razmatra prituzbe drZzave podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 14.
Konvencije sagledanog u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4. 1 ¢lanom 5.
stavovi 1. 14, kao 1 ¢lanom 3. Konvencije;

14. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da nije nuzno da
razmatra prituzbe drzave podnosioca predstavke po osnovu c¢lana 18.
Konvencije sagledanog u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4. 1 ¢lanom 5.
stavovi 1. 14, kao i ¢lanom 3. Konvencije;

15. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da nije prekrSen ¢lan 1.
Protokola br. 7;

16. Presuduje, jednoglasno, da nije prekrSen ¢lan 8. Konvencije, ni ¢lanovi
1.12. Protokola br. 1;



58 GRUZIJA protiv RUSIJE (I) PRESUDA (SUSTINA STVARI)

17. Presuduje, jednoglasno, da pitanje primene ¢lana 41. Konvencije nije

sazrelo za odlucivanje;
saglasno tome,

a) zadrZava navedeno pitanje u celini;
b) poziva drzavu podnosioca predstavke 1 tuzenu drzavu da u pismenoj
formi, u roku od dvanaest meseci od dana kada su obavestene o ovoj
presudi, dostave svoja zapazanja u vezi s tim pitanjem 1 pre svega da
obaveste Evropski sud o sporazumu koji eventualno postignu;
c) zadrzava dalji postupak 1 ovlaS¢uje predsednika Suda da uredi to
pitanje ako bude trebalo.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i1 procitano na javnoj
raspravi u sedistu Evropskog suda u Strazburu 3. jula 2014.

Michael O’Boyle Josep Casadevall
Zamenik sekretara Predsednik

Saglasno ¢lanu 45. stav 2. Konvencije i1 Pravilu 74. stav 2. Poslovnika
Suda, uz ovu presudu prilazu se slede¢a izdvojena misljenja:

(a) delimi¢no nesaglasno misljenje sudije Lopeza Guerre, kome su se
pridruZzile sudije Bratza i Kalaydjieva;

(b) delimic¢no nesaglasno misljenje sudije Tsotsoria;

(c) nesaglasno misljenje sudije Dedova.

J.C. M.
M. O’B.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moZe se naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
1z sudske prakse Evropskog suda.
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© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015.

Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
nastao uz podrsku Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo
kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod mozZe biti preuzet iz baze podataka predmeta
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge
baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moze biti preStampan u
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se tacno naznaci puni naziv predmeta, uz gore
navedeno obavestenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska
prava Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u
komercijalne  svrhe, molimo vas da se prethodno obratite na adresu
publishing@echr.coe.int.
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