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PRESUDA EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE DELO I SHTEKEL protiv UKRAJINE]

U predmetu Editorial Bord of Pravoye delo i Shektel protiv Ukrajine,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odjeljenje), koji je zasijedao kao
Vijece u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska, sudije,
i Claudia Westerdiek, sekretar Odjeljenja,
nakon vije€anja bez prisustva javnosti na dan 5. 4. 2011,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 33014/05) protiv Ukrajine, koju
je Sudu po clanu 43. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (“Konvencija”) podnio uredivacki odbor novina Pravoye delo
(“prvi podnosilac™) 1 ukrajinski drzavljanin g. Leonid Isaakovich Shtekel
(“/drugi podnosilac”) na dan 22. 8. 2005.

2. Podnosioce je pred Sudom zastupala gda L. V. Opryshko, advokat iz
Kijeva. Vladu Ukrajine (“Vlada”) zastupao je njen zastupnik pred Sudom,
g. Y. Zaytsev, iz Ministarstva pravde.

3. Na dan 13. 10. 2009, predsjednik Petog odjeljenja odlucio je da o
predstavci obavijesti Vladu. Odluceno je i da se meritum predstavke ispita u
isto vrijeme kad i1 njena prihvatljivost (¢lan 29, stav 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Prvi podnosilac je uredivacki odbor Pravoye dela, novina zvani¢no
registriranih u Odesi u maju 2000. Drugi podnosilac je glavni i odgovorni
urednik Pravoye dela. Zivi u Odesi.

5. U vrijeme relevantno za predmet, Pravoye delo bio je lokalni list koji
je izlazio tri puta sedmicno, s tirazom od 3.000 primjeraka. Objavljivao je
reportaze 1 materijale o politickim 1 socijalnim pitanjima u Ukrajini, a
narocito u regiji Odese. S obzirom na nedostatak sredstava, list je Cesto
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radio reprint ¢lanaka 1 drugih materijala pribavljenih iz razli¢itih javnih
izvora, ukljucujuéi internet.

6. Na dan 19. 9. 2003, Pravoye delo objavio je anonimno pismo, koje je
navodno napisao uposlenik Sluzbe sigurnosti Ukrajine, a koje je kolegica
drugog podnosioca, gda I., preuzela s web-stranice koja objavljuje vijesti.
Pismo je sadrzavalo navode da su visi zvani¢nici Regionalnog odjeljenja
Sluzbe sigurnosti za Odesu ucestvovali u nezakonitim 1 koruptivnim
aktivnostima, te naroCito da su imali veze s pripadnicima organiziranih
kriminalnih grupa. Jedan od pasusa tog pisma kaze:

“... Zamjenik nacéelnika [Regionalnog odjeljenja Sluzbe sigurnosti za Odesu] [I. T.],
blizak prijatelj i asistent nacelnika Odjeljenja P., uspostavio je “poslovne” kontakte s
[organiziranom kriminalnom grupom] koju vodi [A. A.] ... Pripadnik [organizirane
kriminalne grupe] G. T., agent za [A. A.], koji je zaduzen za glavna podrucja
aktivnosti te bande [je] koordinator i sponzor ubistava, [on se] sastaje s [I. T.] i rjeSava
financijska pitanja za vodece zvano¢nike Odjeljenja [Sluzbe sigurnosti] u regiji Odese
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7. Nakon pisma su slijedili ovi komentari, koje je u ime uredivackog
odbora pripremila gda I.:

“Pri objavljivanju ovog pisma bez znanja i saglasnosti glavnog i odgovornog
urednika, jasno mi je da se mogu ne samo suociti s nevoljama ... ve¢ mogu stvoriti
probleme za list. Jer, ako je ovo pismo [pogresna informacija], onda [medij] u kojem
se pojavljuje moze biti ugrozen. S druge strane, ako je pismo istinito, onda se njegov
autor suocava s vec¢im rizikom. Uz to, s obzirom na Cinjenicu da je ova anonimka
[anonimno pismo] veé objavljena na web-stranici Vlasti.net u Odesi (koji navodimo, u
skladu s njihovim zahtjevom), imamo bozji blagoslov [da ga objavimo]. Postupamo
uz shvatanje da, u skladu sa Zakonom o demokratskoj civilnoj kontroli nad vojnim
organizacijama i organima drzave za provodenje zakona, vr§imo civilnu kontrolu i, po
¢lanu 29. tog Zakona, Zeljeli bismo da od relevantnih vlasti dobijemo otvorene
informacije o €injenicama opisanim u ovom pismu. Uz to, [potrebno je reci] da
Odjeljenje [Sluzbe sigurnosti] u regiji Odesa nije reagiralo na analognu publikaciju u
[listu] Top secret ... Podsjecam [vas] da je list [Pravoye delo] ... Sirom otvoren za
pisma odgovora i komentare od svih zainteresiranih agencija.”

8. U oktobru 2003, G. T., koji je u to vrijeme zivio u Odesi i bio
predsjednik Ukrajinskog drzavnog saveza tai-boksa, pokrenuo je postupak
za klevetu pred Okruznim sudom Prymorskiy, protiv podnosilaca u ovom
predmetu. G.T. je naveo da su se informacije koje je Pravoye delo objavilo
u izdanju od 19. 9 2003. odnosile na njega, da su bile netacne i da su
nanijele Stetu njegovom dostojanstvu 1 ugledu. Od suda je trazio da
podnosiocima nalozi da objave demant i izvinjenje, te da mu plate naknadu
nematerijalne $tete u iznosu od 200.000 ukrajinskih hrivnji (UAH)!.

9. Podnosioci su prvo pred sudom tvrdili da nisu odgovorni za tacnost
informacija sadrzanih u materijalu koji su objavili, jer je sporni materijal
reproduciran bez izmjena, nakon §to je bio drugdje objavljen. Publikacija je
sadrzavala izvor materijala 1 nakon nje je uslijedio komentar, u kojem se

1. Oko 33.060 eura (EUR).
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objasnjava stav urednika u pogledu samog materijala, te poziv za komentare
pojedinaca i tijela na koje se odnosi. Podnosioci su izjavili i da bi, ako sud
dodijeli naknadu za G. T. u iznosu koji je trazio, list postao nesolventan 1
morao bi se ugasiti.

10. Nakon toga, na raspravi od 24. 4. 2004, drugi podnosilac je izjavio da
tekst nije bio o podnosiocu tuzbe, te da formulacije u tekstu ne
ustanovljavaju jasno da se radi o tom odredenom “G. T.”.

11. Nadan 7. 5. 2004, sud je odlucio protiv podnosilaca. Utvrdio je da
se date informacije odnose na podnosioca tuzbe, koji je javna li¢nost
ukljucena u javne aktivnosti u regiji Odese, te da predstavlja Ukrajinu na
sportskim manifestacijama u inostranstvu, u funkciji predsjednika
Ukrajinskog drzavnog saveza tai-boksa. U tom kontekstu, sud je naveo da to
podnosioci nisu osporili u svojim inicijalnim izjavama, te da je publikacija
bila o aktivnostima Sluzbe sigurnosti u regiji Odese. Sud je nadalje
zakljucio da je sadrzaj bio klevetnicki, te da podnosioci nisu dokazali da je
tatan. Sud nije pronaSao nikakav osnov po kojem bi se podnosioci
oslobodili parni¢ne odgovornosti po ¢lanu 42. Zakona o Stampi, jer internet-
sajt na koji se pozivaju nije Stampani medij registriran u skladu sa ¢lanom
32. Zakona o Stampi.

12. Sud je prvom podnosioci naloZio da objavi demant sljedeceg
sadrZaja publikacije:

“... Pripadnik [organizirane kriminalne grupe] G. T., agent za [A. A.], koji je
zaduZen za glavna podrucja aktivnosti te bande [je] koordinator i sponzor ubistava,

[on se] sastaje s [I. T.] i rjeSava financijska pitanja za vodece zvano¢nike Odjeljenja
[Sluzbe sigurnosti] u regiji Odese ...”

13. Sud je dalje nalozio drugom podnosiocu da u listu objavi zvani¢no
izvinjenje.

14. Pri odredivanju sume naknade koja se imala isplatiti oste¢enom, sud
je razmotrio njegove izjave, kao i informacije o financijskoj situaciji lista.
Zakljucio je da je bruto godiSnji prihod lista oko 22.000 hrivnji,! te da je
razumno naloziti podnosiocima da zajednicki plate odstetu za G. T. u iznosu
od 15,000 hrivnji?> na ime nematerijalne $tete. Podnosiocima je nalozeno i
da u drzavni budzet uplate sumu od 750 hrivnji® na ime sudskih troskova.

15. Podnosioci su se zalili. Ostali su pri izjavama koje su dali pred
prvostepenim sudom, te tvrdili da uredivacki odbor nije registriran kao
pravno lice u skladu s relevantnim propisima o registraciji medija, te da
drugi podnosilac nije imenovan za glavnog i odgovornog urednika u skladu
sa zakonom. Shodno tome, po njithovom misljenju, nisu ni mogli
ucestvovati u postupku.

1. Oko 3.511 eura.
2. Oko 2.394 eura.
3. Oko 120 eura.
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16. Podnosioci su dalje tvrdili da je pozivanje na parni¢nu odgovornost
bilo suprotno ¢lanu 41. Zakona o Stampi, te ¢lanu 17. Zakona o drZavnoj
podrSci mas-medijima 1 socijalnoj zastiti novinara, izjavivsi da im namjera
nije bila klevetati G. T., te da su objavljivanjem datog materijala Zeljeli
promovirati javnu diskusiju o pitanjima koja materijal pominje, koja su od
znacajnog javnog interesa. Po njima, njihova je duZznost bila da taj materijal
objave, a javnost ima pravo da ga dobije.

17. Drugi podnosilac je izjavio da on nije odborio objavljivanje datog
materijala, te da zakon ne predvida obavezu izvinjenja kao sankciju za
klevetu.

18. Na dan 14. 9. 2004. odnosno 24. 2. 2005, Regionalni zalbeni sud
Odesa 1 Vrhovni sud odbacili su zalbe podnosilaca i potvrdili presudu
prvostepenog suda.

19. Na dan 3. 7. 2006, podnosioci i G. T. sklopili su sporazum o
prijateljskom poravnanju, po kojem se G. T. odrie svih potrazivanja u
pogledu sume naknade Stete dodijeljene presudom od 7. 5. 2004. Podnosioci
su, sa svoje strane, preuzeli obavezu da ¢e pokriti sve troskove postupka i u
listu Pravoye delo objaviti promotivne i informativne materijale po zahtjevu
G. T., u obimu koji je ograni¢en na sumu naknade Stete dodijeljenu
presudom.

20. Podnosioci su 2008. prestali s izdavanjem lista Pravoye delo.

II. RELEVANTNI DOMACI ZAKONI I PRAKSA

A. Ustv Ukrajine od 28. 6. 1996.

21. Relevantni dijelovi Ustava glase:
Clan 32.

“... Svakome se garantira sudska zaStita prava na ispravku neta¢ne informacije o toj
osobi li¢no i njenim ¢lanovima porodice, te prava da se zahtijeva da svaka vrsta
informacije bude ispravljena, te prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete
koju izazove prikupljanje, pohranjivanje, koriStenje i distribucija takvih netaénih
informacija.”

Clan 34.

“Svakome se garantira pravo na slobodu misli i govora, te na slobodno izrazavanje
sopstvenih stavova i vjerovanja.

Svako ima pravo da slobodno prikuplja, pohranjuje, koristi i distribuira informacije,
usmeno, pismeno, ili drugim sredstvima po sopstvenom izboru.
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Uzivanje ovih prava moze biti ograni¢eno zakonom u interesu nacionalne sigurnosti,
teritorijalne nedjeljivosti ili javnog reda, s ciljem sprjeCavanja nereda ili zloCina,
zaStite zdravlja stanovnistva, ugleda ili prava drugih osoba, sprjecavanja objavljivanja
informacija primljenih u povjerenju, ili odrzavanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.”

B. Gradanski zakonik iz 1963. (stavljen van snage od 1. 1. 2004.)

22. Relevanti odlomci Gradanskog zakonika glase:
Clan 7. Zastita fasti, dostojanstva i ugleda
“Gradanin ili organizacija imaju pravo da pred sudom traze da materijal bude
povucen ako nije tacan ili ako je iznesen neistinito, ako degradira njihovu Cast i

dostojanstvo ili ugled, ili stvara Stetu po njihove interese, osim ako osoba koja je
distribuirala takve informacije ne dokaze da su istinite ...

Gradanin ili ogranizacija u vezi s kojima je distribuiran materijal koji je neistinit i
nanosi Stetu njihovim interesima, Casti, dostojanstvu ili ugledu, imaju pravo da traze
naknadu materijalne i nematerijalne Stete, kao i demant takvih informacija...”

C. Gradanski zakonik iz 2003. (na snazi od 1. 1. 2004.)

23. Odredbe Gradanskog zakonika iz 2003. relevantne za ovaj predmet
glase:

Clan 16.
Sudska zastita gradanskih prava i interesa

1. Svako ima pravo da se obrati sudu za zastitu svojih... prava i interesa.
2. Sredstva za zaStitu gradanskih prava i interesa mogu ukljucivati:

1) priznavanje prava;

2) proglasavanje akta nevaze¢im;

3) prekidanje radnje koja krsi dato pravo;

4) vracanje situacije koja je postojala prije krSenja;

5) konkretno izvrSenje obaveze;

6) modifikaciju pravnih odnosa;

7) obustavljanje pravnih odnosa;

8) naknadu [materijalne] Stete ...;

9) naknadu [nematerijalne] Stete;
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10) proglasenje nezakonitosti odluke, radnje ili nedjelovanja drzavnog tijela...

Sud moze pruziti zasStitu gradanskih prava i interesa i drugim sredstvima
predvidenim ugovorom ili zakonom.

t2)

Clan 277.
Demant neistinite informacije

“l. Fizicko lice ¢ija su nematerijalna prava ugrozena kao rezultat distribucije

neistinitih informacija o njemu ili njoj i (ili) clanovima njegove ili njene porodice, ima
pravo na odgovor, te [pravo na] demant takvih informacija.

3. Negativne informacije distribuirane o nekoj osobi smatrat ¢e se neistinitima ako
osoba koja ih je distribuirala ne dokaze suprotno.
4. Neistinite informacije demantira osoba koja ih je distribuirala ...

5. Ako su neistinite informacije sadrzane u dokumentu koji je prihvatilo (izdalo)
pravno lice, takav dokument se stavlja van snage.

6. Fizicko lice Cija su nematerijalna prava ugrozena u Stampanim ili drugim mas-
medijima ima pravo na odgovor, te isto tako i [pravo na] demant takve netacne

informacije u istom mas-mediju, na nacin predviden zakonom ...

Neistinite informacije se demantiraju bez obzira na krivicu osobe koja ih je
distribuirala.

7. Neistinite informacije se demantiraju na isti nacin na koji su se distribuirale.”

D. Zakon o informiranju od 2. 10. 1992.

24. Relevantni odlomci Zakona o informiranju, kako su bili formulirani
u relevantnom periodu, glase:

Clan 20. Mas-mediji

. i G e ublikaciie (8 ~ novine,
“Stampani mas-mediji su periodi¢ne Stampane publikacije (Stampa novine
magazini, bilteni — i povremena Stampa s fiksnim tirazem.

Audiovizuelni mas-mediji su radio, televizija, kino, audio, video-snimci itd.

Procedura ustanovljavanja ... odredenog medija odreduje se zakonima o takvim
medijima.”



PRESUDA EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE DELO I SHTEKEL protiv UKRAJINE7

Clan 47. Odgovornost za krienje zakonodavstva o informiranju

Odgovornost za krsenje zakonodavstva o informiranju snose osobe odgovorne za
sljedeca krsenja:

distribucija neistinitih informacija koje klevecu Cast i ugled osobe...”

Clan 49. Naknada materijalne i nematerijalne $tete
“Ako fizicka ili pravna lica pretrpe materijalnu ili nematerijalnu Stetu izazvanu

djelom koje izvrsi tijelo uklju¢eno u informativne aktivnosti, oni koji su odgovorni [za
to djelo] ¢e nadoknaditi [takvu Stetu] dobrovoljno ili na osnovu sudske odluke ...”

E. Zakon o Stampanim mas-medijima (Stampi) od 16. 11. 1992.

25. Relevantni odlomci Zakona o Stampi predvidaju:
Clan 1. Stampani mas-mediji (Stampa) u Ukrajini
“Stampani mas-mediji (§tampa) u Ukrajini, kako se spominju u ovom Zakonu, su

[definirani kao] periodi¢ne i redovne publikacije koje se izdaju pod stalnim imenom
[najmanje] jednom godiSnje, u skladu s potvrdom o drzavnoj registraciji ...”

Clan 7. Tijela uklju¢ena u aktivnosti §tampanih mas-medija

“Tijela ukljucena u aktivnosti Stampanih mas-medija ukljucuju [njihove] osnivace
(ili suosnivace), urednike (ili glavne i odgovorne urednike), uredivacke odbore ...”

Clan 21. Uredivaéki odbor §tampanog mas-medija

“Uredivacki odbor ... priprema i izdaje Stampani mas-medij po uputstvima svog
osnivaca (ili suosnivaca).

Uredivacki odbor postupa na osnovu svoje organizacione povelje i provodi program
Stampanog mas-medija koji odobri njegov osnivac (ili suosnivaci).

Uredivacki odbor ... stie status pravnog lica od dana drzavne registracije, koja se
obavlja u skladu sa zakonodavstvom Ukrajine.”

Clan 21. Urednik (glavni i odgovorni urednik) §tampanog mas-medija

“Urednik (ili glavni i odgovorni urednik) ... je Sef uredivackog odbora, kojeg je
ovlastio osniva¢ (ili suosnivacéi).
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Urednik (ili glavni i odgovorni urednik) ... rukovodi aktivnostima uredivackog
odbora u okviru svojih nadleznosti, kako je to prevideno organizacionom poveljom,
predstavlja uredivacki odbor u svojim odnosima s osnivacem (ili suosniva¢ima),
izdavadem, autorima, drzavnim organima, udruzenjima gradana i pojedina¢nim
gradanima, kao i pred sudovima i tribunalima za arbitrazu, te je odgovoran za
postivanje [zakonskih] zahtjeva vezanih za aktivnosti $tampanih medija, njihovog
uredivackog odbora...”

Clan 26. Drzavna registracija §tampanih mas-medija

“... Svi Stampani mas-mediji u Ukrajini podlijezu drzavnoj registraciji, bez obzira na
podrucje distribucije, tiraz i nacin na koji su formirani ...”

Clan 32. Objavljivanje podataka
“Svako izdanje Stampanog mas-medija sadrzi sljedece podatke o izdanju:
(1) ime publikacije ...

Distribucija [publikacija] bez objavljivanja podataka je zabranjena.”

Clan 37. Povla&enje informacija

“Gradani, pravna lica i drzavni organi, kao i njihovi zakonski zastupnici, imaju
pravo da zahtijevaju da uredivacki odbor Stampanog mas-medija objavi demant
informacija distribuiranih o njima, koje su neistinite ili klevecu njihovu cast i
dostojanstvo.

Ako uredivacki odbor nema nikakve dokaze da je objavljeni sadrzaj istinit, mora,
ako to oSteceni trazi, objaviti demant takvih informacija u narednom izdanju datog
Stampanog mas-medija, ili objaviti demant po sopstvenom nahodenju ...”

Clan 41. Osnov za odgovornost

“Uredivacki odbori, osnivaci, izdavaci, distributeri, drzavni organi, organizacije i
udruzenja gradana odgovorni su za krSenja zakonodavstva o Stampanim mas-
medijima.

Krsenja ukrajinskog zakonodavstva o Stampanim mas-medijima su:
1) krSenja predvidena ¢lanom 47. Zakona o informiranju ...

Za takvo krSenje strana koja je za njega kriva ¢e snositi disciplinsku, parni¢nu,
administrativou ili krivicnu odgovornost, u skladu s vaze¢im zakonodavstvom
Ukrajine.

Novinar ... urednik (ili glavni i odgovorni urednik) ili drugo lice uz ¢ije je odobrenje
objavljen materijal koji kr$i ovaj Zakon snosi istu odgovornost za zloupotrebu slobode
Stampanih mas-medija kao i autori tog materijala.”
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Clan 42. Izuzeée od odgovornosti

“Uredivacki odbor i novinari nisu odgovorni za objavljivanje materijala koji je
neistinit, koji kleveée Cast i dostojanstvo gradana i organizacija, ugrozava prava i
zakonite interese gradana, ili predstavlja zloupotrebu slobode stampanih mas-medija i
prava novinara u slucaju:

1) ako je informacija dobijena od novinskih agencija ili od osnivaca (ili suosnivaca)
[medijskog izvoral];

2) ako je informacija sadrzana u odgovoru datom u skladu sa Zakonom o
informiranju, po zahjtevu za pristup zvani¢nim dokumentima, ili po zahtjevu za
pisanim ili usmenim informacijama;

3) ako je informacija reprodukcija, od rijeci do rije¢i, zvani¢nih govora zvani¢nika
drzavnih organa, organizacija i udruzenja gradana;

4) ako je informacija reprodukcija, od rijeci do rijec¢i, materijala koji je objavio drugi
Stampani mas-medij i ako sadrZi pozivanje [na taj medij];

5) ako informacija sadrZi tajne koje su konkretno zasticene zakonom, kad novinar te
informacije nije pribavio nezakonitim putem.”

F. Zakon o drzavnoj podrSci mas-medijima i socijalnoj zaStiti
novinara od 23. 9. 1997.

26. Relevantni odlomci ovog Zakona predvidaju:

Clan 17. Odgovornost za neovlasteni ulazak ili druge radnje protiv Zivota i zdravlja
novinara i odgovornost novinara za nematerijalnu $tetu koju izazove

“.. U procesu sudskog razmatranja spora vezanog za nematerijalnu Stetu izmedu
novinara ili mas-medija, kao tuZene strane, i politicke stranke, izbornog bloka, [ili]
nosioca javne funkcije (ili nosilaca javne funkcije), kao oStecene strane, sud moze
dodijeliti naknadu u pogledu nematerijalne Stete samo ako su novinar ili zvani¢nici
tog medija [postupali] namjerno. Sud uzima u obzir ishod ostecenikovog koriStenja
vansudskih, narocito predpretresnih mogucnosti za demant neistinitog materijala,
odbranu svoje Casti, dostojanstva i ugleda, te poravnanje cijelog spora. S obzirom na
okolnosti, sud moze odbiti naknadu u pogledu nematerijalne Stete.

Namjera novinara i/ili zvani¢nika datog medija znaci njegov ili njihov stav u
pogledu distribucije informacija kad su novinar i/ili zvani¢nik datog medija svjesni da
je informacija neistinita i anticipirali su drustveno Stetne posljedice.

Novinar i/ili mas-medij nisu odgovorni za distribuciju neistinitih informacija ako
sud utvrdi da je novinar postupao dobronamjerno i provjerio informaciju.”
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G. Rezolucija Plenuma Vrhovnog suda Ukrajine od 27. 2. 2009, o
pravosudnoj praksi u sluéajevima vezanim za zaStitu casti i
dostojanstva fizi¢kog lica, te ugleda fizickog i pravnog lica

27. Relevantni odlomci Rezolucije Plenuma Vrhovnog suda glase:

“26. Po ¢lanu 19. Ustava Ukrajine, pravni poredak Ukrajine zasniva se na [principu]
po kojem niko nece biti prisiljen da radi ono S§to nije predvideno zakonodavstvom. S
druge strane, ¢lan 34, stav 1. Ustava Ukrajine garantira svakome pravo na slobodu
misli i govora, te na slobodu izrazavanja svojih stavova i vjerovanja.

Sud nema pravo da obaveze odgovornu stranu da se izvini oSteenom ... jer prisilno
izvinjenje nije predvideno ¢lanovima 16. [i] 277. [Gradanskog zakonika iz 2003.] kao
sredstvo sudske =zastite CcCasti, dostojanstva, [i] poslovnog ugleda [u slucaju]
distribucije neistinitih informacija.”

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 10. KONVENCIE

28. Podnosioci se Zale da je njihovo pravo na slobodu izraZzavanja
prekrSeno, u smislu da je sud udovoljio potrazivanju G. T. u vezi sa
sadrzajem objavljenim u listu Pravoye delo od 19. 9. 2003. Izjavljuju da
takvo mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom, niti neophodno u
demokratskom drustvu. Pozivaju se na ¢lan 10. Konvencije, koji glasi:

“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjeCava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od
radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljuéuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom druStvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprje¢avanja nereda
ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu o€uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”
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B. Meritum

1. Izjave stranaka

(a) Podnosioci

29. Podnosioci tvrde da domace zakonodavstvo o zakonskoj
odgovornosti Stampe za klevetu nije dovoljno jasno niti predvidivo, te da
domaci sudovi zanemaruju relevantne zakonodavne garancije zaStite od
kaZnjavanja za nepotvrdene izjave novinara. Izjavljuju da sudovi nisu uzeli
u obzir ¢inenicu da oni nisu distribuirali informaciju o G. T., da drugi
podnosilac nije dao odobrenje za objavljivanje materijala, da su se dovoljno
distancirali od publikacije, te da G. T. nije iskoristio priliku da od
uredivackog odbora trazi demant prije nego Sto je pokrenuo postupak pred
sudom.

30. Drugi podnosilac takoder tvrdi da ukrajinski zakon ne predvida
obavezu izvinjenja kao sankciju za klevetu.

31. Podnosioci dalje izjavljuju da su materijal koji je ve¢ bio objavljen
na internetu distribuirali s ciljem promocije dalje diskusije o bitnim
politickim pitanjima koja taj materijal pokrece. Izjavljuju da je suma
naknade Stete koju su bili obavezni platiti bila previsoka u odnosu na
godisnji prihod lista, te da je na njih stavila neproporcionalan teret. U tom
kontekstu, izjavljuju da su morali prestati izdavati Pravoye delo.

(b) Vlada

32. Vlada izjavljuje da je mijeSanje u pravo podnosilaca na slobodu
izrazavanja bilo zakonito, u smislu da je bilo zasnovano na jasnim,
dostupnim i predvidivim odredbama domacih zakona, konkretno na ¢lanu 7.
Gradanskog zakonika iz 1963, ¢lanu 47. Zakona o informiranju od 2. 10.
1992, te Clanovima 1, 32. i 42. Zakona o Stampanim mas-medijima (Stampi)
od 16. 11. 1992, kako su ih domaci sudovi primijenili u slucaju ovih
podnosilaca.

33. Vlada nadalje izjavljuje da je mijeSanje bilo usmjereno ka zastiti
Casti, dostojanstva i poslovnog ugleda privatnog lica, po ¢ija prava je data
publikacija izazvala Stetu. Prema Vladi, to je bio legitiman cilj u smislu
¢lana 10, stav 2. Konvencije, Sto podnosioci nisu negirali.

34. Vlada tvrdi da publikacija jeste sadrzavala ozbiljne cinjenicne
navode usmjerene protiv istaknute javne li¢nosti koja je dala doprinos
razvoju sporta u Ukrajini. Podnosioci te navode nisu dokazali. Cinjenica da
su reproducirali materijal pribavljen sa jednog web-sajta nije dovoljna da ih
izuzme iz te obaveze, jer zakonski status informacija izvedenih sa interneta
nije odreden domac¢im zakonom. Shodno tome, Vlada smatra da mijeSanje u
ovom slucaju jeste bilo neophodno.
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35. Izjavljuju i da podnosioci, zapravo, nisu morali da plate naknadu
koju su sudovi dodijelili oSteCenom, jer su pitanje rijesili poravnanjem u
fazi izvrSenja presude od 7. 5. 2004. Prema Vladi, podnosioci nisu dokazali
da su izdavanje lista obustavili zbog mijeSanja koje se ovdje razmatra.

36. Oslanjajuci se na odluku Suda o prihvatljivosti u predmetu Vitrenko i
drugi protiv Ukrajine ((odluka) br. 23510/02, 16. 12. 2008.), Vlada je
ustvrdila da nalog suda za izvinjenje nije bio suprotan prinicipima
otjelotvorenim u ¢lanu 10. Konvencije.

37. Na osnovu gore navedenog, Vlada izjavljuje da osporeno mijeSanje
nije bilo neproporcionalno.

2. Ocjena Suda

(a) Dali je doSlo do mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja

38. Sud primjecuje da je sporna publikacija sadrzavala ¢injeni¢nu izjavu
koja je bila klevetni¢ka. Prema nalazima gradanskih sudova, receno je da je
jedna javna li¢nost, predsjednik Ukrajinskog drzavnog saveza tai-boksa, bio
¢lan jedne organizirane kriminalne grupe 1 “koordinator 1 sponzor ubistava”.
Podnosioci nisu pokazali da su takve izjave tacne, te su im sudovi nalozili
da objave demant i izvinjenje, te da datoj osobi isplate nadoknadu
nematerijalne Stete izazvane publikacijom.

39. Ovaj Sud smatra da je odluka sudova predstavljala mijeSanje u pravo
podnosilaca na slobodu izraZavanja.

40. Sud pocrtava da je njegov zadatak u izvrSavanju svoje nadzrone
funkcije po ¢lanu 10. Konvencije da razmatra mijeSanja koja su predmet
prituzbi u svjetlu predmeta u cjelini, a naroc¢ito da odredi da li su razlozi
koje drzavne vlasti navedu kao opravdanje relevantni i dovoljni (vidi, uz
brojne druge izvore, Fressoz i Roire protiv Francuske [Veliko vijece], br.
29183/95, stav 45, ECHR 1999-1). To neumitno podrazumijeva i reviziju
odluka koje donesu sudovi na doma¢em nivou, bez obzira na to da li se
pokrenute prituzbe ti¢u pitanja da li su sudovi postovali procesne garancije
po ¢lanu 6. Konvencije. Shodno tome, Sud odbacuje prigovor Vlade u
pogledu statusa podnosilaca kao Zrtava.

41. Sud ¢e dalje razmatrati da li je mijeSanje bilo opravdano po ¢lanu 10,
stav 2. Konvencije.

(b) Dali je mijeSanje bilo propisano zakonom

42. Sud primjecuje da je prvi i najvazniji zahtjev ¢lana 10. Konvencije
da mijeSanje javne vlasti u uzivanje slobode izrazavanja zakonito: prva
reCenica drugog stava, u sustini, predvida da svako ogranicavanje
izrazavanja mora biti “propisano zakonom”. Da bi se ispoStovao ovaj
zahtjev, mijeSanje ne samo da imati osnov u doma¢em zakonu. Sam zakon
mora odgovarati odredenim zahtjevima “kvaliteta”. Norma, narocito, ne
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moze da se smatra “zakonom”, osim ako je forumulirana dovoljno precizno
da gradaninu omoguci da uredi sopstveno ponasanje: mora biti u stanju da —
uz odgovarajuci savjet, ako je to potrebno — predvidi, u stepenu koji je
razuman u datim okolnostima, posljedice koje data radnja moZe
podrazumijevati (vidi, npr. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv
Francuske [Veliko vijeCe, br. 21279/02 1 36448/02, stav 41, ECHR
2007-X1).

43. Stepen preciznosti u znafajnoj mjeri zavisi od sadrzaja datog
instrumenta, polja koje je zamiSljeno da pokriva, te broja i statusa onih
kojima je namijenjen (vidi Groppera Radio AG i drugi protiv Svicarske, 28.
3. 1990, stav 68, Serija A, br. 173). Pojam predvidivosti vazi ne samo za
slijed ponaSanja, za koje bi podnosilac trebao razumno biti u stanju da
predvidi posljedice, ve¢ 1 na “formalnosti, uslove, organi¢enja ili kazne”
koje mogu biti vezane za takvo ponaSanje, ako se ustanovi da je suprotno
drzavnim zakonima (vidi, mutatis mutandis, Kafkaris protiv Kipra [Veliko
vijece], br. 21906/04, stav 140, ECHR 2008-...).

44. Okrenuvsi se okolnostima datog predmeta, Sud primjecuje da se
izjave podnosilaca u vezi s pitanjem zakonitosti mijeSanja sustinski ticu dva
konkretna pitanja, tj. navodnog nedostatka jasnoce 1 predvidivosti
relevantnih zakonskih odredbi o konkretnim garancijama zastite novinara, te
navodnog odsustva zakonskog osnova za obavezu izvinjenja u slucaju
klevete.

(i) Mjere predvidene ukrajinskim zakonom u slucajevima klevete

45. Sto se ti¢e ovog drugog pitanja, Sud primje¢uje da ukrajinski zakon
predvida da, u slucajevima klevete, oSte¢ene strane imaju pravo da traze
demant neistinitth i klevetnickih izjava, te naknadu Stete. U slucaju
podnosilaca su primjenjene obje mjere. Medutim, uz te mjere, sud je nalozio
drugom podnosiocu da u listu objavi zvani¢no izvinjenje. Sud primjecuje da
takva mjera nije bila konkretno predvidena domac¢im zakonom.

46. Sud je ve¢ razmatrao slicnu situaciju u jednom predmetu protiv
Rusije. U tom predmetu je bio spreman da prihvati da tumacenje domacih
sudova pojma demanta ili ispravke po relevantnim zakonima tako da
ukljucuje 1 izvinjenje, nije takvo da osporeno mijeSanje ucini nezakonitim u
u smislu Konvencije (vidi Kazakov protiv Rusije, br. 1758/02, stav 24, 18.
12. 2008).

47. Medutim, za razliku od gore pomenutog predmeta, ovaj predmet ne
sadrzi nikave dokaze, ili barem uvjerljiv argument, da su ukrajinski sudovi
bili skloni dati takvo Siroko tumacenje zakonskih odredbi vezanih za mjere
primjenjive na slucajeve klevete, ili da je to bio njihov generalni pristup u
takvim slucajevima.

48. Sud nadalje primjecuje da, uprkos konkretnim 1 relevantnim
prituzbama drugog podnosioca u tom smislu, domaci sudovi nisu dali bilo
kakvo objasnjenje za ocigledno odstupanje od relevantnih domacih pravila



14 PRESUDA EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE DELO I SHTEKEL protiv UKRAJINE

(vidi stav 17. u gornjem tekstu). U tom smislu, ni izjave Vlade nisu
razjasnile ovo pitanje.

49. Kako se moze vidjeti iz relevantne domace pravosudne prakse, mada
kasnijeg datuma od razmatranih dogadaja, nametanje obaveze izvinjenja u
sluajevima klevete moze biti suprotno ustavnoj garanciji slobode
izrazavanja (vidi stavove 27-28. u gornjem tekstu).

50. U takvim okolnostima, Sud zakljuCuje da nalog suda drugom
podnosiocu da se izvini nije bio propisan zakonom, te da je, shodno tome, u
tom smislu doslo do krSenja ¢lana 10. Konvencije.

(i) Konkretne garancije zastite novinara po ukrajinskom zakonu

51. Sud primjecuje da je data publikacija bila reprodukcija, od rijeci do
rijeci, materijala preuzetog sa javno dostupnih internet-novina. Sadrzavala
je pozivanje na izvor materijala, kao i komentare uredivackog odbora, u
kojem se on formalno distancirao od sadrzaja materijala.

52. Ukrajinski zakon — konkretno, Zakon o Stampi — izuzima novinare
od parnicne odgovornosti za reprodukcije od rije¢i do rije¢i materijala
objavljenih u Stampi (vidi stav 25. u gornjem tekstu). Sud primjecuje da je
ova odredba generalno u skladu s njegovim pristupom slobodi novinara da
distribuiraju izjave koje daju drugi (vidi, npr. Jersild protiv Danske, 23. 9.
1994, stav 35, Serija A, br. 298, i Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97,
stav 62, ECHR 2001-III).

53. Medutim, prema domacim sudovima, takav imunitet nije postojao za
novinare koji su reproducirali materijal s internetskih izvora koji nisu
registrirani u skladu sa Zakonom o Stampi. U vezi s tim, Sud primjeéuje da
nisu postojali nikakvi domaci propisi o drzavnoj registraciji internet-medija,
te, po Vladi, Zakon o Stampi i drugi normativni akti koji ureduju medijske
odnose u Ukrajini nisu sadrZavali bilo kakve odredbe o statusu internetskih
medija ili o koristenju informacija pribavljenih s interneta.

54. Tacno je da internet jeste informacijsko 1 komunikacijsko sredstvo
ssvim zasebno od Stampanih medija, narocito kad je u pitanju kapacitet
pohranjivanja i1 prenoSenja informacija. Elektronska mreza koja opsluzuje
milione korisnika u cijelom svijetu nije, a potencijalno nece nikad ni biti,
predmet istih propisa i1 kontrola. Rizik Stete koji sadrzaj i komunikacije na
internetu predstavljaju po ostvarivanje i uzivanje ljudskih prava i sloboda,
naro€ito pravo na postivanje privatnog zivota, svakako jeste veci od rizika
koji predstavlja Stampa. Shodno tome, politike koje ureduju reprodukciju
materijala iz Stampanih medija 1 sa interneta mogu se razlikovati.
Informacije s interneta neizbjezno se moraju prilagoditi shodno specifi¢nim
tehnoloskim karakteristikama, da bi se osigurale zastita i promocija datih
prava i sloboda.

55. Medutim, uzimajuéi u obzir ulogu koju internet igra u kontekstu
profesionalnih medijskih aktivnosti (vidi stavove 29-32. u gornjem tekstu) i
njegov znacaj u ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja uopce (vidi
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Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i 2), br.
3002/03 1 23676/03, stav 27, 10. 3. 2009), Sud smatra da odsustvo
dovoljnog zakonskog okvira na domac¢em nivou, koji bi novinarima
omogucio da informacije s interneta koriste bez straha da ¢e to izazvati
sankcije, ozbiljno ugroZava ostvarivanje vitalne funkcije Stampe kao
“javnog Cuvara” (vidi, mutatis mutandis, Observer i Guardian protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 26. 11. 1991, stav 59, Serija A, br. 216). Po
misljeju Suda, potpuno iskljucenje takvih informacija iz polja primjene
zakondavnih garancija novinarske slobode mozZe, samo po sebi, izazvati
neopravdano mijesanje u slobode po ¢lanu 10. Konvencije.

56. Sud dalje primjecuje da se, po ukrajinskom zakonu, od novinara ne
moze traziti da plate naknadu Stete u slucajevima klevete ako netacnu
informaciju nisu distribuirali namjerno, ako su postupali dobronamjerno 1
provjerili takve informacije, ili ako oSte¢ena strana nije iskoristila
mogucnosti dostupne za rjeSavanje spora prije nego Sto se ode na sud (vidi
stav 26. u gornjem tekstu). U domaéem postupku, podnosioci su u svoju
odbranu jasno istakli kvalificiranu povlasticu u skladu s relevantom
doma¢om odredbom. Naroc¢ito su ustvrdili da pri objavljivanju datog
materijala nisu postupali zlonamjerno, s ciljem klevetanja oSte¢ene strane, te
da je javnost imala pravo da dobije te informacije. Nadalje, tvrde da je
reproduciranjem materijala koji je ranije bio objavljen na internetu, njihova
namjera bila da promoviraju debatu i diskusiju o pitanjima od znacajnog
javnog interesa. Isto tako, tvrde da oSteceni nije poduzeo bilo kakve korake
da rijesi spor s podnosiocima, uprkos c¢injenici da su oni u toj istoj
publikaciji pozvali svaku zainteresiranu osobu da dostavi svoj komentar.
Njihov poziv sudovi su, pak, potpuno zanemarili.

57. Sud, shodno tome, zaklju¢uje da, s obzirom na to da u domacem
zakonu nema odgovaraju¢ih garancija zaStite novinara koji koriste
informacije pribavljene na internetu, podnosioci nisu mogli u odgovarajucoj
mjeri predvidjeti posljedice koje bi osporena publikacija mogla
podrazumijevati. To Sudu omogucava da zaklju¢i da zahtjev zakonitosti
sadrzan u drugom stavu ¢lana 10. Konvencije nije zadovoljen.

58. U takvim okolnostima, Sud ne smatra neophodnim da detaljno
razmatra ostatak izjava stranaka u vezi s tom odredbom, ili da ispituje
proporcionalnost razmatranog mijesanja.

59. Shodno tome, u tom aspektu predmeta je doSlo do krSenja ¢lana 10.
Konvencije.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
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3. zakljucuje da je doslo do krSenja Clana 10. Konvencije, putem naloga
domacih sudova drugom podnosiocu da objavi zvani¢no izvinjenje;

4. zakljucuje da je doSlo do krSenja clana 10. Konvencije, putem
kaznjavanja podnosilaca za osporenu publikaciju;

Izradeno na engleskom jeziku i pismeno dostavljeno na dan 5. 5. 2011.
godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2. 1 3. Pravila Suda.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann,
Sekretar Predsjednik
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