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U predmetu Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije,
Europski sud za ljudska prava (vijece), zasjedajuci u vijeu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefevre, predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov, suci,
1 Seren Nielsen, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 2. srpnja 2013.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut temeljem dvaju zahtjeva (br. 11082/06 i
13772/05) protiv Ruske Federacije koje su Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda ("Konvencija")
podnijela dva ruska drZavljana, g. Mikhail Borisovich Khodorkovskiy
("prvi podnositelj zahtjeva") i g. Platon Leonidovich Lebedev ("drugi
podnositelj zahtjeva") dana 16. oZujka 2006. odnosno 28. oZzujka 2005.

2. Svakog podnositelja zahtjeva zastupala je skupina odvjetnika.
Odvjetnicki tim prvog podnositelja zahtjeva sastojao se o gde K.
Moskalenko i g. A. Drela, odvjetnika iz Moskve, g. N. Blakea QC, lorda
D. Pannicka, i g. J. Glassona, odvjetnika iz Londona, te dr. W. Peukerta,
odvjetnika iz Njemacke. Odvjetnicki tim drugog podnositelja zahtjeva
sastojao se od gde Y. Liptser i g. Y. Barua, odvjetnika iz Moskve, kao i dr.
W. Peukerta, pokojnog prof. A. Cassesea i prof. Ch. Tomuschata. Rusku
vladu ("Vlada") su u oba predmeta zastupali g. P. Laptev i gda V.
Milinchuk, biv$i zastupnici Ruske Federacije pred Europskim sudu za
ljudska prava, a naknadno g. G. Matyushkin, zastupnik Ruske Federacije
pred Europskom sudu za ljudska prava.

3. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, posebice, na osudujucu presudu
za utaju poreza i prijevaru te druge dogadaje koji se odnose na kazneni
postupak protiv njih. Pored toga, tvrdili su da je njihov kazneni progon bio
motiviran politi¢kim razlozima, protivno ¢lanku 18. Konvencije.

4. Odlukama od 27. svibnja 2010. (u slucaju drugog podnositelja
zahtjeva) i 8. studenog 2011. (u slucaju prvog podnositelja zahtjeva), Sud
je zahtjeve proglasio djelomi¢no dopuStenima.

5. 1T podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pismena
o¢itovanja o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. st. 1. Poslovnika Suda).
Nakon $§to je vijece, poslije konzultacije sa strankama, odlucilo kako nije
potrebno odrzati raspravu o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. st.3. in fine),
svaka je stranka dostavila pisani odgovor na ocitovanje druge stranke.

6. Dana 2. srpnja 2013. godine vije¢e je odlucilo spojiti ova dva
predmeta, u skladu s pravilom 42. st.1. Poslovnika Suda.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. G. Khodorkovskiy (prvi podnositelj zahtjeva) roden je 1963. godine.
Trenutno sluzi kaznu zatvora u kaznjenickoj koloniji na podrucju
Republike Karelije. G. Lebedev (drugi podnositelj zahtjeva) roden je 1956.
godine 1 sada sluZzi zatvorsku kaznu na podru¢ju Jamalo-neneckog okruga.

A. Uvodni sazetak

8. Prvi podnositelj zahtjeva bivsi je Sef 1 jedan od glavnih dioniCara
dioni¢kog drustva Yukos, koje je u relevantno vrijeme bilo jedno od
najvecih naftnih kompanija u Rusiji. Prije rada u Yukosu, bio je visi
menadZer 1 suvlasnik banke Menatep i1 holdinga Rosprom (industrijskog
holdinga povezanog s Menatepom) te je kontrolirao niz drugih financijskih
1 industrijskih druStava. Konkretno, bio je Sef IzvrSnog odbora drustva
Yukos-Moskva d.n.o., a kasnije njezin predsjednik. Grupa drustava
povezanih s Yukosom dalje u tekstu naziva se "Yukos".

9. Drugi podnositelj zahtjeva bio je poslovni partner prvog podnositelja
zahtjeva 1 njegov bliski prijatelj. Drugi podnositelj zahtjeva je 1990-ih bio
direktor uprave banke Menatep i vode¢i menadzer holdinga Rosprom. Od
1998. godine drugi podnositelj zahtjeva radio je kao jedan od direktora
drustva Yukos-Moskva d.n.o. On je takoder bio jedan od glavnih dioni¢ara
Yukosa.

10. Yukos je nastao kao rezultat masovne privatizacije drzavne naftne i
rudarske industrije koja se dogodila sredinom 1990-ih. Nakon privatizacije,
uvedene su nove tehnike upravljanja, dok su drustva koja je Yukus stekao
reorganizirana. Konkretno, prodaja proizvodnih druStava koja su
proizvodila naftu preusmjerena je na nova trgovacka drustva. Kao rezultat
toga, Yukos je postao jedan od najuspjesnijih kompanija u Rusiji, dok se
prvi podnositelj zahtjeva spominjao u medijima kao jedan od najbogatijih
ljudi u Rusiji.

11. Tijekom privatizacije Yukos je izmedu ostalog stekao i 20 posto
dionica Apatit dionickog drustva za rudarstvo (u daljnjem tekstu: "Apatit"),
jednog od glavnih dobavljaca koncentrata apatita u zemlji. Stjecanje
dionica Apatita dovelo je do sudskog spora u kojem se Fond za drzavno
vlasniStvo suprotstavio Yukosu. Prvo spomenuti je tvrdio da Yukos nije
ispunio svoje obveze iz sporazuma o privatizaciji. Taj spor zavrsio je 2002.
godine nagodbom: Fond za drzavno vlasniStvo prihvatio je naknadu za
gubitak dionica i priznao Yukosu pravo na 20 posto dionica Apatita.

12. Vecina proizvoda Yukosa prodavala se u inozemstvu. Medutim,
Yukos nije trgovao izravno s inozemnim drustvima, ve¢ je svoje proizvode
prodavao nekolicini ruskih drustava("trgovacka drustva ") registriranih u
zonama s posebnim poreznim rezimom, naro¢ito u gradu Lesnoyu,
smjeStenom u Sverdlovskoj oblasti u Uralu (takoder se naziva "ZATQO", §to
je skracenica koja se prevodi kao "zatvorena administrativno-teritorijalna
formacija"). Posebno oporezivanje u Lesnoyu utemeljeno je Federalnim
zakonom "o zatvorenim administrativno-teritorijalnim entitetima" od 14.
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srpnja 1992. ("Zakon o ZATO-ima"). Zakon o ZATO-ima trebao je privuci
ulagace u gospodarski nerazvijena podrucja i tamo potaknuti gospodarski
rast.

13. Takav nacin poslovanja trajao je nekoliko godina; trgovacka
drustva Yukosa poslovala su na temelju "povlaStenih sporazuma o
oporezivanju" s upravom grada Lesnoya. Ti sporazumi obnavljali su se
svake godine od 1998. godine. Tako je, primjerice, 28. sije¢nja 2000.
gradska uprava zakljucila sporazum o povlastenom oporezivanju s
drustvom Business Oil d.n.o (u daljnjem tekstu: "Business Oil"), glavnim
trgovackim drustvom Yukosa u Lesnoyu, osiguravaju¢i mu, medu ostalim
poreznim olakSicama, 75 postotno smanjenje "lokalnog" udjela poreza na
dobit (tj. udjela namijenjenog lokalnom prorac¢unu). Prema tom sporazumu
Business Oil trebao je prenijeti odredeni novcani iznos gradskom
proracunu (5 posto od iznosa dobivenih poreznih olakSica). Veliki dio
dobiti tvrtke Business Oil i drugih trgovackih drustava kasnije je besplatno
prebacen u obliku ulaganja u "fond za financijsku potporu za razvoj
proizvodnje", koji je osnovan u sklopu Yukosa temeljem odluke Upravnog
odbora.

14. Osim ishodenja poreznih olakSica, trgovacka drusStva tvrtke
registrirane u zonama niskog poreza odredeni dio poreza nisu placale u
novcu, ve¢ mjenicama koje je izdavao Yukosa. Lokalne vlasti su
prihvacdale te mjenice kao sredstvo plac¢anja poreza, a Yukos ih je kasnije
platio. Trgovacke tvrtke takoder su uzivale izuzec¢e od PDV-a u odnosu na
naftu koju su prodavale u inozemstvu. Povrat PDV-a izvrSen je placanjem
novca iz drzavnog proracuna na bankovne racune tih tvrtki. Porezne
revizije provedene 1999. godine potvrdile su pravo drustva Business Oil na
porezne olaksice.

15. Osobni dohodak podnositelja zahtjeva sastojao se od placa koje su
primali od Yukosa te dividendi od dionica Yukosa u njihovom vlasnistvu.
Osim toga, oba podnositelja zahtjeva zaradivala su znacajne iznose novca
kao samozaposleni poduzetnici (ili "individualni poduzetnici" u ruskoj
terminologiji), pruzajuci konzultantske usluge inozemnim drustvima. Kao
“individualni poduzetnici" podnositelji zahtjeva imali su pravo na
povlasteno oporezivanje temeljem Zakona "O pojednostavljenom obliku
oporezivanja, racunovodstva i izvjeStavanja za mala poduzeca" (br. FZ-
222, 29. prosinca 1995. godine, "Zakon o malim poduzec¢ima").

16. Godine 2003. Ured glavnog tuzitelja Ruske Federacije (u daljnjem
tekstu: "UGT") pokrenuo je kaznenu istragu o poslovnim aktivnostima g.
Khodorkovskog i njegovih partnera. Optuzbe protiv podnositelja zahtjeva
izvorno su se ticale prijevarnog stjecanja Apatita i jos jedne tvrtke tijekom
masovne privatizacije 1990-ih. Kasnije je UGT optuzio podnositelje
zahtjeva za utaju poreza velikih razmjera. Konkretno, UGT je sumnjao da
su trgovacka drustva registrirana u zonama niskog poreza zapravo bila
fiktivni pravni subjekti (podstavnye, tj. "drustva fasade"; u daljnjem tekstu:
"fiktivna drusStva") povezani s podnositeljima zahtjeva, jer nisu imala
sjediSte niti su djelovala u mjestu u kojem su registrirana, nisu imale
imovinu ni vlastite zaposlenike, ve¢ su u potpunosti bile kontrolirane iz
sjediSta Yukosa u Moskvi. Prema tome, nezakonito su stekle porezne
olakSice. Porezne vlasti su takoder placanje poreza mjenicama kvalificirale
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kao utaju poreza. Nadalje, porezne vlasti su sumnjale da su drustva kojima
su podnositelji zahtjeva u privatnom svojstvu, pruzali konzultantske usluge
povezane s njima i da u stvarnosti tim drustvima nikakve usluge nisu ni
pruzene.

17. Godine 2003. oba su podnositelja zahtjeva uhi¢ena i stavljena u
pritvor. Ta je istraga dovela do sudenja koje je zavrSilo osudom i kaznom
zatvora podnositelja zahtjeva. Cinjenice koje se odnose na ovo sudenje
("prvi predmet") u srediStu su ovoga predmeta. Kazne zatvora
podnositeljima zahtjeva do sada su istekle; medutim, obojica su i dalje u
zatvoru temeljem novih optuzbi iznesenih protiv njih u povezanom, ali
odvojenom sudskom postupku ("drugi predmet").

18. Usporedo s kaznenim postupkom protiv podnositelja zahtjeva,
ruska Porezna sluzba! podnijela je 2004. godine zahtjev za poreznim
zaostacima koje je Yukos dugovao, §to je dovelo do postupka pred
Trgovackim sudom u Moskvi. Taj postupak odnosio se na djelovanje
"sheme smanjenja poreza" koriStenjem gore opisanih trgovackih drustava.
Tijekom sljede¢ih mjeseci podneseno je vise zahtjeva koji su se odnosili na
porezne olakSice Yukosa i njegovih podruznica. Trgovacki sudovi odobrili
su vecinu potrazivanja Porezne sluzbe. Kao posljedica toga, Yukos se
morao proglasiti nesolventnim te je zapocCet steajni postupak koji je
zavrs$io prisilnom prodajom njegove imovine i, naposljetku, likvidacijom
drusStva 12. studenog 2007. Drustvo je prestalo postojati, ostavljajuci vise
od 227,1 milijarde RUB (oko 9,2 milijarde dolara (USD)) neispunjenih
obveza. Za viSe detalja o poreznim potrazivanjima i ste¢aju Yukosa vidi
izjavu o Cinjenicama u predmetu OAO Neftyanaya kompaniya YUKOS
protiv Rusije (br. 14902/04, presuda od 20. rujna 2011.), u daljnjem tekstu:
predmet Yukos.

19. Godine 2004. i tijekom sljedec¢ih godina sli¢na porezna potrazivanja
(u svezi s djelovanjem trgovackih druStava u razli¢itim zonama niskog
poreza u Rusiji) podnesena su protiv najmanje jo$ tri vodece naftne
kompanije, odnosno Lukoila, Sibnefta, ili TNK-BP-a. Medutim, u odnosu
na ta drustva Vlada je u konacnici prihvatila nagodbu; odustala je od
potrazivanja poreza u zamjenu za placanje znacajnih iznosa od strane tih
tvrtki drzavnom proracunu, $to je omogucilo opstanak tih drustava.

B. Dogadaji koji su prethodili kaznenom progonu dvaju
podnositelja zahtjeva

20. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su kazneni postupci protiv njih,
opisani u nastavku, bili politicki 1 ekonomski motivirani. U prilog toj
tvrdnji naveli su velik broj dogadaja koji su prethodili kaznenim
postupcima protiv njih i njihovih partnera. Te ¢injenice, u mjeri u kojoj su
relevantne, sazete su u nastavku.

1'U tekstu se takoder naziva Ministarstvo poreza; ime ruske porezne vlasti promijenilo se
nekoliko puta tijekom promatranog razdoblja
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1. Poslovni projekti Yukosa

21. Godine 2002.-2003. Yukos je poc€eo razvijati niz ambicioznih
poslovnih projekata koji ¢e ga uciniti jednim od najsnaznijih igraca na
trziStu i neovisnim od drzave. Konkretno, Yukos se usprotivio sluzbenoj
ruskoj naftnoj politici preSutnog uskladivanja s politikom OPEC-a o
smanjenju proizvodnje nafte. Umjesto toga, Yukos je nastojao povecati
svoju proizvodnje nafte i udio na trzistu. Nadalje, od 2003. godine Yukos
je bio u postupku spajanja sa Sibneftom, jo§ jednom velikom ruskom
naftnom kompanijom. Spajanje se trebalo odvijati u dva koraka:prvo,
sklapanje ugovora, a zatim spajanje upravljackih struktura novog drustva.
Prvi korak je zavrSen u listopadu 2003. godine; drugi je trebao biti
proveden do sije¢nja 2004. godine. Yukos je takoder sudjelovao u
pregovorima o spajanju s druStvima Exxon Mobil i Chevron Texaco sa
sjediStem u SAD-u. Prema podnositeljima zahtjeva, Chevron Texaco
razmatrao je kupnju 25 posto dionica Yukosa, a Exxon Mobil planirao je
kupiti najmanje 40 posto buduceg drustva Yukos Sibneft.

22. Yukos je takoder planirao izgraditi cjevovod za tekuéi plin do
Sjevernog mora kako bi izvozio prirodni plin u zapadnu Europu bez
prolaska kroz cjevovod pod drzavnom kontrolom. Sli¢ni planovi postojali
su 1 u odnosu na Kinu; tu su podnositelji zahtjeva zagovarali izgradnju
naftovoda duz alternativne rute u odnosu na onu koju je preferirala
predsjednicka administracija.

23. Konac¢no, Yukos i drustvo Rosneft koje je bilo u vlasnistvu javno su
se nadmetali za kontrolu nad odredenim naftnim poljima. Yukos se
uspjesno natjecao s Gazpromom, drugim drustvom u drzavnom vlasniStvu,
na trzistu prirodnog plina.

2. Politicke aktivnosti prvog podnositelja zahtjeva

24. Godine 2000. gospodin Putin izabran je za predsjednika Ruske
Federacije. Jedna od tocaka njegovog politickog programa bila je
"likvidirati oligarhe kao klasu". Nadalje, predsjednik Putin zagovarao je,
prema rijeCima podnositelja zahtjeva, re-nacionalizaciju naftne i rudarske
industrije, koju je privatizirao njegov prethodnik sredinom 90-ih godina.

25. Godine 2001. prvi podnositelj zahtjeva osnovao je neprofitnu
nevladinu organizaciju "zakladu Otvorena Rusija". Njezin godisnji
proracun u 2003. godini iznosio je oko 200 milijuna dolara. Ta je nevladina
organizacija suradivala s drugim ruskim nevladinim organizacijama za
ljudska prava, kao §to su Memorial, Moskovska helsinska grupa, itd., te je
sudjelovala u brojnim humanitarnim i obrazovnim projektima diljem
zemlje.

26. Najkasnije od 2002. godine prvi podnositelj zahtjeva otvoreno je
financirao oporbene politicke stranke, odnosno Jabuku i SPS (Uniju desnih
snaga). Takoder je dao odredene javne izjave kritiziraju¢i anti-demokratske
trendove u ruskoj unutarnjoj politici. Brojni njegovi bliski prijatelji 1
poslovni partneri postali su politicari. Primjerice, g. Dubov i1 g. Yermolin
bili su ¢lanovi Dume (donjeg doma ruskog parlamenta); g. Shakhnovskiy,
g. Nevzlin, g. Guryev 1 g. Bychkov su svi u razli¢itim razdobljima bili
¢lanovi gornjeg doma, Savjeta federacije.
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27. Prvi podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je vodstvo zemlje dozivjelo
njegove politicke 1 poslovne aktivnosti kao krSenje odanosti i1 prijetnju
nacionalnoj gospodarskoj sigurnosti. Kao protumjeru, vlasti su poduzele
masivan napad na podnositelja zahtjeva, njegovo drustvo , suradnike i
prijatelje.

3. Prva istraga poslovnih aktivnosti Yukosa 2002.-2003. godine

(a) Istraga UGT-a iz 2002. godine

28. Dana 6. ozujka 2001. Business Oil, glavno trgovacko drustvo
Yukosa u gradu Lesnoyu u to vrijeme, prestala je s radom te je izbrisana iz
registra poreznih obveznika grada Lesnoya. Od tada je Yukos prodavao
naftu preko drugih trgovackih drustava registriranih u drugim zonama
niskog poreza.

29. U srpnju 2001. godine Porezna sluzba Sverdlovske oblasti provela
je inspekciju Poreznog inspektorata u Lesnoyu. Dana 8. srpnja 2001. izdala
je izvjes¢e koje je utvrdilo da su porezne olakSice odobrene drustvu
Business Oil zakonite.

30. Godine 2002. uprava grada Lesnoya narucila je od uralskog
ogranka Ruske akademije znanosti ekonomsku studiju koja se odnosila na
poslovanje trgovackih drustava i registriranih u tom gradu. U izvjesc¢u (pod
nazivom "pregled pravnih i ekonomskih strucnjaka") izveden je zakljucak
da su sve sporne trgovacke tvrtke zakonito stekle pravo na potrazivanje
poreznih olakSica na temelju federalnog zakona koji se odnosi na
oporezivanje na zatvorenim administrativnim teritorijima. Stru¢njaci su
takoder zakljucili da povrat preplacenog poreza Yukosovim mjenicama
nije nanio ekonomski gubitak proracunu te da su trgovacka drustva imala
pravo platiti porez unaprijed. Konacno, stru¢njaci su zakljucili da je
gradska uprava Lesnoya 1999. godine imala pravo prihvatiti plac¢anja
poreza putem mjenica.

31. Dana 29. ozujka 2002. otvorena je istraga prihvacanja placanja
poreza putem mjenica od Yukosa od strane gradske uprave Lesnoya.
Istraga je zavrSena29. kolovoza 2002. UGT je sazeo razloge zasSto je
predmet bio zatvoren u srpnju 2003. godine sljede¢im rije¢ima:

"Prema zaklju¢cima pregleda predmeta od strane pravnih i ekonomskih stru¢njaka,
nikakvi gubici nisu naneseni federalnom prora¢unu i op¢inskom prora¢unu grada
Lesnoya kao rezultat odobravanja poreznih povlastica, primanja poreza u obliku
mjenica Yukosa 1 ispunjavanja programa ulaganja. Otkrivene povrede
zakonodavstva provodenjem ovih financijskih operacija mogu se smatrati
predmetom administrativnog i gospodarskog zakonodavstva. Primitak poreza putem
mjenica izdanih od strane Yukosa registriran je u opc¢inskom proracunu za fiskalnu

godinu 1999.-2000., u federalni prora¢un primljena je isplata samo u monetarnom
obliku".

Nije jasno je li "pregled pravnih i ekonomskih strucnjaka" na koji se
poziva UGT isti kao i izvjes¢e uralskog ogranka Ruske akademije znanosti
pripremljen na zahtjev gradske uprave (vidi par. 30. ove presude), ili je na
zahtjev UGT-a provedena druga studija.
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(b) Predsjednicka Direktiva br. Pr-2178

32. U studenom 2002. godine guverneri nekoliko ruskih regija napisali
su pismo tadasSnjem glavnom tuzitelju Ruske Federacije, g. Ustinovu. U
tom pismu prigovorili su da Apatit zloupotrebljava svoj dominantan
polozaj na trziStu koncentrata apatita 1 povecava cijene fosfatnih gnojiva,
Sto je, pak, dovelo do povecéanja cijena prehrambenih proizvoda. Takoder
su tvrdili da Apatit koristi razli¢ite makinacije za izbjegavanje ili
smanjivanje poreza. Pozvali su glavnog tuzitelja Ustinova da vrati Apatit
pod drzavnu kontrolu i primijeni mjere za zastitu trziSnog natjecanja kako
bi prisilio Apatit da smanji cijene.

33. U prosincu 2002. godine guverner Pskovske oblasti pisao je
tadasnjem predsjedniku Ruske Federacije, g. Putinu. Skrenuo je pozornost
predsjednika na nagodbu u odnosu na dionice Apatita (vidi stavak 11. ove
presude), te je tvrdio da su uvjeti nagodbe u suprotnosti s interesima drzave
jer je iznos koji je drzava primila temeljem nagodbe znacajno nizi od
trziSne cijene dionica.

34. Dana 16. prosinca 2002. predsjednik Putin izdao je Direktivu br.
PR-2178 kojom je zatrazio pribavljanje izvjes¢a u svezi s pitanjima je li
doslo do "povrede postojecih propisa tijekom postupka prodaje dionica
Apatita 1 je li drzava pretrpjela bilo kakav gubitak kao posljedicu
rjeSavanja mirnim putem odobrenog od strane Trgovackog suda u Moskvi
2002. godine". Direktiva je bila upuéena premijeru Kasyanovu i glavnom
tuzitelju Ustinovu.

35. Dana 19. veljace 2003. prvi podnositelj zahtjeva, zajedno s drugim
utjecajnim gospodarstvenicima, sastao se s predsjednikom Putinom u
Kremlju. Na tom sastanku prvi podnositelj zahtjeva dao je kriticke
primjedbe u svezi s nedavnim stjecanjem privatne naftne kompanije od
strane Rosnefta, drustva u drzavnom vlasnistvu. Prvi podnositelj zahtjeva
implicirao je da je ta transakcija ukljucivala korupcija na visokoj razini.
Prema prvom podnositelju zahtjeva, predsjednik Putin reagirao je
podsjecanjem podnositelja zahtjeva da Yukos ima problema s placanjem
poreza koji jo$ nisu u potpunosti rijeseni.

36. Dana 27. travnja 2003. prvi podnositelj zahtjeva sastao se s
predsjednikom Putinom kako bi razgovarali o spajanju Sibnefta i Yukosa.
Prema g. Dubovu, poslovnom partneru podnositelja zahtjeva, g. Putin
odobrio je spajanje, ali je upozorio prvog podnositelja zahtjeva na njegove
politicke aktivnosti, odnosno financiranje Komunisticke partije.

37. Dana 28. travnja 2003. glavni tuzitel] Ustinov izvijestio je
Predsjednika kako nema osnova za kazneni postupak u svezi s okolnostima
stjecanja 20 posto dionica Apatita. Istragom nije utvrdeno da je Apatit
zloupotrebljavao svoj polozaj na trzistu ili da je iznos nagodbe postignut s
drzavnom agencijom za privatizaciju bio nepravican. Uvjete nagodbe
odobrio je premijer Kasyanov. Uplate poreza Apatita stalno su bile pod
nadzorom Porezne sluZzbe; iako su Apatit i njegove podruznice bili
podvrgnuti raznim kaznama 1 financijskim sankcijama u proslosti, a nova
je revizija bila u tijeku, UGT nije vidio nikakav razlog za pokretanje
kaznenog postupka u vezi s tim. U isto vrijeme Vlada je inzistirala na
zurnosti sklapanja sporazuma s Yukosom kako bi rijesila to pitanje.
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38. Dana 29. travnja 2003. premijer Kasyanov pisao je predsjedniku
Putinu obavjestavaju¢i ga da su istraZna tijela izjavila kako ne¢e pokrenuti
kazneni progon jer nije bilo corpusa delicti vezano uz okolnosti stjecanja
paketa od 20 posto dionica Apatita.

(¢) Predmeti g. Pichugina i drugih visih menadzZera Yukosa

39. U jednom od svojih intervjua u travnju 2003. godine prvi
podnositelj zahtjeva javno je izjavio kako se namjerava prestati baviti
poslom i uéi u politiku, a potvrdio je i financiranje stranaka SPS-a i
Jabuke. Takoder je rekao kako neki od najvecih dioni¢ara Yukosa
podrzavaju Komunisti¢ku partiju.

4040. Dana 19. lipnja 2003. g. Pichugin, visi sluzbenik za sigurnost u
Yukosu, uhi¢en je i optuzen za ubojstvo u nepovezanom predmetu. Ovo
uhic¢enje dovelo je do sudenja g. Pichuginu i njegove osude za ubojstvo (za
detaljniji opis ¢injeni¢nog stanja predmeta, vidi Pichugin protiv Rusije, br.
38623/03, 23. listopada 2012.).

4141. Tijekom sljede¢ih mjeseci nekoliko visih direktora i dionicara
Yukosa, odnosno g. Nevzlin, g. Dubov, g. Brudno i nekoliko drugih,
napustilo je Rusiju zbog straha od kaznenog progona. Neki od nizih
menadzera Yukosa ili ¢lanova osoblja njegovih izvodaca radova takoder su
otisli. Tako se, prema pisanom svjedoCenju g. Glb., dobivenom 2007.
godine, prvi podnositelj zahtjeva s njim sastao 2003. godine i nagovorio ga
da napusti Rusiju. Kasnije mu je re¢eno da se ne vrac¢a u Rusiju. Shvatio je
da je sluzba sigurnosti Yukosa premjestila dio svog osoblja u London.
Djelatnica jedne od trgovackih drustava, gda Kar., svjedocila je 2008.
godine da ju je 2003. godine menadzer Yukosa nagovorio da napusti
Rusiju i ode na Cipar te je platio njezin boravak ondje. Medutim,
podnositelji zahtjeva ostali su u zemlji 1 nastavili su sa svojim
profesionalnim djelatnostima.

C. Uhiéenje dvaju podnositelja zahtjeva. Pritvor drugog
podnositelja zahtjeva tijekom sudenja

42. Dana 20. lipnja 2003. UGT je pokrenuo istragu o privatizaciji
Apatita, koja je na kraju dovela do podizanja optuzbe protiv obojice
podnositelja zahtjeva.

43. Dana 27. lipnja 2003. drugi podnositelj zahtjeva (g. Lebedev)
pozvan je na ispitivanje u predmetu Apatit. Ispitivanje je bilo zakazano za
10 sati 2. srpnja 2003.

44. Dana 2. srpnja 2003. drugi podnositelj zahtjeva primljen je u
bolnicu Vishnevskiy vezano uz s njegove kroni¢ne bolesti. U 09:50 g.
Drel, odvjetnik drugog podnositelja zahtjeva, nazvao je istrazitelja i
obavijestio ga da je njegov klijent hitno odveden u bolnicu vozilom hitne
pomoc¢i. Prema potvrdi iz bolnice, podnositelj zahtjeva je tamo primljen u
12:56. Istoga dana istrazitel) UGT-a je u pratnji oruzanih sluzbenika FSB-a
(Federalna sluzba sigurnosti) stigao u bolnicu. U 15:20, lije¢nici su, na
zahtjev istrazitelja, pregledali podnositelja zahtjeva. Lije¢nici su utvrdili
poboljSanje njegovog stanja i1 opisali ga kao "zadovoljavajuce". Drugi
podnositelj zahtjeva uhi¢en je kao osumnji¢enik u kaznenom predmetu
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privatizacije Apatita i doveden u istrazni zatvor Lefortovo. Prema
sluzbenicima FSB-a prisutnim tijekom uhi¢enja drugog podnositelja
zahtjeva, drugi podnositelj zahtjeva je istrazitelju zaprijetio kaznenom
odgovornos¢u zbog nezakonitog kaznenog progona. Takoder je zaprijetio
da ¢e pokrenuti medijsku kampanju protiv duznosnika UGT-a koji su bili
ukljuceni u njegov predmet. Tijekom sljede¢ih mjeseci pritvor drugog
podnositelja zahtjeva je viSe puta produljivan. Za vise detalja o pritvoru
drugog podnositelja zahtjeva do studenog 2004. godine vidi Lebedev protiv
Rusije, br. 4493/04, djelomi¢na odluka o dopustenosti od 25. studenog
2004., odluka o dopustenosti od 18. svibnja 2006. i presuda od 25.
listopada 2007., u daljnjem tekstu: presuda Lebedev br. 1.

45. Dana 23. listopada 2003., dok je prvi podnositelj zahtjeva bio izvan
Moskve na poslovnom putu u isto¢noj Rusiji, glavni istrazitelj Karimov
mu je poslao poziv da dode u Moskvu kao svjedok sljede¢i dan u podne.
Osoblje prvog podnositelja zahtjeva je obavijestilo UGT da je prvi
podnositelj zahtjeva izvan Moskve do 28. listopada 2003. Dana 24.
listopada 2003., nakon $to je prvi podnositelj zahtjeva propustio ispitivanje
, istrazitelj Karimov je naloZio njegovo prisilno dovodenje radi ispitivanja.

46. U ranim jutarnjim satima 25. listopada 2003. skupina naoruzanih
policijskih sluzbenika je priSla zrakoplovu prvog podnositelja zahtjeva na
pisti u Novosibirsku, uhitila ga i odvela u Moskvu. Prvi podnositelj
zahtjeva je optuzen, uhicen te je kasnije stavljen u pritvor. Za vise detalja
koji se odnose na pritvor prvog podnositelja zahtjeva vidi Khodorkovskiy
protiv Rusije, br. 5829/04, par. 22 et seq. 31. svibnja 2011., u daljnjem
tekstu: presuda Khodorkovskiy br. 1.

1. Produljenje pritvora drugog podnositelja zahtjeva od strane suda
do sudenja

47. Dana 6. travnja 2004. Okruzni sud Meshchanskiy je odlu¢io da
drugi podnositelj zahtjeva ostane u pritvoru do sudenja. Nije dao nikakve
razloge za takvu odluku. Dana 15. travnja 2004. Okruzni sud je odbio
zahtjev obrane za podnositeljevo pustanje na slobodu. Sud je odlucio kako
slijedi:

"[Sud] uzima u obzir da je [podnositelj zahtjeva] optuzen za niz kaznenih djela,
ukljucujuci i ona teska, kaznjiva s vise od dvije godine zatvora. Kombinacija tezine
optuzbe 1 informacija o karakteru podnositelja zahtjeva daje razloga za sumnju kako
bi, ako bude pusten na slobodu, podnositelj zahtjeva mogao pobjeci, ometati
postupak i utjecati na svjedoke. [Konkretno], osobe za koje se sumnja da su kaznena
djela zajedno s [podnositeljem zahtjeva] poc€inile se skrivaju. [Podnositelj zahtjeva]
odrzava medunarodne veze. [On] je optuzen za kaznena djela pocCinjena u svojstvu
direktora trgovackih drustava. Osobe uz ¢iju je pomo¢, prema istraznim tijelima,
[podnositelj zahtjeva] pocinio kaznena djela, i dalje rade u tim druStvima i ovise o
[njemu] financijski i na druge nacine. [Podnositelj zahtjeva] stoga moZze utjecati na
njih ... "

Okruzni sud zakljucio je da je potrebno zadrzati drugog podnositelja
zahtjeva u pritvoru do sudenja.

48. Dana 19. kolovoza 2004. odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva
podnijeli su u njegovo ime zahtjev za puStanje na slobodu drugog
podnositelja zahtjeva, pozivajuéi se, posebice, na njegovo loSe zdravlje.
Okruzni sud ga je odbio pustiti na slobodu temeljem ¢injenice da drugi
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podnositelj zahtjeva moze odgovarajuéu medicinsku pomo¢ primati u
istraznom zatvoru. Sud je takoder odlu¢io da je produljivanje pritvora
drugog podnositelja zahtjeva opravdano s obzirom na tezinu kaznenih djela
koja su mu pripisana i1 "informacije o karakteru [drugog podnositelja
zahtjeva]". Okruzni sud takoder je napomenuo da osobe uz ¢iju je pomo¢
drugi podnositelj zahtjeva navodno pocinio kaznena djela i dalje rade u
trgovackim drustvima i ovise o njemu.

49. Na rocistu 10. rujna 2004. tuzitelj je zatrazio od suda da produlji
pritvor drugog podnositelja zahtjeva do 26. prosinca 2004. obzirom da ¢e
prethodno rjeSenje o odredivanju pritvora iste¢i 26. rujna 2004. Nakon toga
obrana je izjavila da treba prouciti zahtjev te je zatrazila jednosatnu
odgodu. Sud je odobrio traZzenu odgodu. Sat vremena kasnije drugi
podnositelj zahtjeva zatrazio je jedan sat viSe za pripremu obrazloZenog
odgovora na zahtjev za produljenje pritvora. Ponovno, sud je odobrio taj
prijedlog. Nakon isteka tog roka, obrana je podnijela pismeni odgovor na
zahtjev tuZitelja. Obrana je osporavala zahtjev, ali ga je sud odobrio 1
produljio pritvor drugog podnositelja zahtjeva kako je bilo zatrazeno.
Okruzni sud je u svojoj odluci od 10. rujna ponovio razloge navedene u
odluci od 15. travnja 2004.

50. Obrana je podnijela Zalbu. Prema navodima Vlade, podnesak Zalbe
protiv rjeSenja o produljenju pritvora od 10. rujna 2004. podnesen je 20.
rujna 2004. Dana 13. listopada 2004. Gradski sud u Moskvi potvrdio je
odluku nizeg suda. Gradski sud je napomenuo da "okolnosti u kojima su
pocinjena djela koja mu se pripisuju" upucuju na to kako bi, ako bude
pusten na slobodu, drugi podnositelj zahtjeva mogao ometati tijek postupka
vrseci pritisak na svjedoke ili na drugi nacin utjecuéi na njih, ili bi mogao
pobjeci, te da Gradski sud "nije otkrio nikakav razlog da ukine odluku
[niZeg] suda kako je zatrazeno u Zalbi".

51. Na rocistu 14. prosinca 2004. tuzitelj je ponovno zatrazio
produljenje pritvora drugog podnositelja zahtjeva do 26. ozujka 2005. Taj
zahtjev je podnesen usmeno. Obrani su dana dva sata za pripremu pisanih
podnesaka. Obrana je dostavila pisane podneske, nakon cega je sud
odobrio zahtjev i1 produljio pritvor do 26. ozujka 2005. godine, navodeci
iste razloge kao u rjeSenjima o produljenju pritvora od 15. travnja i 10.
rujna 2004.

52. Zalba protiv rjeSenja o produljenju pritvora od 14. prosinca 2004.
podnesena je 24. prosinca 2004. i ispitana 19. sijeCnja 2005. kada je
Gradski sud u Moskvi potvrdio rjesenje.

53. Na rocistu 2. ozujka 2005. tuzitelj je zatraZzio novo produljenje
pritvora drugog podnositelja zahtjeva do sudenja. Tuzitelj se pozvao na
usmenu izjavu drugog podnositelja zahtjeva od 1. ozujka 2005., kada je on
rekao da "¢e progoniti tuzitelja do posljednjeg dana". U odgovoru na taj
zahtjev obrana nije zatrazila dodatno vrijeme za pripremu svojih tvrdnji.
Drugi podnositelj zahtjeva objasnio je posebice da od 2003. godine nista
novo nije navedeno u zahtjevima za pritvor od strane tuziteljstva, te da je
spreman odmah iznijeti svoje tvrdnje. Sud je sasluSao obranu i odobrio
zahtjev za produljenje pritvora drugog podnositelja zahtjeva do 26. lipnja
2005. U tom rjeSenju o produljenju pritvora ponovljeni su razlozi navedeni
u prethodnim rjeSenjima o odredivanju pritvora.
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54. Protiv rjeSenja o produljenju pritvora od 2. ozujka 2005. podnesena
je zalba 11. ozujka 2005.; prvo rociste zakazano je za 23. oZzujka, ali je
obrana trazila odgodu kako bi dobila presudu Ustavnog suda od 22. ozujka
2005. godine (br. 4-P). Zalba je stoga ispitana i odbijena 31. ozujka 2005.

2. Upyjeti pritvora drugog podnositelja zahtjeva

55. Drugi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u istraznom zatvoru IZ-
77/1, gdje je bio u pritvoru od 21. listopada 2003. do premjesStaja u
kaznjenicku koloniju 27. rujna 2005., bio liSen bilo kakvog oblika
tjelovjezbe. Stoga je neprestano propustao dnevne Setnje zbog potrebe za
Citanjem materijala u spisu predmeta i1 sudjelovanja na raspravama.
Vikendom i praznicima, kad nije bilo rasprava, nije mogao izlaziti van jer
je bio bolestan. Nadalje, hrana u zatvoru nije bila odgovarajuca s obzirom
na njegove bolesti te je odgovaraju¢u hranu dobivao u ograni¢enoj mjeri
samo od svoje rodbine ili odvjetnika. Bilo je nemoguce pojesti topli obrok
u podne kada se odrzavala rasprava ili je Citao spis predmeta. Tijekom
bozi¢nih blagdana drugi podnositelj zahtjeva premjesten je u prenapucenu
"zajednicku" ¢eliju. Unato¢ njegovim zahtjevima, nije mu pruzen
kalkulator ili povecalo. Kao posljedica toga, niti se mogao pripremati za
rasprave, niti se mogao odmoriti.

56. Drugi podnositelj zahtjeva Zalio se zatvorskim lije¢nicima na svoje
zdravstvene probleme. Dana 2. ozujka 2004. pregledalo ga je vijece
lije¢nika koji je ukljucivao glavnog lije¢nika moskovskog Odjela za
zdravlje, zamjenika medicinskog direktora moskovskog Odjela za zatvore,
direktora Zdravstva istraznog zatvora i infektologa. Vijece je opisalo
njegovo zdravstveno stanje kako slijedi:

"[Podnositelj zahtjeva] boluje od neurocirkulatorne distonije hipertonskog tipa,

kroniénog nekompliciranog subakutnog hepatitisa, to jest, bez pretvaranja u cirozu i
portalnu hipertenziju."

57. Dana 18. kolovoza 2005. drugi podnositelj zahtjeva smjeSten je u
samicu (ili "sobu za izolaciju") kao kaznu zbog navodnog odbijanja da
izade van u dnevnu Setnju. Dokumenti koje je dostavila Vlada takoder su
pokazali da je podnositelj zahtjeva odbijao i¢i u sobe za tuSiranje, dok,
prema navodima podnositelja zahtjeva, istrazni zatvor nije imao kupelj za
zatvorenike. Prema navodima podnositelja zahtjeva, ¢elija je bila vrlo mala
1 nije imala nikakvo prirodno svjetlo ili ventilaciju. Nije primao tople
obroke. Bilo je zabranjeno lezati ili ¢ak sjediti na krevetu izmedu 06:00 i
22:00 sata. Krevet je bio vrlo blizu zahodskoj $koljci. Voda za ispiranje,
pi¢e i pranje bila je dostupna iz slavine iznad zahodske Skoljke. Drugi
podnositelj zahtjeva proveo je sedam dana u toj ¢eliji.

58. Vlada je uvjete u sobi za izolaciju opisala kako slijedi. Celija u koju
je drugi podnositelj zahtjeva bio smjeSten povrSine je 5,52 ¢etvorna metra,
Sto je viSe od minimalne povrSine propisane zakonom. Drugi podnositelj
zahtjeva bio je sdm pritvoren u éeliji. Celija je imala sklopivi krevet,
umivaonik s hladnom vodom, zahodsku Skoljku, policu za toaletne
potrepstine, stolac i stol. Celija je prirodno prozragivana i osvijetljena je
dnevnom svjetiljkom 1 no¢nom svjetiljkom (dezhurnoye osvescheniye).
Pored toga, éelija ima prozor veli¢ine 60 x 90 cm. Celija je opremljena
cisternom za prokuhanu vodu koju su dostavljali ¢uvari kada je to bilo
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potrebno. Pozivaju¢i se na potvrde izdane od strane voditelja istraznog
zatvora, g. Tagiyeva, od 7. kolovoza 2008. Vlada je tvrdila da su
osvjetljenje, temperatura i vlaga u sobi za izolaciju odgovarali sanitarnim
standardima. Udaljenost izmedu zahodske Skoljke 1 kreveta iznosi je jedan
metar, $to je objaSnjeno malim dimenzijama Ccelije; takva udaljenost,
medutim, bila je u skladu s osnovnim zahtjevima higijene. Krevet je bio
rasklopljen tijekom no¢i, odnosno izmedu 23:00 i 06:00 sati. Tijekom dana
drugi podnositelj zahtjeva mogao je sjediti na stolici. Vlada je takoder
prilozila izvjes¢e iz sijecnja 2006. godine o inspekciji sanitarnih uvjeta
odredenih drugih prostorija istraznog zatvora (koje ¢ini se nemaju veze s
¢elijama u kojima je bio pritvoren drugi podnositelj zahtjeva), kao i dva
izvjesca iz veljace 2004. 1 sijecnja 2005. o inspekciji obicnih celija u
kojima je bio pritvoren drugi podnositelj zahtjeva, u kojima je zaklju¢eno
da su sanitarni uvjeti u Celijama zadovoljavaju¢i. Vlada je takoder
dostavila ugovor s drustvom zaduzenim za dezinsekciju istraznog zatvora,
datiran 15. kolovoza 2005., te nekoliko "potvrda o izvrSenim ugovorima"
datiranih 2006. godine i kasnije.

59. Nadalje, prema rije¢ima Vlade, dok je bio u pritvoru u sobi za
izolaciju, drugom podnositelju zahtjeva je bio osiguran topli obrok tri puta
dnevno u skladu s propisanim standardima. Vlada je dostavila izvatke iz
evidencije kuhinje u zatvoru, u kojima je opisan sastav obroka posluzenih
zatvorenicima. Drugi podnositelj zahtjeva imao je pravo na jednosatnu
dnevnu Setnju tijekom dana.

60. Na dane kada su se odrzavalarasprave, pritvorenici su dobivali suhe
obroke; u zgradi suda dobivali su vru¢u vodu za pripremu caja, kave, ili
brzih obroka. Kako proizlazi iz dokumenata podnesenih od strane Vlade, u
2004.-2005. godini drugi podnositelj zahtjeva je bio na vise od 160 dana
rasprava. Medutim, on je uvijek odbijao uzeti suhi obrok; preferirao je
hranu koju je dobivao od svojih rodaka. Vlada je dostavila rukom napisano
odricanje drugog podnositelja zahtjeva kojim je odbio primati suhe obroke.
Lije¢nici mu nisu preporucili nikakvu posebnu prehranu te je mogao jesti
istu hranu kao i1 drugi zatvorenici.

D. Kazneni progon podnositelja zahtjeva

1. Istrazne radnje UGT-a u 2003. godini

61. Dana 4. srpnja 2003., ubrzo nakon uhi¢enja drugog podnositelja
zahtjeva, prvi podnositelj zahtjeva pozvan je u UGT te je s njim obavljen
obavijesni razgovor u svojstvu svjedoka u kaznenom predmetu vezanom
uz Apatit. Pojavio se pred istraziteljem i1 dao iskaz. Tijekom ispitivanja
struénu pomo¢ mu je pruzao g. Drel, jedan od njegovih odvjetnika i jedan
odvjetnika drugog podnositelja zahtjeva.

62. To¢no neutvrdenog datuma u srpnju 2003. godine, prvi zamjenik
glavnog tuzitelja g. Biryukov nalozio je da se predmet koji se odnosi na
placanje poreza trgovackih drustava registriranih u gradu Lesnoyu, koji je
bio zatvoren 29. kolovoza 2002. godine (vidi par. 31. ove presude),
ponovno otvori i ustupi UGT-u.
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63. Dana 8. srpnja 2003. tuziteljstvo je provelo pretragu prostorija
podru¢nog ureda Fonda za drzavno vlasniStvo, smjeStenog u Murmansku,
koji je mogao posjedovati informacije o privatizaciji Apatita.

64. Dana 9. srpnja 2003. istrazitelji su proveli pretragu prostorija
Apatita.

65. Dana 10. srpnja 2003. tuZiteljstvo je provelo pretragu prostorija
banke Menatep Sankt-Peterburg, koja je povezana s Yukosom. Pretragu je
odobrio zamjenik glavnog tuzitelja g. Biryukov odlukom od 8. srpnja
2003.

66. Dana 29. srpnja 2003. UGT je proveo pretragu prostorija dionickog
drustva Russkiye Investory.

67. Dana 7., 8. 1 14. kolovoza 2003. provedene su nove pretrage u
prostorijama banke Menatep Sankt-Peterburg.

68. Dana 16. kolovoza 2003. UGT je pribavio izvjeS¢e dvojice
vjestaka, g. Yeloyana i g. Kupriyanova. U tom izvjeS¢u izracunata je Steta
koju je Apatit navodno pretrpio zbog manipulacije cijenama trgovanja
koncentratom apatita. U njemu se usporeduje neto dobit Apatita tijekom
razdoblja kada se koncentrat apatita prodavao samostalno i tijekom
razdoblja kada se prodavao preko posrednika koje je predlozila uprava
Yukosa.

69. Dana 3. listopada 2003. godine, temeljem naloga kojeg je istog
dana izdao zamjenik tuZzitelja, istrazni tim, na Celu s istraziteljima g.
Pletnevim i g. Uvarovim, proveo je prvu pretragu prostorija Yukosa i
domova njegovih viSih menadzera koji se nalaze u mjestu Zhukovka, u
Moskovskoj oblasti, u zgradi br. 88. Konkretno, istrazitelji su pretrazili
domove drugog podnositelja zahtjeva, domove g. Brudna, potpredsjednika
Yukosa, i dom g. Moiseyeva, prijatelja podnositelja zahtjeva. Istrazitelji su
takoder pretrazili ured g. Dubova, =zastupnika u Dumi. Prema
podnositeljima zahtjeva, istrazitelji su usli u zgradu i zapoceli pretragu, a
da nisu predocili nalog za pretragu. Pretrazi je prisustvovalo nekoliko
svjedoka, konkretno, Cistacice gda Ardatova i gda Morozova.

70. Podnositelj zahtjeva je naveo da je pretraga provedena istovremeno
na nekoliko katova zgrade te da svjedoci fizi¢ki nisu mogli vidjeti koji su
materijali oduzeti. Nadalje, dokumenti koji su pronadeni tijekom pretrage
oduzeti su i pakirani skupno, bez detaljnih popisa s naznakom podataka o
tim dokumentima. Dokumenti oduzeti tijekom pretrage kasnije su dodani
spisu predmeta. Neki od dokumenata i predmeta koji su oduzeti u toj
pretrazi dodani su u spis predmeta nalogom od 11. veljace 2004.

71. Dana 9. listopada 2003. istrazitelji su, temeljem naloga za pretragu
kojeg je prethodni dan izdano zamjenik tuzitelja, pretrazili urede ALM
Feldmans, odvjetni¢kog drustva koje je pruzalo pravne usluge Yukosu, te
urede odvjetnika podnositelja zahtjeva g. Drela, koji se svi nalaze u mjestu
Zhukovka. Prema g. Rakhmankulovu, koji je kasnije na sudenju svjedocio
o okolnostima pretrage, on je upitao istrazitelja g. Karimova je li svjestan
da je prostorije u pitanju unajmio odvjetnic¢ki ured g. Drela. G. Karimov
odgovorio je potvrdno. G. Moiseyev je svjedoCio da je obavijestio
istrazitelje da uredi koje se pretrazuju pripadaju odvjetniku. Na ulazu na
kat zgrade nalazio se znak koji je identificirao g. Drela kao odvjetnika.
Spisi oduzeti tijekom pretrage imali su naljepnicu da sadrze biljeske
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odvjetnika koje se odnose na obranu podnositelja zahtjeva. U zapisniku o
pretrazi navodi se da je oduzimanje provedeno "u Moskovskoj oblasti, u
mjestu Zhukovka 88a, 4. kat, kojeg unajmljuje ALM Law Bureau ...", te da
je jedan od ureda imao oznaku koja glasi "poslovni dokumenti odvjetnika g.
Drela". Neko vrijeme nakon pocetka pretrage g. Drel stigao je u
Zhukovku. Obavijestio je istrazitelje da je on odvjetnik u Moskovskoj
odvjetni¢koj komori te je prosvjedovao protiv provale u svoj ured.
Medutim, istrazitelji mu nisu dopustiti da ude u zgradu. Na kraju pretrage
dozvoljeno mu je da podnese svoje komentare na zapisnik o pretrazi.
Zasebni list s primjedbama o postupku provodenja pretrage, navodi:
"Odvjetnik Drel, koji se pojavio u prostorijama oko 19 sati, unatoc¢ svojim
prosvjedima, odveden je od strane policijskih sluzbenika [izvan] podrucja
na kojem se nalazi zgrada br. 88a" te spominje "provaljivanje u [ured]
odvjetnika Drela iz Moskovske odvjetnicke komore".

72. Rezultat tih dvaju pretraga je bilo oduzimanje velikog broja
dokumenata, kao i tvrdih diskova na nekoliko raCunala. Tvrdi diskovi
pregledani su od strane istrazitelja u prostorijama UGT-a u nazocnosti
svjedoka te proslijedeni stru¢njacima za izvlacenje informacija sadrzanih
na njima . Stru¢njaci su sastavili popis datoteka koje su pronadene na
diskovima, ali UGT ni diskove ni popis datoteka nije priloZio spisu
kaznenog predmeta podnositelja zahtjeva. Elektroni¢ki dokumenti s tih
diskova predani su raspravnom sudu u obliku ispisa. Podnositelji zahtjeva
su tvrdili da postoji odstupanje izmedu koli¢ine informacija na tvrdim
diskovima racunala zaplijenjenih tijekom pretraga i koli¢ine informacija
dostavljenih sudu. Nadalje, podnositelji zahtjeva tvrdili su da zaplijenjeni
tvrdi diskovi nisu bili pravilno upakirani i zapecaceni te su se na njih
mogle dodavati informacije dok su bili u posjedu UGT-a.

73. Tijekom sljede¢ih dana UGT je takoder pretrazio sjediSte politicke
stranke Jabuke 1 sirotiSta pod pokroviteljstvom prvog podnositelja
zahtjeva; iz potonjih prostorija uklonjen je racunalni posluzitelj koji je,
prema vlastima, sadrzavao financijske podatke Yukosa.

74. Dana 10. listopada 2003. istrazitelj] UGT-a g. Karimov je odbio
zahtjev drugog podnositelja zahtjeva da spisu predmeta prilozi sluzbenu
prepisku u svezi s istragom provedenom nakon predsjednicke Direktive br.
Pr-2178 (vidi par. 32. ove presude).

75. Dana 17. listopada 2003. g. Drel je pozvan u UGT na ispitivanje u
svezi s kaznenim predmetima protiv drugog podnositelja zahtjeva. G. Drel
to je odbio, pozivaju¢i se na svoj status odvjetnika i1 svoj polozaj
zastupnika drugog podnositelja zahtjeva u kaznenom postupku u pitanju.
Kasnije je Moskovska odvjetnicka komora presudila da bi odgovaranje na
pitanja u tim okolnostima predstavljalo krSenje zakona "O zastupanju i
odvjetnickoj komori u Ruskoj Federaciji".

76. Istoga dana tuziteljstvo je optuzilo Shakhnovskog, bliskog prijatelja
1 poslovnog partnera prvog podnositelja zahtjeva za utaju poreza na osobni
dohodak protiv g. Prema tuziteljstvu, on je prijevarom smanjio iznos
poreza na dohodak koristenjem sheme "individualnih poduzetnika" (vidi
par. 15. ove presude).
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77. Dana 20. listopada 2003. istrazitelj je nalozio oduzimanje
dokumenata od banke Trust Investment Bank te je dobio odobrenje te
mjere od g. Biryukova, prvog zamjenika glavnog tuzitelja.

78. Dana 21. listopada 2003. zamjenik glavnog tuzitelja g. Kolesnikov
rekao je na konferenciji za novinare da bi moglo do¢i do podizanja
optuznice protiv drugih viSih menadzera Yukosa. Istoga dana istrazitelj je
ponovno pretrazio prostorije banke Menatep Sankt-Peterburg.

79. Dana 22. listopada 2003. istrazitelj je pretrazio prostorije banke
Trust Investment Bank.

80. Dana 25. listopada 2003. prvi podnositelj zahtjeva uhi¢en je u
Novosibirsku i prevezen u Moskvu, gdje ga je UGT optuZzio zbog prijevare
u gospodarskom poslovanju i utaje poreza. Nadalje, na zahtjev UGT-a
Okruzni sud Basmanniy u Moskvi odlu¢io je pritvoriti podnositelja
zahtjeva za vrijeme istrage. Tijekom sljede¢ih mjeseci nekoliko puta mu je
produljivan pritvor.

81. Istoga dana g. Drel je pozvan u UGT radi ispitivanja u svojstvu
svjedoka. On je odbio svjedociti, pozivajuéi se na svoj profesionalni status
1 svoj polozaj u postupku prvog i drugog podnositelja zahtjeva.

82. Dana 27. listopada 2003. UGT je pokuSao ispitati g. Drela u
svojstvu svjedoka. On je odbio svjedociti.

83. Istoga dana g. Shakhnovskiy izabran je na duZnost senatora,
odnosno ¢lana gornjeg doma ruskog parlamenta. Kasnije je podnio ostavku
nakon zahtjeva glavnog tuzitelja u kojem je potonji tvrdio da je izbor g.
Shakhnovskog bio neregularan te time nistavan.

84. Dana 3. studenoga 2003., kao posljedica njegovog uhiéenja, prvi
podnositelj zahtjeva podnio je ostavku na mjesto glavnog direktora
Yukosa.

85. Dana 10. studenog 2003. prvi podnositelj zahtjeva formalno je
optuzen od strane UGT-a.

8686. Dana 11. studenog 2003. istrazitelj istraznog tima UGT-a po
drugi put je doSao u banku Trust Investment Bank i proveo jo$ jedno
oduzimanje dokumenta temeljem naloga za pretragu od 20. listopada 2003.

87. Tocno neutvrdenog datuma u studenom 2003. godine Porezna
sluzba je u okviru kaznenog postupka protiv oba podnositelja zahtjeva,
podnijela u ime drzave parni¢nu tuzbu. Porezna sluzba je tvrdila da su
podnositelji zahtjeva, u svojstvu visih menadzera Yukosa, uzrokovali Stetu
drzavi u iznosu od 17.395.449.282 ruskih rublji (RUB) (porez koji nisu
platila trgovacka drustva) uvecano za 407.120.540 RUB (porezi €iji povrat
je nezakonito izvrSen iz drzavnog proracuna). Cjelokupni iznos tuzbenog
zahtjeva iznosio je 17.802.569.822 RUB (preko 510 milijardi eura (EUR));
ti iznosi odgovaraju iznosima iz optuznice za utaju korporativnog poreza
protiv podnositelja zahtjeva. Tuzbu je podnio jedan od zamjenika ministra,
g. Shulgin. ObrazloZenje tuzbenog zahtjeva g. Shulgina nije sadrzavalo
nikakav izracun iznosa koje su dugovali podnositelji zahtjeva.

88. Dana 5. 1 16. prosinca 2003. istrazitelj] UGT-a je pretrazio Porezni
inspektorat br. 5 SrediSnjeg okruga grada Moskve 1 oduzeo nekoliko
dokumenata. Prema podnositeljima zahtjeva, nikakvo prethodno odobrenje
nije dobiveno od glavnog tuzitelja za tu pretragu.
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89. Kasnije u 2003. godini Porezni inspektorat grada Moskve br. 5
podnio je daljnje parnicne tuzbe protiv podnositelja zahtjeva, potrazujuci
porezne zaostatke i novCane kazne koje se odnose na optuzbe za utaju
osobnog poreza.

2. Bit optuzbe protiv podnositelja zahtjeva

90. Optuzbe protiv podnositelja zahtjeva koje je formulirao UGT mogu
se sazeti kako slijedi:

(a) Nezakonito stjecanje dionica Apatita

91. Godine 1994. drzavno tijelo za privatizaciju odlucilo je prodati 20
posto dionica dioniCkog druStva Apatit, velike rudarske kompanije za
proizvodnju koncentrata apatita. Temeljem wuvjeta natjeCaja za
privatizaciju, kupac je bio obvezan ulagati novac u poslovne aktivnosti
Apatita.

92. Kako bi sudjelovali u natjeCaju za privatizaciju, podnositelji
zahtjeva su, zajedno sa svojim podredenima i prijateljima, osnovali
nekoliko fiktivnih drusStava: Volna, Malakhit, Flora i Intermedinvest.
Direktor Volne bio je g. Kraynov. Nadalje, drugi podnositelj zahtjeva, kao
direktor uprave banke Menatep, izdao je odStetne obveznice u ime
Menatepa, jaméeéi da su prva tri drustva sposobna za pladanje. Cetvrto
drustvo je dostavila laznu obveznicu od banke Europske unije. Kao
posljedica toga, drzavno tijelo za privatizaciju je druStvima dopustilo
sudjelovanje u natje¢aju. Podnositelji zahtjeva su odredili nekoliko ljudi
koji su radili u banci Menatep i povezanim druStvima za sudjelovanje u
natjeCaju za privatizaciju u ime fiktivnih drustava.

93. Na natjecaju 30. lipnja - 1. srpnja 1994. Intermedinvest je ponudio
najbolje uvjete (19.900.000 RUB u obliku investicijskih obveza), ali je
zatim povukao svoju ponudu. Ostale drustva koje su sudjelovala u
natjecaju su ucinila isto. Kao posljedica toga, ugovor o privatizaciji je
dobila Volna, koja je dostavila najnizu ponudu.

94. Temeljem tog ugovora Volna je od drzave stekla 415.803 dionice
Apatita (ili 20 posto njegovog kapitala) za nominalnu cijenu od
415.803.000 RUB (prije devalvacije 1998. godine). Prema tuziteljstvu,
stvarna cijena dionica u to vrijeme bila je 563.170.000.000 RUB ili
283.142.283 USD. Pored toga, Volna je prihvatila obvezu
ulaganja79.600.000 RUB u Apatit u roku od mjesec dana i 394.219.000
RUB do 1. srpnja 1995. Medutim, taj uvjet nije ispunjen unutar rokova
navedenih u ugovoru o privatizaciji.

95. Dana 29. studenog 1994. tuzitelj je, u ime drzavnog tijela za
privatizaciju, pokrenuo postupak protiv Volne pred Trgovackim sudom u
Moskvi trazec¢i poniStenje ugovora o privatizaciji i povrat dionica Apatita.
Tuzitelj je naveo da Volna nije ispunila svoje obveze ulaganja temeljem
ugovora o privatizaciji.

96. Godine 1995. Volna je prenijela iznos utvrden u ugovoru o
privatizaciji na bankovni racun Apatita te je Trgovackom sudu dostavila
nalog za bankovni prijenos koji to potvrduje. Slijedom toga, 16. kolovoza
1995. Trgovacki sud je zbog Cinjenice da je novac odreden ugovorom o
privatizaciji uredno upla¢en donio presudu kojom je odbio tuzbu protiv
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Volne. Medutim, direktor Apatita je isti dan iznos koji je Apatit primio
prebacio natrag na bankovne racune Volne. Prema tome, novac dugovan
temeljem ugovora o privatizaciji de facto nije bio placen. Tuziteljstvo je
ovaj dogadaj kvalificiralo kao prijevaru u gospodarskom poslovanju.

(b) Nepostupanje po odluci suda o Apatitu

97. Dana 12. veljace 1998. ukinuta je presuda od 16. kolovoza 1995.
Trgovacki sud u Moskvi je kao drugostupanjski sud proglasio ugovor o
privatizaciji niStavnim i nalozio da se dionice Apatita vrate drzavi.
Medutim, Volna je do tog trenutka ve¢ bila prodala dionice Apatita
brojnim drugim pravnim osobama koje je osnovao i kontrolirao podnositelj
zahtjeva. Kao posljedica toga, odluka Trgovackog suda u Moskvi od 1998.
godine je ostala neizvrSena, a ovr$ni postupak je obustavljen.

98. U ozujku 2002. godine drugi podnositelj zahtjeva je predlozio
nagodbu, a Fond za drzavno vlasnistvo (tijelo zaduzeno za sklapanje
ugovora privatizaciji) je prihvatio njegovu ponudu. Dana 19. studenog
2002. sklopljena je nagodba. Temeljem nagodbe Volna je platila drzavi
15.130.000 USD, a drzava se odrekla potrazivanja dionica Apatita.
Revizorsko drustvo BC-Otsenka izraunalo je gore navedeni iznos, a
Trgovacki sud u Moskvi ga je kao prihvatio trziSnu cijenu dionica. Dana
22. studenog 2002. Trgovacki sud u Moskvi je potvrdio nagodbu i zatvorio
predmet. Medutim, prema tuziteljstvu, stvarna trziSna cijena dionica u
relevantno vrijeme je bila 62.000.000 USD. Tuziteljstvo se pozvalo na
revizorsko izvjesée od 19. kolovoza 2003., naruceno od strane istrazitelja
(izvjes¢e g. Yeloyana i g. Kuprianova), te na izvjeSée konzultantskog
drustva Rusaudit, Dorhoff, Yevseyev i partneri iz prosinca 2002. godine,
naru¢eno od strane Vlade Ruske Federacije. Prema tome, odluka
Trgovackog suda temeljila se na laznim dokazima. Kao posljedica toga,
odluka od 12. veljace 1998. ostala je neizvrSena krivnjom podnositelja
zahtjeva. Tuziteljstvo je ovaj dogadaj kvalificiralo kao namjerno
neizvrSavanje sudske odluke.

(¢) Pronevjera dobiti i imovine Apatita 1997. — 2002. godine

99. Do 1995. godine podnositelji zahtjeva su preko povezanih drusStava
putem natjeCaja za privatizaciju). Dana 1. prosinca 1995. podnositelji
zahtjeva, kao glavni dionicari, su imenovali skupinu menadzera i dodijelili
im poslove prodaje u Apatitu. Kao posljedica toga, sva prodaja je prolazila
kroz niz fiktivnih drustva pod kontrolom podnositelja zahtjeva koje su se
nalazile u zonama niskog poreza. Ta su drustva kupovala koncentrat
apatita po niZoj cijeni, a zatim ga ponovno prodavale po trzi$noj cijeni.
Drustva pod kontrolom podnositelja zahtjeva su na taj na¢in akumulirale
dobit Apatita; razlika izmedu "unutarnjih" 1 "vanjskih" cijena akumulirala
se na inozemnim bankovnim racunima pod kontrolom podnositelja
zahtjeva. Kao posljedica toga, manjinski dioniCari Apatita (ukljucujuci
drzavu, koja je zadrzala paket dionica u tom drusStvu) pretrpjeli su
materijalnu Stetu. Tuziteljstvo je ovaj dogadaj kvalificiralo kao pronevjeru.
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(d) Nezakonito stjecanje dionica NIUIF-a

100. Godine 1995. drzavno tijelo za privatizaciju odlucilo je na
natjeCaju prodati 44 posto dionica dioni¢kog drustva NIUIF-a,
istrazivackog instituta u Moskvi. U tu svrhu drzavno tijelo za privatizaciju
je objavilo poziv za podnoSenje ponuda. Jedan od uvjeta natjeaja za
privatizaciju bio je da ¢e pobjednik natjecaja uloziti odredeni iznos novca
kako bi podrzao tekuce poslovne djelatnosti NIUIF-a.

101. Prema tuziteljstvu, podnositelji zahtjeva su bili zainteresirani za
stjecanje vlasniStva na jedno od najvaznijih dijelova imovine NIUIF-a —
poslovnoj zgradi u Moskvi. Kako bi sudjelovali u natjeCaju za
privatizaciju, podnositelji zahtjeva su, djeluju¢i preko svojih podredenih u
banci Menatep, osnovali dva fiktivna drustva: Polinep i Walton. Nadalje,
drugi podnositelj zahtjeva izdao je dvije odStetne obveznice u ime
Menatepa u iznosu od 25.000.000 USD, jamceci sposobnost tih druStava za
placanje. Kao posljedica toga, drzavno tijelo za privatizaciju je drustvima
dopustilo sudjelovanje u natjecaju.

102. Na drazbi za privatizaciju Polinep je ponudio da ¢e uloziti
50.000.000 USD u NIUIF; to je bila najviSa ponuda te je Polinep proglasen
pobjednikom drazbe. Medutim, Polinep je odmah povukao svoju ponudu.
Walton je dao ponudu od 25.000.000 USD; to je bila najvisa ponuda za
ulaganje te je 12. rujna 1995. Walton dobio ugovor o privatizaciji. Dana
21. rujna 1995. drzava je Waltonu prodala 44 posto dionica NIUIF-a po
nominalnoj cijeni od 130.900.000 RUB. Prema tuziteljstvu, trziSna cijena
dionica koje je Walton stekao je bila 5.236.000.000 RUB.

103. Dana 28. prosinca 1995. Walton je prenio novac za ulaganje na
racun NIUIF-a koji je bio otvoren u banci Menatep. G. Klassen, tadasnji
direktor NIUIF-a, obavijestio je drzavno tijelo za privatizaciju da je
Walton ispunio svoje obveze temeljem ugovora o privatizaciji. Sljedeceg
dana direktor je prenio taj novac natrag na racun druStva Walton u
Menatep banci. Kao posljedica toga, uvjeti ugovora o privatizaciji de facto
nisu bili ispunjeni. Tuziteljstvo je ovaj dogadaj kvalificiralo kao prijevaru.

(e¢) Nepostupanje po odluci suda NIUIF-om

104. U veljaci 1996. godine Walton je prodao dionice NIUIF-a trima
fiktivnim druStvima koje su osnovali podnositelji zahtjeva: Khiminvestu,
Metaksi i Altonu. Prema ugovoru o prodaji, ta drustva su dobila dionice,
ali su bila oslobodene od bilo kakvih obveza ulaganja vis-a-vis NIUIF-a.
G. Klassen je u pisanom obliku potvrdio tim drustvima da NIUIF nece
imati nikakva nov€ana potrazivanja prema kupcima dionica. G. Klassen je
takoder obavijestio drZzavno tijelo za privatizaciju da je Walton ispunio
svoje obveze ulaganja temeljem ugovora o privatizaciji.

105. Nadalje, kako bi kontrolirali poslovne djelatnosti NIUIF-a,
podnositelji zahtjeva su postavili nekoliko djelatnika banke Menatep u
upravni odbor NIUIF-a. Kao posljedica toga, upravni odbor je odobrio
prodaju najvaznije imovine NIUIF-a — njegove poslovne zgrade u Moskvi
— drustvu Pender Limited, off-shore drustvu pod kontrolom podnositelja
zahtjeva 1 registriranom na otoku Man. To drusStvo je djelovalo putem
osoba koje su radile u banci Menatep ili u holdingu Rosprom i koje su na
taj nacin bile povezane s podnositeljima zahtjeva. Podnositelji zahtjeva
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postavili su svoje osoblje u upravu NIUIF-a kako bi nadgledali
svakodnevno d poslovanje tog drustva.

106. Godine 1997. Fond za drzavno vlasnistvo (tijelo za privatizaciju)
je saznao da Walton nije ispunio svoju glavnu obvezu temeljem ugovora o
privatizaciji, tocnije obvezu ulaganja u NIUIF. Fond za drzavno vlasni$tvo
pokrenuo je postupak protiv Waltona, trazeéi povrat dionica. Kao
posljedica toga, 24. studenoga 1997. Trgovacki sud u Moskvi je ponistio
ugovor o privatizaciji iz 1995. godine i1 naredio oduzimanje dionica od
Waltona.

107. Medutim, do tog trenutka Walton je ve¢ bio prodao dionice
NIUIF-a te se ta odluka nije mogla izvrsiti. U sijecnju 1998. godine dionice
su ponovno prodane nekolicini drugih fiktivnih drustava, takoder
osnovanih i kontroliranih od strane podnositelja zahtjeva (drustva: Danaya,
Galmet, Fermet, Status, Elbrus, Triumph, Leasing, Renons, Izumrud,
Topaz). Posljedicno, odluka Trgovackog suda u Moskvi nije mogla biti
izvrSena zbog toga §to su podnositelji manipulirali dionicama NIUIF-a .
Tuziteljstvo je ovaj dogadaj kvalificiralo kao namjerno neizvrSavanje
sudske odluke.

(f) Utaja korporativnog poreza: nezakonite porezne olaksice

108. Temeljem clanka 199. Kaznenog zakona ("Izbjegavanje placanja
poreza ... naplativog od organizacija"), UGT je podigao dvije razlicite
optuzbe protiv podnositelja zahtjeva: jednu zbog nezakonitih poreznih
olaksica i drugu zbog placanja poreza mjenicama. Prema tuziteljstvu,
ukupni iznos neplac¢enih poreza po ove dvije osnove u 1999.-2000. godini
iznosio je (nakon devalvacije 1998. godine) 17.395.449.282 RUB.

109. Sto se tie prvog dogadaja, prema tuZiteljstvu, podnositelji
zahtjeva su putem svojih podredenih osnovali cijeli niz fiktivnih drustava u
gradu Lesnoyu, to¢nije Business Oil, Forest Oil, Vald Oil i Mitru. Ta
drustva nisu bila formalno povezana s podnositeljima zahtjeva niti s
Yukosom, ali su de facto bila pod njihovom kontrolom. Ta drustva su
tvrdila da obavljaju poslovne djelatnosti u Lesnoyu te su, temeljem toga,
ispunjavala uvjete za porezne olakSice. Medutim, ta drustva nisu zapravo
imale nikakvih poslovnih djelatnosti u Lesnoyu, ve¢ su bila kontrolirana 1
njima se upravljalo iz Moskve. Kao posljedica toga, dobit od trgovine
naftom bila je koncentrirana u tim drustvima. NeSto od dobiti fiktivnih
drustava kasnije je uplaceno na bankovne radune Yukosa putem niza
slozenih financijskih transakcija koje su uklju¢ivale razmjenu mjenica.
Ukupan fiskalni teret industrijske grupe time je znatno olakSan.

110. Prema optuznici, Business Oil je 1999. godine temeljem
nezakonito dobivenih poreznih olakSica izbjegao placanje iznosa od
1.217.622.799 RUB u gradski proratun Lesnoya , a 2000. godine
1.566.046.683 RUB (ili u ukupnom iznosu 2.783.669.482 RUB).
Tuziteljstvo je ovu shemu okvalificiralo kao utaju poreza.

(g) Utaja korporativnog poreza: placanje poreza mjenicama

111. Druga optuzba odnosila se na nain placanja poreza (nakon
poreznih olakSica) od strane fiktivnih drustava. Osim dobivanja poreznih
olaksica, fiktivna druStva registrirane u Lesnoyu nisu placala porez u
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novcu . Umjesto toga, ona su dobila mjenice od Yukosa, a zatim su ih dala
gradskom Poreznom inspektoratu Lesnoya. Vrijednost mjenica kasnije je
prebijena s poreznim dugom fiktivnih drustava. Na taj su nacinu 1999.
godini Cetiri fiktivna drustva (Business Oil, Forest Oil, Vald Oil i Mitra)
prenijela gradskom proracunu Lesnoya mjenice u iznosu od 5.315.535.283
RUB; dok su u 2000. godini fiktivna drustva su dala mjenice u vrijednosti
od 10.381.901.191 RUB.

112. Mjenice su isplacene tijekom sljedec¢ih godina , ali samo
djelomicno: 2000. godini mjenice u iznosu od 1.048.391.487 RUB jos nisu
bile plac¢ene. Tuziteljstvo je kvalificiralo placanje poreza mjenicama od
strane fiktivnih drustava kao jos jednu tocku utaje poreza.

(h) Nezakoniti povrat poreza

113. Buduci da je vrijednost nekih mjenica bila ve¢a od poreznog duga,
fiktivna drusStva su dobila povrat poreza od drzave u nov€anom iznosu .
Tako je 2000.-2001. godine Federalna blagajna fiktivnim drustvima platila
razliku izmedu poreznog duga i vrijednosti mjenica ili je tu razliku odbila
od iznosa poreza kojeg su ta drustva trebala platiti.

114. Godine 2001., kada je regionalna porezna vlast zapocela poreznu
reviziju fiktivnih drustava registriranih u Lesnoyu, ta su druStva formalno
obustavila svoje poslovne djelatnosti u Lesnoyu i spojile su se s drugim
fiktivnim drustvom registriranom u gradu Aginskiy, u jo$ jednoj zoni
niskog poreza. Kasnije su ta drustva ponovno registrirana u Citskoj oblasti.
Svako novo drustvo preuzelo je 1 dio potrazivanja koja su likvidirana
drustva imala prema na drzavnhom proratunu temeljem navodno
preplacenog poreza. Prema tuziteljstvu, u 1999.-2001. godini podnositelji
zahtjeva su temeljem "preplacenih poreza" preko fiktivnih drustava primili
407.120.540 RUB iz proracuna . Tuziteljstvo je kvalificiralo tu situaciju
kao pronevjeru proracunskih sredstavatemeljem c¢lanka 159. Kaznenog
zakona ("Prijevara").

(i) Prijenos nov¢anih sredstava drustvima g. Gusinskog

115. Godine 1999. i 2000. prvi podnositelj zahtjeva navodno je
nezakonito prisvojio imovinu koja je pripadala grupi Yukos. U tu svrhu su
znacajni iznosi novca preneseni su s racuna Yukosa i drugih dvaju drustava
povezanih s Yukosom (Mitra Limited i1 Greis Limited) na bankovne racune
drustava u vlasniStvu g. Gusinskog, medijskog magnata, odnosno na
racune drustava Media-Most, Delf, Byron, Sard, Osmet, GM-2, NTV-Mir
Kino i Most Bank. Te transakcije nisu imale nikakvu poslovnu svrhu te su
uzrokovale Stetu dioni¢arima Yukosa. Prema tuziteljstvu, g. Gusinskiy
primio je 2.649.906.620 RUB od podnositelja zahtjeva. Tuziteljstvo je te
transakcije kvalificiralo kao prijevaru.

(j) Utaja poreza na dohodak

116. U razdoblju od 1998.-2000. godine podnositelji zahtjeva su se
registrirali kao samozaposleni poduzetnici. U obrascu za registraciju naveli
su da su privatni konzultanti za nekoliko inozemnih drusStava te da se
njihov prihod sastoji od naknada za konzultantske usluge. Taj status
omogucavao je podnositeljima zahtjeva da porez na navodno ostvareni
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dohodak plac¢aju u fiksnom iznosu koji je propisanom Zakonom o malim
poduze¢ima (i troSak "patenta" — licence dobivene za konzultantske
usluge) , umjesto da placaju porez na dohodak i doprinose za socijalno
osiguranje (kao Sto bi Cinili da su svoje prihode naveli kao "placu").

117. Kako bi dokazali da ispunjavaju uvjete za status "samozaposlenih
poduzetnika", podnositelji zahtjeva sklopili su i vlastima dostavili lazne
sporazume o pruzanju konzultantskih usluga ("konzultantski sporazumi™)
inozemnim druStvima, odnosno Status Services Limited i Hinchley
Limited, koje se nalaze na otoku Man. Konzultantski sporazumi prvog
podnositelja zahtjeva s druStvom Status Services €ine sporazumi od 2.
ozujka 1998., 5. listopada 1998., 30. studenog 1998. 1 20. travnja 1999.

118. Drugi podnositelj zahtjeva bio je glavni direktor drusStva Status
Services. O toj odredenoj tocki, u optuznici (str. 532.) je navedeno da su
"prema korporativnim karticama American Expressa, koje su oduzete
tijekom pretrage [kuce drugog podnositelja zahtjeva i dodane u spis
predmeta], navedene kartice su 6. lipnja 2000. poslane drugom
podnositelju zahtjeva kao direktoru drustva Status Services Limited".
Drugo drustvo je bilo pod kontrolom g. Moiseyeva, bliskog prijatelja
obojice podnositelja zahtjeva. Temeljem tog sporazuma podnositelji
zahtjeva su primali novac pod krinkom pla¢anja konzultantskih usluga;
medutim, u stvarnosti je taj novac bio placa za njihov rad u Yukosu i
povezanim druStvima. Kao posljedicu toga placali su puno niZze poreze
nego $to bi ih placali da su isti iznos primali kao svoju pla¢u. Prema
tuziteljstvu, neplaceni porez na dohodak (zajedno s doprinosima za
socijalno osiguranje) iznosio je 1998.-1999. godine 54.532.186 RUB za
prvog podnositelja zahtjeva, a 1998.-2000. godine 7.269.276 RUB za
drugog podnositelja zahtjeva. Tuziteljstvo je tu shemu kvalificiralo kao
utaju poreza na osobni dohodak.

3. Priprema obrane za sudenje

(a) Pristup materijalima u spisima predmeta prije sudenja

119. U predraspravnoj fazi provedene su odvojene istrage u kaznenim
predmetima dvojice podnositelja zahtjeva. Dana 22. kolovoza 2003.
zavrSena je predraspravna istraga u predmetu drugog podnositelja zahtjeva
1 materijali u njegovom kaznenom predmetu dani su njemu i njegovim
odvjetnicima za proucavanje ("razdoblje pripreme za sudenje"). Dana 25.
kolovoza 2003. odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva g. Baru i g. Drel
potpisali su obrazac kojim su potvrdili da su primili 146 svezaka spisa
kaznenog predmeta i trinaest audio kazeta s ispitivanjima. Kasnije je
tuziteljstvo dopunilo materijale u predmetu dodatnim svescima (vidi par.
126.1 127. u nastavku).

120. Dana 25. studenog 2003. zavrSena je predraspravna istraga u
predmetu prvog podnositelja zahtjeva. Prvi podnositelj zahtjeva i njegovi
odvjetnici dobili su na uvid 227 svezaka spisa kaznenog predmeta, koji su
sadrzavali priblizno 55.000 stranica.

121. Podnositelji zahtjeva proucavali su materijale svojih spisa
predmeta u istraznom zatvoru sa ili bez svojih odvjetnika. Kako proizlazi
1z obrazaca dostavljenih od strane Vlade, odvjetnici podnositelja zahtjeva 1
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podnositelji zahtjeva su materijale proucavali gotovo na dnevnoj bazi. Oba
odvjetnicka tima su imali uvid jednoj kopiji svog spisa predmeta.
Podnositelji zahtjeva imali su pravo itati svoje spise predmeta u istraznom
zatvoru u nazocnosti istrazitelja. Podnositeljima zahtjeva nije bilo
dopusteno izradivati fotokopije dokumenata, ali su mogli rukom zapisivati
biljeske. Kad su podnositelji zahtjeva zeljeli raspravljati o dokumentima
nasamo sa svojim odvjetnicima, istrazitelj bi uklonio dokumente. Dana 17.
listopada 2003. drugi podnositelj zahtjeva trazio je od istrazitelja da mu
dopusti fotokopiranje u istraznom zatvoru, ali je ta molba odbijena. Drugi
podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da se raspored za proucavanje
materijala u predmetu ne postuje te da mu je dodijeljeno samo oko tri sata
dnevno za proucavanje predmeta.

122. Tijekom 2003. godine, od kolovoza odnosno od studenog,
branitelji su mogli u prostorijama UGT-a odvojeno od svojih klijenata
proucavati materijale u spisu predmeta te izradivati fotokopije dokumenata
iz spisa predmeta koje su prethodno odabrali. Medutim, postojao je samo
jedan sluzbeni primjerak materijala u spisu te, ako se odredeni svezak spisa
predmeta nalazio u prostorijama UGT-a, on nije bio dostupan za pregled u
istraznom zatvoru. Branitelji su mogli prosljedivati fotokopije
podnositeljima zahtjeva, ali tek nakon ¢itanja od strane uprave istraznog
zatvora. Prema podnositeljima zahtjeva, oni nisu mogli drzati nikakvu
znacajnu koli¢inu dokumenata u svojim ¢elijama jer ¢elije nisu predvidene
za tu svrhu.

123. U nekom trenutku u sije¢nju 2004. godine oba spisa predmeta su
prevezena u istrazni zatvor i ondje su ostala. Dana 27. sije¢nja 2004. g.
Krasnov, jedan od odvjetnika drugog podnositelja zahtjeva, prigovorio je
istrazitelju da, iako su branitelji Zeljeli proucavati materijale u prostorijama
UGT-a, to je postalo nemoguce jer je cijeli spis ostao u istraznom zatvoru.
Dana 2. veljac¢e 2004. g. Krasnov ponovio je taj prigovor. Dana 3. veljace
2004. odvjetnik g. Gridnev napisao je slican prigovor, no spis predmeta je
ostao u istraznom zatvoru.

124. Dana 15. sijecnja 2004. drugi podnositelj zahtjeva je napisao
prigovor zbog odbijanja istrazitelja da mu dopusti izraditi kopiju materijala
iz spisa predmeta za vlastitu uporabu.

125. Dana 6. veljace 2004. drugi podnositelj zahtjeva je zatrazio od
istrazitelja da mu dopusti uporabu povecala i kalkulatora. Medutim, ta
molba je odbijena. Tijekom sljede¢ih mjeseci drugi podnositelj zahtjeva
vise puta je odbio proucavati spis predmeta bez tih sredstava.

126. Dana 16. veljace 2004. je podnesena nova optuznca protiv drugog
podnositelja zahtjeva te je njemu i njegovim braniteljima dostavljeno
dodatnih 16 svezaka spisa predmeta za proucavanje. Ukupan broj svezaka
u spisu predmeta drugog podnositelja zahtjeva time je porastao na 162.
Obrana je trazila da joj se omoguéi proucavanje tih materijala u
prostorijama UGT-a jer u istraznom zatvoru nije bilo moguce izradivati
fotokopije ili koristiti fotoaparate. Dana 25. veljace 2004. jedan od
istrazitelja odgovorio je odvjetniku drugog podnositelja zahtjeva, g. Baruu,
da nije mogucée pregledavati materijale iz spisa predmeta u prostorijama
UGT-a.



PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE 23

127. Prije nego Sto je kazneni predmet upucen raspravnom sudu,
drugom podnositelju zahtjeva dostavljena su dva sveska optuznice u kojoj
je navedena verzija dogadaja prema tuZziteljstvu, s referencama na spis
predmeta. Svaki svezak sadrzavao je u prosjeku 250 stranica, odnosno
ukupna koli¢ina materijala u predmetu drugog podnositelja zahtjeva
porasla je na sveukupno 41.000 stranica.

128. Dana 24. ozujka 2004. novine Komsomolskaya Pravda su objavile
intervju s g. Biryukovim, prvim zamjenikom glavnog tuZitelja. U tom
intervjuu on je izjavio kako slijedi:

"Optuzenici [g. Khodorkovskiy i g. Lebedev] ne Zure se prije pocetka sudenja; oni
znaju da nakon [svoje] osude nece imati priliku apelirati na javnost i prigovarati na
nepravdu, ve¢ ¢e morati izdrzati zasluzenu kaznu. ... Znali su to davno prije nego Sto
smo ih optuzili. Znali su to kada su pocinili te zlo¢ine! Yukos je poput virusne
infekcije koja se brzo Siri zemljom i pokriva je ZzariStima zaraze. Ovo je karta
epidemije: Samara, Volgograd, Mordovija. ... Ostavili su prljave tragove posvuda u
zemlji."

129. Dana 25. ozujka 2004. glavni istrazitelj je odlucio uzeti spise
predmeta od podnositelja zahtjeva 1 dostaviti ith sudu. Medutim, ¢ini se
kako spisi predmeta nisu uzeti tog datuma.

130. Dana 20. travnja 2004. tuziteljstvo je podnijelo zahtjev sudu,
traze¢i da se ogranii rok za pripremu za sudenje uz materijale predmeta
dane podnositeljima zahtjeva. Dana 23. travnja 2004. Okruzni sud
Basmanniy u Moskvi odredio je odvjetnickim timovima da u roku do 15.
svibnja 2004. dovrse priprema za sudenje. Obrana je osporila tu odluku
tvrde¢i da podnositelji zahtjeva trebaju viSe vremena. Prvi podnositel]
zahtjeva naveo je da je proucava spis predmeta prema utvrdenom
rasporedu, bez stanki za rucak, te da je spreman proucavati ga subotom, te
da nije njegova krivnja §to priprema za sudenje traje tako dugo. Medutim,
25. listopada 2004. Gradski sud u Moskvi je potvrdio rjeSenje nizeg suda.

131. Prema tvrdnjama Vlade, 7. svibnja 2004. drugi podnositelj
zahtjeva je dobio pristup zapisnicima sudskih rasprava od 15., 16. i1 20.
travnja 2004. Dana 12. svibnja 2004. dobio je pristup zapisniku rasprave i
svescima 157. 1 158. svog spisa predmeta.

132. Dana 13. svibnja 2004. UGT je od obrane preuzeo spis predmeta.
Istoga dana drugi podnositelj zahtjeva potpisao je izjavu u kojoj je potvrdio
da je procitao sve materijale u spisu predmeta. Medutim, 17. svibnja 2004.
povukao je tu izjavu.

133. Dana 14. svibnja 2004. tuziteljstvo je podnijelo predmete
podnositelja zahtjeva Okruznom sudu Meshchanskiy u Moskvi za sudenje.

(b) Komunikacija podnositelja zahtjeva s njihovim odvjetnicima prije
sudenja
134. U predraspravnoj fazi svakog je podnositelja zahtjeva branio
njegov vlastiti odvjetnicki tim, svaki sastavljen od nekoliko odvjetnika.
Iako formalno nije postojala suradnja izmedu dva odvjetnicka tima, ¢ini se
kako su oni primjenjivali istu strategiju, uZivali ista postupovna prava i bili
podvrgnuti istim ograni¢enjima tijekom istraznog postupka.
135. Prema podnositeljima zahtjeva, dokumenti odvjetnika rutinski su
pregledavani od strane zatvorskog osoblja 1 prije ulaska u sobe za sastanke
1 na izlasku iz njih. Prema svjedoCenju jednog od odvjetnika drugog
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podnositelja zahtjeva g. Mkrtychev, zatvorska uprava je inzistirala na
pregledu sve pisane prepiske izmedu podnositelja zahtjeva i njihovih
odvjetnika. Nadalje, biljeznice podnositelja zahtjeva bile su pregledavane
prije i poslije sastanaka s odvjetnicima. Podnositelji zahtjeva takoder su
naveli da su se svi sastanci mogli odrzavati samo u odredenim sobama za
sastanke (Cak 1 ako je to znacilo da odvjetnicki tim mora ¢ekati da se jedna
od njih oslobodi dok su ostale sobe bile slobodne). Podnositelji zahtjeva
zakljucili su da su te sobe za sastanke bile opremljene tajnim prisluSnim
uredajima.

136. Dana 11. studenoga 2003. odvjetnica prvog podnositelja zahtjeva
gda Artyukhova pretrazena je na odlasku iz istraznog zatvora podnositelja
zahtjeva. U izvjes¢u od 11. studenog 2003., kojeg je napisao zatvorski
sluzbenik koji je sudjelovao u pretrazivanju, navedeno je da je
pretrazivanje naredio inspektor g. B., koji je naredio pretrazivanje jer je
imao dovoljno osnova za sumnju da gda Artyukhova nosi zabranjene
predmete. U izvjeS¢u drugog zatvorskog sluZzbenika, inspektora g. F.,
njegovim nadredenima, navedeno je kako je on vidio da su prvi podnositel]
zahtjeva 1 gda Artyukhova "razmijenili biljeznicu s nekim biljeskama, a
takoder su zapisali biljeske u njoj" za vrijeme sastanka. Dokumenti koje je
nosila su oduzeti, a komadi¢ papira koji je navodno napisao podnositel]
zahtjeva je izdvojen i poslan tuziteljstvu. Svi oduzeti dokumenti dodani su
materijalima spisa predmeta te su kasnije koriSteni od strane tuziteljstva
pred Okruznim sudom Basmanniy u Moskvi za potporu njihovim
zahtjevima za produljenje pritvora podnositelja zahtjeva kao dokaz da je on
planirao zastrasivati svjedoke optuzbe. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je
poruka napisana rukopisom gde Artyukhove te da je napisana prije
njezinog posjeta zatvoru, a ne za vrijeme njega. Ta biljeska glasi kako
slijedi:

"- Kodirov [zatvorenik s kojim je podnositelj zahtjeva dijelio ¢eliju]: o¢ekuje drugi
posjet odvjetnika Solovyeva;

- raditi na pitanju sankcija u svezi s povredom propisa o drzanju u pritvoru SIZO
(aktivni <-> pasivni oblici ponasSanja (npr. $trajk gladu.);

- raditi na pitanju primanja novca za konzultantske naknade kod kupnje dionica od
strane raznih drustava koje se bave investicijskim djelatnostima;

- stru¢na analiza potpisa, raditi na ovom pitanju jer dostavljeni dokumenti nisu
originali, ve¢ su fotokopije (strucna analiza fotokopija potpisa M.B.);

- raditi na pitanjima sa svjedocima Dondonovim, Vostrukhovim, Shaposhnikovim
(ispitivanje 06.11.03 - prema okolnostima);

- u svezi sa sudjelovanjem u RTT-u Lebedev mora dati negativan (neodlucan)
odgovor;

- ovlasti rukovoditelja Rosproma i Menatepa - pokazati opseg njihovih ovlasti,
kako dolazi od unapredenja;

- provjerite svjedoke obrane (biv§i menadZeri i uprava Rosproma, polozaj
Menatepa oko 100, sustina svjedocenja

1) nepostojanje namjere;

2) nepostojanje uputa, savjetovati o metodama ulaganja i porezne aktivnosti;

Potrebno je raditi na svjedocenju svjedoka Fedorova, Shaposhnikova, Michaela
Submera, poreznih ljudi;

Ostalo - provesti, putem zapadnih revizorskih drustava i odvjetni¢kih drustava,
reviziju osobnog bogatstva u sljede¢em kontekstu "Imam pravo na dohodak u skladu
s odlukom savjeta sastanka dionicara. ... u predmetu ... "

137. Dana 4. prosinca 2003. drugi podnositelj zahtjeva sastao se s
jednim od svojih odvjetnika g. Baruom. Prema navodima Vlade, zatvorski
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sluzbenik koji je nadzirao sastanak napomenuo je da je drugi podnositelj
zahtjeva dao g. Baruu rukom napisanu biljeSku koja nije bila dio
nijednog"postupovnog dokumenta". G. Baru je poderao biljesku na
komadice 1 sakrio ih u dzepu hlaca. Na kraju sastanka zatvorski sluzbenik
obavijestio je g. Barua da svi pisani prigovori i zahtjevi upuceni odvjetniku
moraju prvo biti pregledani od strane uprave istraznog zatvora, a potom
proslijedeni odvjetniku u roku od tri dana. G. Baru zamoljen je da preda
"zabranjeni predmet", ali on je to odbio. Zatvorski sluzbenici zatim su
pretrazili odje¢u g. Barua i otkrili komadic¢e biljeske. Ti komadi¢i su
zaplijenjeni.

138. Prema rukom pisanim objasnjenjima g. Barua istog dana, doista je
u dzepu imao komadiée biljeske koje je napisao tijekom sastanka sa svojim
klijentom. Ti komadi¢i zaplijenjeni su od strane zatvorskog sluzbenika
pozivomna clanak 34. Zakona o pritvoru. Dana 5. prosinca 2003. uprava
istraznog zatvora poslala je komadi¢e biljeSke istrazitelju. Ona je
sadrzavala rukom pisane nedorecene biljeske u kojima se spominju imena
glavnog tuzitelja g. Ustinova i njegovog zamjenika g. Biryukova, tiskovna
kampanja u masovnim medijima, imena odvjetnika, reference na Europski
sud, neke aluzije na trenutnu politi¢ku situaciju, itd.

139. Dana 11. ozujka 2004. oduzeti su dokumenti g. Shmidta,
odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, kada je odlazio iz pritvorskog
objekta nakon konzultacija s prvim podnositeljem zahtjeva. Inspektorica na
prvoj kontrolnoj tocki zatrazila je da joj g. Shmidt preda na uvid prozirnu
plasticnu mapu koju je nosio sa sobom. G. Shmidt je to odbio,
objasnjavajuci da je to njegova odvjetnicki spis. Kao odgovor, inspektorica
je prisilno oduzela njegove papire. Prema prvom podnositelju zahtjeva,
zaplijenjeni dokument sastojao se od dva lista. Prvi list napisao je g.
Simonov, Sef Zaklade za =zaStitu glasnosti. Napisan je rukopisom g.
Simonova 1 predstavljao je grub nacrt predlozenog pisma podrske
podnositelju zahtjeva - to pismo objavljeno je neSto kasnije. Drugi list
napisan je rukopisom g. Shmidta. Obje biljeske napisane su dosta vremena
prije posjeta podnositelju zahtjeva 11. ozujka. Dana 13. ozujka 2004. g.
Karimov, glavni istrazitelj, pisao je g. Denisovu u Ministarstvu pravosuda,
navode¢i da oduzeta biljeska "sadrzi uputu o protumjerama za istragu
putem utjecanja na istragu preko masovnih medija". G. Denisov zatim je
26. ozujka 2004. pisao Sefu Glavne uprave Ministarstva pravosuda, trazeci
poduzimanje mjera protiv g. Shmidta. Dana 7. svibnja 2004. Glavna
uprava Ministarstva pravosuda pisala je odvjetnickoj komori u Sankt
Peterburgu, traze¢i pokretanje disciplinskog postupka protiv g. Shmidta
zbog povrede profesionalne etike. G. Shmidt kasnije je osloboden u
disciplinskom postupku, u kojem je utvrdeno da je g. Shmidt imao pravo
unijeti 1 iznijeti dokument iz istraznog zatvora te da je dokument pravno
povlasten.

140. Vlada je dostavila izvjesce g. Ms., sluzbenika u istraznom zatvoru,
od 15. srpnja 2010. U svom rukom pisanom iskazu svjedoc¢io je da nije
doslo ni do kakvog oduzimanja ra¢unala ili dokumenata odvjetnika drugog
podnositelja zahtjeva. Sli¢ne pisane izjave dali su g. Sl., i g. Zkh,
sluZbenici u istraznom zatvoru.
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4. Sudenje g. Shakhnovskom

141. Dana 5. veljate 2004. g. Shakhnovskiy osuden je od strane
Okruznog suda Meshchanskiy, kojim je predsjedala sutkinja Kolesnikova,
za utaju poreza na dohodak. U tom postupku g. Shakhnovskiy nije se
izjasnio krivim; medutim, naknadio je drzavi iznose nepodmirenih poreza i
kazni kako ih je izraCunala Porezna sluZba. Sutkinja mu je izrekla uvjetnu
kaznu zatvora. .

142. Sutkinja Kolesnikova utvrdila je da je g. Shakhnovskiy namjerno
ukljucio lazne podatke u svoje prijave poreza na dohodak, navodeci da je
primao uplate od druStva Status Services za odredene "konzultantske
usluge" iako je bio svjestan da je gore navedene iznose de facto primao za
svoj rad u Yukosu (stranice 22.-23. presude). U prilog tim zaklju¢cima
sutkinja Kolesnikova se, inter alia, pozvala na interni dopis upucen prvom
podnositelju zahtjeva, napisan od strane gde Kantovich, jedne od djelatnica
drustva Yukos-Moskva, u ime g. Aleksanyana, tadasnjeg Sefa pravnog
sluzbe Yukosa. U tom dopisu analizirane su razli¢ite metode smanjenja
poreza, posebice shema "individualnih poduzetnika". Sutkinja se takoder
pozvala na identicne ugovore sklopljene izmedu drustva Status Services 1
drugih vis§ih menadzera Yukosa, uklju¢ujuéi i drugog podnositelja
zahtjeva, te na korporativne kreditne kartice na ime drugog podnositelja
zahtjeva koje su mu poslane kao direktorudrustva Status Services i oduzete
tijekom pretrage u Zhukovki 3. listopada 2003. godine.

5. Pocetak sudenja podnositeljima zahtjeva. Uvjeti u kojima su
stranke iznijele svoje argumente

143. Dana 8. lipnja 2004. sutkinja Kolesnikova je odlucila da se u
predmetu prvog podnositelja zahtjeva treba suditi zajedno s predmetima
drugog podnositelja zahtjeva i g. Kraynova (direktora Volne, drustva koje
je u ime Menatepa sudjelovalo u privatizaciji Apatita). Nakon spajanja
predmeta, prvi podnositelj zahtjeva dobio je kopiju spisa predmeta drugog
podnositelja zahtjeva (165 svezaka). Drugi podnositelj zahtjeva primio je
kopiju spisa predmeta prvog podnositelja zahtjeva (227 svezaka). Predmet
je time sadrzavao sveukupno 392 sveska na pocetku sudenja. Poslije toga
odvjetni¢ki timovi podnositelja zahtjeva su izradili kopije tih spisa
predmeta za vlastitu uporabu.

144. Raspravni sud u zajedni¢kom predmetu je odlucivao u vijecu od
tri suca: gde Kolesnikove (predsjednice vijeca, profesionalne sutkinje), gde
Klinkove i gde Maksimove (Clanica vijeca, neprofesionalnih sutkinja).
Sudu je pomagalo sedam zapisniCara koji su vodili sazeti zapisnik
rasprave. Doslovni zapisnik nije se vodio; medutim, obrana je tijekom
sudenja snimala audio zapis. Tuziteljstvo su zastupali g. Shokhin i g.
Arkhipov. Zajednicki tim obrane uklju¢ivao je g. Aleksanyana, g. Barua, g.
Drela, g. Gridneva, g. Krasnova, gdu Liptzer, gdu Lvovu, g. Mkrtycheva,
gdu Moskalenko, g. Padvu, g. Rivkina, g. Shmidta (koji je umro 2012.
godine) te nekoliko drugih.

145. Rasprave su bile javna. Odrzavale su se u sudnici u koju je, prema
podnositeljima zahtjeva, moglo stati do trideset ljudi. Obrana je podnijela
zahtjev da se predmet saslusa u vecoj sudnici, ali sud nije odgovorio.
Obrana je dalje zatrazila da se sudenje prenosi na televiziji ili da se snima
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audio zapis sudenja. Medutim, nikakav vanjski medijski prijenos rasprave
nije bio dopusten. Nekoliko novinara bilo je prisutno u sudnici.

146. Dana 16. lipnja 2004. sud je odrzao prvo rociste, koje je odmah
odgodeno zbog bolesti jednog od branitelja.

147. Dana 23. lipnja 2004., na drugoj raspravi, prvi podnositelj zahtjeva
zatrazio je od suda da mu odobri viSe vremena za proucavanje materijala u
spisu predmetu drugog podnositelja zahtjeva. Taj zahtjev podrzali su
branitelji prvog podnositelja zahtjeva koji su naveli da im je takoder
potrebno viSe vremena. Obrana je tvrdila da im je potrebno jo§ barem
mjesec dana kako bi se bolje upoznali s dodatnim materijalima predmeta.
Sud je obrani dao vremena do 12. srpnja 2004.

148. Dana 12. srpnja 2004. gda Moskalenko (jedna od branitelja prvog
podnositelja zahtjeva) prigovorila je sudu da je odobreno vrijeme
nedostatno. Navela je da je u vremenu dodijeljenom od strane suda uspjela
prouciti samo 72 sveska kaznenog predmeta drugog podnositelja zahtjeva.
Okruzni sud Meshchanskiy odbio je dati viSe vremena.

149. Prije nego Sto je tuziteljstvo pocelo iznositi svoje argumente, sud
je raspravio o rasporedu buduceg sudenja. Sud je naveo da Ce rasprave
pocinjati u 11 sati i da sud nece zasjedati srijedom te ¢e na taj nacin
pomo¢i strankama u pripremi za sudenje. Taj raspored trajao je tijekom
prve faze sudenja, kada je tuziteljstvo iznosilo svoje argumente (srpanj —
studeni 2004. godine).

150. Dva podnositelja zahtjeva bila su smjestena na optuzenicku klupu
s reSetkama nalik metalnom kavezu uz koji je strazarila naoruZana pratnja.
Tre¢i suoptuzenik, g. Kraynov, koji nije bio u pritvoru, imao je svoje
mjesto u sudnici izvan kaveza. Podnositelji zahtjeva mogli su komunicirati
s braniteljima kroz resetke. Razgovori su uvijek bili unutar podrucja sluha
sluzbenika pratnje, a ponekad i tuzitelja, a sluzbenici pratnje sprjecavali su
razmjenu bilo kakvih dokumenata izmedu podnositelja zahtjeva i njihovih
odvjetnika.

151. Dana 23. kolovoza 2004. branitelji su prigovorili sudu da ne mogu
optuzenicima pokazivati materijale predmeta u sudnici te da ne mogu s
njima razgovarati o predmetu u povjerenju. Sluzbenici pratnje trazili su od
odvjetnika da ne prilaze blize od 50 cm kavezu u kojem su podnositelji
zahtjeva bili zatvoreni. G. Padva, glavni odvjetnik prvog podnositelja
zahtjeva, objasnio je da mora govoriti vrlo glasno kako bi ga njegov klijent
mogao cuti na toj udaljenosti. Prvi podnositelj zahtjeva, sa svoje strane,
zatrazio je od suda da mu se pokazu upute i pravila kojima je odredena ta
udaljenost i kojima su, opcéenito, definirani uvjeti komunikacije izmedu
optuzenika 1 njegovog odvjetnika u sudnici. Tuzitelj je odgovorio da
optuZzenici trebaju rijesiti to pitanje ne sa sucem, ve¢ s upravom istraznog
zatvora ili sluzbe pratnje. Sutkinja Kolesnikova tada je objasnila strankama
da se ne protivi njihovom komuniciraju tijekom stanki. Medutim, prema
njezinim rijeCima, pitanje razmjene dokumenata izmedu branitelja i
podnositelja zahtjeva nije spadalo u nadleznost suda; optuzenici su bili
pritvoreni 1 sva pitanja vezana uz razmjenu dokumenata bila su u
nadleznosti odgovaraju¢e ustanove, konkretno, sluzbe pratnje, te su
regulirana internim pravilima. Ako je razmjena dokumenata u skladu s tim
pravilima, sud joj se nece protivio.
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152. Na raspravi 26. kolovoza 2004. g. Padva ponovno je zatrazio od
suda dopustenje da pokaze dokumente svom klijentu. Slozio se da e
predati sucu sve dokumente koje pokaze svom klijentu. Prema njegovim
rije€ima, uprava istraznog zatvora nije se protivila takvom nacinu
komunikacije, pod uvjetom da zadovoljava uvjete sutkinje. Sutkinja je
provjerila tu informaciju s glavnim sluZzbenikom pratnje, a zatim je
odlucila da ¢e sud pregledavati sve dokumente koje branitelji budu htjeli
pokazati svojim klijentima. G. Padva sloZio se da ¢e u slucaju da ti
dokumente postoje u raCunalnom obliku ispisati koji i prethodno ih
pokazati sudu.

153. Dana 27. kolovoza 2004. branitelji su jo§ jednom prigovorili da
nije moguce ucinkovito komunicirati s podnositeljima zahtjeva tijekom
ispitivanja svjedoka, isticuc¢i da ¢e sudenje vrlo sporo napredovati bude li
dolazilo do stanki svaki put kada trebaju raspravljati s podnositeljima
zahtjeva o nekom pitanju tijekom rasprave. Sud je odgovorio tvrdeci da je
razgovor s podnositeljima zahtjeva o bilo kakvim pitanjima mogué¢ samo
tijekom stanke.

154. Dana 31. kolovoza 2004. prvi podnositelj zahtjeva osobno je
prigovorio sudu zbog poteskoca s kojima se suocava. Objasnio je da je
njegovim odvjetnicima u pocetku bilo dopuSteno da stoje oko 50
centimetara od njegovog kaveza, ali se ta situacija promijenila i sada su
morali stajati na udaljenosti od otprilike jednog metra, a dodatni strazari
nedavno su postavljeni izmedu odvjetnika i kaveza. Podnositelj zahtjeva
objasnio je da tada nije mogao voditi bilo kakve povjerljive rasprave s
odvjetnicima dok su u sudnici. Kao odgovor, Sef strazara koji su pratili
podnositelje pozvao se na "plan sigurnosti" koji je zahtijevao takav
raspored.

155. Tijekom sljede¢ih mjeseci obrana je podnijela nekoliko zahtjeva
traze¢i olakSavanje kontakta s podnositeljima zahtjeva u sudnici, no sud je
odbio promijeniti sigurnosne mjere. Tako je u tri navrata (28. prosinca
2004., 14. veljace 2005. 1 15. veljace 2005.) prvi podnositelj zahtjeva
pripremio nacrt pisanog iskaza. Njegovi odvjetnici su svaki put mogli
pregledati iskaz tek nakon sto je sud pregledao nacrte.

156. Dana 28. rujna 2004. gda Leutheusser-Schnarrenberger, posebna
izvjestiteljica koju je imenovala Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe,
posjetila je Okruzni sud Meshchanskiy. Od suda je zatrazila, putem
odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, dopustenje da razgovara s prvim
podnositeljem zahtjeva. Medutim, sud je odbio dati dopustenje.

157. U studenom 2004. godine sud je preSao na ispitivanje dokaza
obrane. Dana 11. studenoga 2004. sud je promijenio svoj raspored rada te
je odlucio da ¢e rasprave pocinjati u 09:30 umjesto u 11:00 sati. Kao
posljedica toga, produljilo se vrijeme koje su podnositelji zahtjeva
provodili na sudu.

158. Krajem 2004. godine raspored sudenja opet se promijenio. Dana
31. prosinca 2004. sud Meshchanskiy je odlu¢io da se srijeda vise nece
smatrati vanraspravnim danom. Dana 18. sije¢nja 2005. obrana je pokusala
ishoditi da srijeda bude vanraspravni dan, no taj zahtjev je odbijen.
Medutim, sutkinja je objasnila strankama da mogu u bilo kojem trenutku
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zatraziti stanku. Obrana je uspje$no iskoristila tu priliku najmanje dva
puta: 25. sijenja i 22. veljace 2005.

159. Dana 9. ozujka 2005. branitelji su podnijeli zahtjev za izuze¢em
sudaca temeljem Cinjenice da su njihove odluke do tada bile u suprotnosti s
ruskim i medunarodnim pravom. Pozvali su se na jednostrano postupanje s
dokazima, ozbiljno ograni¢enje kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i
njihovih odvjetnika, neposSteno uskraéivanje dostatnog vremena za
pripremu, itd. Taj zahtjev je odbijen.

6. Stajaliste obrane o nekim tockama optuzbe

160. Podnositelji zahtjeva izjavili su kako se ne smatraju krivima.
Branitelji su tvrdili, kao prvo, da je cijeli predmet politicki motiviran i da
je UGT postupao u zloj namjeri. Nadalje, osporili su zakonitost dokaza na
koje se oslanjalo tuziteljstvo, osobito u svezi s dokumentima koji su
oduzeti tijekom pretraga u Zhukovki, ureda g. Drela 1 kuce drugog
podnositelja zahtjeva 2003. godine.

161. Glede optuzbi zbog utaje poreza na dobit u svezi s trgovackim
drustvima u Lesnoyu, podnositelji zahtjeva su tvrdili da nisu imali nikakve
veze s tim druStvima, da za njih nikada nisu ¢uli, da nisu upravljali
njihovim poslovanjem niti su sudjelovali u njihovom osnivanju.

162. Alternativno, obrana je tvrdila da su trgovacka druStva sve
porezne olakSice dobila na zakonit nacin, da je zakon u to vrijeme
dopustao placanje poreza mjenicama, te da su sve mjenice na kraju
pladene, tako da drzavni proradun nije pretrpio nikakve gubitke. Cak i ako
su se neke od financijskih operacija opisanih u optuznici i pripisanih
podnositeljima zahtjeva dogodile, one nisu predstavljale kaznena djela.
Zakon koji se primjenjivao u relevantno vrijeme smatrao je takvu
financijsku praksu posve zakonitom ili ju je u najmanju ruku tolerirao.
Obrana je trazila da se prilozi velik broj dokumenata, stru¢nih misljenja i
iskaza svjedoka u prilog tim tvrdnjama.

163. Sto se ti¢e optuzbe za utaju poreza na dohodak, prvi podnositelj
zahtjeva tvrdio je da je pruzao usluge drustvima Status Services i
Hinchley; medutim, odbio je pruziti viSe pojedinosti o ovom pitanju,
pozivajuéi se na svoje pravo na Sutnju iz Clanka 51. Ustava. Nije dao
pojedinosti koje se odnose na sklapanje ugovora o pruzanju uslugama s
ova dva drustva i nije objasnio kada je i gdje tocno njima pruzao usluge.
Drugi podnositelj zahtjeva dao je slican iskaz. Pored toga, on je osporio
navode tuziteljstva da je bio glavni direktor drustva Status Services. Na
sudenju je prvi podnositelj zahtjeva svjedoCio da je odlucio pribaviti
licencu 1 postati samozaposleni poduzetnik prema savjetu svojih
odvjetnika.

7. Izvodenje dokaza od strane tuZiteljstva

(a) Pisana struc¢na misljenja

164. Tuziteljstvo se oslanjalo na stru¢ne dokaze koji se na razne nacine
bave analizom poslovnih transakcija koje ukljucuju podnositelje zahtjeva 1
drustva povezana s njima te placanja poreza i1 porezne postupke u
relevantno vrijeme. Struc¢njake za tuziteljstvo imenovao je istrazitelj na
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pocetku istrage, a njihova pisana izvjes¢a dostavljena su Okruznom sudu
Meshchanskiy zajedno s optuznicom.

165. Tako su g. Yeloyan i g. Kuprianov pripremili ukupno tri izvjeSca:
prvo izvjesce bavi se procjenom neto dobiti Apatita od prodaje koncentrata
apatita u razdoblju od 2000. do 2002. godine i od sije¢nja do rujna 2002.
godine (vidi par. 68. ove presude); drugo izvjes¢e odnosi se na optuzbu za
utaju poreza na dohodak protiv prvog podnositelja zahtjeva, a trece
izvjes¢e odnosi se na optuzbu za utaju poreza na dohodak protiv drugog
podnositelja zahtjeva.

166. G. Ivanov, g. Kuvaldin, g. Melnikov 1 g. Shkolnikov su izradili
struéno izvjes¢e o procjeni vrijednosti paketa od 20 posto dionica Apatita
na dan 1. srpnja 1994. 1 1. listopada 2002.

167. G. Dumnov, g. Krotov, g. Khanzhyan i g. Semago su izradili
stru¢no izvjesce o materijalu koji je preuzet s posluzitelja racunala koje je
oduzeto u Zhukovki u listopadu 2003. godine.

168. Dana 27. prosinca 2004. obrana je podnijela zahtjev da se izjava g.
Prokofieva, koji je bio na poslovnom putu u Ujedinjenom Kraljevstvu,
ovjerena 1 s apostilom prilozi spisu predmeta. Taj svjedok je ispitan
tijekom istrage, a njegovo ime je bilo ukljuc¢eno u popis svjedoka optuzbe.
Sud je odbio taj zahtjev uz obrazloZenje da on predstavlja zahtjev za
pravnom pomo¢i. Nakon nekog vremena obrana je zatrazila od suda da
posalje zahtjev za pravnom pomo¢i u Ujedinjeno Kraljevstvo, pri ¢emu bi
g. Prokofiev mogao biti ispitan u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ponovno, taj
zahtjev je odbijen.

169. Dana 30. prosinca 2004. obrana je osporila zakljucke g. Yeloyana
1 g. Kuprianova, oslanjajuci se na sljede¢e tvrdnje. U odnosu na izvjesce o
Apatitu, ti stru¢njaci morali su prouciti veliku koli¢inu dokumenata na vise
od 4000 stranica, a ipak su bili u stanju dovrsiti izvjeS¢e u roku od dva
dana nakon $to ih je UGT imenovao. Stovise, izvjes¢e je izradeno u
prostorijama UGT-a, Sto je potaknulo dodatna pitanja o nepristranosti
stru¢njaka.

170. Obrana je podnijela tri zahtjeva da se g. Yeloyan i g. Kuprianov
pozovu da daju usmeni iskaz: 11. sijecnja 2005., 21. sije¢nja 2005. i 9.
ozujka 2005. Konkretno, 11. sijecnja 2005. g. Rivkin, branitelj drugog
podnositelja zahtjeva, tvrdio je da obrana Zzeli unakrsno ispitati dva
strucnjaka o forenzickim racunovodstvenim metodama koje su koristili u
svojim izvjeS¢ima, utvrditi koje su izvorne materijale koristili u izradi
svojih izvjes¢a te ih ispitati o njihovim zakljuccima. Slicne zahtjeve
podnijeli su 21. sijecnja i 9. ozujka 2005. godine. Branitelji su inzistirali da
bi im, radi osiguranja jednakosti oruzja, trebalo biti dopusteno ispitati dva
stru¢njaka isto kao $to je i UGT mogao postavljati pitanja stru¢njacima
kada su izradivali svoja izvjeS¢a. U sva tri navrata sud je odbio odobriti
zahtjeve obrane. Dana 9. ozujka 2005. sud je odlucio kako nema osnova za
osobno ispitivanje sudskih vjeStaka; sud je objasnio da ¢e sud
izvanraspravno ocijeniti izvjes¢a struc¢njaka kada bude vije¢ao o presudi.

171. Dana 1. ozujka 2005. obrana je zatrazila od suda da pozove g.
Shulgina, zamjenika Sefa Federalne porezne sluzbe, kako bi dao iskaz na
sudu. G. Shulgin je bio ispitan tijekom preliminarne istrage te je u pocetku
bio ukljucen u popis svjedoka optuzbe. Taj zahtjev bio je posljedica odluke
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suda da prihvati pismo g. Shulgina u kojem se nastoji diskreditirati
stru¢njaka obrane g. Shchekina (sud u presudi navodi pismo g. Shulgina
kao jedan od razloga zasto iskaz g. Shchekina nije prihvaéen). Nadalje, g.
Shulgin ranije je poni$tio poreznu reviziju jer nije uzela u obzir direktivu
Ministarstva pravosuda i Ministarstva poreza prema kojoj su se mjenice
mogle prihvatiti u 1999. godini. Njegov iskaz stoga je predstavljao bit
optuzbe za utaju poreza na dobit. Sud je odbio zahtjev obrane navodeci da
g. Shulgin ne moZe dati svjedociti jer je on zastupnik gradanskog tuzitelja
(Federalne porezne sluzbe) u predmetu.

(b) Ostali dokumentirani dokazi

172. U prilog optuzbama tuziteljstvo je takoder navelo veliki broj
dokumenata: izvjeSc¢a porezne inspekcije, internu prepisku izmedu drustava
povezanih s Yukosom, naloge za bankovne prijenose, osnivacke akte
drustava, itd. Obrana je tvrdila da bi znatan dio pisanih dokaza podnesenih
od strane tuziteljstva trebao biti izuzet iz spisa predmeta jer je dobiven
nezakonito ili sadrzi ozbiljne nedosljednosti. Sud je odbio sve zahtjeve
obrane za izuzimanje dokaza, ili tijekom sudenja ili u presudi.

173. Primjerice, na raspravi 12. sije¢nja 2005. obrana je zatrazila od
suda da izuzme dokaze pribavljene pretragama u Zhukovki 3. 1 9. listopada
2003. Obrana je tvrdila da su pretrage bile provedene u takvom metezu da
doti¢ne osobe 1 svjedoci nisu mogli nadgledati postupke istraznog tima.
Primjerice, pretrage su se provodile istovremeno na tri etaze u poslovnoj
zgradi. Istrazitelji koji su sudjelovali u pretragama isli su iz jedne sobe u
drugu, napustajuci prostor i vracajuéi se. Jednoga od svjedoka pretrage, g.
Moiseyeva, istrazitelji su stalno zvali da izade iz ureda. Dokumenti oduzeti
iz ureda g. Dubova nisu pokazani svjedocima u trenutku oduzimanja, ve¢
tek kada su se svjedoci vratili u sobu. Clanovi istraznog tima neprestano su
donosili neidentificirane spise dokumenata u prostorije u kojima se
provodila pretraga.

174. Obrana je nadalje istaknula da su pretraZzeni uredi g. Dubova,
¢lana Dume. Prema obrani, tuziteljstvo nije pribavilo prethodno odobrenje
od Dume i Vrhovnog suda, kao S$to je potrebno u takvim slucajevima.
Obrana je dalje tvrdila da su istrazitelji znali Cije urede pretrazuju; na
vratima se nalazio znak koji je jasno ukazivao da uredi pripadaju g.
Dubovu. Sud je saslusao dvije svjedokinje, gdu Ardatovu i gdu Morozovu,
Cistacice u poslovnoj zgradi u Zhukovki, koje su potvrdile ¢injenice na
koje se pozvala obrana.

175. Na raspravi 17. sije¢nja 2005. obrana je takoder zatrazila od suda
da izuzme dokumente pribavljene pretragom ureda g. Drela u Zhukovki 9.
listopada 2003.. U to je vrijeme g. Drel bio glavni zastupnik drugog
podnositelja zahtjeva u kaznenom postupku. On je takoder zastupao prvog
podnositelja zahtjeva i prisustvovao je sastanku prvog podnositelja
zahtjeva s predstavnicima UGT-a 5. srpnja 2003., kada je on ispitan kao
svjedok u kaznenom predmetu protiv drugog podnositelja zahtjeva.
Tuziteljstvo nije moglo ne biti svjesno da pretrazuje urede odvjetnika.
Unato¢ posebnom statusu g. Drela, tuziteljstvo nije pribavilo posebno
odobrenje potrebno prema zakonu. Sud je sasluSao svjedoka, g.
Rakhmankulova, koji je bio prisutan u prostorijama odvjetnickog drustva
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ALM Feldmans tijekom pretrage. On je svjedoCio da istrazitelji g. Drelu
nisu omogucili pristup njegovom uredu tijekom pretrage. Nadalje, gdi
Pschenichnayi, odvjetnici poduze¢a GLM Management Services S.A., nije
dopusteno da bude prisutna tijekom pretrage.

176. Konacno, obrana je istaknula da su pretrage 3. 1 9. listopada 2003.
u Zhukovki provedene temeljem jednog naloga za pretragu od 3. listopada
2003., Sto je protiv zakona. Tvrdila je da ZKP (Kazneni zakon Ruske
Federacije) zahtijeva poseban nalog za pretragu za svaku pojedinu
pretragu. Nadalje, neki od dokumenata oduzetih tijekom tih pretraga
pregledani su od strane istraZitelja i dodani spisu predmeta tek nekoliko
mjeseci kasnije. Kona¢no, obrana je navela razne neformalne izraze i
nedosljednosti u izvje$¢ima o pretrazi i oduzimanju dokumenata.

177. Na temelju gore navedenih tvrdnji, obrana je zatrazila od
Okruznog suda da izuzme te materijale iz spisa predmeta. Sud je odbacio
prigovore kao preuranjene. Nakon toga je Okruzni sud odbio prigovore
obrane u presudi (vidi odjeljak 9. (a) u nastavku, par. 241. et seq).

178. Dana 21. sijecnja 2005. obrana je zatrazila izuzimanje materijala
oduzetih u srpnju i1 kolovozu 2003. godine tijekom viSe pretraga prostorija
banke Menatep Sankt-Peterburg. Tuziteljstvo je tvrdilo da su te pretrage
bile odobren od strane zamjenika glavnog tuzitelja 8. srpnja 2003.
Medutim, obrana je tvrdila da je samo jedna pretraga bilo odobreno tim
nalogom za pretragu, a ne nekoliko uzastopnih pretraga. 1z istog razloga,
obrana je zatrazila izuzimanje dokaza oduzetih tijekom pretrage banke
Trust Investment Bank 11. studenoga 2003. Nadalje, obrana je navela
razne nedosljednosti u izvjes¢ima o pretrazi.

179. Istoga dana obrana je zatrazila izuzimanje dokumenata oduzetih
tijekom pretraga banke Trust Investment Bank 11. studenoga 2003. i u
Poreznog inspektorata br. 5 dana 5. i 16. prosinca 2003. Tako je, prema
misljenju obrane, oduzimanje dokumenta od Porezne sluzbe bilo
nezakonito jer istrazitelj nije pribavio prethodno odobrenje tuzitelja kako je
propisano zakonom, s obzirom na to da je bilo o€ito da je istrazitelj oduzeo
od inspektorata dokumente koji sadrze "poreznu tajnu".

180. Istoga dana obrana je takoder zatrazila izuzimanje materijala
pribavljenih tijekom pretrage u prostorijama drustva Russkiye Investory
29. srpnja 2003. Prema obrani, pretraga je zapocela u 14:20; medutim,
pisana biljeSska na izvjeS¢u o pretrazi potvrdila je da je istrazitelj
pregledavao oduzete dokumente ve¢ od 09:15.

181. Dana 8. veljace i 10. ozujka 2005. obrana je zatrazila od suda da
izuzme dokaze dobivene iz racunala oduzetog tijekom pretraga u Zhukovki
9. listopada 2003., to jest, ispise racunalnih datoteka. Obrana je navela
razne nedosljednosti u optuznici, na popisu datoteka izvadenih iz racunala i
sl.; nadalje, kritizirala je metode koje je tuziteljstvo koristilo za izvlacenje
podataka s tvrdih diskova tih racunala. Konkretno, 22. ozujka 2005. g.
Dumnov je potvrdio sudu da su elektronicke datoteke s tvrdih diskova
oduzetih tijekom pretraga 9. listopada 2003. kopirane na diskove "za
visekratno upisivanje i reprodukciju" od strane UGT-a 1 proslijedene
struénjacima, a da nisu propisno zapecacene. Nadalje, svjedoci koji su bili
prisutni kad su diskovi pregledani od strane stru¢njaka UGT-a takoder su
sudjelovali u jo§ Cetiri istrazne radnje, §to je izazvalo sumnju u njihovu
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neovisnost. Prilikom pregledavanja tvrdih diskova, istrazitelji su otkrili
4.939 datoteka viSe nego na diskovima koje su pregledali stru¢njaci. Bilo
je nedosljednosti u dokumentima u kojima su zabiljeZene pojedinosti o
oduzetim materijalima. Sud je odbacio prigovore obrane na dokaze, uz
obrazlozenje da su ti prigovori preuranjeni.

182. Dana 10. ozujka 2005. obrana je osporila dokaze pribavljen
pretragom u Fondu za drzavno vlasniStvo u Murmansku 8. srpnja 2003.
Obrana je istaknula da izvjeS¢e o pretrazi sadrZi odredene nedosljednosti o
tome gdje 1 kada je pretrazivanje provedeno.

183. U viSe navrata obrana je zatraZila od OkruZznog suda da ne prihvati
dokumente optuzbe — narocito jer su dokumenti bili necitki, nisu bili
ovjereni, nisu prevedeni sa stranih jezika ili nisu ispunjavali zakonske
uvjete. Primjerice, 18. veljace 2005. Tuzitelj je zatrazio da se priloze tri
dokumenta, od kojih niti jedan nije zadovoljavao propisane uvjete za
potpis, pecat ili sluzbeno zaglavlje. Obrana je prigovorila dodavanju tih
dokumenata u spis predmeta, ali sud je odbio taj prigovor te su dokumenti
prihvaceni.

(c) Ispitivanje svjedoka optuzbe

184. U optuznici je tuziteljstvo naznacilo da se oslanja na oko 240
svjedoka. Od toga, 83 svjedoka su ispitana na sudu. Od njih, zapisnici
obavijesnih razgovora s 32 svjedoka naknadno su procitani na zahtjev
tuziteljstva, uz njihove usmene iskaze. Tako je tuziteljstvo inzistiralo na
¢itanju iskaza g. Shchaveleva, g. Pozdnyakova, gde Rashine, g. Gidaspova,
g. Vostrukhova, g. Dobrovolskog, gde Kuchinskaye, g. Anilionisa i
mnogih drugih.

185. Dana 13. rujna 2004. obrana je prigovorila praksi Citanja zapisnika
o ispitivanja svjedoka u preliminarnoj fazi istrage. Obrana je tvrdila da je
to moguce samo ako postoje bitne razlike izmedu iskaza svjedoka na
raspravi 1 iskaza tijekom preliminarne istrage. Medutim, tuziteljstvo nije
dokazalo postojanje bilo kakvih razlika. Nadalje, obrana je tvrdila da je
sam sud stavio pritisak na svjedoke g. Schaveleva, g. Krasnoperova i
druge, traze¢i da potvrde svoja ranija svjedocenja pred istraziteljima UGT-
a. Okruzni sud Meshchanskiy nije prihvatio prigovore obrane.

186. Dana 14. rujna 2004. gda Antipina je ispitana pred sudom.
Otpustena je prije zavrSetka ispitivanja. Istoga dana pozvao ju istrazitelj
UGT-a je i ispitivao u prostorijama UGT-u. Dana 23. rujna 2004. gda
Antipina ponovno je ispitana pred sudom. Tuzitelj joj je postavio ista
pitanja kao i ona koja joj je postavio istrazitelj devet dana ranije.

187. Dana 30. rujna 2004. g. Lipatnikov je svjedoCio da ga je prije
davanja iskaza istrazitelju UGT-a posjetio sluzbenik Federalne sluzbe
sigurnosti (FSB) koji mu je rekao §to treba reci.

188. Dana 30. rujna 2004. obrana je podnijela novi prigovor zbog
prakse Citanja pismenih iskaza svjedoka optuzbe i trazenja svjedoka da
potvrde te iskaze. Sud je odbio taj prigovor.

189. Dana 4. listopada 2004. sud je ispitao g. Abramova . Na raspravi
je svjedocio, inter alia, da su se samo neki od njegovih odgovora nalaze u
zapisniku njegovog ispitivanja od strane istrazitelja UGT-a.
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190. Dana 11. listopada 2004. g. Klassen je svjedo¢io je da mu je
istrazitelj postavljao sugestivna pitanja i da zapisnik njegovog svjedocenja
nije u potpunosti to¢an. Prema podnositeljima zahtjeva, ta napomena g.
Klassena kasnije je izostavljena iz zapisnika sudenja iako je zabiljezena na
audio zapisu od strane obrane, a relevantne snimke dostavljene su sudu.

191. Dana 15. listopada 2004. istrazitelji UGT-a su pozvali i ispitali g.
Kobzara . Od njega se trazilo da potpiSe pisanu izjavu da nece nikome
otkriti sadrzaj tog razgovora. Istoga dana je svjedocio pred sudom.

192. Dana 18. listopada 2004. UGT-a su je ispitao g. A. Ustinova.
Sljedeceg dana g. A. Ustinov svjedocio je pred sudom o istim dogadajima.

193. Dana 14. ozujka 2005. tuziteljstvo je podnijelo prijedlog za Citanje
pismenih iskaza svjedoka g. Petrauskasa, g. Stankeviciusa, g. Surme i g.
Ryseva pozivom na ¢injenicu da su oni strani drzavljani koji se odbijaju
pojaviti pred sudom. Obrana je prigovorila Citanju njihovih iskaza jer
nijedan od tih svjedoka nije zapravo bio ispitan u svezi s kaznenim
predmetom br. 18/41-03. Oni su bili ispitani u svezi s drugim kaznenim
predmetom koji nije bio predmet sudenja Okruznog suda Meshchanskiy.
Raspravni sud je odbio prigovore obrane i dopustio Citanje iskaza. Kasnije
se Okruzni sud Meshchanskiy pozvao na njihove iskaze u svojoj presudi
(stranice 265. 1 271.-272. presude). Na raspravi 17. ozujka 2005.
tuziteljstvo je podnijelo zahtjev za Citanjem iskaza g. Kartashova, g.
Spiricheva i gde Karaseve te predlozilo da se kao dokaza prihvati nalog za
podnosenje kaznene prijave protiv svakog od njih. Tuziteljstvo je izjavilo
da taj zahtjev podnosi temeljem ¢lanka 281. Zakona o kaznenom postupku
Ruske Federacije. Obrana je prigovorila tom prijedlogu jer ni iskazi
optuzenih pojedinaca ni odluke da ih se optuzi nisu ulazile u domasaj i
opseg onih dokaza koji se mogu ¢itati definiranih ¢lankom 281. Zakona o
kaznenom postupku Ruske Federacije. Okruzni sud Meshchanskiy je odbio
prigovore obrane i dopustio prijedlog optuzbe. Okruzni sud Meshchanskiy
kasnije se pozvao na ove iskaze u svojoj presudi (stranice 501., 502.-503. i
521. presude).

194. Dana 1. ozujka 2005. obrana je ponovno zatrazila od suda da
pozove g. Shulgina, zamjenika Sefa Federalne porezne sluzbe, kako bi dao
iskaz. Glede svojstva tog svjedoka, podnositelji zahtjeva izjavili su da ¢e g.
Shulgin sdm objasniti u kojem svojstvu ¢e govoriti. Dana 1. ozujka 2005.
sud je odbio pozvati g. Shulgina. Sud se pozvao na ¢lanak 56. Zakona o
kaznenom postupku kojim se pojam "svjedoka" definira kao "osoba koja
zna informacije od znacaja za ispitivanje predmeta". Sud se takoder
pozvao na clanke 44. i 45. Zakona o kaznenom postupku kojima je
propisano da zastupnik oste¢enika tuzitelja u kaznenom postupku ima
pravo dati iskaz , ali nije obvezan to uciniti.

(d) Materijali koji su navodno bili u posjedu UGT-a, ali nisu dani na uvid
obrani

195. Dana 30. rujna 2004. obrana drugog podnositelja zahtjeva
podnijela je prijedlog u kojem je zatrazila sud da od drzavnih tuzitelja
zatrazi da objasne razloga nestanka korporativnih kartica American
Expressa iz spisa predmeta, da poduzmu mjere kako bi pribavili te kartice i
da ih dodaju materijalima predmeta; te da predoce sudu dokumente
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temeljemu kojih je UGT zakljucio da je drugi podnositelj zahtjeva navodno
bio direktor druStva Status Services. Dana 11. listopada 2004. obrana
drugog podnositelja zahtjeva podnijela je prijedlog traze¢i da se spis
kaznenog predmeta protiv g. Shakhnovskog izvadi iz arhive OkruZznog
suda Meshchanskiy kako bi se u njemu pronasle korporativne kartice
American Expressa temeljem kojih je UGT zakljuCio da je drugi
podnositelj zahtjeva navodno bio direktor drustva Status Services, kao i
ostale dokumente u svezi s djelatnoS¢u podnositelja zahtjeva kao poreznog
obveznika. Nakon vadenja spisa, drugi podnositelj zahtjeva je naveo kako
¢e zatraziti da se izvornici ili ovjerene preslike iz spisa predmeta
Shakhnovskiy dodaju u njegov spis predmeta.

196. Dana 27. prosinca 2004. obrana je podnijela zahtjev da tuZziteljstvo
objavi prepisku izmedu UGT-a i predsjednicke administracije koja se
odnosi na predsjednicku istragu prodaje 20 posto dionica Apatita u
prosincu 2003. godine. Tuziteljstvo je prigovorilo, tvrde¢i da su, prije
svega, ti dokumenti nevazni te da ih je obrana, ako je znala da takvi
dokumenti postoje, trebala zatraziti od nadleznih vlasti. Zahtjev je odbijen
od strane suda. U svim slu¢ajevima, izuzev jednog, zahtjevi su odbijeni bez
danog obrazloZenja.

197. Dana 28. sije¢nja 2005. obrana je trazila objavljivanje daljnjih
materijala u svezi sa stjecanjem Apatita. ZatraZzena su dva pisma: jedno je
bilo pismo UGT-a Ruskom fondu za federalno vlasnistvo (RFFI) od 1.
ozujka 1999., a drugo je bilo pismo pomoénika UGT-a g. Fomicheva
dionickom druStvu Akron od sije¢nja 2003. godine. Ta se pisma spominju
u spisu predmeta, ali nisu dodana u spis. Ta pisma takoder su potvrdila da
je bilo kakav spor u pogledu stjecanja paketa od 20 posto dionica Apatita
otvorio pitanja iskljuc¢ivo gradanske, a ne kaznene odgovornosti. Branitelji
su trazili objavljivanje izravno od UGT-a. Voditelj Odjela za nadzor u
UGT-u g. Azarchenkov odgovorio je da "sve dokumente potrebne za
ostvarenje obrane mozZe zatraZiti sud nakon pribavijenog misljenja
stranaka i odobravanja odgovarajuce molbe". Sud je odbio zahtjev,
navodec¢i da ne moze vidjeti nikakve razloge zbog kojih bi prijedlog trebao
biti odobren.

198. Dana 9. ozujka 2005. branitelji su zatrazili objavljivanje stru¢nog
izvjes¢a koje je navodno narueno od strane tuziteljstva u kontekstu
kaznene istrage aktivnosti gradske uprave Lesnoya (predmet koji je bio
zatvoren 2002. godine). Obrani je bilo nejasno je li to izvjesée (spomenuto
u nekim dokumentima UGT-a, to jest, u odluci da se ponovno otvori
predmet od 18. srpnja 2003.) bilo isti dokument kao i studija pripremljena
od strane UBRAS-a na zahtjev gradske uprave Lesnoya (vidi par. 30. ove
presude) ¢iji primjerak je bio u posjedu g. Bochka i koju je obrana ranije
dostavila sudu (vidi par. 214. u nastavku). Tuziteljstvo je prigovorilo
objavljivanju struc¢nog izvjescéa, tvrde¢i kako sud nema ovlasti naloziti
objavljivanje. Dana 9. ozujka 2005. sud je odluci da obrana nije navela koji
se pravni i ekonomski uvid moze dobiti iz materijala kaznenog predmeta iz
2002. godine. Nadalje, sud je naveo da je zatrazeno vjeStaCenje provedeno
u kontekstu kaznenog postupka koji je jo$ uvijek bio u fazi preliminarne
istrage.
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8. Izvodenje dokaza od strane obrane

(a) "Vjestacenje" i drugi materijali priloZeni spisu predmeta, ali naknadno
odbaceni kao nedopuSteni

199. Obrana je sudu dostavila pisana misljenja nekoliko stru¢njaka u
podru¢ju oporezivanja, financijskog prava i racunovodstva. Konkretno,
dostavljena su izvjesc¢a g. Shchekina (profesora na Moskovskom drzavnom
sveuciliStu), g. Semenova (profesora poreznog prava na Moskovskom
drzavnom sveucilistu), gde Petrove (ovlastene revizorice od 1994. godine,
profesorice na Moskovskom drzavnom sveucili§tu i glavne direktorice
revizorskog drustva Expertaduit), g. Grechishkina (direktora revizorskog
drustva Audit-Premier Limited) i g. Lubenchenka (bivSeg ravnatelja
Pravnog odjela, a potom Sefa Ruske srediSnje banke, profesora prava na
Moskovskom drzavnom sveucilistu).

200. G. Shchekin je izradio dva izvjes¢a: jedno koje se odnosi na
optuzbu za utaju poreza na dohodak i drugo u svezi s optuzbom za utaju
poreza na dobit. Oba izvjes¢a pribavljena su od strane obrane 10. sijecnja
2005. U svom izvjeS¢u o optuzbi za utaju poreza na dobit, g. Shchekin
objasnio je da je pla¢anje mjenicama bilo uobicajena i prihvacena praksa
za pladanje poreza 1999. godine; on se posebice oslanjao na pismo ministra
financija 1 prvog zamjenika ministra za poreze iz prosinca 1999. godine te
na odluku Federalnog trgovackog suda od 24. prosinca 2001. G. Shchekin
dalje je objasnio da su trgovacka drustva sklopila zakonite sporazume s
lokalnom upravom za placanje poreza putem mjenica. G. Shchekin takoder
je objasnio da, prema njegovom misSljenju, nije bilo osnova za
karakteriziranje trgovackih drusStava kao fiktivnih drustava. On je naveo da
je pitanje gdje su se proizvodili 1 ¢uvali naftni derivati kojima su ta drustva
e trgovale nebitno za odobravanje poreznih olakSica tim druStvima. U
prilog tome naveo je odluku Federalnog trgovackog suda za
Sjeverozapadni okrug, koji je u presudi od 5. lipnja 2002. u predmetu br.
A42-6604/00-15-818/01 odobravanje poreznih olakSica u sli¢noj situaciji
smatrao zakonitim.

201. G. Semenov je u svom izvjeS¢u od 7. travnja 2004. analizirao
relevantne propise i zaklju€io da porezne vlasti nisu mogle retroaktivno
ponistiti porezne olakSice dogovorene s vlastima. On se pozvao na sudsku
praksu, navode¢i da su se radnje za koje su podnositelji zahtjeva bili
optuzeni smatrale zakonitima u relevantno vrijeme, ukljucujuéi 1
nemonetarno plac¢anje poreza, te da nije bilo negativnih utjecaja na
proracun zbog takve prakse. Porezne revizije provedene od strane poreznih
inspektorata u promatranom razdoblju nisu otkrile kr§enje zakona u tom
pogledu; porezne vlasti registrirale su 1 biljezile potvrde nemonetarnih
uplata poreza u skladu s utvrdenim postupcima (inter alia, ispunjavanjem
obrasca koji je odobren na temelju Uredbe od 23. prosinca 1998.). On je
objasnio da su mjenice bile visoko likvidni vrijednosni papiri koji su, uz
kamatnu stopu od 28 posto godiSnje, bili dobro prilagodeni da
predstavljaju ulaganja za opcinsku upravu. Placanje temeljem takvih
mjenica bilo je zajamceno od strane poslovne banke Doveritelny i
Investsionny, koja je sklopila sporazum s gradskim vlastima Lesnoya za
otkup vrijednosnih papira na zahtjev.
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202. Gda Petrova je u svom izvjes¢éu od 10. studenog 2004. analizirala
standardne postupke biljezenja poreznih uplata, preplacenih poreza i
poreznih uplata u nemonetarnom obliku na bilanci stanja. Pitanja kojima se
gda Petrova bavila na zahtjev obrane ukljucivala su osobito sljedece tocke:

(a) prihvaéen postupak unosa poreznih uplata, ukljucujuéi i preplacene
poreze, na bilancu stanja 2000.-2001. godine; i

(b) pitanje jesu li fiskalna tijela uzela u obzir nemonetarna placanja
1999.-2000. godine.

203. G. Grechishkin je u svom izvjeséu od 25. sijecnja 2005. pokazao
da su mjenice koriStene od strane trgovackih druStava bile placene u
cijelosti ili ¢ak u iznosu veéem od njihove nominalne vrijednosti, te da su
drustva jedino u 1999. godine placale poreze putem mjenica .

204. G. Lubenchenko je u svom izvjes¢u od 30. prosinca 2004. dao
svoje miSljenje o zakonitosti izdavanja odStetnih obveznica od strane
Menatepa u sklopu natjecaja za privatizaciju 20 posto dionica Apatita.

205. Obrana je dostavila sudu gore navedena izvjeS¢a na razliCite
datume od sije¢nja do ozujka 2005. godine. Sud je u pocetku dodao
izvjeS¢a materijalima predmeta. Medutim, sud je naknadno ta izvjeSca
odbio prihvatiti kao dokaze (vidi sazetak presude u odjeljku 11. (b) u
nastavku).

(b) Materijali priloZeni spisu predmeta, ali naknadno odbaceni kao
nepouzdani

206. Dana 8. veljace 2005. sud je od obrane prihvatio niz dokumenata u
svezi s trgovackim drustvima u gradu Lesnoyu. To su bila izvjes¢a o
poreznim inspekcijama koje je proveo porezni inspektorat u Lesnoyu, s
prilozenim dokumentima o broju zaposlenika koji rade u trgovackim
druStvima Business Oil, Mitra, Forest Oil i Wald Oil; platnim listama
zaposlenika; biljeSkama u vezi s nekretninama, itd. Dokumenti koji
pokazuju isplate svih mjenica i odsutnost bilo kakvog sudskog spora
izmedu gradske uprave Lesnoya 1 Yukosa izmedu 1999. 1 2004. godine
takoder su bili ukljuceni u materijale spisa predmeta. Ti materijali odnosili
su se na pitanje jesu li ta drustva bila trgovacka drustva bona fide ili su bila
fiktivna drustva kako je tvrdilo tuziteljstvo, te je li drzavni ili opéinski
proraun pretrpio bilo kakvu Stetu. Sud je kasnije u presudi ocijenio te
dokaze kao nepouzdane (vidi odjeljak 9. (b) u nastavku, par. 261. ef seq.).

(¢) Materijali koji nisu priloZeni spisu predmeta

207. Dana 27. prosinca 2004. obrana je podnijela zahtjev za
dodavanjem vise dokumenata u spis predmeta, a to su konkretno:

(a) studiju iz koje se moze vidjeti da je 1999.-2003. godine prihod od
prodaje proizvoda, radova i usluga Yukosa iznosio 50,569 milijardi USD,
od ¢ega je dobit iznosila 15,821 milijardu USD. Ti dokumenti pokazuju da
su tijekom tog vremena dionicari upotrijebili 13,193 milijarde USD prema
razvoju Yukosa. Prema mi$ljenju obrane, to je osporilo stav tuziteljstva
glede motiva podnositelja zahtjeva te, osobito, namjere stjecanja
materijalne koristi, u nedostatku koje namjere ne postoji nikakva kaznena
odgovornost;
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(b) pismo direktoru rafinerije Achinsky u kojem stoji da Mitra (jedno od
trgovackih drustava) nije bilo drustvo za upravljanje rafinerijom Achinsky,
kao S$to je navedeno u optuznici. Taj odgovor je opovrgnuo tvrdnje
tuZziteljstva o tome da su podnositelji zahtjeva kontrolirali sve transakcije
knjizene za drustva Mitra, Business Oil, Wald Oil i Forest Oil, "o cemu
svjedoci, inter alia, cinjenica da je Mitra bilo drustvo za upravijanje
rafinerijom Achinsk";

(c) dokumenti koji dokazuju da su podnositeljima zahtjeva isplacene
dividende na dionice u Yukosu za 1999., 2000., 2001. i 2002. godinu, a
koji pokazuju iznose dividendi i1 pla¢enog poreza na dohodak. Obrana je
tvrdila da su ti dokumenti vazni za optuzbe za utaju poreza;

(d) kopije zahtjeva obrane i odgovora na te zahtjeve koje potvrduju
pruzanje menadzerskih i1 konzultantskih usluga od strane podnositelja
zahtjeva (u svezi s optuzbama za utaju poreza na dohodak);

(e) pisani odgovori g. Prokofieva, bivSeg tumaca prvog podnositelja
zahtjeva, na pitanja koja mu je postavila obrana. G. Prokofiev Zivio je u
Londonu te stoga nije mogao osobno svjedoditi.

Sud je odbio dodati te dokumente materijalima predmeta. Konkretno,
Sto se ti¢e pisane izjave g. Prokofieva, sud je naveo da potonji nije
propisno obavijeSten od strane obrane o svojim postupovnim pravima. Sud
smatra da se ispitivanje svjedoka u inozemstvu trebalo provoditi u
posebnom postupku, to jest, putem zamolnica ruskog suda britanskom
sudu.

208. Dana 28. prosinca 2004. obrana je zatrazila da se drugi dokumenti
priloZe materijalima predmeta. Ti dokumenti ukljucuju:

(a) odgovor Poreznog inspektorata u Lesnoyu, koji je ukljucivao
porezno izvjeS¢e drustva Business Oil od 7. ozujka 2000., u kojem se
zakljucuje da drustvo a nije pocinilo nikakve povrede Poreznog zakona;

(b) potvrdu gradskog Odjela za financije u Lesnoyu da nije pretrpio
nikakvu Stetu kao posljedicu placanja poreza putem mjenica 1999. godine,
da porez nije plaéan mjenicama 2000. godine, te da je 1999. godine
gradska uprava Lesnoya prihvatila mjenice od najmanje 55 drugih
poreznih obveznika;

(¢) sluzbenu dokumentaciju Dume grada Lesnoya od 1. srpnja 1998. do
31. prosinca 2000. u svezi s dodjelom i koriStenjem poreznih olakSica za
sve vrste poreza od strane svih poreznih obveznika pravnih osoba sa
sjediStem u ZATO-u grada Lesnoya. Ti dokumenti opovrgnuli bi tvrdnju
tuziteljstva da su te olakSice dobivene nezakonito;

(d) zahtjev odvjetnika i odgovor na njega iz Ministarstva gospodarskog
razvoja u svezi s metodologijom procjene Stete drzavi uzrokovane ne-
vradanjem dionica u Apatitu. Odgovor je bio relevantan za optuzbe u svezi
s Apatitom protiv podnositelja zahtjeva;

(e) kopiju pisma predsjednika Ruskog fonda za federalno vlasnistvo g.
Malina predsjedniku ruske vlade g. Kasyanovu, u kojem su detaljno
navedene sve okolnosti sudskog postupka izmedu Fonda za regionalno
vlasni§tvo u Murmansku 1 Volne koji se odnosi na prestanak
kupoprodajnog ugovora za 20 posto dionica Apatitu;

(f) kopiju pisma od 3. ozujka 2003. zamjenika ministra financija
Ruskom fondu za federalno vlasnistvo u kojem je navedeno, narocito, da je
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mjerodavno pravo za procjenu navodne Stete ruskom proracunu i ne-
vracanje 20 posto dionica Apatitu uslijed neispunjavanja investicijskih
obveza od strane Volne ,Federalni zakon br. 152 od 29. srpnja 1998. ("O
aktivnostima vrednovanja"), te da u slucaju spora o pouzdanosti veliine
vrednovanja ili druge vrijednosti, taj spor treba rjesavati Trgovacki sud u
skladu s utvrdenom nadleznos¢u ili u postupku utvrdenom zakonom kojim
se ureduju aktivnosti vrednovanja;

(g) kopiju pisma Ministarstvu prirodnih sirovina i okoliSa od 27.
veljace 2003., u kojem je navedeno da pregled utvrdenih uvjeta za
koriStenje podzemlja i poStivanje zakona o zaStiti okoliSa nije otkrio
nikakve povrede od strane Apatita;

(h) kopiju zahtjeva odvjetnika 1 odgovora na te zahtjeve od OkruZznog
suda Meshchanskiy i Gradskog suda u Moskvi u svezi s objavljivanjem
kartica American Expressa iz spisa predmeta Shakhnovskiy. Na taj nacin,
obrana je htjela pokazati kako je iscrpila sve moguénosti za pribavljanje
korporativnih kartica American Expressa ili barem informacija o tome gdje
se nalaze. Zahtjev je podnesen jer je sud ranije odbio prijedlog obrane za
vadenjem spisa predmeta Shakhnovskiy iz arhive Okruznog suda
Meshchanskiy, upravo temeljem Ccinjenice da obrana nije iscrpila
mogucnosti pribavljanja tih kartica putem vlastitih napora.

Svi gore navedeni zahtjevi odbijeni su i ti dokumenti nisu prilozeni u
spis predmeta. Sud se posebice pozvao na €injenicu da je tekst odgovora
Poreznog inspektorata bio nejasan i da priloZeno porezno izvje$ée nije
imalo odgovaraju¢i pecat. Glede ostalih dokumenata, sud ih je odbio
priznati pozivajuci se na ¢lanke 286. 1 252. Zakona o kaznenom postupku.

209. Dana 21. sijecnja 2005. obrana je dostavila izvjes¢e g. Gulyaeva
(profesora na Moskovskoj akademiji ekonomije i prava) u svezi sa
zakonitoS¢u pretraga provedenih u predraspravnoj istrazi u predmetu. G.
Gulyaev se osvrnuo na nuznost da svaka pojedina pretraga mora biti
odredena posebnim nalogom istrazitelja. Okruzni sud odbio je priloziti to
izvjesc¢e predmetu, navodeci da je g. Gulyaev komentirao pitanja o kojima
isklju¢ivo sud moze odlucivati.

210. Dana 7. veljate 2005. obrana je zatrazila od Okruznog suda
Meshchanskiy da se dopis od Trgovackog suda u Citskoj oblasti prilozi
spisu predmeta. Pismo se odnosilo na Investproekt, druStvo sljednik
trgovackih drustava u gradu Lesnoyu. U njemu je navedeno da odluku
Trgovackog suda o prestanku drustva Investproekt i njegovom brisanju iz
poreznog registra nitko nije ponistio ili osporio do datuma slanja dopisa.
Trgovacki sud u Citskoj oblasti je potvrdio da je njegova odluka jo§ uvijek
na snazi. Unato€ toj odluci porezne vlasti su ponovno upisale Investproekt
u registar. Obrana je smatrala da je odluka Trgovackog suda relevantna za
optuzbe za utaju poreza na dobit protiv podnositelja zahtjeva.

211. Dana 8. veljace 2005. sud je odbio taj zahtjev s obrazloZzenjem da
pismo nije pravilno ovjereno, u smislu da potpis nije ovjeren sluzbenim
peatom. Obrana je pisala Trgovatkom sudu u Citskoj oblasti, trazeéi da
posalje odgovor ovjeren sluzbenim pecatom suda. Trgovacki sud
odgovorio je da sluzbeni propisi izri€ito zabranjuju da se dopisi te vrste
potvrduju pecatom.
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212. Istog datuma obrana je podnijela zahtjeve za prihvacanjem
dokumenata agencije za rejting koji pokazuju kreditnu sposobnost banke
Most Bank u relevantno vrijeme, te dopise moskovskog odjela Porezne
sluzbe kojima se potvrduje da je u sporno vrijeme banka Most Bank imala
propisanu licencu. Obrani su ti dokumenti bili potrebni kako bi dokazala da
su mjenice banke Most Bank imale stvarnu trziSnu vrijednost. Sud je odbio
odobriti te zahtjeve jer su se ti dokumenti smatrali nevaznima za predmet.

213. Sud je takoder odbacio zahtjev za prihva¢anjem dokumenata iz
Metamedije o kupnji zgrade na adresi 5/1B ulica Palashevskiy, Moskva. Ti
dokumenti su bili dvije sudske odluke koje je pruzila Metamedia, a koje
potvrduju da su transakcije bile zakonite. Obrana je tvrdila da je kupnja te
zgrade trebala pokriti dugove Most Banka prema Yukosu do kojih je doslo
zbog novcanih transakcija izvrSenih 1999. 1 2000. godine.

214. Dana 1. ozujka 2005. sud je saslusao vjeStaka kojeg je predlozila
obrana, g. Bochka. G. Bochko je bio zamjenik voditelja Ekonomskog
instituta uralskog ogranka Ruske akademije znanosti (UBRAS); on je
2002. godine sudjelovao u izradi "tehnicke i ekonomske studije" UBRAS-a
(vidi par. 30. ove presude). UGT je oduzeo tu studiju -a, ali je nije priloZio
spisu predmeta. G. Bochko dostavio je kopiju tog izvjeséa sudu; obrana je
zatrazila od suda da je priloZzi spisu predmeta. Tom studijom je utvrdeno da
je, bez uzrokovanja bilo kakve Stete, odobravanje poreznih olaksica bilo
definitivno korisno. Odobravanje poreznih olakSica omogucilo je
spasavanje gospodarstva grada Lesnoya od stanja stalne krize. Konkretno,
struénjaci su zakljucili da povrat preplacenog poreza Yukosovim
mjenicama "nije nanio Stetu gradskom i federalnom proracunu" te da su
trgovacka drusStva u gradu Lesnoyu imala pravo platiti porez unaprijed jer
je to bilo "bezuvjetno pravo poreznog obveznika". Nadalje, stru¢njaci su
zakljucili da je gradska uprava Lesnoya 1999. godine imala pravo
prihvatiti placanja poreza mjenicama. U izvjeS¢u je takoder utvrdenoda su
sva trgovacka druStva koja su ondje bila registrirana zakonito stekla pravo
na porezne olakSice temeljem federalnog zakona koji se odnosi na
oporezivanje na zatvorenim administrativnim podrucjima.

215. Dana 5. ozujka 2005. obrana je dostavila sudu izvjeséa drustva
Ernst & Young, u kojem je procijenjena vrijednost koju je udio od 20 posto
dionica Apatitu imao 1994. i 2002. godine, te je analiziran investicijski
program koji je grad Lesnoy poduzeo od 2000. godine pa nadalje. Tim
izvjes¢em obrana je htjela dokazati da grad nije pretrpio nikakvu Stetu.

216. Dana 14. ozujka 2005. obrana je dostavila sudu izvjeS¢e drusStva
PricewaterhouseCoopers, u kojem je, s aspekta zahtjeva ¢lanaka 20. i 40.
Poreznog zakona, analizirana cijena koncentrata apatita kojeg je Apatit
prodavao brojnim ruskim trgovackim druStvima u razdoblju od 2000. do
2002. godine . U izvjes¢u je zakljuCeno da je u relevantnom razdoblju
Apatit odredivao svoje cijene na razini 23 posto vecoj od inozemnih
drustava koje obavljaju slicnu djelatnost, a koje su bile kao konkurenti
Apatita. Obrana je tvrdila da je kao takvo to izvjeS¢e od velike vaznosti za
odredivanje opsega navodnog gubitka te je jasno relevantno za optuzbe u
svezi s Apatitom protiv podnositelja zahtjeva.

217. Rjesenjima od 1. ozujka (u svezi s izvjeS¢em UBRAS-a), 4. 1 5.
ozujka (u svezi s izvjes¢em drustva Ernst & Young) i 14. ozujka 2005. (u
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svezi s izvjes¢em tvrtke PricewaterhouseCoopers) sud je odbio priloziti ta
izvjesc¢a spisu predmeta.

218. Konkretno, §to se tice studije dobivene od g. Bochka (izvjesce
UBRAS-a), Sud je smatrao da je ono izradeno na zahtjev trecih osoba, da
sadrzi elemente pravne analize, te da se to izvjeS¢e ne moze okvalificirati
kao izvjesce "strucnjaka" ili "specijalista" u smislu ZKP--a. Takoder se
nije moglo okvalificirati kao "drugi dokument" koje bi stranka mozda
zeljela priloZziti materijalima spisa predmeta.

219. Glede izvjeséa drustva Ernst & Young, sud je prvo naveo niz
manjkavosti u samom izvjeS¢u, posebice Cinjenicu da su u izvjescu
navedena imena dvije osobe koje su sudjelovale u izradi izvjes¢u, dok su
zapravo 1 drugi specijalisti drustva Ernst & Young-a sudjelovali u izradi
izvjesc¢a. U izvjeScu nisu navedena njihova imena niti su oni potpisali to
izvjes¢e. G. Gage, partner u 1 drustvu Ernst & Young koji je svjedoCio na
sudu, naveo je te osobe u svojim usmenom iskazu, no budu¢i da one nisu
potpisale izvjeSce, bilo je nemogucée utvrditi njihovu ulogu u izradi
izvjesca kao 1 njihove kvalifikacije. Jedini potpis na izvjeS¢u bio je potpis
glavnog direktora. Nadalje, izvjeSce je pribavljeno na zahtjev odvjetnickog
drustva ALM-Feldmans, koje nije sudjelovalo u kaznenom postupku.
Propratno pismo kojim je to izvjeS¢e proslijedeno tvrtki ALM-Feldmans
bilo je nebitno. Konacno, izvjes¢e je sadrzavalo analizu te se stoga nije
moglo okvalificirati kao "dokument" u smislu ZKP-a. Sli¢no tome, nije se
moglo kvalificirati kao misljenje "specijalista" u smislu ZKP-a.

220. Glede izvjesca drustva PricewaterhouseCoopers, Sud je primijetio
da obrana nije navela kojoj vrsti dokaza navedenih u ZKP-u to izvjesce
pripada. To izvjesée izvorno je narucio Apatit izvan kaznenog postupka u
predmetu podnositelja zahtjeva te se nije moglo smatrati izvjes¢em
strucnjaka ili izvjeS¢em specijalista. Nadalje, uskladenost kopije izvjesca
ovjerena je od strane menadZzera Apatita, a ne same tvrtke
PricewaterhouseCoopers, te ona nije sadrzavala potpise osoba koje su
provele analizu. To izvjeS¢e je takoder sadrzavalo misljenja o pravnim
pitanjima.

221. Nakon rjeSenja Suda o neprihvacanju tih izvjes¢a o "izvjesca
strucnjaka", obrana je podnijela joS jedan zahtjev na temelju Cinjenice da
su ta izvjeScéa spadala u kategoriju "ostalih dokumenata" u ¢lancima 74. (2)
(6) 1 84. ZKP-a. Okruzni sud Meshchanskiy je ponovno odbio zahtjev
obrane.

222. Dana 14. ozujka 2005. obrana je dostavila izvjeS¢e g. Pleshkova,
viSeg ekonomista u istrazivackom institutu Giperruda. On je izradio
strutno misljenje (pod nazivom '"tehnicko-ekonomska procjena") o
ekonomskoj izvedivosti investicijskog programa u planu privatizacije za
Apatit. Istoga dana sud je odbio prihvatiti taj dokument kao dokaz. Sud je
napomenuo da "ostali dokumenti" koji se spominju u ¢lanku 74. ZKP-a
moraju biti od znacaja za predmet. Nakon Sto je pregledao izvjesce koje je
izradio g. Pleshkov, sud je zaklju¢io da ono "sadrzi misljenja pojedinih
osoba koja se temelje na istragama i kvalifikaciju dokumenata o pitanjima
koja je postavila obrana, od kojih je dio pitanja pravnog karaktera".
Slijedom toga, sud nije prihvatio tu "procjenu" kao dokaz. Nadalje, Sud je
napomenuo da ZKP ne propisuje da "narucivanje studije" kao nacin
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pribavljanja dokaza kao $to je. Sto se ti¢e ostalih dokumenata podnesenih
od strane obrane zajedno s izvjeS¢em g. Pleshkova, sud je presudio da oni
"nisu od vaznosti za kazneni predmet".

223. Dana 16. ozujka 2005. obrana je podnijela novi prijedlog
Okruznom sudu s prilozenim odgovorom od Trgovackog suda u Citskoj
oblasti kojim se potvrduje da ovjeravanje pecatom nije dopusteno prema
sluzbenim propisima. Sud je ponovno odbio prihvatiti prijedlog obrane,
tvrde¢i da je pecat neophodan u svim slu¢ajevima i da, Stovise, grb Ruske
Federacije na sluzbenom obrascu koriStenom od strane Trgovackog suda
nije prikazan na heraldickom S§titu kako je propisano relevantnim
zakonima.

(d) Ispitivanje "strucnjaka' i drugih svjedoka obrane

224. Dana 17. sije¢nja 2005. odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva
obavijestili su sud da nece pozivati svjedoke obrane zbog straha od
represivnih mjera koje bi mogle biti poduzete od strane tuziteljstva protiv
tih osoba ako budu svjedocile pred sudom.

225. Usprkos tome, sud je na zahtjev obrane ispitao nekoliko svjedoka
obrane . Tako je nekoliko stru¢njaka ¢ija su pisana misljenja dostavljena
raspravnom sudu dalo je usmene iskaze.

226. Primjerice, g. Shchekin je ispitan na sudu 17., 18., 20. i 21.
sijeCnja 1 14. ozujka 2005. u svezi s poreznim zakonom i njegovom
primjenom. Sud je zabranio niz pitanja koja je g. Shchekinu postavila
obrana kao nevazna ili povezana s pravnim stvarima za koja sudu nije
potrebno nicije misljenje.

227. Gda Petrova je ispitana 24. sijecnja 2005. o sadrzaju njezina
izvjesca.

228. G. Semenov je ispitan 25. sijecnja 2005. On se osvrnuo na
zakonitost nemonetarnog placanja poreza, koji je ukljucivao placanje
mjenicama. Sud je zabranio dio pitanja obrane postavljenih g. Semenovu.

229. Dana 28. sijecnja 2005. prvi podnositelj zahtjeva osobno se
obratio sudu, objasnjavaju¢i zaSto je, prema njegovom misljenju,
ispitivanje vjeStaka o pitanjima poreznog zakona, knjigovodstva te
poslovnih i financijskih praksi vazno za predmet.

230. G. Bochko je ispitan 1. i 2. ozujka 2005. Obrana je od njega
zatrazila iskaz o dva medusobno povezana podrucja koja se odnose na
sheme "smanjenja poreza" koje je koristio Yukos, a koje ukljucuju drustva
registrirana u Lesnoyu. Branitelji su najprije pitali svjedoka je li grad
Lesnoy pretrpio bilo kakvu Stetu prihvaéajuci placanje poreza mjenicama,
a zatim su ga ispitivali o programu ulaganja u grad. Medutim, Sud je
zabranio ta pitanja. Sud je rekao da se prvo podrucje ispitivanja odnosi na
domenu za koju sudu nije potrebno vanjsko misljenje (pravna analiza), dok
je drugo podrucje nevazno.

231. Dana 3. 1 4. ozujka 2005. sud je saslusao gdu Myasnikovu,
sluzbenicu financijskog odjela gradske uprave Lesnoya. Sud je sprijeio
gdu Myasnikovu da odgovori na pitanje branitelja o tome jesu li druga
drustva placala poreze mjenicama. Tijekom unakrsnog ispitivanja gde
Myasnikove, tuzitelj se u viSe navrata pozvao na podnesenu kaznenu
prijavu protiv g. Ivannikova, gradonacelnika Lesnoya.
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232. Dana 4. i 5. ozujka 2005. sud je saslusao g. Gagea (partnera u
drustvu Ernst & Young), koji je ispitan o metodama koje je koristio pri
izradi izvje$céa o trziSnom vrednovanju paketa od 20 posto dionica Apatitu,
za kojeg je obrana predlozila da se doda za prilozi u spis predmeta (vidi
par.215. ove presude).

233. Dana 23. ozujka 2005. tuziteljstvo je obavijestilo sud da UGT
planira podnijeti kaznenu prijavu protiv svjedokinje koju je pozvala
obrana, gde Myasnikove.

234. Obrana je takoder ispitala g. Lubenchenka, g. Grechishkina i g.
Pleshkova. Prema podnositeljima zahtjeva, pokuSaji obrane da ispita te
svjedoke bili su ozbiljno ograniceni.

9. Dvije presude od 16. svibnja 2005.

235. Dana 25. ozujka 2005. obrana je obavijestila sud da ¢e joj, nakon
zavr$nih podnesaka tuZziteljstva, biti potrebno pet dana da pripremi
odgovor.

236. Dana 30. ozujka 2005. godine, nakon S$to je tuziteljstvo iznijelo
svoj zavr$ni govor, obrana je potvrdila da joj je potrebno pet dana da
pripremi odgovor. Sud je nalozio da ¢e se sudenje nastaviti u 09:30 dana 1.
travnja 2005.

237. Dana 27. travnja 2005. Okruzni sud Meshchanskiy je objavio da
¢e donijeti presudu 16. svibnja 2005.

238. Izmedu 16. svibnja i 31. svibnja 2005. godine sud je ¢itao svoju
presudu. Sudenje je sveukupno trajalo od 8. lipnja 2004. do 31. svibnja
2005., a sud je zasjedao 159 dana. Tijekom sudenja, u spis predmeta
dodana su dodatna 34 sveska materijala (petnaest svezaka zapisnika
sudenja 1 devetnaest svezaka prijedloga, struc¢nih izvjesc¢a 1 drugih isprava
dodanih tijekom sudenja).

239. Okruzni sud Meshchanskiy donio je dvije zasebne presude. Prva
presuda odnosila se na tvrdnje o nezakonitom stjecanju dionica Apatita
(vidi odjeljak 2. (a) ove presude, par. 91. et seq.). Sud je proglasio
podnositelje zahtjeva krivima po optuznici; medutim, buduéi da je zlocin
pocinjen vise od deset godina ranije, tocnije u srpnju 1994. godine, sud je
primijenio odredbe o zastari i oslobodio podnositelje zahtjeva od kaznene
odgovornosti. Tekst te presude sadrzan je na 90 stranica.

240. Druga presuda odnosila se na ostale optuzbe protiv podnositelja
zahtjeva za koje nije nastupila zastara (u daljnjem tekstu — "glavna
presuda"). Ta presuda dugacka je 660 stranica; moze se sazeti kako slijedi.

(a) Dopustenost dokaza tuZiteljstva

241. Sud je analizirao prigovore obrane o nezakonitosti dokaza
tuziteljstva i sve ih je odbio.

242. Konkretno, sud je odbio prigovor viSestrukih pretraga koje su
provedene temeljem jednog naloga za pretragu. Sud je presudio da je to
zakonita praksa. Nadalje, sud je zaklju¢io da su razlike u izvjeséu o
pretrazi u prostorijama Fonda za drzavno vlasnistvo u Murmansku rezultat
pogreske u tipkanju. Zapravo, dokumenti su oduzeti i pregledani u
Murmansku, a ne u Moskvi. Sud je takoder napomenuo da je u izvjeséu o
pretrazi od 9. srpnja 2003. prostorija Apatita naznaceno da su dokumenti
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koji su tijekom te pretrage oduzeti pregledani od strane istrazitelja 10.
lipnja 2003. Sud je smatrao da je 1 to bila pogreSka u tipkanju. Izvjesée o
pretrazi prostorija drustva Russkiye Investory takoder je sadrzavalo
nepodudarnost: u njemu je naznaceno da je pregledavanje dokumenata
oduzetih tijekom pretrage zapocelo prije nego $to su ti dokumenti oduzeti.
Sud je odlucio da je to joS jedna pogreska u tipkanju.

243. Sud je odbio izuzeti dokaze dobivene tijekom pretraga 3. i 9.
listopada 2003. u Zhukovki. Sud je utvrdio da su pretrage u Zhukovki
provedene u potpunosti sukladno zakonu.

244. Glede dokaza pribavljenih u uredu g. Drela u prostorijama
odvjetni¢kog drustva ALM-Feldmans, sud je naveo da ZKP ne zabranjuje
pretragu prostorija odvjetnickog drustva bez sudskog naloga, kako je
tvrdila obrana. Nadalje, u skladu s nalogom za pretragu, pretraga "se nije
provodila u odnosu na g. Drela osobno, ve¢ u poslovnim prostorijama".
Konac¢no, Sud je utvrdio da istrazitelji nisu znali da provode pretragu
prostorija odvjetnickog drusStva. Niti jedan od odvjetnika koji su bili
prisutni tijekom te pretrage nije zatrazio od istrazitelja da mu dopusti da
sudjeluje u pretrazi. Okruzni sud je napomenuo da pretrazivanje hitna
mjera. Prema misljenju suda, istrazitelji su saznali da pretrazuju urede
odvjetnika "od V.V. Moiseyeva, koji je sudjelovao u pretrazi, ali nije pruzio
nikakve dokumente kako bi potvrdio tu cinjenicu".

245. Glede pretraga drugih prostora, sud je odluio da su one
provedene na uredan i zakonit nacin. Sud se pozvao na izjave g. Uvarova i
g. Pletneva, ¢lanova istraznog tima koji su sudjelovali u provodenju
pretraga. Sud je smatrao njihovo svjedocenje istinitim jer "nisu imali
razloga za davanje laznog iskaza". Sud je nadalje presudio da je nekoliko
svjedoka sudjelovalo u pretragama i da su oni bili u stanju nadzirati njihov
napredak. Glede izjava gde Ardatove, gde Morozove 1 g. Rakhmankulova,
na koje se pozivala obrana, sud ih nije prihvatio. Sud je smatrao da su ti
svjedoci pristrani jer su radili u druStvima koja pruzaju usluge upravi
Yukosa. Sud je takoder istaknuo odredene nedosljednosti u njihovom
svjedoCenju te Cinjenicu da, iako su mogli u izvjes¢u o pretrazi slobodno
upisati biljeske o bilo kakvim nepravilnostima, oni to nisu ucinili.

246. Sud je nadalje odbio prigovore obrane u odnosu na podatke
dobivene s tvrdih diskova koje je tuziteljstvo oduzelo u Zhukovki. Sud je
smatrao da je izjava g. Rakhmankulova, koji je potvrdio verziju dogadaja
obrane, nepouzdana i u suprotnosti sa svjedoCenjem g. Pletneva i g.
Dumnova, od kojih je potonji jedan od dva strucnjaka koji su pregledali
diskove na zahtjev tuziteljstva.

247. Sud je odbio jo$ nekoliko zahtjeva obrane kojima se trazilo
izuzimanje dokaza tuziteljstva. Sud je takoder analizirao iskaze nekoliko
svjedoka koje je pozvala obrana, ali je presudio da njihovi iskazi nisu u
suprotnosti sa zaklju¢cima suda glede krivnje podnositelja zahtjeva.

(b) Dopustenost dokaza obrane

248. U glavnoj presudi Sud je takoder analizirao dokazne prijedloge
obrane.



PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE 45

(i) Nedopusteni "iskazi strucnjaka" koje je dostavila obrana

249. Sud je presudio da pisana stru¢na misljenja g. Shchekina, gde
Petrove, g. Semenova, g. Lubenchenka i g. Grechishkina nisu dokazi.
Obrazlozenje suda moze se sazeti kako slijedi.

250. Prvo, prema miSljenju suda, na temelju ¢lanka 86. obrana nije
imala pravo pribaclati dokaze u obliku pisanih misljenja "specijalista"
(spetsialisty, str. 621. presude).

251. Drugo, zakon u clanku 58. ZKP-a propisuje da potencijalni
"specijalist" treba biti obavijeSten o svojim pravima i obvezama od strane
osoba koje imaju takvo pravo prema vazec¢em zakonu o postupku, a koje
ne ukljuCuju branitelje ili same vjeStake. Sud je napomenuo da su pisana
misljenja izradenaod strane tih osoba sadrzavala zapise o tome da su im ta
prava poznata ili da su im ih objasnili branitelji. Medutim, cak 1 ako su
odvjetnici obavijestili neke od "strucnjaka" o njihovim postupovnim
pravima, ta obavijest nije bila valjana.

252. Treé¢i argument odnosio se na izvjes¢a g. Shchekina, g. Semenova
1 g. Grechishkina. Kako slijedi iz tih izvje$c¢a, njihovi autori izveli su
zakljuCke na temelju materijala iz spisa predmeta koji nisu bili "propisno
ovjereni". Oni su temeljili svoje zakljucke na dokumentima za koje su
smatrali da pripadaju spisu kaznenog predmeta; medutim, tim osobama
nije bilo dopusSteno proucCavati sluzbene kopije materijala koje je
raspravnom sudu dostavilo tuziteljstvo, ve¢ su se morali osloniti na kopije
koje su im dostavili odvjetnici obrane. Glede izvjes¢a g. Shchekina, sud je
takoder napomenuo da je on na raspolaganju imao neke dodatne
dokumente koji nisu bili dio spisa predmeta.

253. Cetvrti argument je ¢injenica da su te osobe dale svoje misljenje o
pravnim pitanjima, Sto nije u njihovoj nadleznosti. Sud je napomenuo da su
se ta izvjeS¢a bavila pitanjima krivnje, namjere, procjene argumenata
tuziteljstva, kao 1 dokaza dostavljenih sudu, te tumacenja mjerodavnog
zakonodavstva. Sve to, prema miSljenju suda, ne spada u opis posla
strucnjaka temeljem ZKP-a.

254. Peti argument odnosio se na izvjeS¢a gde Petrove 1 g.
Lubenchenka. Sud je utvrdio da su ti stru¢njaci angazirani od strane rodaka
podnositelja zahtjeva koji nisu bili stranka u postupku te koji stoga nisu
imali pravo probavati dokaze.

255. Glede istrazivanja UBRAS-a, Okruzni sud ga nije prihvatio,
buduci da nije posebno pribavljeno za kazneni postupak.

(i) Nedopustene isprave

256. Sud je dalje presudio da su neke od isprava podnesenih od strane
obrane, to¢nije osnivacki akt drustva Status Services te popis osoblja tog
drustva (koja je drugom podnositelju zahtjeva placala za njegove
konzultantske usluge), nezakoniti jer su pribavljeni u suprotnosti s ¢lankom
53. ZKP-a. Nadalje, sud je napomenuo kako sadrzaj tih dokumenata nije u
suprotnosti sa zakljuccima suda da je drugi podnositelj zahtjeva Sef tog
drustva.
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(iii) Nedopusteni usmeni iskazi

257. Sud dalje nije prihvatio usmene iskaze g. Shchekina, g. Semenova,
g. Lubenchenka i gde Petrove. Sud je presudio da su nezakoniti jer te
osobe nikada nisu radile za porezne vlasti niti za revizorska ili
racunovodstvena drustva. Oni su bili odvjetnici, a sudu nije bilo potrebno
njihovo misljenje o pravnim pitanjima. Nadalje, Sud je napomenuo kako je
g. Shechekin zastupao Yukos pred trgovackim sudovima.

258. Sud je primio na znanje svjedoCenje g. Bochka, ali samo u onoj
mjeri u kojoj se ono odnosi na njegovo sudjelovanje u izradi izvjesca
UBRAS-a. Ujedno je sud odbio prihvatiti kao dokaz iskaz g. Bochka koje
se odnosio na materijalne zakljucke izvjesca.

259. Sud je priznao svjedoCenje g. Gagea o metodama koristenima od
strane drusStva Ernst & Young za procjenu 20 posto dionica Apatitu. Sud je,
medutim, napomenuo da je to svjedocCenje "opcenite naravi" te da nije u
suprotnosti s ranijim zakljuccima suda. Kao takva, revizorska izvjes¢a koja
je podnijela obrana nisu prihvaéena.

260. Sud je takoder prihvatio iskaz g. Pleshkova o investicijskom
programu Apatita. Prema miSljenju suda, iskaz g. Pleshkova nije bio u
suprotnosti s ranijim zaklju¢cima suda. Konacno, sud je priznao
svjedoCenje g. Grechishkina o njegovom kontaktu s odvjetnicima
podnositelja zahtjeva, ali ne 1 o drugim pitanjima.

(iv) Nevjerodostojne isprave

261. Sud je primio na znanje odredene isprave koje je podnijela obrana.
Konkretno, sud je ispitao porezna izvjeS¢a Poreznog inspektorata u
Lesnoyu, popise osoblja koje je radilo u trgovackim druStvima u Lesnoyu,
dokumente u vezi s poslovnim djelatnostima te imovinom tih drustava,
pisma od uprave Lesnoya, itd. Medutim, sud te dokaze nije prihvatio kao
nevjerodostojne. Sud je napomenuo, posebice, da se protiv vrSitelja
duznosti Sefa Poreznog inspektorata te gradonacelnika Lesnoya vodi
kaznena istraga zbog odobravanja nepropisnih poreznih olakSica. Nadalje,
sud je utvrdio da isprave podnesene sudu vezano uz poslovne djelatnosti
trgovackih drustava 1 nisu postojali u relevantno vrijeme kada su se
provodile inspekcije tih drustava.

262. Sud je takoder ispitao dokumente koji potvrduju da su mjenice
koje je gradska uprava Lesnoya primila od trgovackih drustava placene.
Sud nije prihvatio te dokaze, navode¢i da su drustva koja su potvrdila
autenti¢nost mjenica pod kontrolom Yukosa, te stoga nisu pouzdan izvor
informacija. Sud takoder nije prihvatio brojne dokumente, pisma 1 potvrde
koje je izdala uprava Lesnoya, te nekoliko miSljenja stru¢njaka. Sud je
smatrao da su osobe koje su pruzile dokumentirane dokaze u pitanju
ovisile o podnositeljima zahtjeva. Takoder je napomenuo da se obrana nije
oslanjala na te dokumente tijekom preliminarne istrage.

263. Sud nije prihvatio isprave podnesene od strane stecajnog
upravitelja banke Most Bank u odnosu na isplatu mjenica od strane
drustava Byron, Osmet-1, Sard-1 i GM-2. Sud je istaknuo da te isprave ne
sadrze informacije o tome kada 1 kako su mjenice placene te su stoga
nevjerodostojni.
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264. Sud je konacno prihvatio i analizirao velik broj drugih isprava
koje je dostavila obrana. Medutim, sud je zakljucio da niti jedan od njih ne
moze utjecati na njegove zakljucke Sto se tice Cinjenica predmeta ili
promijeniti njihovu pravnu kvalifikaciju djela.

(¢) Zakljuéci Okruznog suda Meshchanskiy o osnovanosti

(i) Optuzbe za kaznena djela

265. Okruzni sud Meshchanskiy proglasio je oba podnositelja zahtjeva
krivima po optuznici (vidi odjeljak 2., tocke (b) — (j) ove presude, par. 97.-
118.). Konkretno, Sud je utvrdio da su drustva koje su se bavila
transakcijama dionica privatiziranih poduzeca, trgovacka drustva
registrirane u Lesnoyu i drugim zonama niskog poreza, kao i inozemne
drustva koja su placala naknade podnositeljima zahtjeva u stvari bile
fiktivne pravne osobe bez stvarne poslovne svrhe. Vecina osoba koje su u
njihovo ime osnovale ta drustva radila je u Yukosu, Menatepu, Rospromu i
ostalim povezanim drustvima Yukosa. U tom svojstvu te su osobe bile
podredene podnositeljima zahtjeva. Nadalje, fiktivna druStva nisu imala
vlastita financijska sredstva, ve¢ su poslovale uz financijsku potporu
Menatepa, Rosproma i Yukosa. Fiktivna drustva nisu imala vlastite
prostorije ili osoblje; nisu ostvarivale dobit, a neke od njih bile su kona¢no
likvidirane ili napuStene. Prema tome, fiktivna druStva stvorene su
isklju¢ivo za sudjelovanje u fiktivnim transakcijama; bile su pod
kontrolom podnositelja zahtjeva preko njihovih osobnih prijatelja ili
podredenih.

266. Zaklju¢ni stavci presude u svezi s utajom korporativnog poreza
glase kako slijedi:

"Kao rezultat gore navedenih radnji, gore navedena drustva, koje de facto nisu
obavljala nikakve poslovne aktivnosti na podrucju [grada Lesnoya], stekla su pravo
na povlasteno oporezivanje. Kasnije, koriste¢i tu okolnost, preko izvr$nih direktora
gore navedenih drustava pod njihovom kontrolom, [podnositelji zahtjeva]...
dogovorili su podno§enja poreznih prijava gore navedenih drustava za 1999. i 2000.
godinu s Poreznim inspektoratom grada Lesnoya nakon §to su namjerno u njih
unijeli lazne podatke da su porezne povlastice procijenjene i da nisu imali poreznih
zaostataka; kao posljedica toga, proracuni na raznim razinama nisu primili poreze u
gore navedenom iznosu. Takoder, u svrhu izbjegavanja placanja poreza, krseci
zahtjeve trenutnog poreznog zakona ..., [podnositelji zahtjeva] uredili su da gore
navedena drustva placaju porez mjenicama Yukosa, $to se ne moze smatrati u skladu
sa zakonskim zahtjevima pla¢anja obveznih poreza. Kasnije, iz "preplata" koje su se
skupile na gore opisani nacin, takoder su provedene operacije netiranja za sljedeca
porezna razdoblja. Nadalje, u svrhu izbjegavanja placanja poreza, optuZenici su s
Poreznim inspektoratom dogovorili da gore navedena drustava pod njihovom
kontrolom ne podnesu bilancu stanja za 2000. godinu , a koje podnoSenje je obvezno
na temelju ¢l. 23. Poreznog zakona, te da izostave podataka o stvarnim poreznim
zaostacima druStava u njihove porezne prijave. Putem gore navedenih radnji,
[podnositelji zahtjeva] organizirali su utaju poreza ... "

267. Glede iznosa neplacenih poreza, u presudi Okruznog suda
Meshchanskiy navedeni su sljedeci iznosi. Godine 1999. drustvo Business
Oil steklo je nezakonite porezne olakSice u iznosu od 1.217.622.799 RUB.
Godine 2000. drustvo Business Oil steklo je nezakonite porezne olakSice u
iznosu od 1.566.046.683 RUB. Nadalje, Cetiri trgovacka drustva (Business
Oil, Vald Oil, Forest Oil 1 Mitra) platile su poreze za 1999.-2000. godinu
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mjenicama. U toj posljednjoj tocki u presudi vise se puta navode razliciti
iznosi neplacenih poreza za razlicita porezna razdoblja i za svako drustvo
(str. 49.-50. presude). Iznosi potplacenih poreza navedeni u raznim
dijelovima presude nisu se uvijek podudarali s drugim iznosima koji se
odnose na ista razdoblja i poslovanje istih trgovackih drustava te se nisu
uklapali u ukupni rezultat naveden u zaklju¢nim stavcima presude koji se
odnose na optuzbe za utaju poreza na dobit. Nikakva obrazloZenja za te
nepodudarnosti nisu navedena u presudi.

268. Pri analizi sudjelovanja podnositelja zahtjeva u nezakonitoj shemi
povrata poreza, Okruzni sud je na stranici 51. presude naveo da "2000
mjenica Yukosa u vrijednosti od 1.048.391.487 RUB jo$S uvijek nije
placeno". Okruzni sud je utvrdio da su podnositelji zahtjeva prijevarom
dobili 407.120.540 RUB iz drzavnog proracuna pomocu te sheme. U prilog
zaklju€cima o optuzbama za utaju poreza na dobit, u presudi su, inter alia,
navedeni dokumenti oduzeti od banke Trust Investment Bank (str. 488.
presude).

269. Na stranici 521. presude Okruznog suda navedeno je da su 1999.
godine podnositelji zahtjeva izbjegli placanje poreza u iznosu od
5.447.501.388 RUB (ta brojka ukljucuje porezne olaksice koje je steklo
druStvo Business Oil kao i pla¢anje poreza mjenicama od strane cetiri
drustva, ukljucujuéi i Business Oil), te da su 2000. godine izbjegli pla¢anje
poreza u iznosu od 11.947.947.894 RUB (ponovno, to ukljucuje porezne
olaksSice odobrene druStvu Business Oil kao i iznose mjenica prenesenih na
proracun od strane Cetiri trgovacka druStva). Ukupni iznos neplacenih
poreza za 1999.-2000. godinu stoga je iznosio 17.395.449.282 RUB.

270. Glede optuzbi za utaju poreza na dohodak, Okruzni sud potvrdio
izratun koji se nalazi u optuznici. Konkretno, kako bi se dokazalo da
ugovori o uslugama sklopljeni izmedu podnositelja zahtjeva i dva drustva
na otoku Man, odnosno drustvima Status Services i Hinchley, nisu stvarni,
u presudi se navodi dopis koji je pripremila gda Kantovich u ime g.
Alexanyana, a koji je upuéen prvom podnositelju zahtjeva i u kojem se
opisuje shema "individualnih poduzetnika". U presudi su takoder navedene
korporativne kreditne kartice koje su izdane na ime drugog podnositelja
zahtjeva kao direktora drusStva Status Services Limited , a koje su otkrivene
u Zhukovki tijekom pretrage njegove kuée u Zhukovki 3. listopada 2003.
godine. Dokumenti oduzeti od Poreznog inspektorata br. 5 takoder su
navedeni kao dokaz krivnje podnositelja zahtjeva u vezi s optuzbama za
utaju poreza na dohodak (str. 475.-478. presude).

271. U prilog svojim zakljuécima o dogadaju u svezi s pronevjerom
dobiti Apatita i u odnosu na optuzbe za utaju poreza na dobit, Okruzni sud
Meshchanskiy naveo je, inter alia, dokumente oduzete u uredu g. Drela u
Zhukovki. Sud se u tom pogledu takoder pozvao na neke od ispisa s tvrdih
diskova koji su oduzeti u tijekom pretrage. Raspravni sud je pak naveo da
krivnju  podnositelja  zahtjeva  potvrduju  "zakljucci  slozenog
racunovodstveno-ekonomskog vjestacenja, ciji rezultati pokazuju kako bi
se neto dobit Apatita za razdoblje 2000.-2002. godine, u slucaju
samostalne prodaje koncentrata apatita bez posrednika po nabavnoj cijeni
potrosackih postrojenja, te po cijeni od 45 USD po toni na paritetu FOB
Murmansk u slucaju izvoza, povecala za 6.168.043.000 RUB, ukljucujuci:
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u 2000. godini - za 2.840.223.000 RUB, u 2001. godini - za 1.956.565.000
RUB, u 2002. godini - za 1.371.255.000 RUB" (str. 322. presude). U prilog
svojim zakljuc¢cima o dogadaju u svezi s nezakonitim stjecanjem udjela u
Apatitu, Okruzni sud naveo je, inter alia, vrednovanje proizvoda Apatita
izvr§eno od strane g. Yeloyana i g. Kuprianova u njihovom izvjeséu od 16.
kolovoza 2003.

(ii) Gradanske tuzbe

272. Okruzni sud takoder je nalozio podnositeljima zahtjeva da drzavi
plate 17.395.449.282 RUB zbog neplacenih korporativnih poreza, koji ¢e
se naknaditi od oba podnositelja zahtjeva solidarno. Presuda Okruznog
suda u dijelu koji se odnosi na parni¢ne tuzbe dugacka je osam redaka i ne
sadrzi nikakav izraCun iznosa S$tete nanesene drzavi zbog neplacanja
korporativnog poreza od strane podnositelja zahtjeva. Presuda u tom dijelu
nije upucivala ni na koju odredbu zakona.

273. O parni¢nim tuzbama Poreznog inspektorata br. 5 u svezi s utajom
poreza na dohodak nije odluc¢eno; Okruzni sud je presudio da te tuzbe
trebaju biti ispitane od strane suda u odvojenom parni¢cnom postupku.

274. Prema presudi izgleda da podnositelji zahtjev nisu naknadili iznos
koji je Porezna sluzba potrazivala temeljem nezakonitog povrata poreza
(407.120.540 RUB).

(d) Dokazi koji se spominju u presudi, ali nisu dani obrani tijekom istrage i
sudenja

275. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da neki dokazi, koje Okruzni sud
Meshchanskiy navodi u svojoj presudi, nikada nisu dostavljeni obrani za
ispitivanje u kontradiktornom postupku. Konkretno, u presudi su navedeni:

(a) knjiga prihoda i1 rashoda drugog podnositelja zahtjeva za 2000.
godinu;

(b) pismo od ZAO Yukos RM od 11. kolovoza 2000.;

(c) kreditne kartice American Expressa, za koje se tvrdilo da pripadaju
drugom podnositelju zahtjeva; 1

(d) navodni ugovori izmedu drugog podnositelja zahtjeva 1 drustva
Status Services.

(e) Kazna

276. Zaklju¢no, Okruzni sud je osudio oba podnositelja zahtjeva na
devet godina zatvora u "kaZnjenickoj koloniji s obicnim reZimom".

10. Zalbeni postupak

(a) Priprema Zelbe

277. U roku od 10 dana od dana zavrSetka Citanja presude, timovi
obrane podnijeli su " preliminarnu" verziju svoje zalbe Gradskom sudu u
Moskvi. Cjelokupni razlozi za zalbu mogli su se pripremiti tek nakon
proucavanja zapisnika sudenja.

278. Prema navodima Vlade, prvi podnositelj zahtjeva je 7. lipnja 2005.
primio pismeni otprvaka presude u svom predmetu.
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279. Dana 28. srpnja 2005. odvjetnicki tim je obavijesten je od strane
sutkinje Kolesnikove (sutkinje predsjednice vije¢a) da moze zapocleti s
proucavanjem zapisnika sudenja kako bi provjerio njegovu toc¢nost.
Izmedu 29. srpnja i 8. kolovoza 2005. obrani je odobren pristup svescima
1.-15. izvornog zapisnika sudenja u prostorijama Okruznog suda
Meshchanskiy. Medutim, odvjetnici podnositelja zahtjeva nisu mogli
procitati svih 30 svezaka zapisnika sudenja. Konkretno, obrani nije
odobren pristup svescima koji su sadrzavali dokumente priloZene spisu
predmeta tijekom rasprave i kopije izvanraspravnih rjeSenja suda.
Odvjetnicima podnositelja zahtjeva receno je da ne mogu dobiti pristup
preostalim svescima jer ih koristi tuzitelj.

280. Dana 5. kolovoza 2005. kopija petnaest svezaka zapisnika sudenja,
koju je Okruzni sud Meshchanskiy pripremio na vlastitu inicijativu,
stavljena je obrani na raspolaganje (5.565 stranica). Kopije zapisnika nisu
bile ovjerene i nisu sadrzavale nikakvo unutarnje numeriranje ili indeks.
Prema navodima Vlade, obrani su dani sljede¢i vremenski termini za
proucavanje zapisnika sudenja: od ponedjeljka do cetvrtka, 9:00-18:00 sati,
te u petak 9:00-16:45. Svaki odvjetnik dobio je vlastitu kopiju zapisnika
sudenja.

281. Obrana je podnijela zahtjev za uvidom u izvornik zapisnika
sudenja, no sud nije odgovorio na taj zahtjev.

282. Pocetkom kolovoza postalo je poznato da se prvi podnositelj
zahtjeva namjerava kandidirati za izbore za Drzavnu Dumu Ruske
Federacije.

283. Dana 8. kolovoza 2005. prvi podnositelj zahtjeva premjesten je u
drugi blok u pritvoru, u ¢eliju u kojoj se nalazilo 16 pritvorenika.

284. Dana 9. kolovoza 2005. sutkinja Kolesnikova je obavijestila
obranu putem telefaksa da je 25. kolovoza 2005. posljednji datum za
podnosenje prigovora na zapisnik sudenja . Kao odgovor prvi podnositelj
zahtjeva napisao je pismo sutkinji Kolesnikovoj u kojem je trazio dodatno
vrijeme. Konkretno, opisao je uvjete u kojima mora proucavati zapisnik
sudenja kako slijedi:

"Prisiljen sam proucavati zapisnik u sobi za sastanke zajedno sa svojim
odvjetnicima ili u ¢eliji u kojoj sam trenutno pritvoren. Medutim, tesko to mogu
¢initi u Celiji jer se u njoj nalazi vise od 10 ljudi, a oni, naravno, glasno razgovaraju
jedni s drugima, mnogi od njih puse (ja osobno ne pusim), jedu i obavljaju nuzdu,
drugim rijeCima, stvaraju situaciju u kojoj je izuzetno teSko usredotoliti se na
protokol.

Sto se tie uvjeta proucavanja zapisnika u sobi za sastanke zajedno s mojim
odvjetnicima, zelio bih napomenuti sljedeée. Svaki dan odvjetnicima je za susret sa
mnom dodijeljena jedna te ista soba za sastanke. Ta soba je neprovjetrena s potpuno
hermeticki zatvorenim prozorom s dvostrukim staklom, bez bilo kakve klimatizacije
i ventilacije. U sobi se nalazi stol, koji je premalen da bi na njega stali svi dokumenti
potrebni kako bismo mogli raditi na zapisniku, i dvije stolice, koje isto tako nisu
dovoljne jer me posjecuje i do pet odvjetnika istovremeno. Istodobno, susjedne sobe
za ispitivanje su slobodne i u njima se nalazi mnogo stolica. U ovoj situaciji,
dodjeljivanje jedne te iste sobe za ispitivanje pruza razlog za sumnju da je ta soba
opremljena nekim posebnim tehni¢kim uredajima koji onemogucuju povjerljivu
komunikaciju izmedu mene i mojih odvjetnika. ... Do danas, uspio sam prouciti
samo 4,5 sveska od 15 svezaka "kopija" zapisnika koje sam dobio. Kako bih ubrzao
proucavanje ... moram odbijati svakodnevne Setnje na otvorenom ..."
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285. Od 9. kolovoza 2005. branitelji su nekoliko puta slali brzojave i
pisma Okruznom sudu Meshchanskiy traze¢i da se obrani dopusti
pregledavanje izvornog zapisnika sudenja. Medutim, obrana nije primila
nikakav odgovor na te zahtjeve.

286. Dana 15. kolovoza 2005. gda Moskalenko, odvjetnica obrane,
prigovorila je OkruZznom sudu Meshchanskiy zbog nepropisnih uvjeta u
kojima je morala pregledavati zapisnik sudenja s podnositeljem zahtjeva.

287. Dana 19. kolovoza 2005. godine obrana je Okruznom sudu
Meshchanskiy dostavila audio zapise koje je obrana snimala u tijeku
sudenja. Sutkinja Kolesnikova je vratila audio zapise obrani, tvrdeci da je
predmet zatvoren i da se niSta ne moze priloziti spisu predmeta.

288. Dana 23. kolovoza 2005. sutkinja Kolesnikova odbila je zahtjev za
dodatnim vremenom za pregledavanje zapisnika sudenja, tvrdeé¢i da su
podnositelj zahtjeva i njegovi odvjetnici imali dovoljno vremena.

289. Dana 24. kolovoza 2005. obrana je podnijela primjedbe na one
sveske zapisnika sudenja kojima je imala pristup. Primjedbe su sadrZzane na
126 stranica. Prema rije¢ima podnositelja zahtjeva, zapisnik sudenja
sadrzavao je odredene nepravilnosti, od kojih su neke bile relativno male,
dok su druge bile mnogo znacajnije. Tako su cijeli stavei nedostajali u
zapisniku sudenja. Podnositelj zahtjeva je kao primjer naveo situaciju u
kojoj je sud raspravljao o vremenskom rasporedu za rociSte. Ta situacija
nije dio zapisnika sudenja. Nadalje, postojali su brojni propusti u zapisniku
ispitivanja odredenih vaznih svjedoka (kao Sto je, primjerice, g. Klassen,
koji je sudu ispric¢ao o istraziteljevom selektivnom pristupu u ispitivanju).

290. Dana 26. kolovoza 2005. tuziteljstvo je obavijestilo obranu o
odluci koju je donio wvrSitelj duznosti predsjednika Okruznog suda
Meshchanskiy, g. Kuryukov, kojom je datum 14. rujna 2005. odredio kao
datum zalbene sjednice.

291. Dana 2. rujna 2005. sutkinja Kolesnikova je donijela rjeSenje
kojim su odbijena sva pitanja koja je postavila obrana, sa sljede¢im
obrazlozenjem:

"Primjedbe na zapisnik sudenja ne temelje se na Cinjenicama — tj. zapisnik sudenja
pripremljen je od strane sudskih zapisnicara u tijekom samog sudskog postupka i sve
primjedbe sudionika, njihove izjave, prijedlozi, svi ispitani i objavljeni dokumenti,
iskazi svjedoka, pitanja i odgovori na ta pitanja, kao i redoslijed sudskog postupka,
itd., zabiljeZeni su to¢no i u cijelosti".

292. Dana 9. rujna 2005. obrana je podnijela niz prijedloga Gradskom
sudu u Moskvi, traze¢i da se dokazi koji su izuzeti ili nisu prihvaceni od
strane Okruznog suda Meshchanskiy ponovno razmotre u predstojecem
zalbenom postupku. Prijedlozi su se, inter alia, odnosili na izvje$¢e drustva
Ernst & Young u svezi s investicijskim programom koji se provodio u
gradu Lesnoyu. Nadalje, obrana je trazila prihvacanje nekoliko dopisa
financijskog odjela grada Lesnoya u svezi s plaanjem poreza mjenicama i
njihovim placanjem od strane Yukosa. Nadalje, obrana je skrenula
pozornost zalbenog suda na dokaze koji su pogresno protumaceni od strane
tuziteljstva, a slijedom toga i od strane raspravnog suda.

293. Dana 13. rujna 2005. gda Moskalenko je podnijela dodatnu zalbu
u kojoj je prigovorila zbog navodnog krSenja Europske konvencije tijekom
istrage 1 sudenja. Konkretno, prigovorila je zbog nemoguénosti prvog
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podnositelja zahtjeva da ostvari povjerljiv kontakt sa svojim odvjetnicima
u sudnici tijekom rasprava i u zatvoru.

294. Istoga dana odvjetnici obrane zatrazili su od zalbenog suda da
ponisti raspravu od 14. rujna 2005. jer je taj datum odreden na nacin koji
nije bio u skladu s postupkom propisanim zakonom.

295. Sveukupno, Zalbe koje je podnijela obrana u ime podnositelja
zahtjeva sadrzani su na otprilike tisucu stranica.

(b) Zastupanje podnositelja zahtjeva tijekom Zalbenog postupka

296. U srpnju i1 kolovozu 2005. godine ravnatelj pritvorskog objekta
uporno je odbijao odobriti gdi Khrunovoj, jednoj od odvjetnika prvog
podnositelja zahtjeva, sastanak s njim jer joj je Okruzni sud Meshchanskiy
odbio izdati "dozvolu za sastanak". Nakon podnoSenja prigovora
Kvalifikacijskom odboru sudaca, sud joj je dopustio uvid u spis predmeta.

297. Dana 22. srpnja 2005. gdi Mikhaylovoj, koja je bila angazirana
kao odvjetnica prvog podnositelja zahtjeva pred Europskim sudom za
ljudska prava u odsutnosti gde Moskalenko, nije bio dopusten pristup
prvom podnositelju zahtjeva od strane ravnatelja pritvorskog objekta. U
pismu od 14. sijecnja 2008. tadasnji ravnatelj pritvorskog objekta objasnio
je da gda Mikhaylova nije imala odobrenje da sudjeluje u postupku u
svojstvu odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 53.
ZKP-a te joj je zbog toga uskracen pristup prvom podnositelju zahtjeva.

298. Dana 27. srpnja 2005. gdi Mikhaylovoj i g. Prokhorovu uskraéen
je pristup prvom podnositelju zahtjeva usmenim nalogom ravnatelja
pritvorskog objekta. Odvjetnici su zatim podnijeli formalni pisani zahtjev
da posjete podnositelja zahtjeva, ali im je 10.-11. kolovoza 2005. opet
uskracen pristup njemu i opet s pozivom na ¢lanak 53. ZKP-a.

299. Dana 4. kolovoza 2005. uprava pritvora poslala je zahtjev
Okruznom sudu Meshchanskiy s upitom imaju li gda Mikhaylova i g.
Prokhorov odobrenje da sudjeluje u postupku kao odvjetnici prvog
podnositelja zahtjeva. Dana 11. kolovoza 2005. potpredsjednik Okruznog
suda Meshchanskiy odgovorio je da tih dvoje odvjetnika nije sudjelovalo u
sudenju u ime prvog podnositelja zahtjeva. Dana 15. kolovoza 2005.
Okruzni sud Meshchanskiy dostavio je upravi pritvora popis odvjetnika
prvog podnositelja zahtjeva koji su imali odobrenje da sudjeluje u
postupku temeljem clanka 53. ZKP-a te su im stoga dopuSteni posjeti
podnositelju.

300. Prvi podnositelj zahtjeva dao je upute g. Padvi, svom glavnom
odvjetniku, da ga zastupa u Zalbenom postupku. Medutim, g. Padva
primljen je u bolnicu nedugo prije Zalbene sjednice zbog ozbiljnog
zdravstvenog problema. Sjednica od 14. rujna 2005. stoga je odgodena za
19. rujna 2005.

301. Dana 15. rujna 2005. g. Mkrtychev i g. Drel, odvjetnici prvog
podnositelja zahtjeva, pokuSali su se sastati s prvim podnositeljem
zahtjeva, ali uskracen im je pristup njemu od strane uprave pritvora. Istoga
dana zatvorenik koji je bolovao od zarazne bolesti prvo je smjesten u celiju
prvog podnositelja zahtjeva, a zatim je premjesten u celiju u kojoj je bio
pritvoren drugi podnositelj zahtjeva. Kao posljedica toga, karantena je
odredena u odnosu na pritvorenike u tim celijama, ukljucujuéi 1 oba
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podnositelja zahtjeva. Medutim, nakon dugih pregovora s upravom
pritvora, gda Levina 1 gda Moskalenko dobile su pravo posjetiti
podnositelje zahtjeva.

302. Budu¢i da je g. Padva 19. rujna 2005.jo§ uvijek bio u bolnici,
sjednica je odgodena za 20. rujna. Dana 20. rujna sjednica je ponovno
odgodena, tom prilikom za 22. rujna 2005.

303. Dana 21. rujna 2005. Gradski sud u Moskvi imenovao je g.
Shmidta braniteljem prvog podnositelja zahtjeva u Zalbenom postupku.

304. Dana 21. rujna 2005. g. Padvi uskra¢en je pristup prvom
podnositelju zahtjeva u istraznom zatvoru.

305. Dana 22. rujna 2005. zalbeni sud je odlucio da ¢e, ako g. Padva i
dalje bude odsutan, g. Shmidt, jo$ jedan od odvjetnika prvog podnositelja
zahtjeva, zauzeti njegovo mjesto i zastupati prvog podnositelja zahtjeva.
Kao posljedica toga, g. Padva je dao pristanak za otpust se iz bolnice kako
bi mogao zastupati prvog podnositelja zahtjeva. G. Shmidt, koji je
imenovan odvjetnikom prvog podnositelja zahtjeva odlukom suda, zatrazio
je odgodu, no dopusten mu je samo kratak sastanak s prvim podnositeljem
zahtjeva u zgradi suda, u kojoj, prema njegovim rijecima, povjerljivost nije
bila moguca.

(c) Zalbeno rotiste od 22. rujna 2005.

306. Gradski sud u Moskvi, zasjedaju¢i kao zalbeni sud, bio je
sastavljen od tri suca: g. Tarasova (suca predsjednika vijeca), g. Marinenka
1 gde Lokhmacheve. Sjednica od 22. rujna 2005. sveukupno je trajala oko
jedanaest sati.

307. Na pocetku sjednice branitelji su zatrazili dodatno vrijeme kako bi
mogli primiti upute od svojih klijenata. G. Padva je objasnio da mu je
prethodnog dana odbijen pristup prvom podnositelju zahtjeva. G. Shmidt je
zatrazio da se rociSte odgodi najmanje za jedan dan. Prvi podnositel]
zahtjeva objasnio je Gradskom sudu kako je neophodno da mu se odobri
jo§ vremena kako bi se sastao sa svojim odvjetnicima. Takoder je objasnio
kako je dobio nedovoljno vremena i moguénosti za pripremu Zzalbe.
Presuda je sadrzana na Sesto stranica, ne uklju¢ujuéi golemi opseg
zapisnika sudenja 1 dokumenata u spisu predmeta, a on je imao samo dva
tjedna da ih procita i pripremi svoje komentare prije nego S§to mu je
odredena karantena.

308. Gradski sud je odbio zahtjeve za odgodu, ali je odobrio odredeno
vremensko razdoblje prvom podnositelju zahtjeva kako bi razgovarao o
svom predmetu s g. Padvom i g Shmidtom u sudnici. Razgovarali su o
predmetu u nazoc¢nosti strazara.

309. G. Shmidt, navode¢i krSenje domacdeg prava pri dodjeljivanju
predmeta u Zalbenom postupku, podnio je zahtjev za izuzeem sudaca.
Medutim, taj zahtjev je odbijen.

310. Zalbeni sud je ispitao nekoliko zahtjeva obrane za prihvaéanjem
dokaza u spis predmeta, ukljucuju¢i i dokumente podnesene ranije u
pisanom obliku 1 nekoliko novih zahtjeva upucenih usmenim putem na
rocistu. Tako je g. Padva na sjednici zatrazio od Gradskog suda da prizna
1zvjesc¢e instituta Giproruda (o investicijskom programu za Apatit iz 1994.
godine), izvjeS¢a druStva Ernst & Young (u kojima je procijenjena
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vrijednost udjela od 20 posto u Apatitu za 1994. 1 2002. godinu) i izvjescée
UBRAS-a. U odgovoru na taj zahtjev Gradski sud je presudio kako slijedi:

"Sud smatra kako nema osnova za proucavanje dokumenata koje je ve¢ proucio
prvostupanjski sud. Sud ¢ée prouditi zahtjeve u kojima obrana navodi da su
dokumenti nepropisno ocijenjeni od strane suda Meshchanskiy. S obzirom na
navedeno, sud prihva¢a dokumente za preispitivanje."

311. Gradski sud je saslusao obrac¢anja prvog podnositelja zahtjeva, g.
Padve, g. Shmidta (odvjetnika) 1 g. Shokhina (tuzitelja). Odvjetnici obrane
naveli su razne povrede postupka tijekom sudenja, kao 1 pogreske u sastavu
presude prvostupanjskog suda. Takoder su zatraZili od Gradskog suda da
obustavi postupak koji se tiCe nezakonitog stjecanja dionica NIUIF-a
temeljem cCinjenice da je desetogodiSnji zakonski rok odreden za takva
kaznena djela istekao 22. rujna 2005.

312. Na kraju dana Gradski sud se povukao na jedan sat te je iste veceri
proglasio izreku svoje odluke.

(d) Presuda Gradskog suda u Moskvi od 22. rujna 2005.

313. Odluka Gradskog suda u Moskvi sadrzana je na 62 stranice.
Zalbeni sud nije otkrio nikakve bitne povrede postupka tijekom sudenja.
Zalbeni sud je djelomiéno potvrdio osnovanost presude Okruznog suda
Meshchanskiy, istodobno odbacujuéi ostale optuzbe ili mijenjajuci
obrazlozenje Okruznog suda.

314. Gradski sud je presudio da je nastupila zastara u odnosu na
optuzbe koje se odnose na neplacanje poreza na dohodak 1998. godine.
Takoder je nastupila zastara u odnosu na dogadaj u svezi s nezakonitim
prisvajanjem dobiti Apatita 1997.-1999. godine. Glede optuzbi u svezi s
NIUIF-om, Gradski sud presudio je da je vremenski rok koji se odnosi na
privatizaciju NIUIF-a istekao u pono¢ 22. rujna 2005. Kao posljedica toga,
Gradski sud se proglasio nadleznim ratione temporis da ispita optuzbe
vezane za taj dogadaj te je u tom dijelu potvrdio zakljucke prvostupanjskog
suda.

315. Gradski sud je potvrdio je osudujucu presudu u dijelu koji se
odnosi na nezakonito prisvajanje dobiti Apatita u godinama 2000.-2002.,
nezakonito stjecanje dionica NIUIF-a, utaju poreza na dobit u 1999.-2000.
godini (porezne olakSice nezakonito dobivene od strane trgovackih
drustava), utaju poreza na dohodak 2000. godine, te nezakonit povrat
poreza trgovackih drustava.

316. Glede prvog dogadaja u svezi s utajom poreza na dobit (vezanom
za porezne olakSice) Gradski sud je konkretno presudio kako slijedi:

"[Trgovacka drustva] nisu posjedovala ili unajmljivala proizvodne pogone ili
dugotrajnu imovinu za preradu, skladiStenje ili otpremu proizvoda na teritoriju
ZATO-a Lesnoy. Djelatnici angaZzirani od strane drustava i registrirani u Lesnoyu
angazirani su iskljucivo kako bi se ispunili uvjeti za dodjelu dodatnih poreznih
povlastica. Djelatnici nastanjeni u Lesnoyu nisu sudjelovali u pripremi

dokumentacije za sklapanje sporazuma, vodenje pregovora s kupcima ili
prodavacima nafte i naftnih derivata, ili u raCunovodstvu."

317. Glede utaje poreza na dohodak, Gradski sud konkretno je presudio
da su, na temelju ugovora o uslugama, iznosi primljeni od strane
podnositelja zahtjeva zapravo uplaceni "za njihov rad u drustvima
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Rosprom, Yukos [Moskva], i inozemnim drustvima". Gradski sud je,
konkretno, utvrdio kako slijedi:

"Cinjenice o izdavanju patenta individualnog poduzetnika i prelasku [podnositelja
zahtjeva] na shemu pojednostavljenog oporezivanja potvrdene su materijalima
navedenima u presudi i ispitanima na sudu, dokumentima oduzetim u poreznom
inspektoratu o upisu [podnositelja zahtjeva] kao poduzetnika koji obavljaju svoje
aktivnosti bez uspostavljanja pravne osobe, ugovorima o uslugama s inozemnim
drustvima, izjavom o dohotku 1998.-2000. godine; zahtjevima [podnositelja
zahtjeva] za patentima za prelazak na shemu pojednostavljenog oporezivanja,
racunovodstva i izvjeStavanja; patentima i odlukama voditelja inspektorata da ih
izdaju; potvrdama placanja za patente; punomoci za zastupanje u poreznom
inspektoratu; knjigama prihoda i rashoda poduzetnika; te drugim dokumentima".

318. Gradski sud nadalje je utvrdio da podnositelji zahtjeva nisu krivi u
pogledu nekoliko dogadaja. Prema tome, odbijene su sljedece optuzbe:

(a) neizvrSavanje presuda trgovackog suda u odnosu na Apatit i
NIUIF (vidi odjeljak 2. (b) i (e) ove presude, par. 97. et seq i par.
104. et seq.);

(b) placanje poreza mjenicama (vidi odjeljak 2. (g) ove presude,
par. 111. ef seq.). U ovom je dijelu Gradski sud presudio da se ono
ne moze okarakterizirati kao "utaja poreza" temeljem novog ¢lanka
1999., koji je stupio na snagu u prosincu 2003. godine; takoder je
presudio da se pladanje mjenicama ne moZze smatrati "davanjem
laznih podataka" u fiskalnim dokumentima, djelom kaznjivim
temeljem clanka 199. Kaznenog zakona. Gradski sud je dodao da
¢injenica da ta djela nisu kaznena ni na koji nacin ne utjece na
zakljucke Okruznog suda o parni¢nim tuzbama podnesenima od
strane Ministarstva poreza jer je takvo placanje poreza mjenicama
ostalo nezakonito (stranica 39. odluke);

(c) novcani transakcijei druStvima g. Gusinskog (dogadaj u svezi s
bankom Most Bank pripisan prvom podnositelju zahtjeva, vidi
odjeljak 2. (1) ove presude, par. 115.).

319. Glede novcanih potrazivanja protiv podnositelja zahtjeva, Gradski
sud je presudio da se iznosi nepla¢enih poreza ne mogu nadoknaditi od
fiktivnih druStava; stoga se oni trebaju nadoknaditi od podnositelja
zahtjeva osobno jer su oni de facto organizatori 1 korisnici sheme utaje
poreza. Presuda Gradskog suda u tom dijelu nije upucivala ni na koje
odredbe zakona.

320. Konacno, Gradski sud je promijenio pravnu kvalifikaciju
odredenih dogadaja za koje su podnositelji zahtjeva optuzeni. Kao
posljedica toga, ukupna kazna smanjena je na po osam godina zatvora za
svakog podnositelja zahtjeva. Obrazlozena odluka donesena je od strane
zalbenog suda nesto kasnije.

E. Izdrzavanje kazne podnositelja zahtjeva

1. Smjestanje prvog podnositelja zahtjeva u FGU IK-10

321. Dana 9. listopada 2005. prvi podnositelj zahtjeva premjesten je iz
istraznog zatvora.
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322. Dana 15. listopada 2005. prvi podnositelj zahtjeva stigao je u
kaZnjenicku koloniju FGU IK-10, koja se nalazi u gradu Krasnokamensk u
Citskoj oblasti. Dana 20. listopada 2005. supruga prvog podnositelja
zahtjeva o tome je obavijeStena poStanskim putem.

323. Udaljenost izmedu Moskve i Cite iznosi oko 6.320 km
autocestom. Prema navodima Vlade, FGU IK-10 nalazi se oko 580 km od
grada Cite. Postoji i Zeljezni¢ka pruga izmedu Cite i Krasnokamenska;
vlakovi imaju "vagone za spavanje" (odjeljke u prvom razredu za dvije
osobe) s internetskom vezom 1 vagonom restoranom. "Prometna
infrastruktura" unutar Krasnokamenska omogucuje posjetiteljima pristup
teritoriju kaznjenicke kolonije.

324. Prema prvom podnositelju zahtjeva, kaZnjenicka kolonija FGU
IK-10 u Krasnokamensku nije posve najudaljenija kaznjenicka kolonija od
Moskve, ali je najteze dostupna jer su izravni letovi dostupni u kolonije jo§
dalje od Moskve. Kako bi se doSlo do Krasnokamenska od Moskve,
potrebno je najmanje dva dana. To je dug i naporan put, a jos tezim ga €ini
niska ucestalost letova iz Moskve u Citu. Let iz Moskve za Citu traje
priblizno Sest i pol sati (ponekad 1 viSe, kada zrakoplov mora puniti gorivo
u Ekaterinburgu). Po dolasku u Citu, potrebno je ekati sedam sati prije
ukrcaja u vlak za Krasnokamensk, kojemu je potrebno jo§ petnaest sati do
odredista. Alternativno, posjetitelji mogu izabrati voznju vlakom iz
Moskve, koja neprekinuta traje 106 sati. To je odvjetnicima i obitelji prvog
podnositelja zahtjeva znacajno otezalo pristup njemu te neizbjezno neki od
njih nisu vidali prvog podnositelja zahtjeva onoliko koliko bi ga inace
vidali. Odvjetnici prvog podnositelja zahtjeva opisali su putovanje kao
"vrlo iscrpljujuce i umarajuce". G. Mkrtychev, odvjetnik koji je putovao
od Moskve do Krasnokamenska u osam navrata, svjedocio je da on nikada
nije vidio nikakve "vagone za spavanje" ili vagone restorane u vlakovima
kojima je putovao. Uspostavljanje internetske veze i veze za mobilne
telefone takoder je bilo nemoguce, suprotno onome $to je Vlada tvrdila.
Prvi podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je i sam Krasnokamensk
podlozan velikim klimatskim ekstremima. Prema g. Mkrtychevu, tijekom
njegovog prvog putovanja tamo u listopadu 2005. godine temperatura je
iznosila oko minus deset stupnjeva Celzija uz ledeni i gotovo nepodnosljivi
vjetar. Prilikom jednog od njegovih kasnijih posjeta temperatura je pala na
41 stupanj ispod nule. Kratko ljeto bilo je jednako surovo, uz uzarenu
vru¢inu i rojeve komaraca.

325. Dana 25. listopada 2005. supruga prvog podnositelja zahtjeva
posjetila ga je u koloniji. Imala je pravo na "dugi obiteljski posjet" te je
ostala s prvim podnositeljem zahtjeva do 28. listopada 2005.

326. Odluku o slanju prvog podnositelja zahtjeva u koloniju u
Krasnokamensku donijela je Federalna sluzba za izvrSenje kazni — FSIN.
Dana 9. sije¢nja 2006. odvjetnici obrane su podnijeli prigovor osporavajuci
tu odluku. Oni su tvrdili da je odluka nezakonita i proizvoljna. Osim toga,
odvjetnici prvog podnositelja zahtjeva istaknuli su da je drugi podnositelj
zahtjeva takoder poslan u vrlo udaljenu regiju Ruske Federacije, uz ocito
nepostivanje odredbi ruskog zakona.

327. Na rocistu su predstavnici FSIN-a tvrdili da nije bilo dovoljno
mjesta u kaznionicama u srediSnjoj Rusiji, te da je donesena odluka da se
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pet osudenika posalje iz Moskve u razliCite regije Rusije. Zakon nije
zahtijevao razmatranje pojedinacnih okolnosti svakog osudenika; kao
posljedica toga, prvi podnositelj zahtjeva bio je medu pet osudenika koji su
poslani u Citsku oblast.

328. Prvi podnositelj zahtjeva u postupku je konkretno naveo brojku
koja se spominje u jednom intervjuu tadaSnjeg ministra pravosuda g.
Chayke, koji je rekao da je u rujnu 2005. godine kapacitet prijema ruskih
kolonija iznosio 786.753 mjesta, dok je samo 637.079 zatvorenika ondje
bilo zatvoreno. U drugom intervjuu g. Kalinin, tadasnji ravnatelj FSIN-a,
priznao je da je u nekim kolonijama bilo slobodnih mjesta.

329. Dana 6. travnja 2006. Okruzni sud Zamoskvoretskiy u Moskvi je
odbio zahtjev prvog podnositelja zahtjeva i, pozivajuéi se na Clanak 73.
stavak 2. Zakona o izvrSavanju kazni, potvrdio odluku FSIN-a kao
zakonitu 1 opravdanu. Okruzni sud je utvrdio da, temeljemu clanka 73.
Zakona o izvrSavanju kazni, osudenik ima pravo na izdrzavanje kazne u
regiji u kojoj je osuden ili gdje je ranije Zivio. Medutim, ako u tom zatvoru
nema slobodnih mjesta, zatvorenik moze biti poslan na izdrzavanje kazne u
najblizu regiju koja ga moze primiti. Okruzni sud pozvao se na odluku
FSIN-a u kojoj je navedeno koje kolonije moraju prihvatiti zatvorenike iz
Moskve 1 u kojem omjeru. Prema Okruznom sudu, ta je odluka donesena u
okviru nadleznosti FSIN-a i njome nije prekrSen zakon. Okruzni sud je
takoder presudio da su, u slucaju da je prvi podnositelj zahtjeva bio
smjesten u blizu koloniju, prava drugih zatvorenika mogla biti povrijedena.
Sud je odlucio da informacije sadrzane u intervjuima g. Chayke i g.
Kalinina o broju slobodnih mjesta u ruskim kolonijama nisu dokaz. Dana
13. lipnja 2006. Gradski sud u Moskvi potvrdio je tu odluku.

2. Kontakt prvog podnositelja zahtjeva s njegovim odvjetnicima

330. Dok je bio u koloniji u Krasnokamensku, podnositelj zahtjeva
nastavio je raditi sa svojim odvjetnicima. Medutim, njegov kontakt s njima
bio je ozbiljno ograni¢en. Tako je na pocetku njegove zatvorske kazne
prvom podnositelju zahtjeva jedino bilo dopusteno da vidi svoje odvjetnike
na kraju radnog dana, a bilo je dopusteno samo jednom odvjetniku da ga
vidi u isto vrijeme.

331. Dana 10. studenog 2005. gdi Terekhovoj, jednoj od odvjetnika
podnositelja zahtjeva, uskracen je pristup prvom podnositelju zahtjeva.
Dana 15. studenog 2005. osoblje kolonije oduzelo je dokumente g.
Mkrtycheva. Dana 16. studenog 2005. gda Levina podvrgnuta je pretrazi
tijela od strane osoblja kolonije prilikom posjeta prvom podnositelju
zahtjeva; postupak pretrage ukljucivao je svladenje. Dana 17. studenog
2005. gda Khrunova takoder je podvrgnuta sli¢noj pretrazi tijela. Dana 18.
studenog 2005. gda Terekhova podvrgnuta je pretrazi tijela na putu na
sastanak s podnositeljem zahtjeva i na povratku s njega, te su pregledane
njezine profesionalni spisi . Dana 23. i 26. studenog 2005. opet je
podvrgnuta pretrazi tijela na isti nacin.

332. Od 29. studenog do 1. prosinca 2005. prvog podnositelja zahtjeva
posjetila su tri njegova odvjetnika u svezi s njegovim zahtjevom
Europskom sudu za ljudska prava. Trebali su posjetiti prvog podnositelja
zahtjeva zajedno, ali nije im bilo dopusteno da to ucine. Kasnije je prvi
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podnositelj zahtjeva uspjesno osporio zatvorske propise u svezi s posjetima
odvjetnika. U presudi od 25. svibnja 2006. Vrhovni sud je presudio da je to
pravilo nevazece. Medutim, vlasti kolonije i dalje su odvjetnicima odbijale
odobriti pristup prvom podnositelju zahtjeva za vrijeme radnog vremena.

333. Tijekom sastanaka sa svojim odvjetnicima prvi podnositelj
zahtjeva bio je odvojen od njih pregradom koja se protezala od zida do
zida 1 od poda do stropa. Takve mjere su uvedene u kaznjenicke kolonije u
pitanju nakon dolaska prvog podnositelja zahtjeva. Prvom podnositelju
zahtjeva nije bilo dopusteno da zadrzi pravne dokumente koje su mu
donijeli njegovi odvjetnici prilikom posjeta. Prvi podnositelj zahtjeva imao
je pravo prepisivati dio ili sve dokumente vlastitim rukopisom u tijeku
posjeta odvjetnika. Kao posljedica toga, prvi podnositelj zahtjeva nije
mogao raditi s opseznijim dokumentima, kao Sto su zahtjevi pred Sudom.

334. U studenom 2005. godine britanski odvjetnici prvog podnositelja
zahtjeva, g. Nicholas Blake i g. Jonathan Glasson, zatrazili su dopustenje
da se s njim sastanu. U velja¢i 2006. godine su podnijeli zahtjev za
izdavanjem ruske vize, ali im rusko veleposlanstvo iz jo§ uvijek nepoznatih
razloga nije dostavilo vize.

335. Dana 11. ozujka 2006. osoblje kolonije je oduzelo sluzbenu
iskaznicu gde Khrunove

3. Stegovni postupak protiv prvog podnositelja zahtjeva

336. Dok je bio u koloniji u Krasnokamensku, prvi podnositelj zahtjeva
je bio podvrgnut nizu stegovnih postupaka u svezi s njegovim ponasanjem
u koloniji, §to je dovelo do tri razdoblja samice koja su sveukupno trajala
dvadeset dva dana.

337. Dana 12. prosinca 2005. prvi podnositelj zahtjeva je napustio
svoje radno mjesto u radionici za Sivanje jer se njegova oprema pokvarila
te je trebao prona¢i radnika za popravak. Sljedeceg dana formalno je
opomenut od strane uprave jer je tako postupio.

338. Dana 16. sijecnja 2006. podnositelj zahtjeva dobio je postanskim
putem tekstove dvaju propisa Ministarstva pravosuda koji se odnose na
rezim izdrzavanja kazne zatvora osudenika. Ti predmeti u posti prosli su
kroz cenzuru kolonije. Sljede¢eg dana ti propisi su oduzeti prvom
podnositelju zahtjeva, a 24. sije¢nja 2006. prvi podnositelj zahtjeva dobio
je drugu opomenu zbog posjedovanja nedopustenih tiskanih materijala.
Smjesten je u samicu na pet dana.

339. Dana 9. velja¢e 2006. Gradski sud u Krasnokamensku ukinuo je
odluku od 12. prosinca 2005. o opomeni prvog podnositelja zahtjeva zbog
odsutnosti s posla.

340. Dana 17. ozujka 2006. prvi podnositelj zahtjeva podvrgnut je
sedmodnevnom zatoCeniStvu u kaznenom bloku zbog pijenja caja u
zajednickom prostoru, umjesto u kantini.

341. Dana 18. travnja 2006. Gradski sud u Krasnokamensku ponistio je
drugu opomenu od 24. sijecnja 2006.

342. Dana 3. lipnja 2006. prvi podnositelj zahtjeva dobio je jos jednu
opomenu. Smjesten je u samicu na deset dana.
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4. Smjestanje drugog podnositelja zahtjeva u FGU IK-3

343. Dana 27. rujna 2005. moskovski ogranak Federalne sluzbe za
izvrSenje kazni odluc¢io je poslati drugog podnositelja zahtjeva na
izdrZzavanje kazne u kaznjenicku koloniju FGU IK-3 u naselju Kharp
smjeStenom na poluotoku Jamal (Jamalskonenecki okrug, sjeverni Ural,
sjeverno od Arktickog kruga). Ta kaznena ustanova je kolonija sa "strogim
rezimom" koja ima posebnu zonu s "redovnim rezimom" . Drugi
podnositelj zahtjeva je Zivio u toj zoni.

344. Udaljenost izmedu Moskve i Kharpa iznosi oko 3.300 km cestom.
Prema navodima Vlade, naselje Kharp ima izravnu Zzeljeznicku vezu s
Moskvom. Nekoliko vlakova vozi na toj liniji, ukljucujuéi i "Polarnu
strijelu", vlak visoke klase. Taj vlak ima sve potrebne sadrzaje, ukljucujuci
i dvokrevetne odjeljke u "ekonomskoj" i "poslovnoj" klasi, usluge za djecu
1 restoran. Nadalje, Moskva ima izravnu zra¢nu vezu sa Salehardom,
obliznjim gradom. Moguce je do¢i do Kharpa od Saleharda vlakom ili
automobilom, kroz grad Labytnangi i1 preko rijeke Ob.

345. Prema podnesku drugog podnositelja zahtjeva, tvrdnje Vlade kako
postoji izravna Zeljezni¢ka veza s naseljem Kharp 1 izravni letovi izmedu
Saleharda i Moskve zasigurno su istiniti. Medutim, putovanje vlakom
obi¢no je trajalo 48 sati, a kako bi se doslo do Kharpa od zra¢ne luke u
Salehardu, bilo je potrebno prijeci rijeku Ob: ljeti je vozio trajekt, a zimi se
koristio prijevoz po ledu. U jesen i proljece, kada nije bilo leda, rijeku je
bilo moguce prije¢i samo vozilom na zraénom jastuku, $to je bilo vrlo
opasno.

346. Dana 11. sije¢nja 2006. g. Kalinin, Sef Federalne sluzbe za
izvrSenje kazni, izjavio je u intervjuu da je drugi podnositelj zahtjeva
poslan u tu koloniju kako bi se zajamcila njegova vlastita sigurnost.

347. Dana 23. sijecnja 2006. odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva
napisali su dopis odjelu Federalne sluzbe za izvrSenje kazni u Kaluskoj
oblasti, u blizini Moskovske oblasti, nastoje¢i dobiti informacije o broju
zatoc¢enika u koloniji s obi¢nim rezimom (FGU IK-2) koja se nalazi u toj
oblasti. Dopisom od 31. sije¢nja 2006. odvjetnici drugog podnositelja
zahtjeva su obavijeSteni da kolonija u Kalugi moze prihvatiti do 50
zatocenika; medutim, od 1. listopada 2005. samo je 48 ljudi izdrzavalo
kaznu zatvora u toj koloniji. Izmedu 1. i 10. listopada 2005. taj broj ostao
je isti. Svaki zatvorenik imao je 2 kvadratna metra osobnog prostora u
koloniji.

348. Tocno neutvrdenog datuma odvjetnici drugog podnositelja
zahtjeva na sudu su osporili odluku FSIN-a. Oni su tvrdili da je drugi
podnositelj zahtjeva imao pravo na izdrzavanje kazne u koloniji smjestenoj
u Moskvi ili u Moskovskoj oblasti, gdje je zZivio prije svoje osude. FSIN je
objasnio da, budu¢i da je Moskva glavni grad, nije bilo kaznjenickih
kolonija na njezinom teritoriju.

349. Dana 16. veljace 2006. Okruzni sud Zamoskvoretskiy u Moskvi je
odbio taj prigovor. Okruzni sud je utvrdio da nije bilo odgovarajuéih
kaznionica u Moskvi; nadalje, nije bilo mogucée smjestiti sve osudenike iz
Moskve u Moskovsku oblast. Prema pismu voditelja Zavoda posebnog
registra FSIN-a (byuro spetsialnogo utcheta), jednako tako nije bilo
moguce smjestiti drugog podnositelja zahtjeva u kaznjenicku koloniju u
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nekoj od regija u blizini Moskve zbog prenapucenosti, popravaka, dodjele
prostora za istrazne zatvore, itd. Dana 27. kolovoza 2003. i 28. srpnja
2005. FSIN je utvrdio kvote za slanje osudenika iz Moskve u druge regije
Rusije. Kvota za poluotok Jamal iznosila je pet osoba. Cinjenica da je
drugi podnositelj zahtjeva bolovao od odredenih kroni¢nih bolesti nije bila
apsolutna prepreka njegovom slanju tamo. Slijedom toga, odluka FSIN-a
da posalje drugog podnositelja zahtjeva u koloniju na poluotoku Jamal je
bila zakonita 1 opravdana.

F. Povezani postupci

1. Porezna potrazivanja protiv Yukosa

350. Dana 26. svibnja 2004. Trgovacki sud u Moskvi nalozio je
dionickom drustvu Yukos Oil Company Plc da plati porez u ukupnom
iznosu od 47.989.073.311 RUB, nov¢ane kazne u iznosu od
32.190.430.314 RUB 1 kaznu u iznosu od 19.195.605.923 RUB. Ovaj
nalog odnosio se, posebice, na poreze koje je Yukos dugovao za 2000.
godinu. Nalog Trgovackog suda ukljucivao je (ali nije bila ograni¢en na)
ponovno procijenjene poreze za 2000. godinu koji se odnose na poslovanje
druStava Mitra, Vald Oil 1 Business Oil, odnosno tri od Cetiri trgovacka
drustva u ZATO-u koje su ¢inile osnovu za dosudivanje naknade Stete
protiv podnositelja zahtjeva u okviru kaznenog postupka. Trgovacki sud je
utvrdio da su ta drustva (zajedno s trgovackim drustvima registriranima u
zonama niskog poreza) nezakonito ostvarila porezne olakSice. Trgovacki
sud je dalje odlucio da se njihovo poslovanje s naftom Yukosa mora
tretirati kao poslovanje samog Yukosa jer ta druStva nisu bila nista drugo
nego "fasada" za Yukos, a Yukos je stekao sve povlastice od tog
poslovanja. Slijedom toga, Trgovacki sud je pripisao neplacene poreze tih
trgovackih drustava izravno Yukosu (za viSe detalja vidi presudu u
predmetu Yukos, par. 48.). Odluka Trgovackog suda nije sadrzavala
detaljan izra¢un iznosa koji duguje svako trgovacko drustvo.

351. Te ponovne procjene poreza potvrdene su po drugostupanjskoj 29.
lipnja 2004. te po trecestupanjskoj zalbi 17. rujna 2004.

352. Dana 3. listopada 2006. Okruzni sud Meshchanskiy je nalozio da
prvi podnositelj zahtjeva plati 127.564.727,04 RUB Poreznom inspektoratu
br. 2. u Moskvi u svezi s neplacenim porezom na dohodak.

353. Tijekom sljede¢ih mjeseci trgovacki sudovi rjesavali nekoliko
drugih predmeta u kojim se Porezna sluzbe tuzila Yukos zbog placanja
nizeg poreza. Vecina tuzbi Porezne sluzbe je usvojena, $to je u konacnici
dovelo do prisilne prodaje imovine Yukosa i njegovog stecaja.

2. Disciplinski i drugi protiv odvjetnika podnositelja zahtjeva

354. Tijekom postupka protiv podnositelja zahtjeva 1 ubrzo nakon toga
UGT je nekoliko puta pokusao izbaciti iz odvjetnicke komore odvjetnike
koji su zastupali podnositelje zahtjeva pred domac¢im sudovima i pred
Sudom.

355. Primjerice, od devetnaest odvjetnika koji su zastupali podnositelje
zahtjeva 1 sudjelovali u povezanim predmetima, protiv njih dvanaestero je
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voden postupak za izbacivanje iz odvjetnicke komore (gde Artyukhove, g.
Drela, gde Moskalenko, g. Shmidta, g. Mkrtycheva 1 drugih). Konkretno,
UGT je trazio izbacivanje gde Moskalenko iz odvjetnicke komore u ozujku
2007. godine temeljem &injenice da je njezino odsutnost iz Cite "grubo
povrijedila pravo [prvog podnositelja zahtjeva] na obranu". Za
suprotstavljanje tim optuzbama, prvi podnositelj zahtjeva morao je dati
izjavu da je u potpunosti zadovoljan radom gde Moskalenko. G. Drel je
optuZen da postupa u suprotnosti s pravilima struke jer se nije pojavio na
ro¢istu 14. rujna 2005. Dana 23. rujna 2005. Ministarstvo pravosuda
poslalo je preporuku Moskovskoj odvjetni¢koj komori za pokretanje
disciplinskog postupka protiv odvjetnika, navode¢i kako bi trebali biti
izbaceni iz odvjetni¢ke komore. Istog dana sluZba za tisak UGT-a objavila
je zahtjev UGT-a za pokretanje disciplinskog postupka i izbacivanja iz
odvjetnicke komore svih odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, uz
iznimku g. Padve. Odvjetni¢ka komora je kasnije odbacila zahtjeve UGT-
a, Gradskog suda u Moskvi 1 Ministarstva pravosuda.

356. Tijekom postupka pregledavane su osobne stvari odvjetnika, a
neki od odvjetnika podvrgnuti su pretrazi tijela koja su ukljucivala
svlacenje (gda Terekhova, gda Levina i gda Khrunova); jedan od njih je
pritvoren te je napustio Rusiju zbog straha od kaznenog progona. Dva
odvjetnika napadnuta su od strane nepoznatih osoba.

357. U studenom 2005. godine Centar za medunarodnu zastitu, koji je
osnovala gda Moskalenko, podvrgnut je poreznoj reviziji sveukupnog
poslovanja.

358. Rano ujutro 23. rujna 2005., nekoliko sati nakon S$to je zalbeni sud
donio presudu, policijski sluzbenici posjetili su g. Amsterdama, jednog od
inozemnih odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, u njegovoj hotelskoj
sobi. Kasnije toga dana njegova viza je ukinuta i naredeno mu je da napusti
Rusiju u roku od 24 sata.

359. Pitanje uznemiravanja odvjetnika prvog zahtjeva otvoreno je od
strane nekoliko bivs§ih menadzera Yukosa u postupku izruc¢enja u kojem su
sudjelovali u Ujedinjenom Kraljevstvu (za vise detalja vidi dolje). Visi
sudac Workman Suda izruc¢enja u Londonu, koji je pregledao zahtjeve za
izrucenjem od UGT-a, zakljuio je da su odvjetnici prvog podnositelja
zahtjeva bili podvrgnuti uznemiravanju. Konkretno, on je presudio kako
slijedi:

"G. Shmidt dostavio mi je pojedinosti o odvjetnicima koji su uklju¢eni u predmete
koji se odnose na g. Khodorkovskog, g. Lebedeva i g. Pichugina. Od devetnaest
osoba, njih dvanaest je bilo predmetom zahtjeva za izbacivanjem iz odvjetnicke
komore, petero je bilo podvrgnuto pretragama, dvoje je napadnuto, jedan je
pritvorenu, a dvoje je bilo prisiljeno napustiti Rusiju. Dijelim misljenje g. Shmidta
kako je tesko povjerovati da se igrom slucaja toliko odvjetnika moglo suociti s toliko

nesrece slucajno ili doista u skladu s zakonom propisanim postupkom. Uvjeren sam
da su barem neki od odvjetnika pretrpjeli uznemiravanje i zastrasivanje".

3. Drugi kazneni predmet protiv podnositelja zahtjeva

360. Usporedo s istragom o nezakonitom stjecanju dionica i utaji
poreza, UGT je provodio zasebnu istragu o drugim Cinjenicama vezanima
uz poslovne djelatnosti Yukosa i njegovih menadzera 1998.-2003. godine.
Konkretno, podnositelji zahtjeva bili su osumnji¢eni da su pronevjerili
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dobit ostvarenu od proizvodnje drustava povezanih s Yukosom.
Podnositelji zahtjeva takoder su optuzeni za pranje novca.

361. U 2009. godini pocelo je sudenje u drugom predmetu. Dana 27.
prosinca 2010. podnositelji zahtjeva osudeni su od strane Okruznog suda
Khamovnicheskiy. Ta presuda je potvrdena po zalbi 24. svibnja 2011.

362. Dana 21. prosinca 2011. Predsjednicko vije¢e Ruske Federacije za
promicanje civilnog drustva i ljudskih prava podnijelo je izvjes¢e od 400
stranica o drugom sudenju podnositeljima zahtjeva. IzvjeS¢e je sadrzavalo
priloge od skupine ruskih, europskih i americkih stru¢njaka i znanstvenika.
Nitko u stru¢noj skupini nije pronaSao nikakvu potporu za navode o
pronevjeri 1 pranju novca. Nakon razmatranja strunih izvjesca,
Predsjednicko vije¢e za promicanje civilnog drustva i ljudskih prava
donijelo je niz preporuka u kojima, izmedu ostalog, poziva na ukidanje
presude 1 opisuje drugi predmet kao "pogresnu primjenu prava":
konkretno, u izvjesS¢u se smatra da su podnositelji zahtjeva osudeni za djela
koja nisu izravno propisana kaznenim pravom i koja nemaju obiljezja
corpusa delicti, te da nisu osudeni u zakonom propisanom postupku.
Stru¢njaci su istaknuli da je ta presuda u suprotnosti s presudama u drugim
predmetima vezanima uz Yukos, koje nisu ukinute, a koje su podvrgnule
Yukos kaznenom oporezivanju na prodaju nafte; dok je u tom predmetu,
utvrdeno je da je ta ista nafta bila ukradena, §to bi isklju¢ilo mogucnost
oporezivanja iste.

4. Postupak o izrucenju bivsih menadzera Yukosa, zahtjevi za
pravnom pomoci od strane Ruske Federacije na inozemnim
sudovima i drugi inozemni postupci vezani uz Yukos

363. Neki od bivsih suradnika i poslovnih partnera podnositelja
zahtjeva otisli su u Ujedinjeno Kraljevstvo zbog straha od kaznenog
progona (konkretno, gda Chernysheva, g. Maruev, g. Temerko, g.
Gorbachev, g. Burganov i drugi). UGT je podnio zahtjeve za njihovim
izrucenjem Rusiji. Svi zahtjevi za izru¢enjem UGT-a na kraju su odbijeni
od strane britanskih sudova s obrazlozenjem da te osobe mozda nece imati
posteno sudenje u svojoj zemlji. Konkretno, u ozujku 2005. godine sudac
Workman, koji je ocjenjivaojedan od zahtjeva za izrucenjem, zakljucio je
da je "vrlo vjerojatno da je kazneni progon g. Khodorkovskog bio politicki
motiviran."UGT nije podnio zalbu protiv tih odluka. Slican zakljucak
donesen je od strane Okruznog suda u Nikoziji (na Cipru) u predmetu o
izrucenju iz 2008. godine u svezi s biv§im menadzerima Yukosa. Dana 31.
srpnja 2007. ¢eski Visoki sud potvrdio je odbijanje nizeg suda da izruc¢i u
Rusiju bivsu djelatnicu Yukosa, gdu Vybornovu. Dana 31. kolovoza 2007.
godine Regionalni sud u Vilniusu odbio je izruCenje g. Brudna. IzruCenje
bivsih zaposlenika i poslovnih partnera Yukosa odbijeno je od strane
estonskih, njemackih 1 izraelskih sudova, uvijek uz navodenje
neprimjerenih motiva kaznenog progona.

364. UGT je takoder zatrazio pravnu pomo¢ od brojnih europskih
zemalja za koje se pretpostavljalo da se u njima nalazila imovina ili
obavljalo poslovanje Yukosa. Svicarski savezni sud naloZio je §vicarskoj
vladi da ne suraduje s ruskim vlastima po pitanju tih zahtjeva nakon Sto je
zakljucio da je sudenje podnositeljima zahtjeva bilo politicki motivirano.
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365. Konkretno, Svicarski savezni sud u svojoj presudi od 13. kolovoza
2007. zakljucio je da sve Cinjenice, zajedno, "jasno potvrduju sumnju da je
kazneni postupak doista koristen kao instrument od strane trenutne vlasti, s
ciljem slamanja otpora klase bogatih oligarha i iskljucivanja potencijalnih
ili utvrdenih politickih protivnika". Konkretno je istaknuo da je "politicka
... priroda postupka u Rusiji pojacana krSenjem jamstava poStivanja
ljudskih prava i prava na obranu", te se pozvao na uvjete izvrSenja kazne
podnositelja zahtjeva.

366. U rujnu 2010. godine, u predmetu Rosinvest Co UK Ltd protiv
Ruske Federacije, Arbitrazni institut Gospodarske komore u Stockholmu
je, u kontekstu potrazivanja od strane dioni¢ara Yukosa, drustva Rosinvest
Co., zbog gubitka ulaganja na temelju bilateralnog ugovora za zaStitu
kapitalnih ulaganja iz 1989. godine izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i
SSSR-a, razmotrio porezna potrazivanja koja su prisilila Yukos na stecaj.
Sud je utvrdio da je Ruska Federacija prekrSila ¢lanak 5. IPPA koji
zabranjuje izvlastenje ulaganja investitora bilo koje ugovorne stranke. Sud
je utvrdio da se "postupanje s Yukosom i g. Khodorkovskim dramaticno
promijenilo nakon 5to je potonji javno kritizirao Putinovu administraciju te
nakon Sto je nekoliko projekata predlozenih od strane Yukosa cini se
protumaceno kao prijetnja nadzoru viade nad ruskim naftnim resursima".

367. Podnositelji zahtjeva su obavijestili Sud o drugim sudskim
sporovima pred arbitraznim sudovima u kojima su manjinski dionicari
Yukosa tuzili rusku Vlada. Konkretno, prvi podnositelj zahtjeva dostavio
je kopiju odluke od 20. srpnja 2012. Arbitraznog instituta Gospodarske
komore u Stockholmu u predmetu Quasor de Valores, Orgor de Valores,
GBI 9000 i ALOS 34 protiv Viade Ruske Federacije. U tom predmetu sud
je presudio u korist ulagaca i zakljucio, konkretno, da su sheme smanjenja
poreza koje je koristio Yukos bile zakonite te da je domaci ovr$ni postupak
protiv Yukosa predstavljao de facto izvlaStenje i nije bio istinski pokusaj
prikupljanja poreza.

G. Reakcija medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i
politickih li¢nosti

1. Javne izjave drzavmnih duznosnika; svjedocenje o nesluzbenim
razgovorima s javnim duznosnicima o Yukosu

368. Predmet podnositelja zahtjeva privukao je veliku pozornost
javnosti u Rusiji i1 inozemstvu. U tijeku sudenja 1 nakon njega mnoge
istaknute javne liCnosti i utjecajne organizacije izrazile su sumnju u
postenost kaznenog postupka protiv prvog podnositelja zahtjeva i njegovih
suradnika. Podnositelji zahtjeva su glede toga dostavili dokumente.

369. Konkretno, podnositelji zahtjeva su naveli izjave nekoliko visokih
drzavnih duznosnika koji su ili izravno potvrdili ili pretpostavljali da su
podnositelji zahtjeva kazneno gonjeni zbog politickih razloga (kao §to je g.
Gref, ruski ministar gospodarskog razvoja i trgovine, g. Illarionov,
ekonomski savjetnik predsjednika Putina, predsjednicki pomo¢nik g.
Shuvalov (danas prvi zamjenik premijera), bivSi ministar gospodarstva g.
Yasin, i g. Mironov, predsjednik gornjeg doma ruskog parlamenta.
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370. Podnositelji zahtjeva oslonili su se na javne izjave i1 svjedocCenje
pred sudom g. Kasyanova, ruskog premijera u vrijeme uhicenja i pritvora
podnositelja zahtjeva. Tako je u svom intervjuu za radio stanicu Echo
Moskvy 27. rujna 2007. g. Kasyanov izjavio je kako slijedi:

"Bilo je gresaka, mnogo greSaka kojih se i ja sramim, kao §to su uhienja g.
Lebedeva i g. Khodorkovskog te pocéetak stavljanja pritiska na Yukos ... Znam kako
postoje bitne ¢injenice koje su vlasti trebale iznijeti na sudu, ali koje nisu iznijele.
Ministarstvima, sluzbenim tijelima i raznim organizacijama koje su imale bilo kakve
veze s tim predmetom bilo je zabranjeno iznositi bilo kakve dokumente ili injenice
koje su mogle navesti ljude da formiraju drugacije miSljenje od onog koje je
tuziteljstvo iznijelo na sudu . Tako je sud donio jedinu pravu odluku, s tocke gledista
vlasti".

371. U svibnju 2010. g. Kasyanov pozvan je kao svjedok na drugo
sudenje podnositelju zahtjeva pred Okruznim sudom Khamovnicheskiy u
Moskvi. Konkretno, g. Kasyanov svjedocio je o razgovoru koji je vodio s
predsjednikom Putinom 11. srpnja 2003. nakon uhi¢enja g. Lebedeva. G.
Kasyanov opisao je svoj razgovor s g. Putinom toga dana na sljede¢i nacin:

"Tijekom stanke u sastanku ponovno sam pitao g. Putina o tome §to se dogada s
Yukosom. Na pocetku je g. Putin, kao i ranije, pokusao izbje¢i davanje izravnog
odgovora, ali bio sam uporan i, nakon drugog pokusaja s moje strane, odgovorio mi
je da su oni (Sto znaci [prvi podnositelj zahtjeva] i drugi vlasnici Yukosa) pruzili
sredstva ne samo Jabuci i Uniji desnih snaga (SPS), za koje im je (g. Putin) dopustio
pruzanje financijskih sredstava, ve¢ i komunistima. A on nije dopustao sponzoriranje
komunista. Nisam niSta odgovorio jer sam bio iznenaden onime $to je rekao. Nisam
ni pomislio da je zakonski dopusStenu financijsku potporu politickim strankama
takoder trebao privatno odobriti predsjednik. Nisam znao da je g. Putin dao [prvom
podnositelju zahtjeva] dopustenje za financiranje SPS-a i Jabuke. No, odgovor g.
Putina nije ostavio nikakvu sumnju u to da je $to se tice g. Putina financiranjem
komunista [prvi podnositelj zahtjeva] preSao granicu, te da je kazneni progon
zaposlenika Yukosa zapoceo upravo zbog financiranja politi¢kih stranaka koje g.
Putin nije odobrio. "

372. Pisani iskaz g. Kasyanova istim rije¢ima su dostavljeni Sudu 2009.
godine. BivS§i premijer takoder je objasnio da je shema porezne
optimizacije, koja je tvorila srediSnju komponentu kaznenog predmeta
protiv podnositelja zahtjeva, u relevantno vrijeme bila u skladu sa
zakonom. G. Kasyanov vjerovao je da je pocetni razlog za kazneni progon
podnositelja zahtjeva bila politicka zabrinutost predsjednika Putina i
njegovog najuzeg kruga prije izbora za DrZzavnu Dumu u prosincu 2003.
godine. G. Kasyanov nije smatrao da je kazneni progon podnositelja
zahtjeva izvorno bio uzrokovan gospodarskim razlozima, ukljucujuéi i
namjeru preuzimanja njegove imovine, ve¢ se taj cilj naknadno pojavio
kao povezan s izvornim politickim ciljem uklanjanja politickog
protivnika. Prema rije¢ima podnositelja zahtjeva, iskaz g. Kasyanova
potvrdio je iskaz koji je ve¢ dao g. Dubov, bivsi zastupnik u Dumi.

373. Podnositelji zahtjeva takoder su naveli svjedocenje visih direktora
Yukosa koji su 2003. godine bili u kontaktu s vladinim duznosnicima. G.
Shakhnovskiy je 2006. godine svjedoCio da se 2003. godine susreo s
tadasnjim ministrom gospodarstva, g. Grefom, koji mu je rekao da je
"liberalno-demokratsko krilo viasti prava meta napada [na podnositelje
zahtjeva]... a ne samo g. Khodorkovskiy". G. Gref takoder je rekao da se
"g. Khodorkovskiy postavio na vatrenu liniju svojom otvorenom i snaznom
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podrskom liberalnom krilu ruske politike". G. Shakhnovskiy takoder je
izvijestio o svom susretu s tadasnjim ministrom financija g. Kudrinom, koji
je rekao, inter alia, da je neplaceni porez bio samo izgovor upotrijebljen
kako bi se slomio g. Khodorkovskiy i kako bi mu se oduzela njegova
kompanija. G. Nevzlin, bivsi pripadnik gornjeg doma ruskog parlamenta i
jedan od suvlasnika Yukosa, svjedocio je da ga je sredinom proljeca 2003.
godine g. Lesin, ministar medija upozorio kako je donesena politicka
odluka o napadu na prvog podnositelja zahtjeva i Yukos. G. Dubov, jos
jedan od glavnih dioni¢ara Yukosa, svjedocio je da je 24. listopada 2003.
(dan prije uhi¢enja prvog podnositelja zahtjeva) g. Surkov (jedan od
najblizih pomo¢nika predsjednika Putina) rekao da je "svim vladinim
institucijama zabranjeno stupati u bilo kakav kontakt s Otvorenom Rusijom
te da je predsjednik Putin izjavio kako ée Yukos biti eliminiran iz politicke
sfere". G. Dyatelev, jedan od odvjetnika podnositelja zahtjeva, dao je iskaz
da je g. Surkov rekao bivSsem ministru poreza, g. Pochinoku, da ne daje
iskaz na sudenju podnositelja zahtjeva u vezi s optuzbama koje se odnose
na porez. G. Ivlev, odvjetnik ALM Feldmansa (odvjetni¢kog drustva koje
je radilo za Yukos), svjedocCio je da se u studenom 2003. godine susreo s g.
Shuvalovim, jo$ jednim pomoc¢nikom predsjednika Putina, koji je rekao da
apsolutno niSta ne moZe uciniti da zaustavi napade na prvog podnositelja
zahtjeva 1 Yukos, te je nagovijestio da je odluka o njihovoj sudbini
donesena na najvi$oj razini u okviru predsjednicke administracije.

2. Izjave medunarodnih organizacija

374. Nekoliko medunarodnih organizacija izrazilo je zabrinutost zbog
mogucéeg politickog utemeljenja kaznenog progona prvog podnositelja
zahtjeva u prvom sudenju (vidi Rezoluciju 1418 (2005) usvojenu 25.
sijenja 2005. od strane Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe, te izjavu
Odbora za pravna pitanja i ljudska prava Parlamentarne skups$tine Vijeca
Europe usvojenu 6. listopada 2005.).

375. Nadalje, u svibnju 2009. godine Europski parlament usvojio je
Rezoluciju o godisnjem izvjeséu o ljudskim pravima u svijetu za 2008.
godinu te politiku Europske unije o tom pitanju, u kojima je navedeno da je
prvi podnositelj zahtjeva "politicki zatvorenik".

376. Dana 23. lipnja 2009. gda Leutheusser-Schnarrenberger, posebna
izvjestiteljica Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe objavila je svoje
izvjes¢e pod nazivom "Navodi o politicki motiviranoj zloupotrebi
kaznenopravnog sustava u zemljama clanicama Vijeca Europe". Na
plenarnoj sjednici 30. rujna 2009. Parlamentarna skupstina prihvatila je
izvjesc¢e gde Leutheusser-Schnarrenberger i1 jednoglasno usvojila rezoluciju
u kojoj se napominje da drugo sudenje podnositeljima zahtjeva izaziva
zabrinutost da je "borba protiv pravnog nihilizma koju je pokrenuo
predsjednik Medvedev jos uvijek daleko od dobivene". U svom izvjeS¢u
posebna izvjestiteljica analizirala je novo sudenje kao primjer u javnosti
istaknutog predmeta koji ukljucuje politicku motivaciju.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Kazneni postupak u Rusiji u vrijeme dogadanja — op¢i pregled

377. U vecini kaznenih predmeta postupak zapoc€inje s "preliminarnom
istragom" koja se provodi od strane ovlastene drZzavne istrazne agencije. U
ovoj fazi, istrazna agencija, nakon §to primi informacije o pocinjenju ili
pripremi kaznenog djela iz drugih izvora, otvara predmet i pokrece istragu.
Istrazno tijelo u ovom predmetu bio je ured glavnog tuzitelja
("tuziteljstvo™).

378. Tuziteljstvo provodi razne istrazne mjere, kao Sto su pretrazivanja,
ispitivanje svjedoka, vjeStacenje materijalnih dokaza, itd. Za odredene
istrazne mjere tuziteljstvo mora zatraziti sudski nalog; isto vrijedi za mjere
opreza, posebice pritvor osumnjicenika. Ako, nakon $to prikupi dokaze,
tuziteljstvo zaklju¢i da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
tuZziteljstvo priprema nalog i formalno optuzuje tu osobu. Optuzena osoba
moze osporiti bilo koju odluku (ili nedjelovanje) tuziteljstva pred visim
tuziteljem ili, u nekim slucajevima, pred sudom. OptuZena osoba takoder
moze zatraziti da se spis predmeta dopuni, trazeé¢i da tuziteljstvo poduzme
dodatne istrazne radnje.

379. Ako u tijeku istrage tuziteljstvo odluci da nema osnova za sudenje,
optuzenik se oslobada (ako je u pritvoru), a predmet se zatvara. U
suprotnom, tuziteljstvo mora sastaviti optuznicu. U tom trenutku
tuZziteljstvo mora pozvati zainteresirane strane, ukljucujuéi i1 optuzenika 1
njegove zastupnike, da ispitaju materijale prikupljene u tijeku istrage koji
podupiru optuzbu i koji su sadrzani u spisu predmeta. Vrijeme za Citanje
spisa predmeta od strane optuzenika i njegovog branitelja moze biti
ograniceno (primjerice, kada obrana namjerno usporava postupak). Kada
prode vrijeme za Citanje spisa predmeta, tuziteljstvo upucuje predmet
odgovaraju¢em sudu.

380. Kao opée pravilo, sudenja se odrzavaju javno . Svi dokazi u
predmetu, u pravilu, podlijezu izravnom ispitivanju u usmenom postupku.
Presuda suda moze se temeljiti samo na dokazima ispitanima tijekom
sudenja. Isti sudac mora saslusati predmet od pocetka do kraja. Tijekom
sudenja tuzitelj zastupa optuznice, ali je moze povuéi u cijelosti ili
djelomi¢no. Stranke imaju jednaka prava na osporavanje, podnosSenje
zahtjeva i prigovora, dostavljanje dokaza, sudjelovanje u ispitivanju,
dostavljanje podnesaka i primjedbi itd. Sudski zapisnicar vodi saZeti
zapisnik rocista.

381. Prije pocetka rociSta predsjedavaju¢i sudac poziva stranke da
podnesu zahtjeve, ako postoje (primjerice, za pozivanje novih svjedoka,
provodenje dodatnog vjeStacenja, itd.). Nakon odlu¢ivanja o takvim
zahtjevima, sudac zapoCinje "sudsku istragu" predmeta. Tuzitelj otvara
argumentaciju optuzbe sazetim iznoSenjem biti optuzbe s obzirom na
mjerodavne cClanke Kaznenog zakona. Sudac zatim pita optuzenika
razumije li on (optuzenik) optuzbu i smatra li se on ili ne smatra krivim.
Ako optuzeni razumije optuzbe i ne izjasni se krivim, zapo€inje ispitivanje
dokaza dostavljenih od strane tuziteljstva. Tuziteljstvo odlucuje o
redoslijedu u kojem se pozivaju svjedoci te u kojem se drugi dokazi
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predstavljaju na sudu. Obrana moze intervenirati i osporavati svjedoke
optuzbe, postavljati pitanja, itd., ali predsjedavajuc¢i sudac moZze zabraniti
sugestivna ili nevazna pitanja. Vjestak koji je dao svoje misljenje tijekom
preliminarne istrage moze biti pozvan i ispitan na sudu; mogu se naloziti
dodatna vjestacenja ako je to potrebno. Nakon §to tuziteljstvo zavrsi sa
svojim podnoSenjem dokaza, rije¢ se daje obrani. TuZziteljstvo moze
osporiti dokaze izvedene od strane obrane.

382. Nakon zavrSetka ispitivanja dokaza koje su podnijele stranke, sud
postavlja pitanje Zele li stranke dodati bilo §to sudskoj istrazi. Ako postoji
takav zahtjev, sud raspravlja o tom pitanju i donosi odluku, istovremeno
obavljaju¢i sve druge potrebne sudske radnje. Sudska istraga tada se
proglasava zavrSenom 1 sud prelazi u fazu rasprave.

383. Rasprava se sastoji od davanja izjava sudu, prvo od strane
tuZziteljstva, a zatim obrane. Zrtva, tuzitelji, ako ih ima, i1 optuzenici takoder
mogu iskazivati. Nakon S§to svi sudionici daju svoje izjave, svaki od njih
moze govoriti radi osporavanja iznesenih navoda, pravo posljednjeg
pobijanja iznesenih navoda uvijek pripada branitelju i optuzeniku.
Optuzenik ima posljednju rijec.

384. Vijecanje se odrzava i presuda se sastavlja u konferencijskoj sobi
iza zatvorenih vrata; nitko osim sudaca koji razmatraju predmet ne moze
biti prisutan. Presuda mora biti "zakonita, osnovana i pravedna". Nakon
Sto svi suci potpiSu presudu, suci se vracaju u sudnicu i presuda se Cita
strankama i javnosti. UobiCajena je praksa u sloZzenim predmetima procitati
samo izreku presude; u kom slucaju se naknadno dostavlja cijeli tekst
presude .

385. Stranke mogu podnijeti zalbu; u vecéini kaznenih predmeta (osim
onih u nadleznosti izabranog suca prvog stupnja) zalbeni sud je jedini sud
"redovne" nadleznosti koji strankama dostupan za osporavanje presude.
Pristup postupku "nadzornog preispitivanja" ovisi o diskreciji suda. Zalba
mora biti podnesena u roku od deset dana od dana kada je dostavljena
presuda. Zalbeni sud moZe izmijeniti ili ukinuti presudu, donijeti novu
odluku ili uputiti predmet na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.
Zalbene sjednice su de jure javne i usmene; medutim, u praksi Zalbeni sud
rijetko ocjenjuje dokaze izravno. Cesce se Zalbena sjednica sastoji samo od
usmenog ocitovanja stranaka.

B. Posebne odredbe kaznenog procesnog prava

1. Izuzeée suca; pravna pravomocnost presude u povezanom
predmetu

386. Clanci 61.-63. ZKP-a opisuju situacije u kojima sudac ne moze
suditi u odredenom predmetu. Sudac se mora izuzeti ako je oSteCenik u
tom kaznenom predmetu, ako je ve¢ sudjelovao u tom kaznenom predmetu
u nekom drugom svojstvu, ako je rodak bilo kojeg od sudionika u
kaznenom postupku, ili "ako postoje druge okolnosti koje daju razloga
vjerovati da je [sudac] osobno, izravno ili neizravno, zainteresiran za
ishod kaznenog predmeta". Sudac, u Ciju nepristranost postoji sumnja,
mora se sam izuzeti (Clanak 62. stavak 1.); alternativno, stranka u postupku
moZe traZiti izuzeée suca na toj osnovi (¢lanak 62. stavak 2.). Clanak 63.
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ZKP-a propisuje da isti sudac ne moze zasjedati na raspravnom sudu i
kasnije na Zalbenom sudu ili sudu za nadzorno preispitivanje u istom
predmetu. Sudac koji je bio ¢lan vijeca u prvom sudenju ne moze ostati
¢lan vijeca ako je predmet vra¢en na ponovno sudenje.

387. Ne postoje pravila koja reguliraju sudjelovanje istog suca u
razli¢itim, ali povezanim kaznenim predmetima. Clanak 90. ZKP-a, k je
bio na snazi u relevantno vrijeme, propisuje da "cinjenicne okolnosti
utvrdene u sudskoj presudi ... koje su stekle pravnu snagu, trebaju biti
prihvacene od strane suda ... bez dodatne provjere, ako te cinjenicne
okolnosti ne izazivaju sumnju ... Ipak, takva sudska presuda ne moze
unaprijed odrediti pitanje krivnje onih osoba koje nisu sudjelovale u [tom]
postupku".

2. Povjerljivost kontakta izmedu odvjetnika i klijenta u zatvoru i
profesionalne povlastice odvjetnika

388. Zakon o pritvoru iz 1995. godine (Federalni zakon o pritvaranju
osumnjicenika i optuzenika br. 103-FZ od 15. srpnja 1995.), koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme, propisuje u ¢lanku 18. da pritvorenik ima pravo
na povjerljive sastanke sa svojim odvjetnicima. Taj ¢lanak ne odreduje
imaju li odvjetnik i1 klijent pravo na zapisivanje biljeski tijekom tih
sastanaka i razmjenu bilo kakvih dokumenata. Sastanci se trebaju provoditi
izvan podrucja sluha zatvorskog osoblja, ali zatvorsko osoblje treba biti u
moguénosti vidjeti §to se dogada u sobi za sastanke. Clanak 18. odreduje
da se sastanak moze prekinuti ako osoba koja se sastaje s pritvorenikom
pokusa pritvoreniku predati "zabranjene predmete, tvari ili prehrambene
proizvode", ili dati mu "informacije koje mogu ometati utvrdivanje istine u
kaznenom predmetu ili olaksati poc¢injenje kaznenih djela".

389. Clanak 16. Zakona o pritvoru odreduje da se pravila o slanju i
primanju prepiske, kao i1 pravila o oduzimanju zabranjenih predmeta, tvari
ili prehrambenih proizvoda, mogu utvrditi internim propisima istraznih
zatvora.

390. Clanak 20. propisuje da sva prepiska pritvorenika prolazi kroz
zatvorsku upravu, koja moze otvarati i pregledavati posStu. Prepiska
upucena sudovima, puckom pravobranitelju, pravosudnim tijelima,
Europskom sudu za ljudska prava, itd. zasti¢ena je od Citanja, no prepiska s
odvjetnicima ne spominje se u ovom popisu (za vise detalja vidi Moiseyev
protiv Rusije, br. 62936/00, stavak 117., 9. listopada 2008.). Cini se da
zatvorske vlasti (vidi stavke odmah u nastavku) rutinski tumace Zakon o
pritvoru kao zakon koji cuvarima dopusSta oduzimanje i pregledavanje
prepiske izmedu pritvorenika i njegovog odvjetnika.

391. Clanak 34. Zakona o pritvoru propisuje, u mjeri u kojoj je to
relevantno, kako slijedi:

"[Optuzenici u kaznenom postupku u istraznim zatvorima] podvrgnuti su osobnom

pretrazi, snimanju fotografija i uzimanju otisaka prstiju. Prostorije u kojima su
pritvoreni mogu se pretrazivati ; pregledavaju se osobne stvari i paketi [optuzenikal].

Kada postoje dovoljni razlozi za sumnju da osoba koja ulazi ili izlazi iz zatvora
nosi zabranjene predmete, tvari [ili] prehrambene proizvode, zatvorski sluzbenici
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mogu pretraziti njihovu odjecu i osobne stvari ... i oduzeti [one] predmete, tvari i
prehrambene proizvode ... koje [pritvorenici] ne smiju imati ili koristiti."

392. Interni propisi za istrazne zatvore, uvedeni Uredbom br. 148
Ministarstva pravosuda od 12. svibnja 2000., u dijelu naslovljenom
"Primanje i slanje brzojava, pisama i novcéanih transfera od strane
osumnjicenika i optuzenika", sadrzi Clanke 84. 1 86., koji propisuju da
prepiska pritvorenika podlijeze Citanju i da se sva pisma moraju dostaviti
djelatniku istraznog zatvora u nezatvorenoj omotnici. U pravilu, uprava
mora proslijediti pisma osobama kojima su namijenjena u roku od tri dana
od dana primitka pisama od pritvorenika. Medutim, postoje iznimke od tog
pravila - ¢lanak 91. propisuje kako slijedi:

"Pisma i brzojavi upuceni [suoptuzenicima], Zrtvama ili svjedocima kaznenih djela,
kao i [pisma i brzojavi] koji sadrze informacije o predmetu, klevete, prijetnje, poziv
na nasilje, kaznena djela ili druge prekrSaje, informacije o sigurnosnim mjerama u
istraznom zatvoru, o zatvorskom osoblju, o metodama prosljedivanja zabranjenih
predmeta, ili koji [sadrze] ostale informacije koje bi mogle sprijeciti utvrdivanje
istine u kaznenom predmetu, doprinijeti pocinjenju kaznenih djela, ili koji su
napisani pomocu kriptografije ..., koji sadrze drzavnu tajnu ili druge informacije
zaSticene zakonom, neée biti poslane osobama kojima su namijenjena i moraju se
proslijediti tijelu zaduzenom za kazneni predmet".

393. Temeljem clanka 99. Internih propisa, "prijedlozi, izjave i
prigovori [pritvorenika] upuceni ... branitelju, razmatraju se od strane
uprave istraznog zatvora i Salju osobi kojoj su namijenjeni u roku od tri
dana". Temeljem ¢lanka 103., "odgovori na prijedloge, izjave i prigovore
zaprimljeni u istraznom zatvoru moraju Se procitati [pritvoreniku] ... i
priloZiti njegovom ocevidniku".

394. Clanak 27. Internih propisa iz 2000. glasi kako slijedi:

"Stvari koje je [pritvorenicima] zabranjeno posjedovati i Kkoristiti ukljucuju
predmete (predmety), tvari i prehrambene proizvode koji su opasni za zivot ili
zdravlje, koji se mogu koristiti kao alat za kazneno djelo, ili koji mogu osujetiti
ostvarenje svrhe istraznog zatvora te koji nisu ukljuceni u Popis prehrambenih
proizvoda, najnuznijih stvari, cipela, odjec¢e 1 druge robe [koje je pritvorenicima
dopusteno posjedovati i koristiti]".

395. Interni propisi za istrazne zatvore, uvedeni Uredbom br. 189
Ministarstva pravosuda od 14. listopada 2005. (koja je zamijenila Uredbu
br. 148), sadrze cClanak 146., kojim se utvrduje da odvjetnici ne mogu
koristiti racunala, uredaje za snimanje audio i video zapisa, uredaje za
kopiranje, itd. tijekom sastanaka sa svojim klijjentima u istraznim
zatvorima bez odobrenja zatvorske uprave. Dana 31. listopada 2007.
Vrhovni sud Ruske Federacije ukinuo je tu odredbu kao nezakonitu
(odluka je potvrdena 29. sijecnja 2008.).

396. Dana 29. studenog 2010. Ustavni sud Ruske Federacije ocijenio je
ustavnost gore navedenih odredbi Zakona o pritvoru. Ustavni sud je
smatrao da zakon moze legitimno uvesti odredena ogranicenja
povjerljivosti izmedu odvjetnika i klijenta, uklju¢ujuéi citanje njihove
prepiske. Medutim, takva ogranicenja ne bi trebala biti proizvoljna, trebala
bi teziti legitimnom cilju 1 biti njemu razmjerna. Legitimni ciljevi mogu
ukljucivati sprjeCavanje daljnje kriminalne aktivnosti optuzenika i
sprjeCavanje optuzenika od vrSenja pritiska na svjedoke ili da na drugi
nacin ometa pravde. Opce je pravilo da je prepiska izmedu odvjetnika i
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klijenta povlastena i ne smije se ¢itati. Svako odstupanje od ovog pravila
dopusteno je samo u iznimnim okolnostima u kojima vlasti imaju valjane
razloge za sumnju da odvjetnik i/ili njegov klijent zloupotrebljavaju
pravilo povjerljivosti. Nadalje, Ustavni sud odredio je da zatvorske vlasti
trebaju imati "dovoljne i opravdane razloge za sumnju" da prepiska sadrzi
nezakonit sadrzaj, te da vlasti mogu pregledati takvu prepisku samo u
nazocnosti zainteresiranih osoba i na temelju pisane obrazlozene odluke.
Rezultati pregleda poSte takoder trebaju biti zabiljeZeni. Istovremeno,
Ustavni sud je odlucio da bilo koja prepiska upuéena od strane pritvorenika
njegovom odvjetniku, ali koja nije poslana " putem zatvorske uprave", kao
Sto je predvideno federalnim zakonom, moze biti provjerena od strane
zatvorske uprave.

397. Clanak 19.12 Zakona o upravnim prekr$ajima definira
odgovornost za prosljedivanje zabranjenih "predmeta, tvari il
prehrambenih proizvoda" zatvorenicima. Clanak 27.1 Zakona propisuje, u
mjeri u kojoj je to relevantno, da, kako bi se suzbio upravni prekrsaj,
vladini duznosnici koji su za to nadlezni mogu izvrsiti "preglede" osobe
i/ili osobnih stvari i oduzeti predmete i dokumente. Clanak 27.10 regulira
postupak oduzimanja predmeta i dokumenata. On predvida da djelatnik
istraznog zatvora u nazocnosti dvaju svjedoka moze oduzeti predmete koji
su bili sredstvo ili predmet u upravnom prekr$aju ili dokumenata koji
mogu biti od znacaja za upravni predmet, a koji su otkriveni na mjestu gdje
je upravni prekrsaj pocinjen ili koje posjeduje osoba podvrgnuta pregledu
ili €iji su osobni predmeti podvrgnuti pregledu. .

398. Clanak 8. stavak 2. Zakona o zastupanju i odvjetni¢koj komori iz
2002. godine (Federalni zakon od 31. svibnja 2002., br. 63-FZ, "Zakon o
zastupanju") propisuje da odvjetnik ne moze biti ispitan kao svjedok o
informacijama za koje je saznao kada je potencijalni klijent zatrazio
njegove profesionalne usluge ili u tijeku pruzanja takvih usluga. Clanak 8.
stavak 3. propisuje da pretraga prostora koje odvjetnik koristi za obavljanje
profesionalne djelatnosti mora biti odobrena sudskim nalogom. Sve
informacije dobivene kao rezultat pretrage mogu se koristiti u kaznenom
postupku pod uvjetom da te informacije ne ¢ine dio odvjetnikovog spisa
[proizvodstvo] u predmetu odredenog klijenta ("osim sredstava pocinjenja
kaznenih djela te predmeta ciji slobodan promet nije dopusten temeljem
ruskog zakona"). Clanak 18. zabranjuje traZenje od odvjetnika bilo kakvih
informacija vezanih uz pravnu pomo¢ koju pruzaju u odredenom predmetu.

399. Dana 8. studenog 2005. Ustavni sud je donio rjeSenje br. 439-O u
kojem je ocijenio ustavnost ¢lanaka 7., 29. i 182. ZKP-a, u vezi s ¢lankom
8. stavkom 3. Zakona o zastupanju i odvjetnickoj komori. Odlucio je,
posebice, da je Zakon o zastupanju i odvjetnickoj komori lex specialis i
stoga mora imati prednost nad op¢im pravilima o odobravanju pretrage ako
je u pitanju pretraga odvjetni¢kih ureda. Konkretno, Ustavni sud je odluc¢io
da mjerodavno zakonodavstvo u ustavnom smislu "ne dopusta da
provodenje pretrage poslovnih prostorija odvjetnika ili odvjetnickog
drustva bez posebne sudske odluke u tom pogledu".
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3. Vjestacenje i dokumentirani dokazi

400. Clanak 74. ZKP-a sadrzi zatvoreni popis izvora koje se mogu
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Taj popis navodi, izmedu
ostalog, stru¢na izvjesS¢a 1 iskaze strucnjaka, kao i "druge dokumente"
(¢lanak 74. stavak 2. to¢ka 6.). Clanak 84. stavak 1. ZKP-a propisuje da se
"drugi dokumenti" mogu priznati kao dokaz ako sadrze informacije koje
mogu biti vazne za utvrdivanje Cinjenica koje je potrebno utvrditi u
kaznenom postupku.

401. ZKP (¢lanak 57. 1 58.) razlikuje dvije vrste vjestaka: "strucnjaci"
proprio sensu [experty] 1 "specijalisti" |[spetsialisty]. Njihova uloga u
postupku ponekad je sli¢na iako ne posve identi¢na. Dok "strucnjaci" ¢esto
sudjeluju u izradi slozenih forenzickih pregleda prije sudenja (primjerice,
daktiloskopskih pregleda, ili post mortem pregleda leseva), "specijalist" je
pozvan kako bi pomogao tuziteljstvu ili sudu u rukovanju tehnickom
opremom, ispitivanju nekog od materijalnih dokaza, razumijevanju
rezultata "vjestacenja", procjeni metoda kojima se koriste "strucnjaci",
njihovih kvalifikacija, itd. I jedni i drugi mogu dostaviti svoja izvjeséa
sudu 1/ili svjedociti osobno. Temeljem clanka 57. ZKP-a (s daljnjim
referencama) pravo odrediti vjeStacenje imaju istrazitelj ili raspravni sud.
Sud moze odrediti vjeStacenje na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranaka.

402. Clanak 58. stavak 1. ZKP-a definira funkciju "specijalista" (u
mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet) kako slijedi:

"Specijalist je osoba koja posjeduje posebna znanja i koja je pozvana sudjelovati u
postupovnim radnjama ..., kako bi pomogla u otkrivanju, osiguravanju i zapljeni
dokaza ..., u koriStenju tehnicke opreme ..., kako bi postavljala pitanja stru¢njaku i

objasnila strankama i sudu pitanja koja spadaju u njegovu ili njezinu profesionalnu
kompetentnost".

403. Clanak 58. stavak 2. ZKP-a propisuje prava koja specijalist ima u
postupku, kao i njegove ili njezine obveze. On upucuje na Clanke 168. i
270. Zakona koji se odnose na pozivanje specijalista i na postupak za
njegovo sudjelovanje u kaznenom postupku. Clanak 164. bavi se
sudjelovanjem specijalista u istraznim radnjama u predraspravnoj fazi
istrage na zahtjev istrazitelja. Clanak 270. propisuje da predsjedavajuéi
sudac na sudenju treba objasniti specijalistu njegova prava i odgovornosti
prije ispitivanja.

404. Opca sjednica Vrhovnog suda Ruske Federacije je u svojem
rjeSenju br. 8 od 4. srpnja 1997. "O odredenim aspektima primjene
kaznenog zakona o utaji poreza od strane sudova Ruske Federacije"
odlucila, inter alia, kako slijedi:

“17. ... Imajuéi u vidu poseban karakter kaznenih predmeta koji se odnose na utaju
poreza, preporucuje se da sudovi, kako bi utvrdili okolnosti utaje poreza na dostatan
i sveobuhvatan naCin, pozovu na sudjelovanje u sudenju, kada je to potrebno,
specijaliste  (cneyuarucmor) koji posjeduju relevantna znanja u podrucju
oporezivanja".

405. Temeljem Cclanka 75. ZKP-a, dokazi pribavljeni krSenjem
odredaba Zakona su nedopusteni. Temeljem clanka 50. stavka 2. ruskog
Ustava, u kaznenom postupku se smiju ne koristiti dokazi pribavljeni
povredom federalnog zakona .
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406. Clanak 252. ZKP-a propisuje da se sudski postupak mora odnositi
samo na optuZenika i da mora biti ograni¢en na optuzbu koja je protiv
njega podnesena. Promjena opsega optuzbe moguca je u onoj mjeri u kojoj
ona ne pogorsava njegov polozaj i ne umanjuje njegova prava na obranu.

407. Clanak 286. ZKP-a propisuje da sud moze priloziti spisa predmeta
dokumente koje su pribavile stranke.

4. Pribavljanje dokaza od strane obrane

408. Stari ZKP (na snazi prije 2002. godine) je propisivao da se
duznost pribavljanja dokaza odnosi na istrazna tijela. Novi ZKP
(primjenjiv na ovaj predmet) priznaje pravo obrane na pribavljanje dokaza,
ali s bitnim ograni¢enjima. Tako ¢lanak 53. stavak 2. Zakona propisuje da
branitelj ima pravo "prikupljati i podnositi dokaze potrebne za pruzanje
pravne pomoci, u skladu s clankom 86. stavkom 3. Zakona". Medu ostalim
ovlastima branitelja, clanak 56. stavak 3. spominje "angaZiranje
specijalista u skladu s clankom 58. Zakona". Medutim, on ne dopusta
obrani pribavljanje 1 dostavljanje "strucnih izvjescéa".

409. Clanak 86. novog ZKP-a propisuje pravila o prikupljanju dokaza
kako slijedi:

"1 Tijekom kaznenog postupka dokazi se pribavljaju ... od strane istrazitelja,
tuzitelja i suda pomocu istraznih mjera i drugih postupovnih radnji predvidenih ovim
Zakonom.

2. [OptuZenik] ... i njegovi zastupnici mogu pribavljati i dostavljati pisane
dokumente ... radi dodavanja u spis predmeta kao dokaz.

3. Odvjetnik obrane moze prikupljati dokaze:

(1) pribavljanjem predmeta, dokumenata i drugih informacija;

(2) ispitivanjem osoba uz njihov pristanak; ili

(3) trazenjem ... dokumenata od tijela vlasti ... i drugih organizacija koje su duzne
dati takve dokumente ili njihove kopije."

410. Pravo odvjetnika obrane na pribavljanje iskaza stru¢njaka
propisano je ¢lankomé6. stavku 4. tocki 3. Federalnog zakona br. 63-FZ "O
zastupanju" 1z 2002. godine:

“... 3. Zastupnik moze ... (4) angazirati specijalista na honorarnoj osnovi kako bi
dobio objasnjenja o pitanjima koja su relevantna za pruzanje pravne pomoci".

411. Clanak 271. stavak 4. ZKP-a propisuje da sud ne moze odbiti
saslusati svjedoka ili "specijalista" koji je doSao na sud na zahtjev jedne od
stranaka.

5. éitavanje pismenog iskaza svjedoka na sudenju

412. Clanak 281. ZKP-a ("Citanje iskaza zrtve i svjedoka") glasi, u

onoj mjeri u kojoj je to relevantno, kako slijedi:

"2. Ako se zrtva ili svjedok ne pojavi na sudu, sud ima pravo, na zahtjev stranke ili
na vlastitu inicijativu, odluciti o Citanju pismenih iskaza koje su prethodno dali, u
slucaju:

1) smrti zrtve ili svjedoka,

2) njihovog vrlo loseg zdravlja, koje ne dopusta njihovo pojavljivanje na sudu,

3) odbijanja zrtve ili svjedoka koji je strani drzavljanin da se pojavi na sudu

kada je pozvan,

4) prirodne katastrofe i drugih izvanrednih okolnosti koje ne dopustaju njihovo
pojavljivanje na sudu.”
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6. Pritvor

413. Za mjerodavne odredbe ruskog zakona o pritvoru na temelju
Zakona o kaznenom postupku, vidi Khodorkovskiy -br. 1, par. 86. et seq.

C. Oporezivanje; kaznena i porezna odgovornost za utaju poreza

1. Porezni zakon o novoj karakterizaciji transakcija i primjeni trzisnih
cijena na "sumnjive transakcije"

414. Clanak 40. stavak 1. Poreznog zakona zahtijeva da stranke trguju
prema trziSnim cijenama. On takoder propisuje oborivu pretpostavku da
cijene dogovorene izmedu stranaka odgovaraju trziSnim razinama i koriste
se u svrhu oporezivanja. Temeljem ¢lanka 40. stavka 2. Poreznog zakona,
porezne vlasti ovlastene su ponistiti gore navedenu pretpostavku provjerom
1 ispravljanjem cijena u svrhu oporezivanja. Utvrdivanje da su cijene
snizene obicno dovodi do zaklju¢ka da je porezni obveznik smanjio
poreznu osnovicu te stoga nije ispravno pla¢ao svoje poreze. To se moze
dogoditi u brojnim slucajevima, posebno kada su stranke meduovisne.

415. Temeljem clanka 45. stavka 2. tocke 3. Poreznog zakona, ovlast
nove karakterizacije transakcije izmedu poreznog obveznika i trecih strana,
njihovog pravnog statusa i prirode djelatnosti poreznog obveznika u
poreznim sporovima pripada sudovima (za razliku od izvr$nih tijela).
Clanak 7. Zakona br. 943-1 od 21. ozujka 1991. "O poreznim vlastima u
Ruskoj Federaciji" drzavnom proratunu daje sve ovlasti osporavanja
transakcija kao nevaze¢ih 1 povrata svega primljenog u takvim
transakcijama.

416. Temeljem ¢lanka 11. Poreznog zakona, institucije, pojmovi i izrazi
gradanskog zakonodavstva Rusije koristeni u Poreznom zakonu zadrzavaju
svoja znacenja, osim ako je izriito navedeno drugacije.

2. Fiktivne transakcije temeljem Gradanskog zakonika

417. Temeljem clanka 153. Gradanskog zakonika, transakcije se
definiraju kao aktivnosti fizickih i pravnih osoba koje stvaraju, mijenjaju i
ukidaju njihova gradanska prava i obveze. Clanak 10. u stavcima 1. i 2.
Zakonika navodi da je strankama uklju¢enim u gradanskopravne
transakcije zabranjeno zloupotrebljavati svoja prava. U tim slucajevima,
sudovi mogu uskratiti pravnu zaStitu u odnosu na pravo koje se
zloupotrebljava. Clanak 10. stavak 3. propisuje oborivu pretpostavku dobre
vjere i razboritosti radnji za stranke u gradanskopravnim transakcijama.

418. Clanak 166. Gradanskog zakonika navodi da transakcija mozZe biti
proglasena nevaze¢om iz osnova utvrdenih tim Zakonikom, bilo na temelju
¢injenice da je kao takva priznata od strane suda (pobojna transakcija), bilo
bez obzira na takvo priznavanje (niStava transakcija).

419. Na temelju Clanka 167. Gradanskog zakonika, niStave transakcije
ne stvaraju pravne posljedice, osim onih koje se odnose na njihovu
niStavost, te su nistave od trenutka kada su provedene.

420. Clanak 170. stavak 2. utvrduje posebna pravila u odnosu na dvije
vrste niStavih transakcija: "izmisljene" transakcije (izvrSene samo radi
forme, bez namjere stvaranja odgovaraju¢ih pravnih posljedica) i "fiktivne"
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transakcije (izvrSene s ciljem prikrivanja drugih transakcija). Ova odredba
osuduje 1 izmisljene i fiktivne transakcije kao nistava.

421. Ona takoder predvida da se, u slucaju fiktivnih transakcija, pravila
o transakciji koju su stranke uistinu namjeravale ostvariti mogu primijeniti
od strane suda, uzevsi u obzir sustinu te transakcije (tzv. pravilo "prednosti
sadrzaja nad formom").

3. Primjena pojmova "fiktivna transakcija" i '"zla namjera" u
poreznim sporovima

422. Odlukom od 15. svibnja 1997. u predmetu Porezna sluzba protiv
komercijalne banke Mechel-Bank i OAO Mechela (br. F09-162/97-4K),
Federalni trgovacki sud za Uralski okrug ukinuo je odluke nizih sudova
koje su potvrdile zakonitost ugovora "uz proviziju" koji je bio zakljucen
izmedu tuzene banke i tuzenog drustva. Sud Uralskog okruga presudio je
da nizi sudovi nisu razmotrili i uzeli u obzir sve okolnosti relevantne za taj
predmet. Konkretno, sud je istaknuo zakljucak da je ugovor bio sklopljen
izri¢ito kako bi se izbjeglo placanje poreza. U skladu s tim, on je preinacio
1 ponistio ugovor kao nezakonit i u suprotnosti s pravnim poretkom i
moralom, te je naloZio da se sredstva, koja su stranke ostvarile na temelju
tog ugovora, oduzmu u korist drzave.

423. U odluci od 9. prosinca 1997. u predmetu br. 5246/97, Vrhovni
trgovacki sud Rusije poniStio je ugovor zajmu osiguran mjenicom kao
izmisljen te povezani sporazum o isplati kao fiktivan. Sud je uzeo u obzir
odredbe ugovora sklopljenog izmedu ugovornih stranaka i nacin njihovog
izvrSenja, a osobito ¢injenicu da zajam nikada nije bio koristen od strane
zajmoprimca; zaklju€io je da su transakcije u pitanju prikrivale prodaju
mjenice te ih je ponistio kao fiktivne.

424. U odluci od 6. listopada 1998. u predmetu br. 6202/97, Vrhovni
trgovacki sud Rusije ponistio je dva ugovora o prodaji vrijednosnih papira
1 povezani ugovor o zajmu kao fiktivne, uzimajuéi u obzir uvjete ugovora u
pitanju, nac¢in njihova izvrSenja te ugovorne cijene. Sud je utvrdio da je
ugovor o prodaji zapravo prikrivao ugovor o zajmu osiguran zaloznim
pravom vrijednosnim papirima te je predmet vratio na ponovno sudenje.

425. Predmet Porezna sluzba protiv OOO TF Grin Hausa (br. A40-
31714/97-2-312) odnosio se na niz isprepletenih transakcija (ugovore o
najmu i ugovore o zajmu) izmedu tuzenog subjekta i dvije trece strane: kao
posljedica, tuzenik je iznajmljivao zgradu u srediStu Moskve tre¢im
stranama, ali je mogao izbje¢i ukljucivanje placene stanarine u poreznu
osnovicu svojeg poslovanja, tvrdec¢i da su te uplate zapravo uplate kamata
u svezi s ugovorom o zajmu. Porezna sluzba otkrila je shemu utaje poreza,
iznova je okarakterizirala transakcije u pitanju kao najam i nalozila je
poreznom obvezniku da plati 2 milijarde RUB poreznih zaostataka. Sudovi
su ispitali predmet u tri sudska postupka na tri razine nadleznosti.
Uzimajuéi u obzir sustinu transakcija koje je sklopio tuzenik, uvjete
placanja i izvrSenje osporavanog ugovora, te, opcenito, ponasanje tuzenog
drustva i tre¢ih osoba, sud je odlucio da je ugovorni sporazum bio fiktivan,
iznova je okarakterizirao ugovor kao najam te je potvrdio odluku Porezne
sluzbe. U prvom krugu postupaka sudovi su donijeli odluke na sljedece
datume: 1. prosinca 1997., 27. sijecnja 1998. 1 30. ozujka 1998. godine. U
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drugom krugu postupaka odluke su donesene od strane prvostupanjskog i
zalbenog suda 26. svibnja 1998. i 21. srpnja 1998. Odluka kasacijskog
suda donesena je tofno neutvrdenog datuma. Tre¢i krug postupaka
ukljucivao je odluke od 17. studenog 1998., 25. sijecnja 1999. i 2. ozujka
1999.

426. U svojoj odluci br. 24-P od 12. listopada 1998., Ustavni sud
Rusije je po prvi put u svojoj praksi upotrijebio i protumacio pojam "u zloj
namjeri/dobroj vjeri" kako bi procijenio pravne posljedice postupanja
poreznih obveznika. U ovom predmetu to je ucinjeno kako bi se definirao
trenutak u kojem se za poreznog obveznika moze re¢i da je izvrSio svoju
ustavnu obvezu placanja poreza.

427. U svojoj odluci br. 138-0 od 25. srpnja 2001., Ustavni sud Rusije
je potvrdio je da postojala oboriva pretpostavka da porezni obveznik
postupa u dobroj vjeri, te da je zakljucak da je porezni obveznik postupao u
zloj namjeri mogao imati nepovoljne zakonske posljedice za poreznog
obveznika. Taj predmet opet se odnosio na definiciju trenutka u kojem se
za poreznog obveznika moze re¢i da je izvrSio svoju ustavnu obvezu
placanja poreza.

428. Pocevsi od 2002. godine, pojam "poreznog obveznika sa zlom
namjerom" redovito se pojavljivao u sudskoj praksi sjevernokavkaskog
Okruznog trgovackog suda (vidi presudu Yukos, par. 361. et seq.).

4. Definicija utaje poreza iz Kaznenog zakona

429. Clanci 198. i 199. Kaznenog zakona definiraju utaju poreza. U
1999.-2003. godini te su odredbe, u onoj mjeri u kojoj je to relevantno,
glasile kako slijedi:

Clanak 198. Izbjegavanje plaéanja poreza i doprinosa od strane fizitke osobe

"1. Izbjegavanje placanja poreza od strane fizicke osobe ... nepodnoSenjem porezne
prijave kada je podnoSenje takve prijave obvezno prema zakonu, ili svjesnim
unoSenjem laznih podataka o dobiti i troSkovima u poreznu prijavu, kao i
[izbjegavanje placanja poreza] na druge nacine ..."

Clanak 199. Izbjegavanje placanja poreza i (ili) doprinosa ... naplativih od
organizacija

"1. Izbjegavanje pla¢anja poreza i doprinosa ..., naplativih od organizacija svjesnim
unosenjem laznih podataka o dobiti i troskovima u racunovodstvene dokumente, ili
na druge nacine, ..."

U prosincu 2009. godine ¢lanak 199. dopunjen je fusnotom br. 2, koja
glasi kako slijedi:

"Osoba koja je pocinila kazneno djelo predvideno ¢lankom 199. ... prvi put, mora
biti oslobodena od kaznene odgovornosti ako je ta fizicka osoba ili drustvo koja je
izbjeglo poreze putem djela pripisanih toj fizickoj osobi platila preostali iznos
poreza, uz kazne i novCane kazne u iznosima utvrdenima u Poreznom zakonu".

430. Ustavno tumacenje ¢lanka 199. Kaznenog zakona dao je Ustavni
sud Rusije u svojoj presudi br. 9-P od 27. svibnja 2003. On se bavio,
posebice, tumacenjem pojma "na druge nacine" iz ¢lanka 199. Kaznenog
zakona. Podnositelji ustavne tuzbe su u tom predmetu smatrali da je pojam
"na druge nacine" previSe neodreden, da moZe dovesti do proizvoljnog
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tumacenja te da je stoga neustavan. Konkretno, g. T., jedan od tuzitelja, bio
je direktor drustva koja je imalo neplaceni porezni dug. Umjesto placanja
tog duga, on je potroSio novac svog drustva u druge svrhe. Takvo
postupanje smatralo se utajom poreza "na druge nacine", te je g. T.
osuden. Ustavni sud presudio je da se "porez ... moze smatrati zakonito
utvrdenim samo kada zakon jasno definira predmet oporezivanja,
oporezive iznose, iznose placanja poreza, kategoriju poreznih obveznika [u
pitanju] i druge materijalne elemente fiskalne obveze". Dalje je presudio
kako slijedi:

"U slucajevima kada zakon propisuje razne olakSice koje oslobadaju [porezne
obveznike] od plac¢anja poreza ili [im] dopustaju smanjenje iznosa placanja poreza,
obveza placanja zakonito utvrdenih poreza, uz primjenu na relevantne kategorije
poreznih obveznika, podrazumijeva nuznost placanja tih poreza samo u onom dijelu
na koji se te olakSice ne primjenjuju, te u odnosu na taj dio porezni obveznici
podlijezu odgovornosti za nepla¢anje zakonito utvrdenih poreza.

Prema tome, neprihvatljivo je utvrditi odgovornost za one postupke poreznog
obveznika koji, iako su rezultirali nepladanjem poreza ili smanjenjem njegovog
iznosa, uklju¢uju koristenje prava koja su poreznom obvezniku osigurana zakonom i
koja se odnose na zakonito oslobodenje od pla¢anja poreza ili na odabir oblika
poduzetnicke aktivnosti koji je za njega najkorisniji, a time i optimalne vrste
placanja.”

Ustavni sud takoder je naglasio da je klju¢ni element u izreci Clanka
199. namjerni karakter utaje poreza, odnosno postojanje namjere poreznog
obveznika da izbjegne placanje poreza. Presudio je da zakon ne
kriminalizira neplac¢anje poreza koje proizlazi iz nepaznje ili zakonitog
koristenja pravnih sredstava za smanjenje poreznog opterecenja (tocka 4.
stavka 5. Presude).

431. Dana 27. svibnja 2003. u rjeSenju br. 254-O Ustavni sud je
presudio, posebice, da "... kaznena odgovornost moze nastati samo ako je
[neplacanje poreza] pocinjeno namjerno i ima za cilj izravno izbjegavanje
zakonito utvrdenog poreza protivho poreznom zakonu koji treba biti
utvrden od strane suda opce nadleznosti tijekom ispitivanja cinjenicnih
okolnosti u pitanju".

432. Dana 19. lipnja 2003. Ustavni sud donio je Presudu br. 11-P, u
kojoj je presudio, inter alia, kako slijedi:

"U skladu sa Zakonom o malim poduzeéima, pojednostavljeni sustav oporezivanja,
na koji mali poslovni subjekti mogu dobrovoljno prijeci, temelji se na zamjeni
poreza za koje zakonodavstvo Ruske Federacije propisuje da se pla¢aju saveznim,
regionalnim i lokalnim proratunima s porezom obracunatim na dohodak malog
poslovnog subjekta primljen za obavljanje poduzetnicke djelatnosti tijekom
izvjeStajnog razdoblja."

433. Dana 8. prosinca 2003. Kazneni zakon je izmijenjen i dopunjen.
Novi Zakon iskljucio je iz Clanka 198. navodenje"drugog nacina" utaje
poreza, ali je dodao da se utaja poreza moze pociniti u obliku svjesnog
podnoSenja laznih podataka u poreznoj prijavi, kao 1 u "drugim
dokumentima" koji se moraju dostaviti poreznim vlastima u fiskalne svrhe.
Clanku 199. Zakona je izmijenjen i dopunjen na sli¢an na¢in. Nadalje,
Kazneni zakon od toga vremena kaznjavao je samo utaju poreza narocito
velikih razmjera.
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434. Opca sjednica Vrhovnog suda Ruske Federacije je u svom rjeSenju
br. 64 od 28. prosinca 2006. (tocke 2. i 9.) navela, inter alia, da utaja
poreza ukljucuje namjerno podnosenje laznih podataka poreznim vlastima
o dohotku poreznih obveznika, njihovim prinosima, imovini, pravima na
porezne olakSice itd. u poreznoj prijavi ili u drugim dokumentima koje
porezni obveznik mora dostaviti poreznim vlastima. RjeSenje takoder
opisuje situacije u kojima je jedna osoba de facto obavljala poslovanje
putem druge osobe, fasade (podstavnoye litso), kako bi izbjegla placanje
poreza (tocka 6.). Vrhovni sud takoder je napomenuo da sudovi mogu
provesti vjeStaCenje 1 pozvati stru¢njake da sudjeluju u sudenju u
predmetima utaje poreza (tocka 23.).

5. Pravo na porezne olakSice u zonama niskog poreza

435. Za mjerodavno zakonodavstvo o oporezivanju u zonama niskog
poreza (ZATO) i vazecoj sudskoj praksi vidi predmet Yukos, par. 307. et
seq., citirani gore; vidi posebice par. 354.-357. i stavke 384.-399.

436. Dana 14. listopada 1999. Okruzni trgovacki sud za Ural,
zasjedajuéi kao kasacijski sud, donio je rjesenje u predmetu OOO Chelpiks
protiv Poreznog inspektorata za Sovetskiy okrug u Celjabinsku (predmet
br. F09-864.99-4K). Predmet se odnosi na rad drustva (Chelpiks) koje je
bila registrirano 1 koje je poslovalo je na podru¢ju ZATO-a grada
Snezhinska temeljem sporazuma o povlastenom oporezivanju sklopljenog
s gradskom upravom. Porezni inspektorat zahtijevao je da drustvo plati
poreze u cijelosti. Tvrdili su da, s obzirom na "de facto sjediste drustva",
sporazum o povlastenom oporezivanju nije bio vaze¢i. Kasacijski sud nije
se slozio. Utvrdio je da je drustvo zakonito registrirano na podrucju
ZATO-a te da sporazum o povlaStenom oporezivanju nije nistav; u tim
okolnostima Sud je smatrao da drustvo ima pravo na porezne olaksice.

437. Dana 3. travnja 2001. isti sud ispitao je predmet Ministarstvo
poreza (Porezni inspektorat za Sredisnji okrug grada Ozerska) protiv ZAO
Energosintez. Potonje drustvo je bilo registrirano na podrucju ZATO-a
grada Ozerska i poslovalo je temeljem sporazuma o povlaStenom
oporezivanju sklopljenog s gradskom upravom. Kasacijski sud je
napomenuo da, temeljem Zakona o ZATO-ima, kako bi imala pravo na
porezne olakSice, drustvo treba imati najmanje 90 posto imovine i obavljati
najmanje 70 posto svojih poslovnih djelatnosti na podrucju ZATO-a u
pitanju; pored toga, 70 posto od prosjecnog broja zaposlenika na platnom
spisku treba biti iz ZATO-a, dok se najmanje 70 posto placa treba
isplacivati radnicima koji imaju prebivaliste u ZATO-u. Sud je utvrdio da
je 70 posto od prosjecnog broja zaposlenika u drustvu i imalo prebivaliSte
u ZATO-u te da su oni primali vise od 70 posto od plac¢a koje je drustvo
isplacivalo. SrediSnja tvrdnja Poreznog inspektorata bila je da se poslovna
djelatnost tuzene tvrtke (koja se sastojala od obrade i preprodaje naftnih
derivata) nije obavljala na podru¢ju ZATO-a te da se obavljala u
industrijskim postrojenjima koja nisu pripadala tuzenom drustvu. Sud je,
medutim, odbio tu tvrdnju kao nevaznu i presudio da te okolnosti ne utjecu
na pravo tuzenog drustva na porezne olaksice.

438. Dana 27. prosinca 2000. Federalni trgovacki sud za Isto¢nosibirski
okrug ispitao je predmet Porezna sluzba (Porezna inspekcija grada



78 PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE

Zeleznogorska) protiv. OOO Siblekon (predmeti br. A33-6259/00-C3a-
F02-2820/00-C1 i A33-6259/00-C3a-F02-2821/00-C1). U tom predmetu
drustvu registriranom u ZATO-u grada Zeleznogorska odredeno placanje
poreza zbog navodno nezakonitog koristenja poreznih olakSica dobivenih
temeljem sporazuma o povlastenom oporezivanju s gradskom upravom.
Kasacijski sud je potvrdio presudu prvostupanjskog suda utoliko Sto je
nalozio tuzenom drustvu da plati porez u cijelosti. Kasacijski sud utvrdio je
da je gradska uprava sklopila sporazum o povlastenom oporezivanju u
suprotnosti sa zakonom propisanim postupkom te je stoga niStav.
Istovremeno, kasacijski sud je ukinuo presudu prvostupanjskog suda u
dijelu u kojoj se ona odnosila na placanje novcane kazne od tuzenog
drustva, te je u tom dijelu potvrdio odluku Zalbenog suda dijelu. Presudio
je konkretno kako slijedi:

"Zalbeni sud oslobodio je podnositelja od pla¢anja kazne zbog Cinjenice da nije
postojala krivnja poreznog obveznika; nakon Sto je ispitao obrazloZenje zalbenog
suda u tom pogledu, [kasacijski sud] smatra kako slijedi. OOO Siblekon koristio je u
prvom tromjesecju 2000. godine porezne olakSice dodijeljene odlukom opéinskih
vlasti. Prema tome, ne samo da porezni obveznik nije shva¢ao nezakonitost svojih
postupaka [- nezakonitost koja se sastojala od neplacanja poreza u punom iznosu] —
on to nije ni mogao shvatiti i zasigurno to nije shvatio. Prema tome, nije postojala
krivnja [poreznog obveznika] ¢ak ni u obliku nepaznje".

439. Dana 5. lipnja 2002. Okruzni trgovacki sud za Sjeverozapadni
okrug, odlucujuci kao kasacijski sud, je donio rjeSenje u predmetu Porezna
sluzba (Meduokruzni inspektorat br. 3 za Murmansku oblast) protiv. OOO
Pribrezhnoe (predmet br. A42-6604/00-15-8-818/01). Predmet se odnosio
na porezne olaksice koje je tuzenik(OOO Pribrezhnoe) dobio na podrucju
ZATO-a grada Snjeznogorska u Murmanskoj oblasti temeljem sporazuma
o povlastenom oporezivanju s gradskom upravom. Porezne vlasti su tvrdile
da su porezne olakSice tuzeniku (nazvanom "drustvo" u tom rjeSenju)
dodijeljene nezakonito, te da nije zadovoljio uvjete zakona 0 ZATO-ima. U
2000. godini Porezni inspektorat donio je odluku kojom je odredio drustvu
da plati porez zbog nezakonito dobivenih poreznih olakSica. Tu su odluku
potvrdili sudovi na dvije razine nadleznosti. Medutim, Okruzni trgovacki
sud za Sjeverozapadni okrug (odlucujuéi kao kasacijski sud) ukinuo je
odluke nizeg suda i odluku poreznog inspektorata iz 2000. godine.
Kasacijski sud presudio je konkretno kako slijedi:

"[Kao $to je pokazano u odluci uprave ZATO-a br. ... od ... drustvo je registrirano
na podru¢ju ZATO-a Snjeznogorska te je takoder ondje registrirano kao porezni
obveznik ...

Prema bilanci tvrtke ..., jedina dugotrajna imovina drustva je racunalo, koje se ...
nalazi na sljede¢oj adresi u Snjeznogorsku ...

Materijali predmeta potvrduju Cinjenicu da je 1999. godine najmanje 70 posto
radnika ... imalo prebivaliste u ZATO-u dok je 70 posto placa isplaceno onima s
prebivalistem u ZATO-u; tuzitelj [tj. Porezni inspektorat] ne osporava ove Cinjenice.

Porezni inspektorat temeljio je svoja porezna potraZivanja ... na pretpostavci da
tuzeno drustvo nije dokazalo da se njezina "djelatnost proizvodnje"
[proizvodstvennaya deyatelnost| obavljala na podrucju ZATO-a. Medutim, ¢lanak 5.
stavak 1. Zakona o ZATO-ima ne uvjetuje porezne olakSice karakterom djelatnosti,
"proizvodnih" ili drugih. Kako slijedi iz osnivackog ugovora a ..., glavno podrucje
djelatnosti druStva je veleprodaja i maloprodaja. Kao §to potvrduju materijali
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predmeta, tuzeno drustvo je primalo oporezivi dohodak uglavnom od trgovine
naftnim derivatima i pruzanja usluga ulaga¢ima na trzistu vrijednosnica ...

U tim okolnostima pitanje je li drustvo na podruc¢ju ZATO-a imalo prostorije za
pohranu i transport naftnih derivata je nevazno, jer trgovanje naftnim derivatima,
odnosno sklapanje kupoprodajnih ugovora niti ne zahtijeva da drustvo posjeduje
takve prostorije, niti zahtijeva da se naftni derivati [fizicki] nalaze na podrudju
ZATO-a.

Nadalje, ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o ZATO-ima uvjetuje porezne olaksSice
obujmom poslovnih djelatnosti obavljenih na podrucju ZATO-a, a ne adresom
registriranja [tj. adresom sluzbeno koju je drustvo navelo u osnivackim aktimal;
[slijedom toga], nevazno je provodi li tvrtka svoje aktivnosti na adresi na kojoj je
registrirano. Pored toga, tvrtka je sklopila ugovor o najmu s Odjelom za opc¢insko
vlasni§tvo ZATO-a u svezi s nestambenim prostorima koji se nalaze u
Snjeznogorsku.... Ti prostori koriSteni su od strane drustva za ured, kao Sto je
potvrdeno od strane gradske policijske uprave ..., pismom od opéinskog poduzeca ...,
svjedoéenjem svjedoka — djelatnika tvrtke, ispitanih od strane Poreznog inspektorata
..., 1 drugim materijalima predmeta ...

Kako bi obavljala i primala uplate, drustvo je otvorilo bankovni ra¢un u podruznici
Sberbanka u Snjeznogorsku ...

Pozivanje prvostupanjskog suda na Cinjenicu da broj radnih stolova i stolica ne
odgovara broju osoblja (umanjenom za odvjetnika koji je radio od kuce i Cistacicu)
nije uvjerljivo, jer ta ¢injenica ne dokazuje nesporno da drustvo nije provodilo svoje
poslovne djelatnosti na podruc¢ju ZATO-a. Odluka Poreznog inspektorata u pitanju
nije ustvrdila da je drustvo ostvarilo dohodak u podruznici, a ne u svom sjedistu ...

Ne postoje osnove za sljedece navode nizih sudova: da se fizi¢ki transfer sirove
nafte provodio izvan podru¢ja ZATO-a; da je direktor drustva-kupca sirove nafte bio
u gradu Sarovu u trenutku kada je potpisao izvje$ée o transferu sirove nafte; da su
telefonski brojevi u uredu koji je unajmilo drustvo [u Snjezinsku] registrirani pod
drugim imenom; da tuzeno druStvo nije platilo struju u svom uredu. Sve gore
navedene okolnosti kao takve ne iskljucuju moguénost da je drustvo obavljalo svoje
poslovne djelatnosti na podrucju ZATO-a te su nevazne za doticni predmet jer ih
porezni zakon ne uzima u obzir kako bi definirao uvjete za porezne olakSice.

Cinjenica da su prvostupanjski sud i zalbeni sud ispitali te okolnosti pokazuje da su
pogresno protumacili ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o ZATO-ima te su otisli izvan
[samog ispitivanja] uvjeta tamo izri¢ito navedenih za dobivanje poreznih olakSica. U
suprotnosti s ¢lankom 3. stavkom 7. Poreznog zakona, nizi sudovi [pogresno] su
pretpostavili da, buduc¢i da zakon ne upucuje ni na kakve druge kriterije za
utvrdivanje ¢injenice obavljanja djelatnosti na podru¢ju ZATO-a osim prisutnosti
dugotrajne imovine, osoblja i placa [na tom podrucju], porezni inspektorat ili sud
moze sdm uspostaviti takve kriterije.

Tvrdnja Poreznog inspektorata da glavni direktor drustva nije imao prebivaliste u
ZATO-u jednako je nevazna jer ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o ZATO-ima uvjetuje
porezne olakSice ¢injenicom da 70 posto zaposlenika druStva-poreznog obveznika
zivi u ZATO-u, a ne nuzno i direktor drustva-poreznog obveznika. Pored toga, kako
proizlazi iz materijala predmeta ..., glavni direktor druStva redovito je boravio u
hotelu u ZATO-u. "

440. Nadalje, kasacijski sud naznacio je da je Porezni inspektorat
pribavljao dokaze protiv drustva tijekom porezne revizije "na licu mjestu"
izvodac¢a radova drustva, a nakon "pregleda prostorija". Istovremeno,
odluka Poreznog inspektorata iz 2000. godine pokazuje da je drustvu
odredeno plac¢anje poreza nakon porezne revizije "izvan lica mjesta" — tj.
isklju¢ivo temeljem dokumenata podnesenih od strane poreznog
obveznika. Dokumenti dostavljeni od strane druStva Poreznom
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inspektoratu pokazali su da je drustvo zadovoljilo sve uvjete iz ¢lanka 5.
stavka 1. Zakona o ZATO-ima. Porezni inspektorat, u okviru porezne
revizije "izvan lica mjesta", nije bio ovlasten uéi u prostorije drustva. lako
je, Porezni inspektorat nakon odluke o placanju poreza drustva , proveo
poreznu reviziju drustva "na licu mjestu", rezultati revizije ne mogu se
koristiti za potporu zakljuécima odluke iz 2000. godine. Kasacijski sud
takoder je presudio da je pogresno na drustvo prebacivati teret dokaza da je
ono doista obavljalo svoje poslovne djelatnosti na podrucju ZATO-a. lako
je bilo moguée zatraziti od poreznog obveznika da dostavi dodatnu
dokumentaciju, u dotinom predmetu to je ucinjeno istovremeno s
donosenjem odluke da je drustvo obvezno platiti porez. Sud je takoder
napomenuo da je pravo drustva na porezne olakSice potvrdeno sluzbenim
dopisima Ministarstva poreza i Ministarstva financija.

441. Za noviju sudsku praksu o poreznim olakSicama u zonama niskog
poreza vidi stavke 429.-458. presude Yukos.

6. Povlasteno oporezivanje za individualne poduzetnike temeljem
Zakona o malim poduzecima

442. Povlasteno oporezivanje za mala poduzeca uvedeno je Federalnim
zakonom "O pojednostavljenom obliku oporezivanja, racunovodstva i
izvjesStavanja za mala poduzeca" (br. FZ-222, 29. prosinca 1995., "Zakon o
malim poduze¢ima"). Ono je uvelo, inter alia, sustav "patenata" za
samozaposlene gospodarstvenike koji su, umjesto placanja velikog broja
razli¢itih poreza i podnosenja slozenih poreznih prijava, bili jedino duzni
svake godine kupiti "patent" (licencu) za odredenu vrstu djelatnosti, pod
uvjetom da njihov godisnji prihod ne prelazi odredeni iznos (100.000 puta
veci od zakonski minimalne place). Cijena licence time je ¢inila nominalni
godis$nji predujam poreza (izraCunat kao umnozak minimalne place
definirane od strane drzave), i time je poduzetnik bio izuzet iz daljnjeg
oporezivanja (uklju¢ujuéi doprinose obveznog osiguranja) u odnosu na
dohodak od licencirane aktivnosti. Temeljem ¢lanka 1. Zakona,
gospodarstvenici koji su ispunjavali uvjete za "sustav licenci" mogli su ga
slobodno odabrati ili ostati u "tradicionalnom" okviru oporezivanja.
Zasebna licenca bila je potrebna za svaku kategoriju usluga navedenih u
Zakonu o malim poduzeéima.

443, Dana 2. listopada 2002. Federalni trgovacki sud za Isto¢nosibirski
okrug, odlucujuc¢i kao kasacijski sud, donio je odluku u predmetu Porezna
sluzba (Inspektorat u Angarsku) protiv Vliran Ltd (predmet br. A19-
884/02-24-F02-2873/02C1). Taj predmet odnosio se na ugovor o uslugama
sklopljen izmedu g. K. i poreznog obveznika - drustva Vliran Ltd.
Temeljem tog ugovora, g. K. trebao je raditi kao generalni direktor drustva
- poreznog obveznika u zamjenu za naknadu. G. K. bio je registriran kao
individualni poduzetnik; u isto vrijeme bio je i jedini vlasnik drustva
Vliran Ltd (odnosno drustva - poreznog obveznika). Kao posljedica toga,
ugovor o uslugama sadrzavao je njegove potpise u ime obje strane: on je
potpisao ugovor u svojstvu individualnog poduzetnika te u svojstvu
jedinog vlasnika drusStva. Naknade koje je drustvo plac¢alo g. K. bile su
ukljucene u prijavu kao "troskovi". Porezni inspektorat smatrao je da se te
naknade ne mogu smatrati "troskovima" temeljem Cinjenice da je ugovor o
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uslugama izmedu drustva i g. K. niStavan jer ga je potpisala ista osoba u
ime obje strane. Kasacijski sud, medutim, presudio je u korist drustva -
poreznog obveznika. Presudio je, konkretno, da osnivacki akt drustva nije
propisivao polozaj glavnog direktora, te da se njegove funkcije stoga mogu
prenijeti na vanjsku osobu. Nadalje, niSta u zakonu nije sprjecavalo drustvo
da putem "outsourcinga" dodijeli funkciju direktora nekom drugom. Sud je
presudio kako nema dokaza da je druStvo postupilo u zloj namjeri te je
ugovor o uslugama stoga bio valjan.

7. Naknada stete od optuzenika u kaznenom postupku u predmetima
na temelju clanka 199.

444, Kao opce pravilo (Clanak 56. stavak 1. Gradanskog zakonika iz
1994. godine), gradanska odgovornost nekog drustva njegovim
vjerovnicima ogranicena je visinom imovine drustva. Istovremeno, stavak
2. propisuje da, kada nelikvidnost pravne osobe uzrokuju njezini vlasnici
ili druge osobe koje "imaju moc¢ da daju obvezujuce naloge toj pravnoj
osobi, ili su u stanju kontrolirati njezine djelatnosti na neki drugi nacin", te
osobe, u slucaju da imovina pravne osobe nije dovoljna da se zadovolje
potrazivanja vjerovnika, su supsidijarno odgovorni za njezine dugove.

445. Osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu Stetu kao
rezultat kaznenog djela moze podnijeti parni¢nu tuzbu protiv navodnog
pocinitelja u kaznenom postupku protiv njega (Clanak 44. stavak 2. novog
Zakona o kaznenom postupku iz 2001. godine, ¢lanak 29. starog Zakona o
kaznenom postupku). Kazneno procesno pravo razlikuje ulogu zrtve
kaznenog djela od uloge "gradanskog tuzitelja" (tj. osobe Ciji je materijalni
interes bio pod utjecajem kaznenog djela): oni nisu nuzno ista osoba.
Sli¢no tome, optuzenik u kaznenom postupku (osumnji¢ena ili optuzena
osoba) ne mora nuzno biti ista osoba kao "fuzenik ". Potonji je definiran u
¢lanku 54. novog Zakona o kaznenom postupku kao "pravma osoba ili
pojedinac koji, temeljem Gradanskog zakonika Ruske Federacije, snosi
[parnicnu] odgovornost za Stetu uzrokovanu kaznenim djelom [koje je
pocinio optuzenik u kaznenom postupku]".

446. Zakon o kaznenom postupku ne odreduje na koju se odredbu
Gradanskog zakonika tuzitelj moze pozvati prilikom podnoSenja parni¢ne
tuzbe. U pravilu, tuzitelj se mora pozvati na opce pravilo odstetnog prava,
tj. na clanak 1064. stavak 1. Gradanskog zakonika, koji propisuje da se
"Steta nanesena imovini nekog pojedinca ili toj osobi, odnosno Steta
nanesena imovini pravne osobe, mora nadoknaditi u cijelosti od strane
pocinitelja Stete". Kao opcée pravilo, odgovornost za Stetu uvjetovana je
krivnjom pocinitelja Stete; medutim, u nekim sluCajevima zakonom se
moze propisati objektivna odgovornost. Posljednji stavak te odredbe
propisuje da, kada Zrtva zatrazi pocinjenje Stete ili pristane na njega, ne
nastaje odgovornost za Stetu. Pored toga, Clanak 1068. Gradanskog
zakonika propisuje odgovornost pravne osobe za Stetu uzrokovanu od
strane zaposlenika te pravne osobe. U onoj mjeri u kojoj je to relevantno,
on glasi kako slijedi:

"Pravna osoba .. mora nadoknaditi Stetu uzrokovanu od strane njezinih

zaposlenika u obavljanju duznosti povezanih s poslom (sluzbenih, vezanih uz
usluge). Za potrebe ovog clanka zaposlenici se smatraju pojedincima koji rade
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temeljem ugovora o radu ili ugovora na temelju gradanskog prava, ako postupaju ili
moraju postupati prema uputama pravne osobe u pitanju ... i pod njezinom
kontrolom sigurnosti radova obavljenih [od strane pojedinog izvodaca radova]".

447. Clanak 108. Poreznog zakona govori o odgovornosti za krienje
poreznog prava. Temeljem stavka 4. te odredbe, "odgovornost drustva za
placanje poreza ne iskljucuje ... upravnu, kaznenu ili druge odgovornosti
predvidene zakonom na njezine menadzere". Clanak 110. Poreznog zakona
definira razli¢ite vrste krivnje ("vina" - ista rije¢ koja se koristi za
opisivanje krivnje u kontekstu kaznenog prava) za kvalificiranje nekog
djela kao poreznog prekrSaja. Osoba (pravna osoba ilidrustvo) je kriva za
porezni prekrSaj ako je pripisano djelo pocinila svjesno ili nepaznjom
(stavak 1.). Clanak 110. stavak 4. Poreznog zakona glasi kako slijedi:

"Krivnja organizacije u pocinjenju poreznog prekrSaja definira se ovisno o krivnji
njezinih rukovoditelja i predstavnika organizacije, ¢ija su djela (ili propusti) doveli
do poreznog prekrSaja u pitanju".

448. Dana 4. srpnja 1997. Opca sjednica Vrhovnog suda izdala je
Uredbu br. 8 u kojoj je protumacila neke odredbe materijalnog 1
postupovnog prava koje se odnose na primjenu odredbi Kaznenog zakona

na utaju poreza (¢lanci 198. 1 199.). Vrhovni sud je smatrao konkretno
kako slijedi:

"18. [Nizi sudovi] moraju obratiti pozornost na strogo postivanje zakonodavstva o
kaznenom postupku kada, zajedno s donoSenjem presude, ispituju parni¢ne tuzbe
podnesene [u kaznenom postupku]. Potrebno je naglasiti da je u predmetima utaje
poreza, uz materijalnu Stetu u iznosu od neplacenih poreza ..., moguce od krivca
(6unosnoeo) zatraziti naknadu iznosa kazni i nov€anih kazni utvrdenih [u poreznom
pravu]."

Pojam "vinovniy" koristen od strane Opce sjednice Vrhovnog suda
prilicno je Sirok. U kaznenopravnom kontekstu odnosi se na pocinitelja
kaznenog djela, osobu krivu za kazneno djelo. U gradanskom pravu odnosi
se na gradansku odgovornosti moze se prevesti (ovisno o kontekstu) kao
"duznik", "odgovorna osoba", "pocinitelj stete", itd. U kontekstu poreznog
prava odnosi se na poreznog obveznika (pravnu osobu ili pojedinca) koji je
kriv, onoga koji je odgovoran za neplac¢anje poreza ili je kriv za druge
porezne prekrsaje.

449. Dana 11. sije¢nja 2001. Vrhovni sud Ruske Federacije ukinuo je
presude nizih sudova u predmetu Ministarstvo poreza (Porezni inspektorat
za Sjeveroistocni okrug u Moskvi) protiv 1. i K. Ti pojedinci bili su izvr$ni
direktori drustva s ograni¢enom odgovornos¢u "Taros". Godine 1999.
osudeni su od strane Okruznog suda Ostankinskiy u Moskvi za utaju
korporativnog poreza (temeljem clanka 199. Kaznenog zakona) jer su
podnijeli lazne podatke u poreznoj prijavi podnesenoj u ime drustva "Taros
Corporation". Kaznena presuda je odredila, posebice, naknadu Stete drzavi
u iznosu neplacenih poreza druStva (poreza na dobit tvrtke, PDV-a, itd.).
Nakon $to je analizirao to odredeno pitanje, Vrhovni sud presudio je kako
slijedi:

"Prema federalnom zakonodavstvu ... ti porezni obveznici su poduzeéa i

organizacije koji su pravne osobe prema zakonu Ruske Federacije ... ili [inozemne
tvrtke i korporacije].
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Prema tome, porezni obveznik u pogledu tih poreza uvijek je pravna osoba;
duznost placanja [preostalog iznosa korporativnog poreza u predmetu u pitanju]
snosi drustvo "Taros Corporation”.

Usvajanjem parni¢ne tuzbe Poreznog inspektorata protiv 1. i K., [nizi sudovi] su de
facto prebacili obvezu placanja poreza na pogresnog poreznog obveznika.

Usvajanje parni¢nih tuzbi poreznih vlasti vezanih uz poreze koje nije platilo
drustvo "Taros Corporation” u kaznenom predmetu temeljem ¢lanka 199. Kaznenog
zakona ... iz osobne imovine pojedinaca koji su osudeni na temelju te odredbe nema
temelja u zakonu.

Pored toga, utvrdeno je da novac, koji je trebao biti uplaéen kao porez, nije
prisvojen od strane osudenika, nije oduzet iz imovine druStva "Taros Ltd" i nije
koriSten [od strane optuzenika] za osobne potrebe.

U takvim okolnostima kaznena presuda je, u dijelu koji se odnosi na parni¢nu
tuzbu, nezakonita; u tom dijelu presuda mora biti ukinuta i parni¢na tuzba mora se
ponovno razmotriti u parniénom postupku.

... Gradski sud u Moskvi, kad je odlu¢ivao o nadzornom preispitivanju zamjenika
predsjednika Vrhovnog suda ... pozvalo se na Uredbu Op¢e sjednice Vrhovnog suda
od 4. srpnja 1997. ... koja propisuje da se [u predmetima utaje poreza] materijalna
Steta ... u iznosu poreza koji nije uplacen drzavni proracun ... mora nadoknaditi od
krivca.

Medutim, kako proizlazi iz materijala predmeta, de facto porez nije placen od
strane drustva "Taros Corporation". Prema tome, iznosi neplacenih poreza moraju se
naknaditi od drustva "Taros Corporation".

1z toga slijedi da presuda, dijelu u kojoj se ona odnosi na parni¢nu tuzbu ... mora
biti ukinuta i predmet u tom dijelu vrac¢en na ponovni postupak parni¢nom sudu."

450. Dana 28. prosinca 2006. Opca sjednica Vrhovnog suda izdala je
novu Uredbu o primjeni odredbi Kaznenog zakona o utaji poreza (Uredba
br. 64) koja je zamijenila Uredbu br. 8. U toj uredbi Opca sjednica
Vrhovnog suda je smatrala konkretno kako slijedi:

"24. Prema [Zakonu o kaznenom postupku] paznja sudova mora biti usmjerena na
uvjet da, ... temeljem clanaka ... 198., 199. ... Kaznenog zakona, mora postojati
odluka o parni¢noj tuzbi podnesenoj [od strane tuzitelja]. Parni¢na tuzba moze se
podnijeti u ime poreznih vlasti ... ili tijela drzavnog tuziteljstva ..., dok tuzenik u tom
postupku moze biti pravna osoba ili fizicka osoba koja je, prema zakonu (Clanci
1064. 1 1068. Gradanskog zakonika), odgovorna za Stetu uzrokovanu kaznenim
djelom.

Nakon $to je odlucio da parni¢na tuzba treba biti usvojena, sud mora u presudi
navesti iznos koji treba biti naknaden te, ovisno o vrsti neplaéenog poreza, razinu
proracuna (federalni, regionalni ili op¢inski) ili drzavni neproracunski fond u koji je
potrebno uplatiti iznos."

451. U sljede¢im godinama to rjeSenje viSe puta je tumaceno od strane
ruskih sudova na nacin da ne dopusta "proboj pravne osobnosti" ni naplatu
korporativnog poreza od direktora koji su proglaseni krivima za utaju
poreza temeljem clanka 199. Kaznenog zakona (vidi rjeSenje Regionalnog
suda u Omsku od 4. lipnja 2009., br. 22-1873 u predmetu B.; rjeSenje
Regionalnog suda u Permu od 28. svibnja 2012., br. 33-3769 u predmetu
Popovtsev; vidi takoder Uredbu Regionalnog suda u Celjabinsku od 7.
rujna 2011. "O analizi sudske prakse u Celjabinskoj oblasti o ispitivanju
parni¢nih tuzbi u kaznenom postupku", toc¢ka 3.2.3 (s)).
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D. ReZim pritvora osumnjicenika i osudenih kriminalaca

452. Clanak 40. Zakona o pritvoru iz 1995. godine (Federalni zakon o
pritvaranju osumnjicenika i optuzenika br. 103-FZ od 15. srpnja 1995.),
kao Sto je bio na snazi u relevantno vrijeme, utvrduje pravila pritvaranja u
sobe za izolaciju. Smjestanje u sobu za izolaciju je kazna za razne povrede
zatvorskih pravila, od "ponovijenog nepostivanja zatvorskih pravila" do
napada na zatvorsko osoblje. Svi kontakti, osim kontakta s odvjetnikom,
zabranjeni su pritvoreniku smjeStenom u sobu za izolaciju. Nije mu
dopusteno kupovati prehrambene proizvode u zatvorskoj trgovini ili
primati pakete od svojih rodaka. Pritvorenik ne smije citati knjige ili
casopise ili gledati TV dok je u sobi za izolaciju (ovo ograni¢enje kasnije
je ukinuto, trenutno pritvorenici smiju Citati knjige 1 Casopise u sobi za
izolaciju). On ima pravo na jednu jednosatnu Setnju dnevno tijekom dana.

453. Ruski Zakon o izvrSavanju kazni zatvora (CES) predvida pet
glavnih vrsta kaznjenickih ustanova za osudene kriminalce: koloniju-
naselje, koloniju s opéim rezimom, koloniju sa strogim rezimom, koloniju
s posebnim rezimom i zatvor. Uvjeti izdrzavanja kazne u koloniji-naselju
su najblazi. Nasuprot tome, rezim u zatvorima je najstrozi. Razlika izmedu
kolonija sa "strogim" rezimom i kolonija s "redovnim" rezimom odnosi se
aspekte poput iznosa novca koji pritvorenik ima pravo potroSiti, broj
pisama i paketa koje pritvorenik smije primiti, trajanje sastanaka s
rodbinom, itd.

454. Temeljem clanka 73. CES-a osobe osudene na kaznu
zatvoramoraju izdrzavati kaznu u federalnom entitetu (regiji) u kojem
imaju prebivaliste i u kojem su osudeni. Odstupanja od ovog pravila
moguc¢a su samo zbog medicinskih razloga ili kako bi se osigurala
sigurnost pritvorenika, ili na njegov ili njezin vlastiti zahtjev. Medutim,
¢lanak 73. stavak 2. propisuje da, u slucaju nedostatka primjerene ustanove
u odredenoj regiji ili ako se pokaze nemoguéim smjestiti osudenika u
postojece kaznene ustanove, osudenik mora biti poslan u najblizu kaznenu
ustanovu koja se nalazi na teritoriju navedene regije ili, iznimno, moze biti
poslan u kaznenu ustanovu koja se nalazi na teritoriju sljedece najblize
regije.

E. Uvjeti pritvora

455. U 21. Generalnom izvjeS¢u Europskog odbora za sprjeCavanje
mucenja 1 neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT)
(CPT/Inf (2011) 28) navedene su odredene preporuke o samici
zatvorenika. Na str. 55. napominje se da "samica dodatno ogranicava vec
vrlo ogranicena prava osoba lisenih slobode. Ukljucena dodatna
ogranicenja nisu sadrzana u samoj cinjenici kazne zatvora te se stoga
moraju posebno opravdati". Za CPT, uputno je primijeniti tradicionalne
testove razvijene u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava.
Konkretno, bilo koje dodatno ogranicenje prava zatvorenika mora biti
povezano sa stvarnom Stetom koju je zatvorenik pocCinio u zatvorskom
okruzenju. Tijekom samice, primjerice, ne bi se trebalo automatski
oduzimati prava na posjete, telefonske pozive i prepisku ili ukidati pristup
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resursima inace dostupnim zatvorenicima (kao $to su materijali za Citanje).
S obzirom na potencijalno vrlo Stetne posljedice samice, CPT smatra da
nacelo razmjernosti zahtijeva da se samica primjenjuje kao stegovna kazna
samo u iznimnim slucajevima i kao posljednje sredstvo, te u Sto kracem
vremenskom razdoblju, ne vise od 14 dana za odredeni prekrSaj, te po
mogucnosti 1 manje. Zatvorenici podvrgnuti samici kao stegovnoj sankciji
trebaju imati pravo najmanje na jedan sat vjezbanja na otvorenom dnevno,
od prvog dana smjeStanja u samicu, a takoder im treba biti omoguéen
pristup razumnom broju materijala za Citanje (za daljnje pojedinosti vidi
Razvyazkin protiv Rusije, br. 13579/09, par. 89., 3. srpnja 2012.). O
posljednjoj tocki 21. Generalno izvjes¢e ponovilo je preporuke u pogledu
Ruske Federacije iz Izvjes¢a o posjetu Ruskoj Federaciji 2001. godine
(CPT/inf (2003) 30), objavljenog 30. lipnja 2003., u kojem se pozivaju
ruske vlasti u stavku 119. "da poduzmu korake kako bi osigurale da u
cijeloj zemlji zatvorenici smjesteni u stegovne Ccelije imaju pristup
materijalima za citanje."

456. Preporuke sadrzane u 21. Generalnom izvjeSéu razvile su i
dopunile nacela postupanja sa =zatvorenicima sadrzana u ranijim
dokumentima CPT-a. Tako je, primjerice, u 2. Generalnom izvje$céu
(CPT/Inf (92) 3) od 13. travnja 1992. navedeno da "nacelo razmjernosti
zahtijeva postizanje ravnoteze izmedu zahtjeva predmeta i primjene reZima
tipa samice, Sto je korak koji mozZe imati vrlo Stetne posljedice za osobu u
pitanju. Zatvaranje u samicu moze, u odredenim okolnostima, predstavljati
necovjecno i ponizavajuce postupanje, u svakom slucaju, svi oblici samice
trebaju biti sto je moguce kraci."

457. Za vise informacija o europskim standardima za zatvorske uvjete,
vidi Ananyev i drugi protiv Rusije (br. 42525/07 i 60800/08, par. 55. et
seq., 10. sijecnja 2012.).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIE - UVJETI
PRITVORA DRUGOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA U
ISTRAZNOM ZATVORU

458. Temeljem c¢lanka 3. Konvencije drugi podnositelj zahtjeva
prigovorio je uvjetima svog pritvora u istraznom zatvoru /Z-77/1. Clanak
3. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nefovjeCnom ili poniZavaju¢em
postupanju ili kazni."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

459. Prema navodima Vlade, ruski zakon propisuje da uvjeti pritvora
moraju biti u skladu s ljudskim dostojanstvom 1 pretpostavkom nevinosti.
Pritvor je mogu¢ samo temeljem sudskog naloga. Kazneni progon
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osumnjicenika svojstveno podrazumijeva ogranicenja njegovih prava iz
Konvencije koja ne bi bila dopustena u drugim situacijama. Jedno od tih
ograni¢enja odnosi se na moguénost pritvaranja osumnjicenika; ono se
poduzima kako bi se pomoglo drzavnim vlastima u odrzavanju javnog reda
i sprecavanju daljnjih zloc¢ina.

460. Vlada je obavijestila Sud da su sanitarna obrada i dezinsekcija
¢elija u istraznom zatvoru povjerene privatnom podizvodacu. Dostavila je
kopije ugovora o uslugama s podizvodadima i potvrda o izvrSenim
ugovorima. Celije su pregledavane na dnevnoj bazi od strane medicinskog
osoblja zatvora. Celije su tretirane posebnim kemijskim tvarima svaki
mjesec. Osim toga, zatvorenici su duzni Cistiti ¢elije na dnevnoj osnovi.
Sanitarni uvjeti u celijama pregledavaju se od strane stru¢njaka iz
moskovskog Centra za drzavni sanitarno-epidemioloski nadzor i Centra za
higijenu i epidemiologiju, dijela zatvorskog sustava. Voditelji regionalnih
kaznenih odjela i odredenih kaznenih ustanova odgovorni su za odrzavanje
higijenskih standarda u pritvorima u skladu sa zahtjevima Konvencije.

461. U skladu sa Zakonom o pritvoru i zatvorskim propisima, drugi
podnositelj zahtjeva imao je pravo na jednu Sezdesetominutnu Setnju
dnevno u jednom od dvorista istraznog zatvora. Na dane rocista podnositelj
zahtjeva "stavljen je pod nadzor" grupe Cuvara koja je osiguravala njegov
prijevoz do zgrade suda i njegov povratak u istrazni zatvor. Tih dana
podnositelj zahtjeva je mogao i¢i u Setnje, pod uvjetom da se vrati u zatvor
prije zalaska sunca. Na dane rasprava podnositelj zahtjeva je dobivao "suhi
rucak", koji je odgovarao obroku od tri jela kakav bi inace dobio u
istraznom zatvoru, u skladu s normama za zatvorsku hranu utvrdenima od
strane Ministarstva pravosuda. U sudnici je podnositelj zahtjeva dobivao
vru¢u vodu za pripremu brzih obroka i kuhanje kave ili ¢aja. Takoder je
dobivao dovoljno vremena za pripremu hrane i jelo. Medutim, podnositel;
zahtjeva je odbijao je prihvatiti suhu hranu koju je davao istrazni zatvor.
Pored toga, podnositelj zahtjeva je imao pravo nositi sa sobom hranu koju
je dobio od svojih rodaka i koju je odobrila zatvorska uprava te hranu iz
zatvorskog ducana hrane.

2. Tvrdnje drugog podnositelja zahtjeva

462. Drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je na dva odredena aspekta
svog pritvora. Prvo, prigovorio je uvjetima u sobi za izolaciju u kojoj je bio
pritvoren izmedu 18. 1 25. kolovoza 2005. Prema njegovim rijeCima, uvjeti
ondje bili su ponizavajuéi. Razlog njegovog pritvaranja u sobu za izolaciju
je Cinjenica da je prigovorio glavnom tuzitelju na postupke g. Tagieva,
ravnatelja istraznog zatvora. Stoga je g. Tagiev, koji je dostavio podatke o
uvjetima u sobi za izolaciju, svakako imao interesa za pruzanje neto¢nih
informacija. Podnositelj zahtjeva smatrao je da su dokumenti prilozeni
dopisu Vlade sastavljeni od strane osoba koje nisu bile bez interesa.
Tijekom cijelog razdoblja njegovog pritvora u sobi za izolaciju i u drugim
¢elijama, nije bilo neovisnih pregleda sanitarnih 1 higijenskih uvjeta.
Odvjetnicima podnositelja zahtjeva nije bilo dopusteno vidjeti ga u
razli¢itim ¢elijama u kojima je bio pritvoren.

463. Drugi podnositelj zahtjeva nadalje je prigovorio da je na dane
sudskih rasprava, koje su se odrzavale gotovo svaki dan viSe od godinu
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dana, bio liSen toplih obroka i Setnji na otvorenom. Vladino napominjanje
suhih "putnih obroka" koji su ponudeni podnositelju zahtjeva na dane
sudenja znacilo je da Vlada priznaje da mu nisu bila osigurani topli obroci.
Tijekom sudenja podnositelj zahtjeva nije se mogao baviti nikakvom
fizickom vjezbom. Iz napomene Vlade da je podnositelj zahtjeva "imao
mogucnost svakodnevno vjezbati na otvorenom najmanje jedan sat po
danu" jasno je da je takav rezim vjezbanja nuzno bio nedostupan na dane
sudenja.

B. Ocjena Suda

1. Opca nacela

464. Sud ponavlja da bi kaznjavanje ili postupanje vezano uz njega bilo
"necovjecno" ili "poniZavaju¢e" u smislu Clanka 3., patnja ili ponizenje
koje oni povlace za sobom moraju u svakom slucaju prelaziti granice onog
neizbjeznog elementa patnje ili poniZzenja povezanog s odredenim oblikom
legitimnog postupanja ili kaznjavanja kao §to je, primjerice, liSenje slobode
(vidi, medu ostalim izvorima, V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
24888/94, par. 71., ECHR 1999-1X; Indelicato protiv Italije, br. 31143/96,
par. 32., 18. listopada 2001.; Lorsé i drugi protiv Nizozemske, br.
52750/99, par. 62., 4. veljace 2003.; 1 llascu i drugi protiv Moldavije i
Rusije [VV], br. 48787/99, par. 428., ECHR 2004-VII).

465. U ocjeni je li postupanje prema zatvoreniku preSlo granice
"neizbjeznog elementa patnje ili poniZenja" povezanog s liSavanjem
slobode, Sud je ¢esto uzimao u obzir kumulativni u¢inak razli¢itih aspekata
zivota u zatvoru(Dougoz protiv Grcke, br. 40907/98, par. 46., ECHR 2001-
I1). U prethodnim predmetima Sud je analizirao ¢imbenike kao S$to su
pristup prirodnom svjetlu i zraku u celiji, primjerenost uspostavljenog
grijanja, uskladenost s osnovnim sanitarnim uvjetima, mogucnost
koristenja zahoda u privatnosti te dostupnost ventilacije (vidi, primjerice,
Peers protiv Grcke, br. 28524/95, par. 70.-72., ECHR 2001-111; Babushkin
protiv Rusije, br. 67253/01, par. 44., 18. listopada 2007.; i Viasov protiv
Rusije, br. 78146/01, par. 84., 12. lipnja 2008.). Taj popis nije konacan;
drugi uvjeti pritvora mogu dovesti Sud do zakljucka da je prihvatljivi
stupanj patnje ili ponizavanja prekoracen i da je podnositelj zahtjeva bio
podvrgnut "necovjecnom ili ponizavajucem postupanju" (vidi, primjerice,
Fedotov protiv Rusije, br. 5140/02, par. 68., 25. listopada 2005.;
Trepashkin protiv Rusije, br. 36898/03, par. 94., 19. srpnja 2007.; i
Slyusarev protiv Rusije, br. 60333/00, par. 36., ECHR 2010-...). Duljina
razdoblja tijekom kojeg se osoba liSena slobode nalazi u odredenim
uvjetima takoder se mora uzeti u obzir (vidi, izmedu ostalih izvora, Alver
protiv Estonije, br. 64812/01, 8. studenog 2005.).

466. Sud takoder ponavlja da je u predmetu Ramirez Sanchez protiv
Francuske [VV] (br. 59450/00, par. 119., ECHR 2006-1X) naglasio da
"mjere poduzete [u odnosu na pritvorenika] moraju takoder biti nuzne za
postizanje legitimnog cilja". U tom je predmetu podnositelj zahtjeva, koji
je bio zatoCen u izolaciji dugi niz godina, smatran jednim od najopasnijih
terorista svog vremena. Sud je morao procijeniti jesu li, s obzirom na
opasnost koju je on predstavljao, "poduzete mjere [tj. izolacija] bile nuzne
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i razmjerne u odnosu na raspolozive alternative" (par. 136.). U predmetu
Ensslin, Baader i Raspe protiv Njemacke (br. 7572/76, 7586/76 1 7587/76,
odluka Komisije od 8. srpnja 1978., Odluke i izvjes¢a (DR) 14, str. 64),
Komisija je naglasila da "pri ocjeni ulazi li u odredenom slucaju
[izolacija]i u domasaj clanka 3. Konvencije, u obzir treba uzeti konkretne
uvjete, strogost mjere, njezino trajanje, cilj kojemu tezi i njezine ucinke na
doticnu osobu".

2. Opdi uvjeti pritvora

467. U mjeri u kojoj moze se shvatiti da drugi podnositelj zahtjeva
prigovara na uvjete u redovnoj celiji u kojoj je bio pritvoren vecinu
vremena, Sud primjeéuje kako obrazlozio taj prigovor s dovoljno
pojedinosti te nije dostavio podatke ili dokumente koji bi uvjerili Sud da su
uvjeti doista bili "necovjecni i ponizavajuci". Sud zakljuCuje da u svezi s
tim nije doslo do povrede ¢lanka 3.

3. Uvjeti u sobi za izolaciju

468. Drugi podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio zbog svog
pritvaranja u sobu za izolaciju izmedu 18. i 25. kolovoza 2005., kao i zbog
sanitarnih uvjeta u njoj te reZima ogranicenja tijekom njegove izolacije.

469. Sud primjeéuje, prije svega, da u relevantno vrijeme osuda drugog
podnositelja zahtjeva jo$ nije bila potvrdena od strane zalbenog suda.
Prema tome, u smislu domaéeg prava on je jo§ uvijek bio u pritvoru. U
brojnim prethodnim slucajevima Sud je naglasio da je "produzena samica
nepozeljna, osobito ako je osoba u pritvoru" (vidi Ramirez Sanchez,
prethodno citirano, par. 120. s daljnjim referencama).

470. Drugo, Sud primjeéuje da je samica izreCena podnositelju zahtjeva
zbog njegovog navodnog odbijanja odlaska u Setnju. U nekima od
dostavljenih dokumenata spominje se da je podnositelj zahtjeva odbio
tusirati se (vidi par. 57. ove presude). Bez obzira na stvarni razlog za
izricanje stegovne kazne, Sud smatra da krivnja podnositelja zahtjeva, ako
je postojala, nije bila osobito ozbiljna i vjerojatno nije zahtijevala takvu
mjeru (vidi u tom pogledu preporuku CPT-a da tako ozbiljna kazna kao $to
je samica treba biti proporcionalna stegovnom prijestupu za koji je
izreCena, par. 455. ove presude). Sud ponavlja da, iako nije na Sudu da
odreduje koje myjere sigurnosti se mogu primjenjivati na zatvorenike,
"odsutnost bilo kakvih materijalnih razloga" za stavljanje pritvorenika u
samicu na dulje vrijeme moze biti relevantan ¢imbenik za karakterizaciju
tog oblika stegovne kazne kao "necovjecnog i ponizavajuceg postupanja"
(vidi Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09, par. 211., 10. travnja 2012.;
vidi takoder Razvyazkin, prethodno citirano, par. 107.).

471. Trece, Sud ponavlja da je samica jedna od najtezih mjera koje se
mogu odrediti u zatvoru. Imaju¢i na umu tezinu te mjere, domace vlasti
obvezne su procijeniti sve relevantne ¢imbenike u slucaju zatvorenika prije
nego $to ga stave u samicu (vidi Ramishvili i Kokhreidze protiv Gruzije, br.
1704/06, par. 83., 27. sijecnja 2009.; Onoufriou protiv Cipra, br. 24407/04,
par. 71., 7. sije¢nja 2010.; 1 A.B. protiv Rusije, br. 1439/06, par. 104., 14.
listopada 2010.).
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472. Ipak, Sud ne smatra da je samica sama po sebi u suprotnosti s
¢lankom 3. (vidi Messina protiv Italije br. 2 (odluka), br. 25498/94, ECHR
1999-V, citirano uz odobrenje Velikog vije¢a u predmetu Ramirez
Sanchez, prethodno citirano, par. 12.; Ocalan protiv Turske [VV], br.
46221/99, par. 191., ECHR 2005-1V). Sud mora ispitati jesu li druga
ograni¢enja 1 teSkoce povezane s ovom stegovnom sankcijom dovele cijelu
situaciju u domasa;j ¢lanka 3.

473. Neki elementi u podnositeljevom opisu uvjeta u sobi za izolaciju
nisu osporeni od strane Vlade. Konkretno, Sud smatra da je prihvaceno
kako je ¢elija imala prozor veli¢ine 90 x 60 cm. Upitno je bi li takav prozor
osigurao dovoljno prirodnog svjetla u ¢eliji veli¢ine 5,5 kvadratnih metara.
Stalno elektricno svjetlo u ¢eliji moglo je biti vrlo uznemirujuée za
pritvorenika, a udaljenost od jednog metra izmedu otvorene zahodske
posude 1 lezaja ocito je bila nedovoljna. Nadalje, podnositelj zahtjeva je
bio liSen svih drustvenih kontakata, nije mogao citati knjige ili Casopise ili
gledati televiziju (vidi par. 452. ove presude), te nije mogao le¢i na krevet
jer je on bi rasklopljen samo izmedu 22:00 1 06:00 sati.

474. Ostale ¢injeni¢ne tvrdnje podnositelja zahtjeva koje se odnose na
uvjete u sobi za izolaciju (lo$i sanitarni uvjeti u ¢eliji, nedostatak toplih
obroka ili Setnje) osporene su od strane Vlade. Medutim, Sud nije duzan
rijesiti ovaj Ginjeniéni spor o tim pitanjima. Cak i ako je podnositeljev opis
ostalih uvjeta u pritvoru bio tocan, te cak i ako su takvi uvjeti doista bili
vrlo neugodni, od klju¢ne je vaznosti imati na umu da je situacija kojoj se
prigovara trajala samo sedam dana (usp. s predmetima Popandopulo protiv
Rusije, br. 4512/09, par. 95., 10. svibnja 2011., ili A.B. protiv Rusije,
prethodno citirano, par. 105. et seq., u kojima je samica podnositelja
zahtjeva trajala mnogo dulje). Sud zakljucuje da u okolnostima ovoga
predmeta stupanj patnje kojoj je podnositelj zahtjeva bio izlozen, s
obzirom na njezino kratko trajanje i s obzirom na dob podnositelja zahtjeva
te njegovo mentalno i fizicko stanje, nije dosegao minimalni prag tezine da
predstavlja "necovjecno ili ponizavajuce" postupanje. Slijedom toga, u
svezi s tim nije doslo do povrede ¢lanka 3.

4. Bez setnji i toplih obroka na dane rocista

475. Konacno, drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog navodnog
nedostatka toplih obroka i Setnji na dane rocista.

476. Sto se ti¢e nedostupnosti toplih obroka na dane sudenja, Sud
primjecuje da je Vlada dostavila dokument, koji je napisao sam podnositelj
zahtjeva, a kojim je on odbio primiti suhe obroke jer je imao vlastitu hranu
(vidi par. 60 ove presude). Kao Sto slijedi iz obrazlozenja Vlade,
pritvorenici su smjeli koristiti kuhalo u prostorijama Okruznog suda
Meshchanskiy. Podnositelj zahtjeva stoga je mogao pripremiti ¢aj, kavu ili
brzi obrok tijekom dana. Takvo uredenje, u nedostatku bilo kakvih
posebnih medicinskih kontraindikacija, i kada si pritvorenik moze priustiti
kupnju vlastite hrane u dovoljnim koli¢inama, ne otvara nikakva pitanja
temeljem ¢lanka 3. Konvencije.

477. Sud Ce se sada osvrnuti na navodni nedostatak tjelesne aktivnosti.
Sud je Cesto utvrdio da je kratko trajanje vjezbanja na otvorenom,
ograniceno na jedan sat dnevno, bilo ¢imbenik koji je dodatno pogorsavao
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situaciju podnositelja zahtjeva koji su ostatak vremena bili zatvoreni u
svojim Celijama bez ikakve slobode kretanja (vidi Skachkov protiv Rusije,
br. 25432/05, par. 54., 7. listopada 2010.; Gladkiy protiv Rusije, br.
3242/03, par. 69., 21. prosinca 2010.; 1 Yevgeniy Alekseyenko protiv
Rusije, br. 41833/04, par. 88., 27. sijecnja 2011.). Podnositelj zahtjeva u
ovom predmetu tvrdio je da je vedinu vremena bio liSen Cak i te kratke
Setnje. Odgovori Vlade u tom pogledu ukazuju da su Setnje bile dostupne
pritvorenicima samo ako su napustili istrazni zatvor neko vrijeme nakon
izlaska sunca i vratili se prije zalaska sunca. Sud ponavlja svoje ¢injeni¢ne
zakljucke u predmetu Trepashkin protiv Rusije (br. 2) (br. 14248/05, par.
119., 16. prosinca 2010.), u kojima je analizirao stanje u istom istraznom
zatvoru na sljede¢i nacin:

"... Upitno je li podnositelj zahtjeva mogao Koristiti dvoriSta za Setnju na dane
roCista. U razdoblju od sijecnja do travnja 2004. godine podnositelj zahtjeva je voden
na sud skoro svaki drugi radni dan ... Kao §to proizlazi iz dokaza u spisu predmeta,
logisticko uredenje u istraznom zatvoru bilo je takvo da su se skupine zatvorenika
prevozile na razlic¢ite sudove u Moskvi u istom zatvorskom kombiju. Kao posljedica
toga, podnositelj zahtjeva obi¢no se budio rano i vracao se u istrazni zatvor vrlo
kasno. Tu c¢injenicu potvrduje, medu ostalim izvorima, pismo Ministarstva

pravosuda koje se odnosi kasnjenja u dovodenju zatvorenika na sudove u Moskvi i
natrag ...

Vlada je izjavila da su se pritvorenici iz iste Celije zajedno odvodili u Setnje, u
pravilu tijekom dana. Medutim, Vlada nije objasnila je li ikakav poseban aranzman
bio dogovoren za one koji se vracaju sa sudova u vecernjim satima, osobito zimi,
kada "dan" kratko traje. Ukratko, Sud zakljuCuje da je na dane rocista podnositelj
zahtjeva vise puta (ako ne i uvijek) bio liSen bilo kakve mogucnosti tjelovjezbe, ma
koliko ogranicene."

478. Sud primjecuje da je 2004.-2006. godine podnositelj zahtjeva bio
odv u Okruzni sud Meshchanskiy vise od 160 puta (vidi par. 60. ove
presude). Nema podataka o toénom vremenu kada je podnositelj zahtjeva
napusStao zatvor i1 kada se vracdao tamo za svaki pojedini dan. U tim
okolnostima Sud pretpostavlja da, ve¢inu dana kada je odlazio na sud,
podnositelj zahtjeva nije mogao odlaziti u Setnje u istraznom zatvoru.
Nadalje, nije jasno je li drugi podnositelj zahtjeva mogao koristiti tu
mogucnost (prvi podnositelj zahtjeva imao je tu priliku — vidi predmet
Khodorkovskiy br.1, par. 113.).

479. Bez obzira na to, Sud primjecuje da u ovom predmetu nedostatak
tjelesne aktivnosti nije bio u kombinaciji s drugim negativnim
¢imbenicima kao $to su, primjerice, prenapucenost c¢elije ili loSi uvjeti
prijevoza do 1 od zgrade suda (usp., mutatis mutandis, s predmetom
Yevgeniy Alekseyenko, prethodno navedenim, ili Moiseyev protiv Rusije,
br. 62936/00, par. 124. et seq., 9. listopada 2008.). Nadalje, podnositel;
zahtjeva mogao je odlaziti u Setnje vikendom 1 u one dane kada nije bilo
roCista. U cjelini, Sud ne moze zakljuciti da je nedostatak moguénosti za
Setnju na dane rocista predstavljao povredu ¢lanka 3. Konvencije.

5. Zakljucak

480. Imajuci u vidu navedeno, Sud zakljucuje da materijalni uvjeti u
istraznom zatvoru, kojima drugi podnositelj zahtjeva prigovara, nisu
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predstavljali "necovjecno i ponizavajuce postupanje" u smislu ¢lanka 3.
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE - UVIJETI
PRITVORA DRUGOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA U SUDNICI

481. Drugi podnositelj zahtjeva nadalje je prigovorio, pozivajuéi se na
¢lanak 3. Konvencije prethodno naveden, jer je bio smjesten u zeljeznom
kavezu tijekom rocista pred Okruznim sudom koji je ispitivao njegov
kazneni predmet od 8. lipnja 2004. do 31. svibnja 2005. Prema njegovim
rije¢ima, to ga je ponizilo u ofima javnosti i u vlastitim oc¢ima te je bilo
fizicki bolno.

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

482. Vlada je ustvrdila da su mjere sigurnosti koje se primjenjuju u
sudnicama medu brojnim negativnim ucincima sadrzanim u samoj ideji
kaznenog progona. U to vrijeme nije bilo nikakvih drugih sredstava
osiguranja javnog reda u sudnici osim smjeStanja podnositelja zahtjeva u
metalni kavez. Ta sigurnosna mjera dio je standardnog dizajna sudnica u
skladu s drZzavnim gradevinskim standardima. Kavez je visok 2,2 m i
okruzuje klupu optuzenika. Klupa optuzenika namijenjena je smjestaju do
20 osoba. Ukratko, nije bilo ni¢eg posebnog u toj sigurnosnoj mjeri.

2. Tvrdnje drugog podnositelja zahtjeva

483. Tijekom rasprava drugi podnositelj zahtjeva je bio duzan provoditi
dulja vremenska razdoblja (do devet sati dnevno) u sudnici zatocen u vrlo
uskom zeljeznom kavezu u kojem nije mogao ¢ak ni protegnuti noge.
Takve sigurnosne mjere, koje mogu biti opravdane iznimno u slucaju
opasnih optuzenika, bile su u potpunosti neopravdane u predmetu
podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva bio je optuzen za gospodarska
kaznena djela 1 nije bilo nikakve razumne osnove za zatvaranje
podnositelja u kavez tijekom sudenja. Nikada nije bio osuden za bilo koje
kazneno djelo prije tog sudenja. Drugi podnositelj zahtjeva vrlo je visok
covjek (gotovo 2 metra visine), s dugim stopalima (veli¢ina 47), i
anamnezom koja ukljuéuje operaciju koljena. Cinjenica da je bio zatvoren
u tijesnom kavezu na dulje vrijeme, ponekad gotovo cijeli dan, uzrokovala
je fizicku patnju.

484. Suoptuzenik podnositelja zahtjeva, g. Kraynov, nije bio zatvoren u
zeljeznom kavezu. Drugi podnositelj zahtjeva bio je prikazan u Zeljeznom
kavezu 1, kao $to se moze vidjeti iz fotografija, snimljen je i fotografiran od
strane medija dok je bio u tom kavezu. Po dolasku na sud bio je okruzen
oruzanim snagama i vezan lisicama. Prosjecni promatra¢ lako je mogao
povjerovati da se sudi iznimno opasnom kriminalcu. Takvo javno izlaganje
ponizavalo ga je i izazivalo u njemu osje¢aj manje vrijednosti. Nije
postojao nikakav stvaran rizik od bijega podnositelja zahtjeva sa suda, gdje
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je bio pod nadzorom brojnih strazara smjestenih neposredno pokraj kaveza
1 znacajnog broja naoruZanih cuvara u blizini zgrade suda.

B. Ocjena Suda

485. Sud ponavlja svoje ranije zakljuc¢ke u predmetu Khodorkovskiy
(br.1), prethodno navedenom, par. 123. et seq. U tom predmetu Sud je, s
pozivom na svoju sudsku praksu o tom pitanju, a posebno na predmete
Ramishvili i Kokhreidze, prethodno citirano, par. 98. et seq.) i
Ashot Harutyunyan protiv Armenije (br. 34334/04, par.126. et seq., 15.
lipnja 2010.), odlucio da su uvjeti u kojima je prvi podnositelj zahtjeva bio
zatvoren u sudnici ponizavajuci. Sud je presudio kako slijedi:

"124. ... U nedavnom predmetu Ramishvili i Kokhreidze ... Sud je, u vrlo sliénom
¢injeni¢nom kontekstu, odlucio kako slijedi:

"... Javnost je gledala podnositelje zahtjeva [u sudnici] u ... metalnom kavezu ...
Tesko naoruzani strazari koji su nosili crne maske poput kapuljaca uvijek su bili
prisutni ... rasprava se prenosilauzivo ... Takav surov i neprijateljski izgled sudskog
postupka mogao je navesti prosje¢nog promatraca da povjeruje kako se sudi
"iznimno opasnim kriminalcima". Osim potkopavanja nacela pretpostavke nevinosti,
sporno postupanje u sudnici ponizavalo je podnositelje zahtjeva ... Sud takoder
prihvaca tvrdnju podnositelja zahtjeva da su specijalne snage u sudnici izazivale u
njima osjecaj straha, tjeskobe i manje vrijednosti ...

Sud primjecuje da, u odnosu na status podnositelja zahtjeva kao javnih li¢nosti,
nedostatak ranijih osudujucih presuda i njihovo uredno ponasanje tijekom kaznenog
postupka, Vlada nije pruzila nikakvo opravdanje za njihovo smjeStanje na
optuzenic¢ku klupu u kavezu tijekom javnih rasprava i koristenje "specijalnih snaga"
u sudnici. NiSta u spisu predmeta ne ukazuje na to da je postojala i najmanja
opasnost da bi podnositelji zahtjeva, dobro poznate i ofigledno posve bezopasne
osobe, mogli pobjeci ili pribjeci nasilju tijekom prijevoza u sudnicu ili na rocista ....

Sud je nedavno potvrdio ovaj pristup i u predmetu Ashot Harutyunyan ..., u kojem
je podnositelj zahtjeva bio zatvoren u metalnom kavezu tijekom cijelog postupka
pred zalbenim sudom ...

125. Prema misljenju Suda, vecina presudnih elemenata iz prethodno navedenih
gruzijskih i armenskih predmeta prisutna je u ovom predmetu. Tako je podnositelj
zahtjeva bio optuzen za nenasilna kaznena djela, nije bio prethodno kaznjavan, i nije
bilo nikakvih dokaza da je sklon nasilju. Upucivanje od strane Vlade na odredene
"sigurnosne rizike" bilo je previSe nejasno i nije podrzano nikakvom konkretnom
¢injenicom. Cini se kako je "metalni kavez u sudnici ... bio trajna instalacija koja je
sluzila kao optuzenicka klupa i da smjestaj podnositelja zahtjeva u njega nije bio
uvjetovan stvarnim rizikom od njegova bijega ili pribjegavanja nasilju, vec
Jednostavnom cinjenica da je to sjediste na kojem je on, kao optuzenik u kaznenom
predmetu, trebao sjediti" (vidi Ashot Harutyunyan protiv Armenije, prethodno
citirano, par. 127.). Nadalje, vlastita sigurnost podnositelja zahtjeva ili sigurnost
suoptuzenika nije bila u pitanju. Konacno, sudenje podnositelja zahtjeva pratili su
gotovo svi ve¢i nacionalni i medunarodni masovni mediji, te je podnositelj zahtjeva
trajno bio izloZzen javnosti u takvom okruzenju. Kao u predmetu Ashot Harutyunyan,
Sud zakljucuje da je "takav surov izgled sudskog postupka mogao navesti prosjecnog
promatraca da povjeruje kako se sudi iznimno opasnom kriminalcu. Nadalje, [Sud]
se slaze s podnositeljem zahtjeva da ga je takav oblik javnog izlaganja ponizavao u
njegovim vlastitim ocima, ako ne i ocima javnosti, te je izazivao u njemu osjecaj
manje vrijednosti" (par. 128.).

486. Vracajuéi se na ovaj predmet, a nakon S$to je ispitao tvrdnje
stranaka, Sud ne vidi nikakav razlog da odstupi od svojih zakljucaka u
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predmetu Khodorkovskiy br. Iu tom pogledu. Oba podnositelja zahtjeva
bila su zatvorena u sudnici u istim uvjetima; njihovi osobni profili, ako 1 ne
identi¢ni, bili su u sustini sli¢ni. Sud zakljucuje da su sigurnosne mjere u
sudnici, s obzirom na njihov kumulativni uc¢inak, bile u danim okolnostima
prekomjerne, te da su ih drugi podnositelj zahtjeva i1 javnost mogli
opravdano dozZivjeti kao ponizavajuce (vidi takoder Piruzyan protiv
Armenije, br. 33376/07, par. 69. et seq., ECHR 2012 (izvaci)). Doslo je,
dakle, do povrede ¢lanka 3. Konvencije s obzirom na to da je postupanje
bilo "ponizavajucée” u smislu ove odredbe.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. ST. 3. KONVENCIJE U
ODNOSU NA DRUGOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA

487. Temeljem clanka 5. st. 3. drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je
da njegov pritvor od 2. srpnja 2003. do 16. svibnja 2005. u tijeku istrage i
sudenja nije bio opravdan te da je prekora¢io "razumni rok". Clanak 5. st.
3. Konvencije, na koji se poziva drugi podnositelj zahtjeva, propisuje:

"Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenima stavkom 1. c) ovoga ¢lanka
(...) ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja.

Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba pristupiti
sudenju."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

488. Vlada je tvrdila da se produljeni pritvor drugog podnositelja
zahtjeva temeljio na "mjerodavnim i dostatnim" razlozima. Vlada ustvrdila
da su pri odabiru mjere ogranicenja slobode sudovi uzeli u obzir sve
pravno relevantne okolnosti kako je propisano zakonom. Temeljem ¢lanka
97. ZKP-a pritvor se moze odrediti ako postoji opasnost od bijega,
ponavljanja kaznenog djela, ili ometanja pravde. U odlucivanju o mjeri
ograniCenja slobode sud mora uzeti u obzir teZinu kaznenog pripisanog
optuzeniku, informacije o njegovom karakteru, dobi, zdravstvenom stanju,
obiteljskoj situaciji, zanimanju te druge relevantne ¢imbenike.

489. Prema tvrdnjama Vlade, podnositelj zahtjeva pokuSao je "izbjeci
sastanke s istraznim tijelima" Ruske Federacije. Tako je 27. lipnja 2003.
podnositelj zahtjeva pozvan na ispitivanje u zgradu ureda glavnog tuZitelja.
Sastanak je bio zakazan za 10 sati 2. srpnja 2003; medutim, deset minuta
prije pocetka obavijesnog razgovora odvjetnik podnositelja zahtjeva
nazvao je istrazitelja kako bi ga obavijestio da je podnositelj zahtjeva
odveden u bolnicu. Medutim, prema potvrdi iz bolnice Vishnevskiy,
podnositelj zahtjeva ondje je primljen u 12:56, a ne u 09:50 kako je naveo.
Tijekom njegovog pregleda u 15:20 lijecnici su primijetili poboljSanje
njegovog stanja, opisujuci ga "zadovoljavajuéim". Vlada je zakljucila da je
hospitalizacija podnositelja zahtjeva bila samo izgovor za izbjegavanje
ispitivanja.

490. Nadalje, 2. srpnja 2003., u vrijeme njegova uhicenja, podnositel;
zahtjeva prijetio je istrazitelju, u prisutnosti nekoliko sluzbenika FSB-a,
kaznenom odgovornos$¢u. Takoder je zaprijetio da ¢e pokrenuti medijsku
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kampanju protiv duznosnika ukljucenih u njegov kazneni progon. U
trenutku njegova uhicenja istrazne vlasti znale su da podnositelj zahtjeva
ima tri putovnice za putovanja u inozemstvo te da posjeduje nekretnine u
inozemstvu. Nadalje, saznali su iz neimenovanih izvora da su odvjetnici
podnositelja zahtjeva uvjerili podnositelja zahtjeva da ¢e biti pusten uz
jamcevinu nakon medijske kampanje u njegovu obranu.

491. Neki od podredenih podnositelja zahtjeva vrSili su pritisak na
svjedoke kako bi ometali istragu. Vlada je dostavila kopiju obavijesnog
razgovoru s izvjesnom gdom Kar., obavljenog 2008. godine. Prema
navodima gde Kar., ona je radila za jedno od drusStava koja je trgovalo
naftom Yukosa. Godine 2003. menadzeri Yukosa nagovorili su je da
napusti Rusiju 1 ode na Cipar te su platili njezin boravak ondje. Godine
2004. vratila se u Rusiju gdje je potom uhi¢ena. Vlada je nadalje istaknula
da su supocinitelji podnositelja zahtjeva napustili Rusiju i da se ne
namjeravaju vratiti. Prema pisanom svjedoCenju g. Glb., menadZzera
Yukosa, dobivenom 2007. godine, prvi podnositelj zahtjeva s njim se
sastao 2003. godine i nagovorio ga da napusti Rusiju. Kasnije mu je receno
da se ne vraca u Rusiju. Shvatio je da je sluzba sigurnosti Yukosa poslala
osoblje Yukosa u London i taj premjestaj je smatrao osobnom prijetnjom
SV0joj sigurnosti.

492. Vlada je zakljucila da su vlasti procijenile opasnost podnositelja
zahtjeva, njegovu osobnost, karakter, imovinu, veze s drzavom i druge
relevantne c¢imbenike. Podnositelj zahtjeva imao je pristup privatnim
zrakoplovima u zra¢noj luci Vnukovo 1 bilo bi mu relativno lako potajno
napustiti bolnicu u kojoj je bio primljen. Imao je pristup stranoj valuti
preko "plasticnih kartica izdanih od strane inozemnih banaka". Vlasti su se
takoder pozvale na polozaj podnositelja zahtjeva unutar drustva. S obzirom
na to da su ve¢inu dokaza i svjedoCenja u predmetu mogli pruziti samo
djelatnici drustva, bilo je vazno drzati ih izvan dosega podnositelja
zahtjeva.

493. Svi ovi razlozi izravno su navedeni u sudskim odlukama o
produljenju pritvora podnositelja zahtjeva. Cinjenica da su ponovljeni u
uzastopnim rjeSenjima o produljenju pritvora znacila je jedino da su ti
razlozi i dalje postojali tijekom trajanja pritvora podnositelja zahtjeva. Ne
samo da razlozi koji su prethodno navedeni u odluci suda nisu prestali
postojati, ve¢ su se pojavili novi razlozi, koji su takoder navedeni u
sudskim odlukama.

494. Tijekom sudskog ispitivanja pitanja koja se odnose na pritvor
drugog podnositelja zahtjeva, njegova postupovna prava u potpunosti su
postovana. Konkretno, obrana je bila obavijeStena o predstoje¢im
roCiStima, te je mogla pripremiti svoje argumente i podnositi zalbe. Duljina
pritvora podnositelja zahtjeva rezultat je sloZzenosti predmeta i potrebe za
pazljivim razmatranjem argumentacije obiju strana. Odvjetnici obrane
produljili su razdoblje pritvora namjernim odgadanjem pregledavanja spisa
predmeta. Istraga je zatvorena 22. kolovoza 2003., odnosno dva mjeseca
nakon otvaranja predmeta; medutim, obrana je zavrsila pregledavanje spisa
tek 25. ozujka 2004., odnosno sedam mjeseci kasnije. Zdravstveno stanje
podnositelja zahtjeva nije ga sprjeCavalo u prouc¢avanju predmeta; njegova
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intelektualna razina 1 profesionalne vjestine bile su dovoljne za
razumijevanje dokaza protiv njega.

2. Tvrdnje drugog podnositelja zahtjeva

495. Za drugog podnositelja zahtjeva, obrazloZenja ruskih sudova
nadleznih za produljenje pritvora nakon srpnja 2004. godine uvijek su bila
u biti ista kao i prethodna obrazlozenja. Tako se odluke moskovskih
sudova nisu bavile nijednim od pitanja relevantnih za nastavak pritvora
podnositelja zahtjeva. Moskovski sudovi nigdje nisu priznali nacelo
smanjene vjerojatnosti bijega $to je dulje pritvor trajao; nisu utvrdili kako
je to¢no podnositelj zahtjeva mogao bitno utjecati na iskaze svjedoka;
nigdje nisu utvrdivali nuzno postojanje ravnoteze izmedu trenutnog
produljenog liSenja slobode i uklju€enih rizika. Kuéni pritvor ili druge
alternativne mjere ograni¢enja slobode nisu razmatrane.

496. Tvrdnja da je podnositelj zahtjeva posjedovao tri vazece
medunarodne putovnice opovrgnuta je postojanjem dviju putovnica s
oznakom "ponisteno", prilozenih njegovu spisu predmeta. Podnositelj
zahtjeva nije prebacio nikakav novac na kreditne kartice izdane od strane
inozemnih banaka na bilo koji nacin koji bi mogao baciti negativno svjetlo
na njegovo ponasanje. Pored toga, u spisu predmeta je utvrdeno da je
podnositelj zahtjeva zadrZzao veéinu svog novca na raunima u ruskim
bankama, dok je svoje inozemne bankovne racune koristio strogo u skladu
s Licencom br. 32-05-1190/97 SrediSnje banke Ruske Federacije.
Podnositelj zahtjeva nije imao pristup privatnim zrakoplovima drustva. U
svakom slucaju, zahvaljuju¢i svom statusu, podnositelj zahtjeva je mogao
koristiti usluge bilo koje aviokompanije na svijetu. Pitanje grani¢nog
prijelaza na bilo kojem myjestu treba biti pod kontrolom vlasti. Podnositelj
zahtjeva ne moze biti kriv za "nemoc" koju su vlasti pokazale u svezi s
nadzorom prelaska drzavnih granica.

497. Podnositelj zahtjeva nije pokusSavao izbjeci sastanke s istraznim
tijelima 1 bio je spreman pojaviti se na ispitivanju kao svjedok. Podnositelj
zahtjeva nije glumio svoje bolesti; hospitalizacija se temeljila na
rezultatima pregleda od strane voditelja vojne bolnice Vishnevskiy.

498. Dokumenti na koje se pozvala Vlada nisu bili spomenuti u
postupku pred domac¢im sudovima, niti su im odgovarajuc¢i dokumenti nisu
bili dostavljeni. Tvrdnja Vlade da je podnositelj zahtjeva mogao podmititi
svjedoke ili ih prisiliti na davanje laznog iskaza nije bila je potkrijepljena
dokazima.

499. Vlada nije pokazala zaSto domaci sudovi nisu razmatrali
alternativne mjere opreza prilikom odlucivanja o zahtjevima za pritvorom
koje je podnijelo tuziteljstvo. Takoder nije ukazala ni na kakve Cinjenice u
odlukama o pritvoru koje bi potvrdile da su navodni rizici, koji su u
pocetku opravdavali pritvor podnositelja zahtjeva, ostali vazec¢i i tijekom
kasnije istrage i sudenja. Nigdje u odlukama o pritvoru nije bilo naznake
"posebne revnosti" koju je sud morao uloziti prilikom razmatranja pitanja
postoje li i dalje "mjerodavni i dostatni razlozi" za nastavak pritvora.
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B. Ocjena Suda

500. Sud primjecuje da je drugi podnositelj zahtjeva bio u pritvoru u
smislu ¢lanka 5. st. 3. Konvencije od 2. srpnja 2003. (dan uhic¢enja) do 16.
svibnja 2005. (dan osude), dakle, jednu godinu, deset mjeseci 1 18 dana. S
obzirom na slozenost predmeta i Cinjenicu da nije bilo dugih razdoblja
neaktivnosti u tijeku postupka, to se razdoblje samo po sebi ne ¢ini
nerazumnim. Medutim, "razumno razdoblje" ne moze se procijeniti in
abstracto: "produljenipritvor mozZe biti opravdan ... samo ako postoje
specificne naznake istinskog zahtjeva javnog interesa koji ... preteze nad
pravilom postovanja slobode pojedinca" (vidi, W. protiv Svicarske, 26.
sijenja 1993., Serija A br. 254-A, par. 30.). Drugim rije¢ima, Sud mora
provjeriti jesu li domaci sudovi pruzili mjerodavne i dostatne razloge za
produljenje pritvora podnositelja zahtjeva.

1. Zakljucci Suda u predmetima Lebedev br. 1i Khodorkovskiy br. 1

501. Dana 25. studenog 2004. u predmetu Lebedev br. ISud je
presudio, u djelomicnoj odluci o dopustenosti, da je pritvor drugog
podnositelja zahtjeva od 2. srpnja 2003. do 10. rujna 2004. bio opravdan.
Sud je utvrdio da su neki od argumenata koje su iznijeli ruski sudovi bili
upitni, dok drugi "nisu bili bez osnova". Ocjenjujuci razloge na koje su se
pozvale ruske vlasti u cjelini, te imaju¢i u vidu ukupnu duljinu pritvora
podnositelja zahtjeva izraCunatu do trenutka ispitivanja prvog predmeta,
Sud je utvrdio "da ruske vlasti nisu propustile dati dostatno i relevantno
opravdanje za produljenje pritvora podnositelja zahtjeva." Pitanje pred
Sudom u ovom predmetu je jesu li razlozi navedeni od strane domacih
sudova bili dovoljni da bi opravdali pritvor drugog podnositelja zahtjeva
od 10. rujna 2004. nadalje, odnosno do 16. svibnja 2005.

502. Sud primjecuje da je u predmetu Khodorkovskiy br. 1 ispitao
pritvor prvog podnositelja zahtjeva od dana njegovog uhi¢enja do njegove
osude u istom kaznenom postupku. U toj presudi Sud je izlozio opca
nacela svoje sudske prakse o primjeni ¢lanka 5. st. 3. Konvencije (vidi par.
182.-186.). Smatrao je, posebice, da se pri odabiru mjera ograni¢enja
slobode prvi put sud moze osloniti na relativno neodredene Cinjeni¢ne
pretpostavke, te da se postojanje potencijalnog rizika, primjerice, rizika od
bijega, ne moze dokazati s istim stupnjem izvjesnosti kao postojanje
¢injenice koja se ve¢ dogodila (vidi par. 188. ef seq.). Nakon §to je ispitao
prvo rjeSenje o odredivanju pritvora u odnosu na prvog podnositelja
zahtjeva, Sud je priznao da su domace vlasti imale vrlo malo vremena za
procjenu mogucnosti primjene alternativnih mjera ogranicenja slobode, te
da je, iako nije besprijekorno, prvo rjeSenje o odredivanju pritvora pruzilo
dostatno opravdanje za pritvor podnositelja zahtjeva.

503. Sud je nadalje napomenuo da se u narednom razdoblju osobna
situacija prvog podnositelja zahtjeva promijenila, te da su neke od
opasnosti navedene u izvornom rjeSenju o odredivanju pritvora prestale
postojati. Sud je naglasio, posebno, da "ruski sudovi u dva navrata nisu
naveli razloge za produljenje pritvora [prvog] podnositelja zahtjeva,
oslanjali su se na materijal dobiven povredom povjerljivosti odnosa
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odvjetnika i klijenta, te nikad nisu ozbiljno razmatrali druge mjere
ogranicenja slobode." O posljednjem pitanju Sud je presudio kako slijedi:

"194. ... Sud primjecuje da se ni u jednom trenutku u cijelom razdoblju pritvora

podnositelja zahtjeva Okruzni sud ili Gradski sud nije potrudio objasniti zasto je bilo

nemoguce odrediti jamstvo ili kuéni pritvor na podnositelja zahtjeva ili prihvatiti
‘osobna jamstva’.

195. Ne postoji jedinstven standard rasudivanja u tim pitanjima, i Sud je spreman
tolerirati implicitno odbacivanje alternativnih mjera u pocetnim fazama istrage.
Medutim, vrijeme koje je proteklo od uhi¢enja podnositelja zahtjeva trebalo je
pruziti vlastima dovoljno vremena za procjenu postoje¢ih moguénosti, za primjenu
prakticnih mjera za njihovu provedbu, ako postoje, ili za razradu detaljnijih
argumenata zaSto alternativne mjere ne bi funkcionirale. Umjesto toga, ruski sudovi
jednostavno su izjavili kako podnositelj zahtjeva nije mogao biti pusten ...

196. Nadalje, kontekst predmeta nije bio takav da na podnositelja zahtjeva ocito
"nije bila primjenjiva jamstvo"... Podnositelj zahtjeva optuZzen je za niz nenasilnih
kaznenih djela; nije bio prethodno kaznjavan, i imao je prebivaliSte sa svojom
obitelji u Moskvi, gdje su se nalazili njegovi glavni poslovni interesi.

197. Ukratko, domaci sudovi trebali su razmotriti jesu li se mogle primijeniti
druge, manje tesSke mjere opreza, te jesu li one mogle smanjiti ili u potpunosti
ukloniti rizik od bijega, ponavljanja kaznenog djela ili ometanja postupka. Njihov
propust da to u€ine ozbiljno narusava tvrdnju Vlade da je podnositelj zahtjeva morao
biti u pritvoru tijekom cijelog razmatranog razdoblja".

Na osnovi prethodno navedenog, Sud je zakljucio da produljeni pritvor
prvog podnositelja zahtjeva nije bio opravdan uvjerljivim razlozima koji bi
pretegnuli pred pretpostavkom slobode.

2. Je li pritvor drugog podnositelja zahtjeva od rujna 2004. godine
bio opravdan

504. U svojim tvrdnjama Vlada je detaljno opisala okolnosti uhi¢enja
drugog podnositelja zahtjeva te je tvrdila da su njegovo ponasanje u tom
trenutku 1 njegova neformalna komunikacija s njegovim odvjetnicima
ukazivali na njegovu sklonost bijegu (vidi par. 489. ove presude).
Medutim, Sud primjecuje da te tvrdnje nisu predstavljale dio obrazlozenja
domacih sudova. Vlada se dalje pozvala na svjedoCenje potencijalnih
svjedoka koji su pobjegli iz zemlje, navodno na inzistiranje uprave Yukosa
(vidi par. 491. ove presude). Sud primjeCuje da je to svjedoCenje
prikupljeno tek u 2007.-2008. godini te se, posljedicno, domaci sudovi nisu
oslanjali na njega u 2003.-2005. godini. Isto se odnosi na informacije o
kreditnim karticama izdanima od strane inozemnih banaka na ime
podnositelja zahtjeva, nekretnine u inozemstvu 1 privatne zrakoplove koji
su navodno bili na raspolaganju podnositelju zahtjeva u zracnoj luci
Vnukovo: ti ¢injeni¢ni elementi nisu spomenuti u razmatranom rjesenju o
produljenju pritvora. Sud u tom pogledu ponavlja da je "u osnovi, na
temelju razloga navedenih u [rjeSenjima o produljenju pritvora] 1 utvrdenih
¢injenica koje podnositelj navodi u svojim Zalbama Sud pozvan odluciti je
li doslo do povrede ¢lanka 5. st. 3. Konvencije" (vidi, primjerice, predmet
Wiensztal protiv Poljske, br. 43748/98, par. 50., 30. svibnja 2006.). U
ovom predmetu Sud ¢e uzeti u obzir samo one tvrdnje 1 informacije na koje
su domaci sudovi se izriito pozivali u svojim odlukama (vidi par. 47. et
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seq. ove presude), a o kojima je podnositelj zahtjeva imao priliku
raspravljati u domacem postupku.

505. Tijekom promatranog razdoblja domaéi sudovi produljili su
pritvor drugog podnositelja zahtjeva s pozivanjem na dva rizika: rizik od
manipuliranja dokazima i rizik od bijega. Sto se ti¢e prvog, Sud primjecuje
da su do lipnja 2004. godine, kada je sudenje pocelo, svi isprave ve¢ bile
oduzete od strane tuziteljstva, svi svjedoci optuzbe i strucnjaci bili su
ispitani te su zapisnici o njihovom svjedoc¢enja podneseni sudu. Do kraja
2004. godine sud je zavrSio ispitivanje dokaza pribavljanih od strane
tuziteljstva. Takav razvoj dogadaja znaajno je smanjio rizik od
manipuliranja dokazima. Nadalje, tijekom 2004. godine glavna imovina
Yukosa je bila bliokirana kao jamstvo za potrazivanja i prodana na
drazbi(vidi predmet Yukos, par. 92. et seq.). Dakle, drugi podnositelj
zahtjeva de facto je prestao vrSiti kontrolu nad druStvom; njegova
moguénost da utjece na osoblje drustva u skladu s tim je smanjena. Unato¢
tim promjenama domaci sudovi nastavili su ponavljati razloge navedene u
svojim ranijim rjeSenjima o odredivanju pritvora.

506. Drugi razlog koji je opravdavao pritvor drugog podnositelja
zahtjeva bio je, prema domac¢im sudovima, opasnost od bijega. Medutim,
postojanje te opasnosti nije uvjerljivo dokazano u rjeSenjima o produljenju
pritvora. Tako je upucivanje na "medunarodne veze" drugog podnositelja
zahtjeva bilo previSe nejasno i nije podrzano nikakvim dokazima. Sud
naglasava da su, s obzirom odmaklu fazu postupka, domaci sudovi bili u
mogucénosti poblize razmotriti navodne "medunarodne veze" drugog
podnositelja zahtjeva te ih objasniti u svojim odlukama (usporedi
Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, par. 187., 22. prosinca 2008., i
Aleksandr Makarov protiv Rusije, br. 15217/07, par. 126., 12. ozujka
2009.). Pozivanje na karakter drugog podnositelja zahtjeva "nije bilo
popraceno  nikakvim opisom karaktera podnositelja zahtjeva ili
objasnjenjem zasto bi zbog takvog karaktera pritvor podnositelja bio
nuzan" (vidi Polonskiy protiv Rusije, br. 30033/05, par. 152., 19. ozujka
2009.). Cinjenica da su ostali menadzZeri i dioni¢ari Yukosa bili napustili
Rusiju vjerojatno je bila relevantna u poc€etnoj fazi istrage, no "cinjenica da
se osoba tereti za sudjelovanje u uroti za pocinjenje kaznenog djela sama
po sebi nije dovoljna da opravda duga razdoblja pritvora; osobne
okolnosti i ponasanje osobe moraju se uvijek uzeti u obzir" (vidi Sizov
protiv Rusije, br. 33123/08, par. 53., 15. ozujka 2011.). Nadalje, Sud
primjecuje da "ponasanje suoptuzenika ne moze biti odlucujuci cimbenik
za ocjenu opasnosti od bijega pritvorenika. Takva ocjena treba se temeljiti
na osobnim okolnostima pritvorenika" (vidi Mamedova protiv Rusije, br.
7064/05, par. 76., 1. lipnja 2006.).

507. Sud takoder primjecuje da su u pri produljenju pritvora sudovi
upotrebljavali stereotipne izraze. Takav pristup moZze ukazivati na to da
nije provedeno stvarno sudsko preispitivanje potrebe za pritvorom (vidi
Yagci i Sargin protiv Turske, 8. lipnja 1995., par. 50. et seq., Serija A
br. 319-A) prilikom svakog pojedinog produljenja.

508. Konac¢no, domaci sudovi tijekom promatranog razdoblja nisu
razmatrali alternativne mjere opreza predvidene ruskim zakonom. Sud
naglasava da su vlasti, kad odlucuju o tome treba li osobu pustiti na
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slobodu ili zadrzati u pritvoru, duzne temeljem c¢lanka 5. st. 3. razmotriti
alternativne nacine koje ¢e osigurati jamciti njeno pojavljivanje na sudenju.
Ta odredba Konvencije ne jam¢i samo pravo "na sudenje u razumnome
roku ili pusStanje na slobodu dok traje sudenje", ve¢ se "pustanje na
slobodu moze uvjetovati davanjem jamstva za pojaviljivanje na sudu" (vidi
Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, par. 83., 21. prosinca 2000.; i
Sulaoja protiv Estonije, br. 55939/00, par. 64., in fine, 15. veljace 2005.).
U ovom predmetu vlasti nisu razmotrile moguénost osiguravanja
prisutnosti drugog podnositelja zahtjeva na sudenju primjenom blaz mjere
opreza, kao Sto su davanje jamcevine, kuéni pritvor ili druge mjere
predvidene ruskim zakonom, a "kontekst slucaja nije bio takav da na
podnositelja zahtjeva ocito '"nije bila primjenjivo jamstvo™ (vidi
Khodorkovskiy (br. 1), par. 196., s daljnjim referencama).

509. Sud zakljuCuje da domaci sudovi nisu dokazali da je pritvor
podnositelja zahtjeva tijekom promatranog razdoblja (10. rujna 2004. - 16.
svibnja 2005.) bio opravdan "mjerodavnim i dostatnim" razloga. Prema
tome, doslo je do povrede ¢lanka 5. st. 3. Konvencije u tom pogledu.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. ST. 4. U ODNOSU NA
DRUGOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA

510. Drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je, pozivaju¢i se na ¢lanak

5. st. 4. Konvencije, da postupak u kojem je preispitana zakonitost njegova

pritvaranja nije ponudio dovoljna postupovna jamstva. Clanak 5. st. 4.
propisuje:

"4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti

sudski postupak u kojem ¢ée se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o
njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

511. Sto se tite vremena danog obrani za pripremu odgovora na
zahtjeve tuZiteljstva za pritvorom (zahtjevi od 10. rujna 2004., 14. prosinca
2004. 1 2. ozujka 2005.), Vlada je ustvrdila da su se gotovo sva rocista za
odredivanje pritvora odnosila na iste elemente: financijski status
podnositelja zahtjeva i njegovo nepristupanje ispitivanju 2. srpnja 2003.
Prema tome, tvrdnje tuziteljstva bile su dobro poznate obrani.

512. Sto se ti¢e navodnih odgoda ispitivanja Zalbi drugog podnositelja
zahtjeva protiv rjeSenja o produljenju pritvora, Vlada je ustvrdila da su
njegove Zalbe bile ispitane Sto je bilo moguce brze u danim okolnostima te
da su rokovi za ispitivanje zalbi drugog podnositelja zahtjeva bili razumni.
Nadalje, sam drugi podnositelj zahtjeva pridonio je duljini postupka pred
drugostupanjskim sudom koji je trebao ispitati njegove zalbe protiv
rjeSenja o odredivanju pritvora.
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2. Tvrdnje drugog podnositelja zahtjeva

513. Drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog povrede nacela
jednakosti oruzja tijekom rocista za produljenje pritvora. Tako je tuZzitel;
zahtjeve za produljenjem pritvora podnio usmeno (i time protivno zakonu)
u sve tri prigode: 10. rujna 2004., 14. prosinca 2004. i 2. ozujka 2005.
Tuzitelj je imao neograni¢eno vrijeme za pripremu tih zahtjeva. Nasuprot
tome, odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva bili su prisiljeni podnositi ex
tempore odgovor u svakoj prigodi, s vrlo ogranicenim vremenom. Dana
10. rujna 2004. obrani je dano nedovoljno vremena za pripremu primjedbi
na usmeni zahtjev drzavnog tuzitelja za produljenjem pritvora drugog
podnositelja zahtjeva. Dana 14. prosinca 2004. obrani su dana dva sata i
trideset minuta za pripremu primjedbi na usmeni zahtjev drzavnog tuzitelja
za produljenjem pritvora drugog podnositelja zahtjeva; a 2. ozujka 2005.
obrani nije dano nikakvo vrijeme za pripremu. Budu¢i da su se u zahtjevu
tuzitelja ponavljali prethodni zahtjevi gotovo od rijeci do rijeci te je postalo
jasno kako ne postoji nikakva realna moguénost da ¢e sud prihvatiti tvrdnje
obrane, odvjetnici drugog podnositelja zahtjeva odlucili su da ne¢e od suda
zahtijevati vrijeme za pripremu primjedbi.

514. Zalbeni sud imao je obvezu razmotriti tvrdnje obrane, a ne ih
samo nabrajati, a zatim ponoviti iste mehanicke 1 stereotipne zakljucke koji
su doneseni u prvim odlukama o pritvoru. U zalbi drugog podnositelja
zahtjeva (sadrzanoj na deset stranica) protiv rjeSenja o produljenju od 10.
rujna 2004. navedeno je najmanje sedam zasebnih razloga za ukidanje
odluke Okruznog suda kao nezakonite i neopravdane, ali je u svojem
rjeSenju od 13. listopada 2004. Gradski sud u Moskvi sazeto odbacio sve
tvrdnje obrane u samo jednoj jedinoj reCenici. Obrana je nakon toga
podnijela zalbu od osam stranica protiv rjeSenja Okruznog suda
Meshchanskiy od 14. prosinca 2004. Iako je u svojem rjeSenju od 19.
sijenja 2005. Gradski sud u Moskvi naveo tvrdnje obrane, propustio je
razmotriti ih. U rjeSenju od 31. ozujka 2005., u odgovor na zalbu od
jedanaest stranica protiv presude Okruznog suda Meshchanskiy od 2.
ozujka 2005., Zalbeni sud jo§ jednom je propustio baviti se susStinom
tvrdnji drugog podnositelja zahtjeva.

515. Drugi podnositelj zahtjeva tvrdio je da vrijeme koje je bilo
potrebno da se sasluSaju njegove zalbe nije zadovoljilo uvjet Zurnosti.
Tako je zalba protiv rjeSenja od 10. rujna 2004. bila je razmotrena od
strane drugostupanjskog suda 13. listopada 2004.; zalba protiv rjeSenja od
14. prosinca 2004. bila je razmotrena od strane drugostupanjskog suda 19.
sije¢nja 2005. Drugi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je stoga dosSlo do
neprihvatljivih odgoda u svjetlu sudske prakse Suda o tom pitanju .

B. Ocjena Suda

1. Jednakost oruzja u postupku za odredivanje pritvora

516. Sud ponavlja da, kada se ispituje zakonitost pritvora tijekom
istrage 1 sudenja, postupak mora biti kontradiktoran i mora uvijek jamciti
jednakost oruzja izmedu stranaka — tuzitelja i pritvorene osobe (vidi
Nikolova protiv Bugarske, [VV], br. 31195/96, par. 59., ECHR 1999-II;
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vidi takoder Grauzinis protiv Litve, br. 37975/97, stavak 31., 10. listopada
2000.). To znaci, osobito, da pritvorenik treba imati pristup dokumentima u
istraznom spisu bitnima za procjenu zakonitosti njegovog pritvaranja (vidi
Lamy protiv Belgije, presuda od 30. ozujka 1989., par. 29., Serija A br.
151, i Schops protiv Njemacke, br. 25116/94, par. 44., ECHR 2001-I).
Pritvorenik takoder treba imati priliku izjasniti se o tvrdnjama koje je
iznijelo tuziteljstvo (vidi Niedbata protiv Poljske, br. 27915/95, par. 67., 4.
srpnja 2000.).

517. U ovom predmetu Sud mora ispitati postupke u kojima je pritvor
drugog podnositelja zahtjeva produljen od 10. rujna 2004. nadalje. Prema
drugom podnositelju zahtjeva, obrana nije bila spremna suprotstaviti se
zahtjevima za produljenjepritvora podnesenima od strane tuziteljstva.
Vlada je odgovorila da je vrijeme dano obrani kako bi se suprotstavila
zahtjevima za odredivanjem pritvora bilo dovoljno, s obzirom na to da je
tuziteljstvo uvijek navodilo iste razloge za produljenje pritvora, a obrana je
bila upoznata s njegovim tvrdnjama.

518. Sud primjecuje da slozenost zahtjeva tuziteljstva za produljenjem
moze biti relevantan ¢imbenik: §to su zahtjevi slozeniji 1 neo¢ekivaniji, to
je vise vremena potrebno obrani da im se suprotstavi. U takvoj situaciji,
kada je zahtjev za produljenjem iznenadan, obrana je u neravnopravnom
polozaju vis-a-vis tuziteljstva.

519. Sud primjecuje da je, tvrde¢i da su zahtjevi za produljenjem
stereotipni, Vlada zapravo podrzala prigovor podnositelja zahtjeva
temeljem clanka 5. st. 3. Konvencije (vidi gore): ona je ukazala da su,
tijekom cijelog promatranog razdoblja, tvrdnje tuziteljstva kojima se
zahtijevao pritvor podnositelja zahtjeva ostale iste.

520. S druge strane, taj isti Cimbenik govori u prilog Vladinim
tvrdnjama temeljem Clanka 5. st. 4. da je obrana imala dovoljno vremena
da odgovori na zahtjeve tuziteljstva, s obzirom na njihovu sli¢nost. Sud
ponavlja da u tom pogledu "clanak 5. sadrzi fleksibilnije postupovne
zahtjeve od clanka 6., dok je puno strozi sto se tice zurnosti" (vidi Lebedev
br. 1, par. 84.). Sud primjecuje da je podnositelja zahtjeva zastupala
skupina vrlo stru¢nih pravnika, da su rocista odgodena za jedan ili dva sata
svaki put kada je obrana to zatrazila, te da obrana nije trazila dodatne
odgode (vidi par. 49., 51. i 53. ove presude). Sud zakljucuje da, iako je
tuziteljstvo imalo viSe vremena da razradi svoje tvrdnje, s obzirom na
prirodu postupka, ovaj nerazmjer izmedu stranaka nije naruSio nacelo
jednakosti oruzja u mjeri nespojivoj s clankom 5. st. 4. Konvencije.

2. Zurnost preispitivanja

521. Drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je da njegove zalbe protiv
rjeSenja o odredivanju pritvora nisu bile ispitane Zurno od strane zalbenog
suda. Sud ponavlja da temeljem cClanka 5. st. 4. pritvorenik ima pravo
pokrenuti sudski postupak u kojem sud mora brzo odluciti o zakonitosti
njegova pritvaranja (vidi Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, par. 82.-
88., ECHR 2000-XII, i G.B. protiv Svicarske, br. 27426/95, par. 34.-39.,
30. studenoga 2000.). Kada domaci zakon propisuje sustav zalbe, zalbeno
tijelo takoder se mora pridrzavati zahtjeva iz ¢lanka 5. st. 4; u isto vrijeme,
standard Zzurnosti "manje je strog kada je u pitanju postupak pred
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zalbenom sudom .... Sud se ne bi, u istoj mjeri, bavio pitanjem Zurnosti
postupka pred Zalbenim sudom da je rjesenje o odredivanju pritvora koje
se preispituje bilo izdano od strane suda i pod uvjetom da je postupak
kojega se taj sud drzao imao sudski karakter i da je osiguravao
pritvoreniku odgovarajuca postupovna jamstva" (vidi Shakurov protiv
Rusije, br. 55822/10, par. 179., 5. lipnja 2012.). U predmetu Mamedova,
prethodno citiranom, koji se, kao i ovaj predmet, odnosio na zalbeni
postupak, utvrdio je da zahtjev"Zurnosti" nije bio ispunjen kada je zalbeni
postupak trajao redom trideset i Sest, dvadeset i Sest, trideset i1 Sest, i
dvadeset i devet dana, isti€uci da se cijelo njegovo vrijeme trajanja moglo
pripisati vlastima (vidi Mamedova, par. 96.; vidi takoder, za duze odgode,
Ignatov protiv Rusije, br. 27193/02, par. 112.-114., 24. svibnja 2007., i
Lamazhyk protiv Rusije, br. 20571/04, par. 104.-106., 30. srpnja 2009.).
Nasuprot tome, utvrdeno je da je duljina zalbenog postupka koji je trajao
deset, jedanaest i Sesnaest dana u skladu s zahtjevom "Zurnosti" iz ¢lanka
5. st. 4. (vidi Yudayev protiv Rusije, br. 40258/03, par. 84.-87., 15. sije¢nja
2009., i Khodorkovskiy br. 1, par. 247.). Kona¢no, Sud ponavlja da odgoda
za koju se drzava moze smatrati odgovornom ne treba ukljucivati razdoblje
u kojem je obrana pripremala svoju zalbu(vidi Khodorkovskiy br. 1, par.
247.), osim ako je obrana bila sprijecena u dovrSetku zalbe krivnjom vlasti
(vidi Lebedev br. 1, par.100.).

522. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud ponavlja da je sli¢an prigovor
drugog podnositelja zahtjeva u svezi s ranijim rjeSenjima o produljenju
pritvora ve¢ razmotren u predmetu Lebedev br. 1. U tom predmetu Sud je
presudio da je odgoda od Cetrdeset i Cetiri i Sezdeset 1 sedam dana, od kojih
se dvadeset i sedam 1 Cetrdeset i sedam moglo pripisati vlastima,
predstavljala povredu clanka 5. st. 4. (vidi par. 98.-108.). Tijekom
razdoblja koji se sada ispituje, rjeSenje o pritvoru od 10. rujna 2004.
preispitano je u roku od dvadeset i tri dana, ako se racuna od dana kada je
podnesak zalbe dostavljen (vidi par. 49. et seq. ove presude). Rjesenje o
produljenju pritvora od 14. prosinca 2004. preispitano je od strane
Gradskog suda u roku od dvadeset i Sest dana. RjeSenje o produljenju
pritvora od 2. ozujka 2005. preispitano je od strane Gradskog suda u roku
od dvadeset dana od dana dostave zalbe, ali se samo dvanaest dana od tog
razdoblja moze se pripisati drzavi, jer je obrana zatrazila odgodu zalbenog
rocista.

523. Uzimajuéi u obzir prethodno citiranu sudsku praksu Suda, odgoda
u ispitivanju zalbi protiv rjeSenja o produzetku od 10. rujna 2004. i 2.
ozujka 2005., ne predstavlja povredu Konvencije. Jedino preispitivanje
rjeSenja o produljenju od 14. prosinca 2004. zahtijeva pozornost Suda. U
predmetu Mamedova utvrdeno je da je slicna odgoda u suprotnosti s
¢lankom 5. st. 4., i Sud ne vidi nikakav razlog da presudi drugacije u ovom
predmetu. Sud nije zanemario Cinjenicu da je podnositelj zahtjeva in casu
podnio svoju Zalbu u razdoblju dugih drzavnih praznika (Nova godina i
pravoslavni Bozi¢). Medutim, drzavni praznici nisu dobar izgovor za
odgadanje ispitivanja zahtjeva za pustanjem (vidi E. protiv Norveske,
presuda od 29. kolovoza 1990. godine, par. 66, Serija A br. 181-A).

524. Sud u skladu s tim =zakljuCuje da zalba protiv rjeSenja o
produljenju pritvora od 14. prosinca 2004. nije ispitana "Zurno", kako je
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propisano ¢lankom 5. st. 4. Konvencije. Stoga je doSlo do povrede te
odredbe u tom pogledu.

3. Propust zalbenog suda da pruzi obrazloZenje

525. Drugi podnositelj zahtjeva na kraju je prigovorio da
drugostupanjski sud nije pruzio odgovore na sve njegove tvrdnje. Sud
ponavlja da izostanak razloga sudske odluke moze u odredenim
okolnostima otvoriti pitanje poStenosti postupka. Obi¢no se to pitanje
pojavljuje u kontekstu ¢lanka 6. st. 1. (vidi Hiro Balani protiv Spanjolske,
9. prosinca 1994., Serija A br. 303-B), ali Sud ga je takoder ispitivao
temeljem c¢lanka 5. st. 4. (vidi Nikolova, prethodno citirano, par.
61.). Medutim, Sud smatra, s obzirom na svoje ranije zakljucke temeljem
¢lanka 5. st. 3., da ovaj aspekt predmeta ne zahtijeva zasebno ispitivanje.
Glavni prigovor drugog podnositelja zahtjeva bila je da domaéi sudovi na
dvije razine nadleZnosti nisu objasnili zaSto je njegov pritvor potreban. Sud
je ve¢ gore razmotrio taj problem temeljem c¢lanka 5. st. 3. Slijedi da
prigovor podnositelja zahtjeva temeljem clanka 5. st. 4., u onoj mjeri u
kojoj se odnosi na propust obrazlozenja zalbenog suda, ne zahtijeva
zasebno ispitivanje.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. ST. 1. KONVENCIE
(NEPRISTRANI SUD)

526. Prvi i drugi podnositelj zahtjeva prigovorili su nekoliko razli¢itih
povreda ¢lanka 6. Konvencije. Prva skupina njihovih tvrdnji odnosila se na
navodnu pristranost sutkinje predsjednice vije¢a. Ovaj prigovor razmotrit
¢e se odmah u nastavku, u odjeljku V. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da
sudenje u njihovom predmetu nije bilo "posteno", protivno ¢lanku 6. sta.
1., posebice zbog nedostatka vremena i mogucénosti za pripremu obrane
(¢lanak 6. st. 3. (b)), nemoguénosti uzivanja ucinkovite pravne pomoci
(Clanak 6. st. 3. (c)), i nemoguénosti podnositelja zahtjeva da ispitaju
dokaze tuziteljstva i predloze svoje vlastite dokaze (¢lanak 6. st. 3. (d)). Te
tvrdnje bit ¢e ispitane u odjeljku VI. ove presude. Konac¢no, u odjeljku VII.
Sud ¢e razmotriti tvrdnje podnositelja zahtjeva da je njihovo zatvaranje u
metalni kavez tijekom sudenja bilo u suprotnosti s pretpostavkom nevinosti
zajamcenom ¢lankom 6. st. 2. Konvencije.

527. Sud ¢e poceti s prigovorom podnositelja zahtjeva da sutkinja
Kolesnikova nije bila nepristrana. Pozvali su se na ¢lanak 6. st. 1. koji, u
myjeri u kojoj je to relevantno, propisuje:

"Radi utvrdivanja ... optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... neovisni i nepristrani sud pravicno ... ispita njegov slucaj"

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

528. Vlada je tvrdila da sutkinja Kolesnikova nije bila u situaciji koja bi
mogla izazvati sumnju u njezinu nepristranost, kako je propisano ¢lancima
61.-63. ZKP-a, da je jo§ dvoje drugih sudaca zasjedalo u predmetu, te da je
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presuda Okruznog suda kasnije preispitana na dvije razine nadleznosti,
ukljucujuci 1 postupak nadzornog preispitivanja. Niti jedna od postupovnih
odluka koje je ona donijela tijekom sudenja nije sadrzavala nista $to bi se
moglo razumno protumaciti kao izjava o krivnji podnositelja zahtjeva.
Razni procesni koraci koje je poduzela bili su isklju¢ivo usmjereni na
osiguravanje posStenog i brzog ispitivanja predmeta. Zakon je zabranjivao
sutkinji da izrazi svoje misljenje o biti optuzbe prije donoSenja presude.
Nadalje, ona je bila jedna od ukupno tri sutkinje, a podnositelji zahtjeva
nisu izrazili nikakve sumnje u nepristranost izabranih sudaca. Konac¢no,
presuda OkruZznog suda naknadno je preispitana od strane sudaca Zalbenog
suda, Cija se nepristranost ne osporava.

529. Sto se tie zakljutaka gde Kolesnikove u presudi u predmetu g.
Shakhnovskog, ime prvog podnositelja zahtjeva spominje se u presudi
Shakhnovskiy samo jednom, usputno, kada OkruZni sud opisuje biljeSku
koju je gda Kantovich napisala prvom podnositelju zahtjeva i g.
Aleksanyanu, tadaSnjem Sefu pravnog odjela Yukosa. To spominjanje
imena prvog podnositelja zahtjeva odnosilo se na ocjenu dokaza i ne moze
se tumaciti kao pokazivanje pristranosti sutkinje prema prvom podnositelju
zahtjeva.

530. Ime drugog podnositelja zahtjeva spomenuto je pet puta u presudi
protiv g. Shakhnovskog. Na stranici 12. presude sud je spomenuo ugovore
izmedu nekoliko vodec¢ih rukovoditelja Yukosa, ukljucujuéi drugog
podnositelja zahtjeva, i drustva Status Services; takoder je spomenuo
korporativne kreditne kartice American Expressa oduzete tijekom pretrage
ladanjske kuée podnositelja zahtjeva. Na stranicama 17. i 19. sud je
ponovno naveo te dokaze kao dokaz utaje poreza. Prema misljenju Vlade,
izri¢aj koriSten od strane sutkinje Kolesnikove nije sadrzavao nikakvu
izjavu o krivnji podnositelja zahtjeva; njegovo ime naprosto je bilo
spomenuto kako bi se identificirali dokumenti i drugi dokazi protiv g.
Shakhnovskog.

531. G. Shakhnovskiy sam je pocinio kaznena djela za koja je
proglasen krivim, te ona nisu sadrzavala element "organizirane skupine",
kao otezavajuéu okolnost ,. Stoga se ne moze tumaciti da ta presuda
ukljucuje podnositelje zahtjeva u kaznena djela pripisana g.
Shakhnovskom. Presuda protiv g. Shakhnovskog bila je vrlo blaga:
osloboden je od izdrzavanja kazne te je osloboden krivnje u odnosu na dio
optuzbi. Prema misljenju Vlade, to pokazuje kako sutkinja Kolesnikova
nije imala nikakve sklonosti protiv menadzera Yukosa.

532. U svom ocitovanju o osnovanosti predmeta, Vlada je tvrdila da
istrazna tijela nisu provodila nikakve istrazne radnej ili istrage u odnosu na
sutkinju Kolesnikovu ili njezine rodake tijekom razdoblja 2000.-2006.
godine.

2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

533. Podnositelji zahtjeva su tvrdili da u presudi koja se odnosi na g.
Shakhnovskog sutkinja Kolesnikova nije samo =zakljucila da je g.
Shakhnovskiy izbjegao placanje poreza na osobni dohodak, ve¢ je takoder
dosla do zakljucka da je drugi podnositelj zahtjeva na slican nacin izbjegao
placanje poreza na osobni dohodak. Nadalje, u svojoj presudi u predmetu



PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE 105

Shakhnovskiy, sutkinja Kolesnikova oslonila se na znanje prvog
podnositelja zahtjeva o tom poreznom aranZmanu, dokazano dopisom koji
je gda Kantovich napisala g. Khodorkovskom u ime g. Aleksanyana.
Sutkinje Kolesnikova je kasnije osudila podnositelje zahtjeva za isto
kazneno djelo kao g. Shakhnovskiya.

534. Nadalje, sutkinja Kolesnikova je na sudenju g. Shakhnovskom
donijela niz zakljucaka o zakonitosti dokaza koji su bili nezakonito oduzeti
1 na koje se na sli¢an nacin pozivalo u sudenju podnositeljima zahtjeva. U
sudenju podnositeljima zahtjeva sutkinja Kolesnikova je opet odbila izuzeti
dokaze kao nezakonite. Bilo je nevazno S$to sutkinja Kolesnikova nije g.
Shakhnovskom izrekla kaznu zatvora: to nije umanjilo ¢injenicu da ga je
proglasila krivim 1 da je donijela odredene zakljucke o ¢injenicama.

535. Tijekom sudenja podnositeljima zahtjeva sutkinja Kolesnikova je
donosila odluke koje nisu bile samo nepovoljne za podnositelje zahtjeva,
ve¢ su bile i1 jasno nezakonite i neopravdane. Te odluke odnosile su se na
produljenje njihovog pritvora, ograniavanje vremena za proucavanje spisa
predmeta i bezbroj drugih odluka nepovoljnih za obranu, kao $to je rjesenje
o nedopustenosti strucnih izvjeS€a obrane, rjeSenje o odbijanju zahtjeva
obrane za unakrsnim ispitivanjem svjedoka optuzbe, rjeSenje o odbijanju
zahtjeva obrane za objavljivanjem oslobadaju¢eg materijala, itd., uz
istovremenu primjenu razliitog, povoljnijeg pristupa manjkavim
dokaznim prijedlozima tuziteljstva. Prijedlozi obrane Cesto su odbaceni po
kratkom postupku bez navodenja materijalnih razloga. Sutkinja
Kolesnikova odbila je dati dopuStenje posebnoj izvjestiteljici Vijeca
Europe da vidi podnositelje zahtjeva. Konac¢no, gotovo dvije godine nakon
zakljucenja sudenja, sutkinja Kolesnikova izdala je nalog kojim je ukinuto
zabrana raspolaganja redovnih dionica Yukosa i kojim je naredeno da se
one iskoriste za isplatu dosudene naknade Stete. Snazan uc¢inak bio je jasan
dojam da je predsjedavajuca sutkinja Okruznog suda bila pristrana protiv
podnositelja zahtjeva.

536. Sutkinja Kolesnikova je kao predsjednica vijeca,vodila sudske
rasprave. Tijekom cijelog sudenja, druge dvije sutkinje (sutkinja
Maksimova i sutkinja Klinkova) postavile su samo nekoliko pitanja, a
sutkinja Kolesnikova imala je opsezniju ulogu, ispituju¢i svjedoke i
specijaliste i donoseci procesne i organizacijske odluke. Podnositelji
zahtjeva od medija su saznali za glasine da su sutkinja Kolesnikova i/ili
Clanovi njezine obitelji bili pod istragom UGT-a tijekom sudenja.
Podnositelji zahtjeva istaknuli su kako sutkinja Kolesnikova nije ucinila
niSta kako bi opovrgnula te navode. Nadalje, Vlada nije komentirala te
navode u svojem ocitovanju prije odluke o dopustenosti.

B. Ocjena Suda

1. Opca nacela

537. Sud ponavlja da nepristranost, u smislu c¢lanka 6. st. 1.
Konvencije, wuobicajeno podrazumijeva izostanak predrasude ili
pristranosti. Postoje dva testa za ocjenu je li sud nepristran: prvi se sastoji
od utvrdivanja osobnog uvjerenja ili interesa konkretnog suca u tom
predmetu, a drugi od utvrdivanja je li sudac dao dovoljno jamstava kako bi
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se iskljucila svaka legitimna dvojba u tom pogledu (vidi, primjerice,
Gautrin i drugi protiv Francuske, 20. svibnja 1998., par. 58., IzvjeS¢a
1998-111; Daktaras protiv Litve, br. 42095/98, par. 30., ECHR 2000-X; i
Kyprianou protiv Cipra [VV], br. 73797/01, par. 118., ECHR 2005-XIII).

538. Glede primjene prvog testa, osobnu nepristranost suca treba
predmnijevati dok se ne dokaze suprotno (vidi, medu ostalim izvorima,
Padovani protiv Italije, 26. veljace 1993., par. 26., Serija A br. 257-B;
Kyprianou, prethodno citirano, par. 119., i Kontalexis protiv Grcke, br.
59000/08, par. 54., 31. svibnja 2011.). Glede primjene drugog testa Sud je
Cesto utvrdio da "cak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti" iako
stajaliSte optuzenog nije presudno, a odlucujuéa je Cinjenica moze li se
bojazan od pristranosti smatrati objektivno opravdanom (vidi Sutyagin
protiv Rusije, br. 30024/02, par. 182., 3. svibnja 2011.). Samo neslaganje s
procesnim odlukama donesenim od strane suca ne daje legitiman razlog za
sumnju u njegovu nepristranost (vidi Academy Trading Ltd i drugi protiv
Grcke, br. 30342/96, par. 46., 4. travnja 2000.). Sli¢no tome, ¢injenica da je
profesionalni sudac ve¢ sudio u predmetu suoptuzenika i da poznaje
¢injeni¢no stanje predmeta nije sama po sebi dovoljna da se nepristranost
suca dovede u pitanje (vidi Miminoshvili protiv Rusije, br. 20197/03, par.
116.-120., 28. lipnja 2011.).

2. Primjena na ovaj predmet

(a) Procesne odluke koje je donijela sutkinja Kolesnikova

539. Prvo, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su procesne odluke koje je
sutkinja Kolesnikova donijela tijekom sudenja ukazivale na njezinu
pristranost. Sud, medutim, nije uvjeren tom tvrdnjom. U predmetu Morel
protiv Francuske (br. 34130/96, par. 45. et seq., ECHR 2000-VI, s daljnjim
referencama) Sud je presudio da se sama Cinjenica da je sudac ve¢ donosio
odluke prije sudenja ne moze sama po sebi smatrati dovoljnom kako bi
opravdala zabrinutost zbog njegove nepristranosti. Ono $to je vazno su
opseg 1 priroda radnji koje je sudac poduzeo prije sudenja. Primjerice,
preliminarna ocjena dostupnih podataka za potrebe donoSenja neke
procesne odluke ne znaci da je konac¢na ocjena u presudi prejudicirana.

540. Vracaju¢i se na ovaj predmet, Sud primjecuje da su mnoge
procesne odluke koje je donijela sutkinja Kolesnikova doista bile
nepovoljne za obranu. Medutim, to je moguce, a da sudac pritom nije
pristran prema optuzeniku. Kako bi se nadisla pretpostavka nepristranosti
(vidi s par. 538. ove presude), koja je polazna tocka za analizu prema
subjektivnom testu, Sud mora imati jaci dokaz osobne pristranosti od niza
procesnih odluka nepovoljnih za obranu. Sud ponavlja da se on ne mora
nuzno slagati sa svim odlukama sutkinje Kolesnikove, te ¢e ih razmotriti
detaljnije u nastavku; medutim, niSta u njima nije pokazivalo neku posebnu
nesklonost prema podnositelja zahtjeva (vidi Miminoshvili protiv Rusije,
prethodno navedeno, par. 114.).

(b) Jeli sutkinja Kolesnikova i sama bila pod istragom

541. Druga tvrdnja podnositelja zahtjeva odnosila se na istrage ili
kazneni postupak koji je navodno bio pokrenut bilo protiv same sutkinje
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Kolesnikove bilo protiv njezine rodbine. Sami podnositelji zahtjeva
okarakterizirali su tu informaciju kao "glasinu". U svom ocitovanju o
osnovanosti Vlada je nedvosmisleno opovrgnula navode podnositelja
zahtjeva u tom smislu. Sud nema dokaza da je takav postupak doista
pokrenut ili da je sutkinja Kolesnikova izravno ili neizravno bila
predmetom takvog postupka. Sud ne moze temeljiti svoje zaklju€ke na
glasinama, stoga se ova tvrdnja podnositelja zahtjeva mora odbiti.

(¢) Sudjelovanje sutkinje Kolesnikove u predmetu g. Shakhnovskog

542. Preostaje jo$ tre¢a tvrdnja podnositelja zahtjeva, a to je pitanje bi
li sudjelovanje sutkinje Kolesnikove u postupku protiv g. Shakhnovskog
navelo objektivnog promatraca da povjeruje kako ona nije bila nepristrana
suditi u predmetu podnositelja zahtjeva.

543. Sud primjecuje da je u velikom broju predmeta dosao do zakljucka
da sudjelovanje istog suca u dva postupka koji se odnose na iste dogadaje
moze nedvojbeno otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 6. st. 1. Konvencije
(vidi Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, 7. kolovoza 1996., stavak 59.,
Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-111, 1 Rojas Morales protiv Italije,
br. 39676/98, par. 33., 16. studenog 2000.).

544. U novijim predmetima Sud je pojasnio svoj stav i smatrao da sama
¢injenica da je sudac ve¢ sudio u predmetu suoptuzenika nije sama po sebi
dovoljna da se nepristranost suca u predmetu tog podnositelja zahtjeva
dovede u sumnju (vidi Schwarzenberger protiv Njemacke, br. 75737/01,
par. 37. et seq., 10. kolovoza 2006., i Poppe protiv Nizozemske, br.
32271/04, par. 22. et seq., 24. ozujka 2009.). U praksi, kazneno sudovanje
¢esto podrazumijeva da suci sude u predmetima pa u kojima je optuzeno
viSe optuzenika. Sud smatra kako bi rad kaznenih sudova bio onemogucen
kad bi se, nepristranost suca mogla dovesti u pitanje samo temeljem te
¢injenice. Medutim, potrebno je ispitati jesu li ranije presude sadrzavale
zakljucke koji su zapravo prejudicirali krivnju podnositelja zahtjeva.

545. U predmetu Schwarzenberger, prethodno citiranom, Sud je
naglasio da se ocjena Cinjenica u presudi protiv podnositelja zahtjeva jasno
razlikovala od one u presudi protiv suoptuzenika i da osudujuéa presuda
podnositelja zahtjeva nije sadrzavala nikakve reference na presudu protiv
suoptuzenika, S§to pokazuje da su suci iznova razmotrili predmet
podnositelja zahtjeva. Nadalje, u presudi protiv suoptuzenika, utvrdene
¢injenice o sudjelovanju podnositelja zahtjeva u kaznenim djelima u sustini
su se temeljile na tvrdnjama suoptuzenika, te na taj nacin nisu predstavljale
ocjenu krivnje podnositelja zahtjeva od strane Regionalnog suda. U
predmetu Poppe, prethodno citiranom, Sud je utvrdio da je presudna bila
Cinjenica da se ime podnositelja zahtjeva spomenulo samo usputno u
presudama protiv suoptuzenika, te da raspravni suci nisu utvrdili je li
podnositelj zahtjeva bio kriv za pocinjenje kaznenog djela.

546. Konacno, u predmetu Miminoshvili, prethodno citiranom, par.
117. et seq. Sud je ispitao sli¢nu situaciju i utvrdio da bojazan podnositelja
zahtjeva od pristranosti nije objektivno opravdana. U tom slucaju presuda
je u podnositeljevom predmetu sadrzavala je referencu, ali samo usputno,
na presudu koja je ranije donesena u predmetu njegovog brata, koji je bio
¢lan iste skupine. Nije bilo izravnih dokaza da se sudac u postupku protiv
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podnositelja zahtjeva oslanjao na zaklju¢ke iz prethodne presude. Stovise,
¢lanak 90. ZKP-a jasno je propisivao da ti zakljucci ne mogu imati snagu
res judicata u predmetu podnositelja zahtjeva. Sudac koji je sudio u
predmetu podnositelja zahtjeva bio je duZan provesti novo ispitivanje
optuzbi protiv njega, oslanjajuci se samo na dokaze ispitane na njegovom
sudenju.

547. U predmetu Miminoshvili sud je analizirao presudu u predmetu
koji se tice g. M., brata podnositelja zahtjeva, te je istaknuo da se ime
podnositelja zahtjeva ondje ne spominje ni u kakvom inkriminiraju¢em
kontekstu: domaci sud nije imenovao podnositelj zahtjeva "pocinitelj" ili
"supocinitelj", za razliku od situacije u predmetu Ferrantelli i Santangelo,
prethodno citirano. Sud u predmetu brata podnositelja zahtjeva nije utvrdio
je 1i podnositelj zahtjeva kriv, te nije bilo nikakve posebne kvalifikacije
djela koja je on pocinio. Sud je nadalje presudio kako slijedi:

"Doista, nekoliko svjedoka navelo je podnositelja zahtjeva kao vodu skupine i
opisalo njegovu ulogu u nekim dogadajima pripisanim [njegovom bratu]. Taj
podatak je izlozen u presudi; medutim, on je predstavljen u presudi u obliku
neupravnog govora, a ne kao jedan od vlastitih zakljucaka suda. Iz presude se moze
vidjeti da je podatak o sudjelovanju podnositelja zahtjeva u skupini bio conditio sine
qua non za osudu [brata podnositelja zahtjeva]. Barem nema naznaka da Okruzni sud
Nikulinskiy ne bi bio dosao do istih zakljuc¢aka u predmetu [brata podnositelja
zahtjeva] da su uklonjene sve reference na ime podnositelja zahtjeva. Ove okolnosti
navode Sud na zaklju¢ak da presuda u predmetu [brata podnositelja zahtjeva] ne
sadrzi zakljucke koji su zapravo prejudicirali pitanje krivnje podnositelja zahtjeva u
drugom postupku".

Sud je na kraju primio na znanje cCinjenicu da je sutkinja K.
profesionalna sutkinja i, kao takva, ona je bila a priori spremnija odvojiti
se od svog prethodnog iskustva u sudenju gospodinu M. nego, primjerice,
izabrani sudac ili sudac porotnik. Sud je zaklju¢io da je raspravni sud u
predmetu Miminoshvili bio nepristran.

548. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud smatra da je slican predmetu
Miminoshvili v mnogim pogledima. Prema tome, u predmetu podnositelja
zahtjeva sutkinja Kolesnikova, prema ruskom zakonu, nije bila ni na koji
nacin vezana svojim ranijim zakljuécima u predmetu g. Shakhnovskog
(vidi par. 387. ove presude). Morala je ponovno razmotriti cijeli predmet
uz otvorena sva pitanja koja su postavljena u predmetu. Nadalje, presuda u
predmetu podnositelja zahtjeva nije se pozivala na predmet g.
Shakhnovskog.

549. Presuda Shakhnovskiy, pak, nije sadrzavala nikakav zakljucak koji
je izravno inkriminirao podnositelje zahtjeva: nisu bili imenovani
"pociniteljima", "prijestupnicima", "supociniteljima" itd. U presudi nije
analizirano njihovo sudjelovanje u kaznenom djelu pripisanom g.
Shakhnovskom (utaja poreza na osobni dohodak) niti su utvrdeni bitni
elementi kaznene odgovornosti podnositelja zahtjeva.

550. Cini se kako podnositelji zahtjeva upuéuju na zakljuéak da, iako
sutkinja Kolesnikova nije bila pravno vezana svojim ranijim zakljuccima,
mozda se u najmanju ruku osjecala ograni¢enom njima. lako u presudi
Shakhnovskiy nije utvrdena krivnja podnositelja zahtjeva, njihova imena
spominju se u donekle inkriminiraju¢em kontekstu. Primjerice, srediSnja
teza presude Shakhnovskiy je fiktivni karakter njegovog odnosa s drustvom
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Status Services. To se temelji na nizu drugih specifi¢nih ¢injeni¢nih nalaza,
ukljucujucéi 1 €injenicu da je g. Aleksanyan dao pravno misljenje prvom
podnositelju  zahtjeva, opisuju¢i shemu individualnih poduzetnika,
¢injenicu da je drugi podnositelj zahtjeva bio glavni direktor drustva Status
Services, te ¢injenicu da je postojao identicni ugovor o uslugama izmedu
drugog podnositelja zahtjeva 1 drustva Status Services (vidi stavak 142.
ove presude).

551. Drugo, na sudenju g. Shakhnovskom sutkinja Kolesnikova je
prihvatila dokaze na koje se kasnije oslanjala na sudenju podnositeljima
zahtjeva — posebice, interni dopis g. Aleksanyana, dokaze koji se odnose
na kreditnu karticu na ime drugog podnositelja zahtjeva, te ugovor izmedu
drugog podnositelja zahtjeva i drustva Status Services. Cini se kako je
barem prva dva dokaza tuziteljstvo otkrilo tijekom pretrage prostorija
Yukosa u Zhukovki u listopadu 2003. godine (vidi par. 69. et seq. ove
presude). Sud primjecuje da je obrana u ovom predmetu nastojala posti¢i
da izuzimanje dokumenata pribavljenim tim pretragama (vidi par. 173. ove
presude). Prihvac¢anjem tih dokaza u postupku protiv g. Shakhnovskog,
sutkinja je implicitno priznala zakonitost pretraga i oduzimanja koje su
dovele do otkrica tih dokaza.

552. Sud prihvaca da se presuda Shakhnovskiy moze nedvojbeno
tumaciti kao da implicira da je drugi podnositelj zahtjeva na neki nacin
pomogao g. Shakhnovskom u koriStenju "sheme individualnog
poduzetnika", dok je prvi podnositelj zahtjeva bio u najmanju ruku svjestan
te situacije. Ipak, takvi izvedeni zakljucci ne temelje se na doslovnom
znacenju zakljucaka sutkinje Kolesnikove u presudi Shakhnovskiy.

553. Nadalje, cak i ako se moze re¢i da te Cinjenice opisuju ulogu
podnositelja zahtjeva u kaznenim djelima pripisanima g. Shakhnovskom,
one se ne odnose na optuzbe protiv podnositelja zahtjeva u njihovom
vlastitom predmetu. Sutkinja Kolesnikova spomenula je te ¢injenice kako
bi ilustrirala fiktivni karakter odnosa izmedu g. Shakhnovskog i drustva
Status Services, ali one se ne mogu tumaciti kao da sugeriraju da su
podnositelji zahtjeva sami izbjegavali placanje poreza na slican nacin.

554. Glede pitanja dopustenosti dokaza, Sud naglaSava da, u
kontradiktornom postupku, odredivanje toga sSto je dopusteno, a Sto nije, u
velikoj mjeri ovisi o stavovima i tvrdnjama stranaka. Sud ne posjeduje
informacije o pojedinostima obrane g. Shakhnovskog, ali s obzirom na
kratko¢u sudenja i blagost kazne, Sud prihvaca da g. Shakhnovskiy nije
osporavao dokaze tuziteljstva 1 njihove Cinjeni¢ne tvrdnje onako snazno
kao S§to su to Cinili podnositelji zahtjeva u svom sudenju. U takvim
okolnostima nista nije sprjecavalo sutkinju Kolesnikovu od odstupanja od
njezinih ranijih zakljucaka glede dopustenosti dokaza.

555. Konac¢no, Sud primjecuje da je, kao profesionalna sutkinja,
sutkinja Kolesnikova bila a priori spremnija "odvojiti se od svog
prethodnog znanja" iz sudenju g. Shakhnovskom.

556. Sud zakljucuje da presuda u predmetu g. Shakhnovskog nije
sadrzavala zakljucke koji su prejudicirali krivnju podnositelja zahtjeva u
drugom postupku, te da sutkinja Kolesnikova nije bila vezana svojim
ranijim zaklju¢cima, bilo zakonski bilo na neki drugi nacin.
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557. Stoga, Sud zakljuCuje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u odnosu na prethodno sudjelovanje sutkinje Kolesnikove u
sudenju g. Shakhnovskom.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. ST. 1. I 3. KONVENCIE
(POSTENO SUDENIJE)

A. Vrijeme i moguénost za pripremu obrane

558. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da nisu imali dovoljno
vremena i moguénosti za pripremu svoje obrane. Pozvali su se na ¢lanak 6.
stavke 1.1 3. (b) koji, u mjeri u kojoj je to relevantno, propisuju:

"1. "Radi utvrdivanja ... optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da ... sud pravic¢no ... ispita njegov slucaj"

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava: ...

(b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane".

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vladine tvrdnje

559. Vlada je tvrdila da su sva ogranicenja vremena danog obrani za
pripremu za predmet obrazlozena potrebom da se postupak provede u
skladu s pretpostavkom brzog sudenja. Podnositelji zahtjeva angazirali su
nekoliko vrlo stru¢nih pravnika, koji su imali pristup materijalima
predmeta gotovo Sest mjeseci u sluc¢aju prvog podnositelja zahtjeva, a cak 1
vise u slu¢aju drugog podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva i njihovi
odvjetnici su u viSe navrata potpisali obrasce potvrduju¢i kako im je
dopusteno proucavati materijale predmeta bez ikakvog vremenskog
ogranicenja. Odvjetni¢kim timovima podnositelja zahtjeva dodijeljene su
posebne sobe u istraznom zatvoru kako bi im se omogucilo da se pripreme
za sudenje. Te sobe bile su opremljene sefovima u kojima je obrana mogla
drzati materijale iz spisa predmeta. Podnositelji zahtjeva proucavali su
materijale paralelno sa svojim odvjetnicima; prema pismu ravnatelja
istraznog zatvora, obrana je mogla traziti od uprave da izradi kopije
materijala u spisu predmeta. Pored toga, podnositelji zahtjeva imali su
pravo voditi biljeske i1 nositi materijale iz spisa predmeta u svoje Celije, te
prenositi pisane komentare odvjetnicima, u skladu s uvjetima utvrdenima u
¢lancima 17., 18., 20. 1 21. Zakona o pritvoru. Drugi podnositelj zahtjeva
uvijek je na raspolaganju imao papir, pribor za pisanje i1 pravnu literaturu.
Vlada je opovrgnula navod da drugom podnositelju zahtjeva nije bilo
dopusteno koristiti povecalo ili kalkulator: iako, u pravilu, pritvorenici nisu
smjeli imati takve predmete, podnositelju zahtjeva je bilo dopusteno
koristiti ih tijekom sudskih rociSta i u vrijeme kada je proucavao spis
predmeta.

560. Nakon pocetka sudenja odvjetnici g. Kraynova (suoptuzenika)
zatrazili su od suda dodatno vrijeme, do 23. kolovoza 2004., za
proucavanje spisa predmeta. Kada je sud zatrazio misljenje stranaka o
moguc¢oj odgodi na toj osnovi, podnositelji zahtjeva prepustili su to pitanje
ocjeni suda. Kad god je neki novi materijal dodan u spis predmeta tijekom
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sudenja, sud je uvijek odgadao rociste i pruzao obrani mogucénost da ga
prouci. Tijekom cijelog sudenja podnositelji zahtjeva 1 njihovi odvjetnici
imali su pristup materijalima spisa predmeta. Nikada nisu izjavili da nisu u
mogucnosti  sudjelovati u ispitivanju dokaza jer nisu upoznati s
materijalima predmeta. Cinjenica da su podnositelji zahtjeva bili sasvim
svjesni sadrzaja spisa predmeta dokazana je njihovim detaljnim zahtjevima
i prijedlozima podnesenima tijekom sudenja.

561. Sto se tiGe promjena rasporeda rasprava , navodno nepovoljnih za
obranu, to je odluka koju je donijela sutkinja Kolesnikova i koja je bila u
njezinoj nadleznosti. Ako je optuZenicima bilo potrebno vise vremena kako
bi se sastali sa svojim odvjetnicima, imali su pravo zatraziti od suda
stanku. Sud bi odlu¢io o tim zahtjevima temeljem okolnosti svakog
pojedinog slucaja. Vlada je dostavila izvatke iz zapisnika sudenja koji
pokazuju da su obrani u viSe navrata bile odobrene kratke stanke tijekom
rasprave kako bi pripremila svoje tvrdnje i pregledala dokumente
dostavljene od strane tuziteljstva.

562. Imajuéi na umu profesionalnu razinu njihovog odvjetnickog tima,
Vlada je zakljucila da su podnositelji zahtjeva imali dovoljno vremena za
pripremu svoje obrane.

563. Sto se ti¢e odbijanja od strane sutkinje da spisu predmeta prilozi
audio zapise rasprava koje je snimila obrana, Vlada je objasnila da je
sutkinja, koja je ispitala komentare i primjedbe obrane koji se odnose na
zapisnik sudenja, iste odbila kao neosnovane. Budu¢i da je zapisnik
sudenja bio tocan, nije bilo potrebe za ispitivanjem audio zapisa rasprava.
Potpisivanjem zapisnika rasprave, sutkinja je svjesno potvrdila istinitost
tog dokumenta.

(b) Tvrdnje podnositelja zahtjeva

564. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je vrijeme koje je bilo dano
obrani za pripremu za sudenje bilo ocito nedovoljno. Spis predmeta prvog
podnositelja zahtjeva izvorno se sastojao od 227 svezaka, priblizno 55.000
stranica. Spis predmeta drugog podnositelja zahtjeva sadrzavao je 164
sveska, svaki svezak sadrzavao je u prosjeku 250 stranica, odnosno spis
predmeta sadrzavao je sveukupno otprilike 41.000 stranica. Dvije
optuznice Cinile su dodatna dva sveska. Na sudenju, nakon §to su ta dva
predmeta spojena, prvi podnositelj zahtjeva imao je 22 radna dana za
proucavanje 165 svezaka materijala predmeta drugog podnositelja
zahtjeva, dok je drugi podnositelj zahtjeva morao prouciti 228 dodatnih
svezaka u tom razdoblju. Optuznica je obuhvacdala razdoblje od deset
godina, a predmet je bio izuzetno slozen, i pravno i ¢injeni¢no. lako je bilo
istovjetnosti u optuzbama s kojima su se suocavali podnositelji zahtjeva,
bilo je takoder i znacajnih razlika. Stoga je bilo nuzno da odvjetnici
branitelji podnositelja zahtjeva pomno prouce dodatne materijale. Neki
dokumenti su se, naravno, pojavljivali u oba spisa, ali bilo je potrebno
pregledati sve sveske kako bi se znalo koji dokumenti su ve¢ prouceni, a
koji nisu.

565. Vladino oslanjanje na cinjenicu da podnositelji zahtjeva nisu
odbili sudjelovati u sudenju jer nisu bili spremni za postupak bilo je u
potpunosti neosnovano jer podnositelji zahtjeva to nisu niti mogli uciniti
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bez rizika od nanoSenja nepopravljive Stete svojoj obrani. Tijekom sudenja
oni jesu zatraZili viSe vremena kako bi se upoznali s spisom predmeta, dok
su odvjetnici podnositelja zahtjeva izjavili da su dovedeni u nemogucu
situaciju.

566. Glede uvjeta u kojima su podnositelji zahtjeva morali prouciti spis
predmeta i pripremiti svoju obranu, podnositelji zahtjeva tvrdili su da
obrana nije imala nikakav prostor na kojem bi mogla drzati materijale spisa
predmeta, te da je tvrdnja vlade da im je u pritvorskom objektu bio
dodijeljen sef za tu svrhu neistinita. Pored toga, obrani je bilo dopusteno
koriStenje samo odredenih soba za sastanke, ¢ak i kada su druge sobe bile
prazne, $to je bilo vrlo sumnjivo. Tvrdnja Vlade da je podnositelj zahtjeva
mogao prosljedivati pisane komentare svojim odvjetnicima je
obmanjujuéa, utoliko §to se u njoj ne spominje Cinjenica da su svi takvi
komentari morali pro¢i kroz posebne odjele pritvorskog objekta - tj.
povjerljivost odnosa odvjetnika i1 klijenta sustavno je povrijedena.
Podnositelji zahtjeva nisu smjeli imati svoj primjerak spisa predmeta.
Treba napomenuti kako bi mogli imati svoj vlastiti primjerak da su bili
pusteni uz jamcevinu, a ne zadrZani u pritvoru. Podnositelji zahtjeva imali
su pravo Citati spis predmeta samo u nazocnosti istrazitelja. Kad su
podnositelji zahtjeva Zeljeli raspravljati o dokumentima nasamo sa svojim
odvjetnicima, istrazitelj bi uklonio dokumente. Privremena odsutnost
povecala i kalkulatora ozbiljno je naruSila pripremu obrane drugog
podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva uvelike su se oslanjali na
biljeske koje su izradili dok su pregledavali spise predmeta u prisutnosti
istrazitelja. Teoretski im je bilo dopusteno, na zahtjev, dobiti fotokopije
materijala u spisu predmeta, ali zapravo su dobivali samo vrlo mali broj
kopija stranica od materijala predmeta. Smjeli su drzati svoje biljeske i vrlo
ogranicene izvatke iz spisa predmeta u svojim ¢elijama.

567. Na pocetku sudenja pravni timovi podnositelja zahtjeva dobili su
svaki po jednu kopiju spisa predmeta u odnosu na suoptuzenike. Slijedom
toga, odvjetnicki timovi podnositelja zahtjeva izradili su kopije tih spisa
predmeta za vlastitu uporabu. Medutim, sami podnositelji zahtjeva nisu
smjeli imati kopiju spisa predmeta. U sudnici su se podnositelji zahtjeva u
potpunosti oslanjali na svoje odvjetnike da im pokazuju izvatke iz spisa
predmeta kroz resetke zeljeznog kaveza u kojem su bili zatvoreni. Jedini
nacin na koji su podnositelji zahtjeva mogli pristupiti materijalima
predmeta tijekom sudenja bio je trazenje odgode sudenja. Prema rije¢ima
podnositelja zahtjeva, takva ograniCenja znatno su produljila vrijeme
potrebno za proucavanje spisa predmeta.

568. Glede vremena odrzavanja rasprava , sud je izvorno uveo
cetverodnevni sudski tjedan kako bi se omogucilo da se peti dan koristi za
pripremu za sudenje, a rasprave su pocinjale u 11 sati. Vlada nije ponudila
nikakvo objasnjenje zasto je usred sudenja, u njegovoj najintenzivnijoj
fazi, odjednom postalo mogucée pocinjati ranije u danu. Vrijeme na
raspolaganju za pripremu predmeta iznenada je smanjeno. Jednako tako,
Vlada nije objasnila zasto je, kako je faza obrane na sudenju napredovala,
postalo razumno da Sud zasjeda pet dana u tjednu.

569. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da nikada nisu dobili pristup
cijelom zapisniku sudenja. UGT je imao pristup svim svescima, njih 30, ali
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je obrana imala pristup samo 15 svezaka. Celije podnositelja zahtjeva
stavljene su u karantenu nakon §to je isti zaraZeni zatvorenik bio uzastopno
smjesten u ¢elije oba podnositelja zahtjeva.

570. Glede analize neto¢nosti u zapisniku sudenja, prigovori obrane
odbijeni su po kratkom postupku. Obrana je pokusala ispraviti netocnosti u
zapisniku sudenja podnoSenjem sutkinji Kolesnikovoj audio kazeta koje
sadrze audio zapis cijelog sudenja, ali 2. rujna 2005. sutkinja Kolesnikova
vratila je sve audio kazete obrani na temelju Cinjenice da je predmet
zatvoren te se niSta viSe ne moze dodati. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da
su te audio kazeta potkrepljivale prigovore obrane na zapisnik sudenja.
Audio kazete zakonito su snimljene i ZKP je zahtijevao da se takve kazete
dodaju u materijale predmeta.

571. Prema podnositeljima zahtjeva, neke neto¢nosti u zapisniku
sudenja identificirane od strane obrane bile su vrlo znacajne — primjerice, u
zapisniku je izostavljen zahtjev da se dokumenti predaju sutkinji prije nego
Sto se proslijede podnositeljima zahtjeva tijekom sudenja, a izostavljena je
rasprave o zasjedanju srijedom. Ostali propusti u zapisniku sudenja
odnosili su se na ozbiljne neto€nosti u iskazima svjedoka. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, odbijanje takvih prigovora po kratkom postupku
ukazivalo je na zlu namjeru suda.

572. Zalba je nepropisno ubrzana kako bi se osiguralo da sudenje zavrsi
prije isteka roka zastare za optuzbe u svezi s NIUIF-om (vidi par. 314. ove
presude) i prije izbora za Dumu. Podnositeljima zahtjeva redovito je
odbijan pristup njihovim odvjetnicima pa nisu mogli pregledati ¢ak ni
nepotpuni zapisnik sudenja u vremenu u kojem je bio na raspolaganju i u
tijesnim uvjetima njihovih ¢elija. Pored toga, sedam dana prije isteka
datuma kojeg je sud odredio za Citanje zapisnika sudenja, drugi podnositelj
zahtjeva bio je smjeSten u sobu za izolaciju, u kojoj nije mogao citati
zapisnik sudenja. Zahtjev obrane za odgodom je odbijen.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

573. Sud podsjeca da jamstva iz st. 3. ¢lanka 6. predstavljaju specificne
aspekte prava na pravi¢no sudenje zajamcenog u st. 1. ¢lanku 6. Sud ce
stoga ispitati relevantne prigovore temeljem obje odredbe zajedno (vidi,
izmedu mnogih drugih izvora prava, F.C.B. protiv Italije, 28. kolovoza
1991, par, 29., Serija A br. 208-B; Poitrimol protiv Francuske, presuda od
23. studenoga 1993., par. 29., Serija A br. 277-; 1 Al-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 26766/05 1 22228/06, par. 118.,
ECHR 2011).

574. Temeljni je aspekt prava na posteno sudenje da kazneni postupak,
ukljucujudi 1 elemente tog postupka koji se odnose na proceduru, treba biti
kontradiktoran i da treba postojati jednakost oruzja izmedu tuziteljstva i
obrane, §to znaCi da 1 tuziteljstvo 1 obrana moraju imati mogucénost
posjedovanja znanja o i komentiranja ocCitovanja podnesenih i dokaza
navedenih od strane druge stranke (vidi Belziuk protiv Poljske, 25. ozujka
1998., stavak 37., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-11; i Dowsett
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39482/98, par. 41., ECHR 2003-VII).
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Optuzeniku se mora omoguciti da svoju obranu organizira na odgovarajuci
nac¢in 1 bez ikakvih ograni¢enja glede moguc¢nosti podnoSenja svih
relevantnih tvrdnji obrane raspravnom sudu, te da na taj nacin utjeée na
ishod postupka (vidi Moiseyev, prethodno citirano, par. 220., ili Dolenec
protiv Hrvatske, br. 25282/06, par. 208., 26. studenog 2009.). Mogu¢nosti
koje svatko optuzen za kazneno djelo treba imati podrazumijevaju da se
takvoj osobi treba pruziti prilika da se, u svrhu pripreme obrane, upozna s
rezultatima istraga koje su se vodile tijekom cijeloga postupka (vidi C.G.P.
protiv Nizozemske, br. 29835/96, odluka Komisije od 15. sije¢nja 1997. i
Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, par. 84., 15. studenog 2007.).

(b) Primjena na ovaj predmet

(i) Priprema za sudenje

575. Sud primjecuje da je drugi podnositelj zahtjeva dobio pristup
svom spisu predmeta 22. kolovoza 2003. (vidi par. 119. ove presude). Prvi
podnositelj zahtjeva dobio je pristup 25. studenog 2003. (vidi par. 120. ove
presude). Spisi predmeta uzeti su od obrane 13. svibnja 2004. (vidi par.
132. ove presude). Iz toga slijedi da je drugi podnositelj zahtjeva imao
osam mjeseci 1 dvadeset dana za proucavanje vise od 41.000 stranica, a
prvi podnositelj zahtjeva imao je pet mjeseci 1 osamnaest dana za
proucavanje vise od 55.000 stranica (vidi par. 120. i 127. ove presude).
Kako bi proSao kroz spis predmeta najmanje jedanput, drugi podnositel;
zahtjeva trebao je Citati brzinom od preko 200 stranica po radnom danu.
Prvi podnositelj zahtjeva trebao je Citati visSe od 320 stranica po radnom
danu kako bi proucio predmet optuzbe. Te brojke mogu biti 1 vece ako se
isklju¢e drzavni praznici, dani kada su podnositelji zahtjeva dovodeni na
sud ili kada su razmatrali dokaze obrane.

576. Sud primjecuje da su se spisi predmeta podnositelja zahtjeva
sastojali uglavnom od financijske 1 pravne dokumentacije. Prema tome, za
pripremu za sudenje nije bilo dovoljno samo procitati sve dokumente;
podnositelji zahtjeva morali su voditi biljeske i, najvjerojatnije, ponovno
Citati neke od dokumenata viSe puta, usporedivati ih s drugim
dokumentima 1 raspravljati o njima s odvjetnicima.

577. Sud prima na znanje uvjete u kojima su podnositelji zahtjeva radili
na svojim spisima predmeta. Prema misljenju Suda, ti uvjeti bili su u
najboljem slucaju neugodni (vidi par. 121. et seq. ove presude). Tako je
samo jedan primjerak svakog spisa predmeta stavljen na raspolaganje
obrani. Ako je jedan od odvjetnika proucavao odredeni svezak spisa
predmeta u prostorijama UGT-a, podnositelji zahtjeva nisu mogli
proucavati taj svezak u istraznom zatvoru. lako je podnositeljima zahtjeva
bilo dopusteno da vode rukom pisane biljeske, nisu mogli izradivati
fotokopije. Odvjetnicima je, nasuprot tome, bilo dopusteno izradivati
fotokopije, ali uglavnom za vlastite potrebe. Ako su trebali dati kopiju
nekog dokumenta podnositeljima zahtjeva, to je bilo moguée samo putem
uprave istraznog zatvora, a podnositelji zahtjeva su, u svakom slucaju,
mogli drzati samo ograni¢enu koli¢inu tiskanih materijala u svojim
¢elijama. Drugom podnositelju zahtjeva nije bilo dopuSteno Kkoristiti
povecalo i kalkulator neko vrijeme, §to je zasigurno usporilo njegov rad.
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Spis predmeta stavljen je na raspolaganje obrani samo u posebnim sobama.
Podnositelji zahtjeva 1 njihovi odvjetnici nisu mogli raspravljati o
predmetu povjerljivo i istodobno raditi na spisu predmeta: ako su htjeli sa
sobom imati spis predmeta, prisutnost istrazitelja bila je obvezna. Godine
2004. spisi predmeta prebaceni su u istrazni zatvor te je to, kako slijedi iz
prigovora odvjetnika podnositelja zahtjeva istraznim vlastima, ucinilo
fotokopiranje dokumenata nemoguc¢im. Sve ovo znacajno je otezalo rad
odvjetni¢kog tima.

578. Nakon spajanja dvaju predmeta u lipnju 2004. godine (vidi par.
143. ove presude) svaki podnositelj zahtjeva imao je dvadeset i dva dana
kako bi se upoznao s materijalima vezanima uz suoptuzenika; to je znacilo
da je drugi podnositelj zahtjeva, primjerice, dnevno morao proc¢i kroz
2.500 stranica vezanih za predmet prvog podnositelja zahtjeva, bez dana
odmora i bez provodenja vremena na drugim zadacima.

579. Ipak, Sud ponavlja da se "pitanje primjerenosti vremena i
mogucnosti danih optuzeniku mora ocijeniti u svjetlu okolnosti svakog
pojedinog predmeta" (vidi Leas protiv Estonije, br. 59577/08, par. 80., 6.
ozujka 2012.). Prvo i najvaznije, Sud primjecuje da je u ovom predmetu
svaki podnositelj zahtjeva imao pomo¢ tima visoko stru¢nih pravnika, od
kojih mnogi uzivaju velik ugled. Svi oni bili su privatno angaZzirani i svi su
proveli znacajnu koli¢inu vremena rade¢i na predmetima podnositelja
zahtjeva. Sud ponavlja da je u predmetu Kamasinski protiv Austrije (19.
prosinca 1989., stavak 87., Serija A br. 168), koji se odnosi na prava
optuZenika temeljem ¢lanka 6. st. 3. (e), Sud smatrao da sustav predviden
temeljem Clanka 45. stavka 2. austrijskog Zakona o kaznenom postupku,
koji je propisivao da je pravo na uvid u sudski spis i izradu kopija
ograniceno na odvjetnika optuzenika, dok sam optuzenik ima takav pristup
spisu jedino ako nema pravnog zastupnika, nije sam po sebi nespojiv s
pravom na obranu zaSti¢enim temeljem clanka 6. st. 3. (b); vidi takoder
Kremzow protiv Austrije, 21. rujna 1993, par. 52., Serija A br. 268-B).

580. Sud istice da, ¢ak i kada odvjetnik ima pristup materijalima
predmeta, to ne moze u potpunosti nadomjestiti osobno ispitivanje spisa
predmeta od strane optuzenika. Sud ponavlja da je u predmetu Ocalan,
prethodno citiranom, par.141. et seq.) utvrdio kako je doslo do povrede
¢lanka 6. st. 3. (b), jer prije pocetka sudenja podnositelju zahtjeva nije bilo
dopusteno osobno pregledati spis predmeta optuzbe, iako su odvjetnici
podnositelja zahtjeva imali pristup istom. Medutim, treba razlikovati ovaj
predmet od predmeta Ocalan. U potonjem predmetu podnositelj zahtjeva
uopce nije imao pristup spisu predmeta prije pocetka sudenja, dok su u
ovom predmetu oba podnositelja zahtjeva imala spise predmeta na
raspolaganju nekoliko mjeseci. Kada je u predmetu Ocalan podnositelj
zahtjeva kona¢no dobio izravan pristup materijalima predmeta optuzbe,
imao je samo dvadeset dana da procita 17.000 stranica. Vrijeme dano
podnositeljima zahtjeva u ovom predmetu bilo je mnogo duze. Konacno, u
predmetu Ocalan protiv Turske (br. 46221/99, par. 162., 12. ozujka 2003.)
"odvjetnici podnositelja zahtjeva su mogli biti, zbog velikog broja i
kolicina dokumenata te ogranicenja broja i duljine njihovih posjeta
onemoguceni da podnositelju zahtjeva daju ocjenu vaznosti svih dokaza
podnositelju zahtjeva ". Takva drastiCna ograni¢enja nisu bila nametnuta
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podnositeljima zahtjeva u ovom predmetu (usporedi s opisom uvjeta u
kojima se podnositelj zahtjeva sastajao sa svojim odvjetnicima u predmetu
Ocalan, prethodno citiranom, par. 26. et seq.).

581. Sud zakljucuje da, ¢ak i1 ako podnositelji zahtjeva nisu mogli
osobno prouciti svaki dokument u spisu predmeta, taj se zadatak mogao
povjeriti njihovim odvjetnicima. Sto je vazno, broj i trajanje sastanaka
podnositelja zahtjeva s njihovim odvjetnicima nisu bili ograniceni.
Branitelji su imali na raspolaganju prijenosne uredaje za kopiranje i
skeniranje te su na taj nacin mogli izradivati i zadrzati kopije najvaznijih
dokumenata u spisu predmeta. Sud je svjestan da su se na sastanke izmedu
podnositelja zahtjeva i njihovih odvjetnickih timova primjenjivala
odredena ograni¢enja, posebice glede razmjene biljeski i dokumenata. Ta
ograni¢enja analizirat ¢e se odvojeno temeljem clanka 6. st. 3. (c)
Konvencije. Medutim, ona nisu bila takva da bi onemogucila podnositelje
zahtjeva u primanju pomo¢i od svojih odvjetnika u ispitivanju spisa
predmeta i utvrdivanju poloZzaja tuziteljstva prije pocetka sudenja.

582. Drugo, Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva mogli ¢uvati
rukom pisane biljeske i koristiti ih na sudenju. Nadalje, branitelji su barem
do kraja 2003. godine — pocetka 2004. godine mogli izradivati kopije
materijala. Sud je ranije utvrdio da su neogranicena uporaba svih vrsta
biljeski 1 moguénost dobivanja kopija relevantnih dokumenata
predstavljaju vazna jamstva poStenog sudenja. Propust da se omoguci
takav uvid u spis takvog opsega, prema ocjeni Suda, ide u prilog zakljucku
da je nacelo jednakosti oruzja povrijedeno (vidi Matyjek protiv Poljske, br.
38184/03, par. 59. i 63., 24. travnja 2007.; Luboch protiv Poljske, br.
37469/05, par. 64. 1 68., 15. sijecnja 2008.; 1 Moiseyev, prethodno citirano,
stavak 217.). Medutim, podnositelji zahtjeva u ovome predmetu, za razliku
od predmeta Matyjek ili Moiseyev, nisu bili obvezani nikakvim pravilima o
drzavnim tajnama; oni su mogli voditi biljeske i drzati svoje biljeznice kod
sebe, a njihovim odvjetnicima je bilo dopusteno izradivati kopije stranica
iz spisa predmeta, barem do kraja 2003. godine — pocetka 2004. godine.

583. Trece, Sud primjecuje da su oba podnositelja zahtjeva bili visi
direktori jedne od najvecih naftnih kompanija u Rusiji te da su imali visoku
strucnu spremu. Njihova sposobnost da usvoje i analiziraju podatke morala
je biti natprosjecna; poznavali su poslovne procese u samom srediStu
predmeta i nedvojbeno su bili kompetentniji u tim pitanjima od bilo kojeg
drugog sudionika u postupku. Njihov profesionalni status takoder je
dodatni ¢imbenik koji ide u prilog zaklju¢ku Suda da je nemoguénost
podnositelja zahtjeva da osobno prouce svaki dokument na neki nacin
nadoknadena sudjelovanjem njihovih odvjetnika u ispitivanju spisa
predmeta: podnositeljima zahtjeva, kao vi§im menadZerima, sigurno je bilo
prirodno delegirati odredene zadatke svojim odvjetnicima.

584. Cetvrto, moguée je da se neki od materijala u spisima predmeta
nisu izravno odnosili na glavnu temu ovog predmeta. Primjerice, ugovori
izmedu Yukosa i njegovih podruznica bili su vazni samo u onoj mjeri u
kojoj su sadrzavali informacije o cijeni nafte i o uklju¢enim stranama. Iz
toga slijedi da podnositelji zahtjeva nisu morali ¢itati svaku stranicu tih
ugovora kako bi se suprotstavili tvrdnjama tuziteljstva. Kao Sto proizlazi iz
presude u predmetu podnositelja zahtjeva, velik dio materijala u oba
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predmeta sigurno je bio identi¢an. To znaci da je u stvarnosti broj stranica
koje su podnositelji zahtjeva morali prouditi nakon spajanja dvaju
predmeta bio manji od ukupnog broja stranica u predmetu svakog
suoptuzenika.

585. Peto, nema naznaka da je pristup podnositelja zahtjeva i njihovih
odvjetnika spisu predmeta bio na bilo koji na¢in ogranicen kasnije, tijekom
samog sudenja (vidi Fruni protiv Slovacke, br. 8014/07, par. 125., 21.
lipnja 2011.).

586. Gore navedenih pet elemenata dovode Sud do zakljucka da, iako
je obrana morala raditi u teSkim uvjetima u predraspravnoj fazi postupka,
vrijeme dodijeljeno obrani za proucavanje spisa predmeta (usporedi s
presudom u predmetu Yukos, prethodno citiranom, par. 536.) nije bilo
takvo da utjece na sustinu prava zajamc¢enog ¢lankom 6. st. 1.1 3. (b). Iz
toga slijedi da nije doSlo do povrede tih odredbi Konvencije u tom
pogledu.

(ii) Na sudenju

587. Sto se ti¢e "vremena i mogucnosti" dodijeljenih obrani tijekom
sudenja, Sud primje¢uje da je raspored rasprava u prvoj fazi sudskog
postupka, kada je tuziteljstvo izlagalo svoje argumente, doista bio
opusteniji te je napravljeno viSe ustupaka za pripremu tvrdnji stranaka.
Medutim, raspored se promijenio i1 rociSta su postala intenzivnija ¢im je
sud zapoceo ispitivanje dokaza obrane. Prema tome, bez ikakvog vidljivog
razloga sud je pocCinjao rasprave mnogo ranije u danu (vidi par. 157. ove
presude) i obustavio je praksu prekida raspravljanja srijedom (vidi par.
158. ove presude).

588. ITako je ta promjena u rasporedu rasprava mozda otezala zadatak
obrane, Sud nije uvjeren da podnositelji zahtjeva nisu mogli pratiti
postupak. Obrana je mogla traziti kratke odgode kada god je to bilo
potrebno, a nema nikakvih dokaza da sud nije povoljno tretirao takve
zahtjeve (vidi par. 158. ove presude).

589. Sud je svjestan teSkoca koje je obrana dozivjela u sudnici,
posebice $to se ti¢e uvjeta u kojima su podnositelji zahtjeva komunicirali
sa svojim odvjetnicima. Medutim Sud smatra da se ti aspekti predmeta
trebaju ispitati kroz prizmu prigovora podnositelja zahtjeva temeljem
Clanka 6. st.3. (c) Konvencije. Sud zakljuCuje da promjena rasporeda
rasprava tijekom sudenja, kao takva, nije bila u suprotnosti s ¢lankom 6. st.
1.13. (b) Konvencije.

(iti) Tijekom Zalbenog postupka

590. Sud primjecuje da je zalbeni postupak trajao od 31. svibnja 2005.
(datuma kada je Okruzni sud Meshchanskiy zavrsio Citanje svoje presude)
do 22. rujna 2005. (datuma kada je Gradski sud u Moskvi potvrdio presudu
u glavnom dijelu). Obrana je dobila pismeni otpravak prvostupanjske
presude 7. lipnja 2005.; petnaest svezaka koji sadrze raspravne zapisnike
(sadrzan na viSe od pet tisuca stranica) stavljeno je na raspolaganje obrani
28. srpnja 2005. Zalbena sjednica odrzana je 22. rujna 2005. (vidi stavke
278., 279. 1 306. ove presude). Nakon podnoSenja preliminarne Zalbe,
obrana je imala priliku nadopuniti je (vidi stavak 293. ove presude). Dakle,
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obrana je imala tri mjeseca i Sesnaest dana kako bi pripremila pisane
podneske 1 pripremila se za usmeno o€itovanje, $to izgleda kao dovoljno
vremensko razdoblje, barem na prvi pogled. Analiza Suda, medutim, ne
moze prestati ovdje: on mora utvrditi je li to vrijeme bilo dovoljno s
obzirom na specifi¢ne uvjete u kojima je obrana morala pripremati svoju
zalbu, te je li obrana imala sve potrebne moguénosti za tu svrhu.

591. Sud ponavlja da su uvjeti pritvora optuzenika relevantan, ali ne i
odlucujuéi ¢imbenik u procjeni njegove sposobnosti da se pripremi za
sudenje (vidi, primjerice, Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, par. 81., 20.
sijenja 2005.; Trepashkin, prethodno citirano, par. 167.). Sud primjecuje
da je od 8. kolovoza 2005. prvi podnositelj zahtjeva bio pritvoren u
"zajednickoj" ¢eliji. U predmetu Khodorkovskiy br. 1 Sud je utvrdio da su
uvjeti pritvora u toj celiji predstavljali "necovjecno i ponizavajuce
postupanje" u smislu ¢lanka 3. Konvencije (par. 117. et seq.). Dana 18.
kolovoza 2005. drugi podnositelj zahtjeva smjesten je na tjedan dana u
sobu za izolaciju u kojoj nije mogao raditi na predmetu (vidi par. 473. ove
presude). Dana 15. rujna 2005. obje ¢éelije u kojima su podnositelji zahtjeva
bili pritvoreni stavljene su u karantenu (vidi par. 301. ove presude); kao
posljedica toga, podnositelji zahtjeva neko vrijeme se nisu mogli sastajati
sa svojim odvjetnicima. Sve to sigurno je oteZalo pripremu podnositelja
zahtjeva za zalbenusjednicu.

592. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da je, prije zavrSetka svojih
podnesaka zalbenom sudu, obrana morala provjeriti to¢nost zapisnika
sudenja i procitati materijale dodane u tijeku rasprave. Sud ponavlja da
¢lanak 6. st. 3. (b) jam¢i "odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu
obrane", te stoga podrazumijeva da materijalna aktivnost obrane u ime
optuzenika moze obuhvacati sve ono $to je "potrebno" za pripremu za
sudenje (vidi Yukos, prethodno citirano, par. 538.). Sud prihvaca da
proucavanje zapisnika sudenja 1 ostalih materijala sudenja moze
predstavljati neophodnu fazu u pripremi zalbe, pogotovo kada, kao u ovom
predmetu, obrana osporava zakljucke nizih sudova o Ccinjenicama i
procesne odluke donesene tijekom sudenja, te kada zalbeni sud ne provodi
potpuno preispitivanje predmeta, ve¢ temelji svoje zakljucke na pisanim
materijalima koji se nalaze u spisu predmeta (vidi, mutatis mutandis,
Klimentyev protiv Rusije, br. 46503/99, par.107., 16. studenog 2006.). Sud
¢e stoga ispitati je li obrana dobila dovoljno vremena za proucavanje
materijala sudenja.

593. Sud prima na znanje prigovor podnositelja zahtjeva da nisu dobili
izvornik zapisnika sudenja, ve¢ samo njegovu kopiju. Medutim, budu¢i da
podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da kopija nije autenti¢na, Sud ne pridaje
nikakvu vaznost toj ¢injenici.

594. Sud nadalje primjec¢uje da je 5. kolovoza 2005. obrana dobila
samo kopije raspravnih zapisnika, tj. do petnaest od ukupno trideset
svezaka koji sadrze materijale sudenja. Preostali svesci nisu bili na
raspolaganju obrani jer ih je navodno koristio UGT. Ti svesci sadrzavali su
niz procesnih rjeSenja suda i1 neke isprave koje su tijekom sudenja
prihvacene kao dokaz . Preostali svesci dani su obrani nesto kasnije, no
podnositelji zahtjeva nisu se izjasnili o tom pitanju, a ni Vlada takoder to
nije komentirala. Sud je spreman priznati da je obrana na pocetku morala
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pripremiti svoju zalbu bez da je posjedovala cjelokupni spis sudenja.
Prema miS$ljenju Suda, takva situacija moZe potencijalno predstavljati
ozbiljnu teskoc¢u za obranu.

595. Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da je zapisnik sudenja bio
netocan i da su neki vazni trenuci sudenja bili izostavljeni ili pogresno
prikazani. Sud nije u mogucénosti rec¢i je li to doista bilo tako. Medutim,
zabrinjava Cinjenica da su pismeni podnesci obrane na zapisnik sudenja
odbijeni od strane domace sutkinje po kratkom postupku. Sutkinja je
odbila razmotriti audio kazete snimljene od strane obrane tijekom sudenja
(vidi par. 287. ove presude) i u biti je smatrala da vjeruje svojim
zapisni¢arima i vlastitom pamdéenju viSe nego audio kazetama (vidi par.
291. ove presude). Sud prihvaca da snimanje audio zapisa nije jedina
mogucéa metoda pracéenja postupka. Medutim, ovaj predmet bio je izuzetno
sloZen, sudenje je trajalo gotovo godinu dana, bilo je sedam zapisni¢ara
zaposleno kako bi vodili sazeti zapisnik, a rasprave su se odrzavale gotovo
svaki dan. U takvim okolnostima teSko je vjerovati da u svih 126 stranica
pisanih podnesaka obrane, temeljenih na audio kazetama koje je izradila,
nije bilo nijedne to¢ne primjedbe vrijedne paznje te da su revnost
zapisni¢ara 1 paméenje sutkinje bili nepogresivi. Pored toga, predsjednik
Okruznog suda Meshchanskiy odredio je datum zalbene sjednice prije
nego $to je sutkinja Kolesnikova donijela odluku o prigovorima obrane na
zapisnik sudenja (vidi par. 290. ove presude). Sve to dovodi Sud do
zakljucka da prigovori na zapisnik sudenja nisu ozbiljno razmatrani, te da
je stoga toc¢nost zapisnika sudenja podloZna sumnji.

596. Doista, obrana je imala moguénost pripreme preliminarne Zalbe
oslanjajuci se isklju¢ivo na tekst presude Okruznog suda, na spis predmeta
kakav je dostavljen Okruznom sudu Meshchanskiy u svibnju 2004., te na
vlastita sjeCanja o onome Sto se dogodilo u sudnici. Medutim, takva
situacija opterecena je rizicima, i svaki profesionalni odvjetnik radije bi na
svom raspolaganju imao cjelokupni spis sudenja prije definiranja konacne
zalbe.

597. Sud stoga priznaje da je obrana bila u neSto nepovoljnijem
polozaju tijekom Zalbenog postupka. Taj "nepovoljan polozaj" ne mora se
nuzno analizirati u smislu jamstva jednakosti oruzja, prije svega zato $to
Sud ne zna je li tuziteljstvo imalo ikakvih problema s pristupom
materijalima sudenja i njihovom to¢noscu. Situacija se, medutim, moze
procijeniti sama, u svjetlu nacela kontradiktornosti postupka, Sto znaci,
inter alia, da obrana mora imati moguc¢nost iznijeti tvrdnje o svim
relevantnim pitanjima, uklju¢ujuéi i "elemente ... koji se odnose na
postupak" (vidi Dowsett, prethodno citirano).

598. Ipak, Sud ponavlja da svaki nepovoljan polozaj obrane ne dovodi
do povrede Clanka 6. stavka 3. (b) (vidi, primjerice, Kremzow protiv
Austrije, prethodno navedeno, par. 50.). Obrana mora biti u moguénosti
iznijeti relevantne tvrdnje kako bi utjecala na ishod postupka. U tim
okolnostima Sud smatra da mogucée netocnosti u zapisniku sudenja i
privremena nemogucnost obrane da pristupi dijelu spisa sudenja nisu
onemogucile obrani formuliranje njezinih tvrdnji, te stoga nisu utjecale na
ishod zalbenog postupka. Presuda podnositelja zahtjeva temeljila se na
raznim dokazima, ukljucuju¢i i veliku koli¢inu isprava i izjave viSe
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desetaka svjedoka. Cak i priznajuéi da je zapisnik sudenja sadrzavao neke
netocnosti, Sud nije uvjeren da su one bile takve da bi presudu ucinile
nepouzdanom. Nadalje, obrana je bila svjesna procesnih odluka koje su
donesene tijekom sudenja te sve dokumenata koji su bili dodani. Imala je
audio zapise sudskog postupka i mogla se na njih osloniti u pripremi svojih
tocaka zalbe.

599. Sud zakljucuje da poteskoce koje je obrana dozivjela u zalbenom
postupku nisu utjecale na cjelokupnu pravicnost sudenja. Iz toga slijedi da
nije doslo do povrede ¢lanka 6. st. 1. 1 3. (b)iz tog razloga.

(iv) Zakljucak

600. Uzimajuci u obzir gore navedene zakljucke u svezi s vremenom i
moguénostima koji su bili na raspolaganju obrani u predraspravnoj fazi
postupka, tijekom sudenja i Zalbenog postupka, Sud zakljuCuje da nije
doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6. st. 1.1 3.
(b) Konvencije.

B. Povjerljivost odnosa odvjetnika i klijenta

601. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su njihovi povjerljivi
kontakti s njihovim odvjetnicima bili ozbiljno otezani. Pozvali su se na
¢lanak 6. stavak 3. (c), koji propisuje:

"3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde".

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vladine tvrdnje

602. Vlada je tvrdila da su podnositelji zahtjeva uzivali sva prava
zajamCena pritvorenicima temeljem zakona. Tijekom predraspravnog
postupka pravo podnositelja zahtjeva na sastanak s njihovim braniteljima
nije bilo ograniceno. Tako je, primjerice, dok je bio u istraznom zatvoru,
drugi podnositelj zahtjeva imao 505 sastanaka sa svojim odvjetnicima.
Glede pretraga ureda g. Drela 1 osobnih pretraga odvjetnika gde
Artyukhove, g. Barua, i g. Shmidta, ona su bila zakonita i nuZna.

603. Vlada je naglasila da su podnositelji zahtjeva stavljeni u pritvor, te
su se stoga njihovi sastanci s odvjetnicima nuzno odvijali u specificnom
kontekstu istraznog zatvora. Prema navodima Vlade, sva prepiska
pritvorenika bila je podlozna "cenzuri" (Citanju). Izuzetak od tog pravila
odnosio se na pisma odredenim drzavnim tijelima i samom Europskom
sudu. Svi "prijedlozi i zahtjevi" pritvorenika upuéeni njegovom odvjetniku
prvo su se morali proslijediti zatvorskoj upravi, koja je imala tri dana da ih
pregleda i proslijedi primatelju. Ta pravila bila su namijenjena za
"sprjecavanje unosa zabranjenih predmeta u podrucje objekta" te su na taj
nacin bila u skladu s ¢lankom 6. st. 3. (¢) Konvencije. Nadalje, buduci da
su podnositelji zahtjeva bili osumnjiceni da su pocinili kaznena djela u
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organiziranoj skupini, svrha tih mjera bila je sprijeciti ih u vrSenju pritiska
na svjedoke 1 po€injenju novih kaznenih djela.

604. Sto se tite navodnog oduzimanja povjerljivih materijala
odvjetnika od strane sluzbenika istraznog zatvora, Vlada je u viSe navrata
ustvrdila da su osobne stvari odvjetnika doista bile pregledane i da su
zabranjeni predmeti bili oduzeti. U drugim prilikama dokumenti odvjetnika
su bili oduzeti bez pregleda njihovih osobnih stvari. Dokumenti su od
odvjetnika podnositelja zahtjeva oduzeti u skladu s ¢lancima 16., 18. i 34.
Zakona o pritvoru, to¢kom 27. Internih propisa za istrazne zatvore, kao i
¢lancima 19.12, 27.1 1 27.10 Zakona o upravnim prekrsajima.

605. Vlada je komentirala biljesku oduzetu 11. studenog 2003. od gde
Artyukhove, odvjetnice prvog podnositelja zahtjeva. Vlada je tvrdila da je
" temeljem CinjeniCnih podataka, koji su bili vazni za predmet, te u svrhu
sprjecavanja [obrane] od ometanja istrage krivotvorenjem dokaza, koje je
moglo biti Stetno za uspostavljanje istine, odluceno da se zaplijeni biljeska
od gde Artyukhove". Vlada je nadalje naglasila da je, u skladu s to¢kom 27.
Pravila o istraznim zatvorima (Uredba Ministarstva pravosuda od 12.
svibnja 2000., br. 148) odvjetnicima bilo zabranjeno prihvacati "pisma
privatnog karaktera" od pritvorenika. U ovom predmetu nije zaplijenjeno
privatno pismo, ve¢ biljeSka koja je sadrzavala upute za pocinjenje
nezakonitih radnji. Ta biljeska sadrzavala je plan djelovanja za obranu. U
njoj je opisano kako izvrsiti pritisak na istrazna tijela 1 upravu istraznog
zatvora. Konkretno, u njoj se spominje Strajk gladu. Pored toga, biljeska je
sadrzavala sljede¢e upute odvjetnicima prvog podnositelja zahtjeva:
"rijesiti problem sa svjedocima"; "u svezi sa sudjelovanjem u RTT-u
Lebedev mora dati negativan odgovor", "rijesiti pitanje naknada
primljenih za konzultantske usluge", "dobiti dokaze [od svjedoka obrane]
da nije postojala nikakva kaznena namjera i da g. Lebedev nije dao
nikakve naredbe o nacinu ulaganja i oporezivanja". Drugim rije¢ima, u toj
biljesci prvi podnositelj zahtjeva pokuSao je navesti svjedoke na lazno
svjedoCenje, pribaviti lazni iskaz, sklopiti tajni dogovor s drugim
podnositeljem zahtjeva, te je pokuSao odrzati kontrolu nad viSe od stotinu
svjedoka obrane koji su bili bivsi zaposlenici Yukosa.

606. Sto se ti¢e pretrage g. Barua, Vlada je tvrdila kako slijedi. Prema
istrazi koju su provela nadlezna tijela u 2010. godini, 4. prosinca 2003.
drugi podnositelj zahtjeva sastao se s jednim od svojih odvjetnika g.
Baruom. Zatvorski sluzbenici koji su nadzirali sastanak napomenuli su da
je drugi podnositelj zahtjeva, u suprotnosti s ¢lankom 18. stavkom 4.
Zakona o pritvoru, dao g. Baruu rukom napisanu biljesku koja nije bila dio
spisa predmeta. G. Baru poderao je biljeSku na komadice i sakrio ih u
dzepu hlaca. Na kraju sastanka zatvorski sluzbenik N. obavijestio je g.
Barua da svi pisani prigovori i zahtjevi upuceni odvjetniku moraju prvo
biti pregledani od strane uprave istraznog zatvora, a potom [njemu]
proslijedeni u roku od tri dana. G. Baru zamoljen je da preda zabranjene
predmete, ali on je to odbio. U takvim okolnostima, a u skladu s ¢lankom
34. stavkom 6. Zakona, zatvorski sluzbenici imali su osnove za sumnju da
g. Baru nosi zabranjene predmete; pretrazili su njegovu odjecu i otkrili
komadic¢e biljeske koju je napisao podnositelj zahtjeva. Ti komadic¢i su
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zaplijenjeni. Kako slijedi iz te biljeSke, drugi podnositelj zahtjeva davao je
upute g. Baruu kako omesti istragu.

607. Dana 11. ozujka 2004. zatvorski sluzbenici su g. Shmidta oduzeli
rukom pisanu biljesku od, koji je bio na odlasku iz zatvora nakon sastanka
s prvim podnositeljem zahtjeva. Biljeske na listu nisu napisane rukom g.
Shmidta, te je ta Cinjenica sluzbenicima zatvora pruZila dovoljno razloga
vjerovati da g. Shmidt pokusava proslijediti zabranjeni predmet —"privatno
pismo". G. Shmidt nije bio pretraZzen . Oduzimanje tog dokumenta je bilo
je zakonito temeljem clanaka 16., 18. 1 34. Zakona o pritvoru i Uredbe br.
148 — to je bio "zabranjeni predmet". Zapljena je takoder bila zakonita
temeljem clanaka 19.12, 27.1 i 27.10 Zakona o upravnim kaznama.
Odlukom Okruznog suda Preobrazhenskiy u Moskvi od 19. svibnja 2005.
utvrdeno je da je oduzimanje dokumenta bilo zakonito.

608. Sto se ti¢e soba za sastanke u kojima su podnositelji zahtjeva
komunicirali sa svojim odvjetnicima, Vlada je ustvrdila da su neosnovane
tvrdnje podnositelja zahtjeva o prisluSkivanju. Uvjeti u tim sobama bili su
u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 18. Zakona o pritvoru. Budu¢i da je spis
predmeta bio vrlo opsezan, zatvorska uprava dodijelila je podnositeljima
zahtjeva nekoliko soba za sastanke, opremljenih sa sefovima za
pohranjivanje materijala predmeta, kako bi posao obrane bio laksi.
Zatvorski sluzbenici mogli su vidjeti Sto se dogada u sobi za sastanke, ali
ne i ¢uti razgovore. Vlada se pozvala na zapisnik obavijesnog razgovora s
drugim podnositeljem zahtjeva: prema zapisniku, kada je podnositelj
zahtjeva upitan je li imao priliku savjetovati se nasamo sa svojim
odvjetnicima nasamo, on je odgovorio: "Ne uvijek, ali, opcenito, da". S
obzirom na to da je drugi podnositelj zahtjeva inac¢e imao vrlo kriticki stav
prema istraznim tijelima, ovaj odgovor sugerirao je da je uglavnom bio
zadovoljan sa stupnjem tajnosti svoje komunikacije s odvjetnicima.

609. Nakon pocetka sudenja podnositelji zahtjeva imali su
neograniceno pravo sastajati se sa svojim odvjetnicima. Sud je ¢ak poslao
pismo upravi istraznog zatvora, raspituju¢i se o susretima drugog
podnositelja zahtjeva 1 njegovih odvjetnika. To je pokazalo da sud nije
zanemario podneske branitelja sastancima s njihovim klijentom. Branitelji
su bili u stanju komunicirati sa svojim klijentima usmeno tijekom stanki na
sudskim raspravama. Izvorno je sud dodijelio jedan dan tjedno za sastanke
izmedu podnositelja zahtjeva i njihovih odvjetnika. Kasnije je taj raspored
promijenjen; medutim, sud je, prema potrebi, dopustao kratke stanke, pa
¢ak 1 odgadao postupak sve do sljede¢eg dana. Branitelji podnositelja
zahtjeva nisu prigovorili takvom uredenju.

610. Tvrdnja podnositelja zahtjeva da nisu bili u mogucénosti dobiti
dokumente od svojih odvjetnika je neistinita. Tijekom sastanaka u
istraznom zatvoru podnositelji zahtjeva nisu bili pregradom odvojeni od
odvjetnika. Sto se ti¢e razmjene dokumenata u sudnici, $ef strazara u
njihovoj pratnji obavijestio je obranu da podnositelji zahtjeva imaju pravo
koristiti svoje biljeske, pokazati ih obrani te razmjenjivati dokumente.
Sukladno zakonu, razmjena predmeta i dokumenata izmedu odvjetnika 1
optuzenika morala je i dalje biti pod nadzorom istrazitelja i suda kako bi se
iskljuc¢ila moguénost tajnih dogovora. Temeljem clanka 275. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku, podnositelji zahtjeva imali su pravo koristiti
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biljeske, koje su morali pokazati predsjedavaju¢em sucu ako on ili ona to
zatrazi. Predsjedavajuca sutkinja objasnila je obrani da svi dokumenti koji
se razmjenjuju najprije treba pokazati njoj na uvid, na Sto je g. Padva,
jedan od odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, odgovorio: "Naravno,
svakako". Sutkinja je morala pregledavati biljeske koje su podnositelji
zahtjeva davali svojim odvjetnicima kako bi odlucila jesu li one povezane s
kaznenim postupkom, te kako bi sprijeCila podnositelje zahtjeva da
odvjetnicima daju osobna pisma 1 slicne dokumente koji nisu bili
relevantni za predmet. Sutkinja se nije protivila kontaktima izmedu
podnositelja zahtjeva i odvjetnika tijekom stanki, pa ¢ak niti za vrijeme
trajanja rasprave (u mjeri u kojoj to nije predstavljalo problem za normalan
tijek rasprave), no inzistirala je na pregledu pisanih dokumenata koje su
medusobno razmjenjivali. Ta mjera bila je prihvacena od strane g. Padve,
koji je rekao: "Ispisat ¢u [te dokumente i biljeske] te ih vama pokazati".
Drugi podnositelj zahtjeva rekao je sutkinji da ne treba uvijek razmjenjivati
dokumente svojim odvjetnicima, ali da mu je potrebno da ih barem procita
ili da se procitaju. Ukratko, o postupku pregleda biljeski odluc¢eno je uz
sudjelovanje odvjetnika obrane. Vlada je zakljucila da je postojece
uredenje bilo prihvaceno od strane optuzenika te da nije bilo nikakvih
primjedbi na njega.

611. Pravilo preliminarnog ispitivanja dokumenata prenoSenih izmedu
podnositelja zahtjeva i1 njihovih odvjetnika uvedeno je na zahtjev sluzbe
pravosudnih policajaca koji su pratili podnositelje kako bi se olakSao
njihov zadatak, koji se sastojao od osiguranja reda u sudnici. To pravilo
nije obuhvacalo usmenu komunikaciju, koja je bila ograni¢ena samo u
myjeri u kojoj je to bilo potrebno kako bi bila u skladu s pravilima pritvora.
Sto se ti¢e udaljenosti izmedu podnositelja zahtjeva i njegovih odvjetnika,
koja im, navodno, nije omogucavala da komuniciraju nasamo, sud je odbio
ispitati taj problem jer je on bio izvan nadleznosti suda.

612. Vlada je tvrdila da g. Drel nikada nije bio ispitan u tijeku istrage,
bilo kao svjedok bilo u nekom drugom svojstvu. Da se to dogodilo, g. Drel
bi zadrzao dokument koji to potvrduje — primjerice, kopiju poziva.
Medutim, podnositelji zahtjeva nisu dostavili Europskom sudu nikakav
dokument u prilog svojoj tvrdnji.

613. Vlada je potvrdila da je u srpnju i kolovozu 2005. godine gdi
Khrunovoj doista bio uskra¢en pristup prvom podnositelju zahtjeva.
Medutim, suprotno onome §to je podnositelj zahtjeva naveo, gda Khrunova
nije bila njegova odvjetnica. Temeljem c¢lanaka 62. i 72. Zakona o
kaznenom postupku, duznosnik zaduzen za kazneni predmet (istrazitelj ili
sudac) mora potvrditi sudjelovanje odvjetnika u predmetu. Medutim, 15.
kolovoza 2005. gda Khrunova nije imala status pravnog zastupnika
podnositelja zahtjeva u postupku te joj stoga nije bilo dopusteno posjetiti
ga. Dana 23. kolovoza 2005., kada je podnositelj zahtjeva dobio potvrdu
njezina statusa od Okruznog suda Meshchanskiy, bilo joj je dopuSteno
posjetiti ga. Dana 15. 1 21. rujna 2005. odvjetnici podnositelja zahtjeva g.
Mkrtychev, g. Drel i g. Padva nisu se mogli sastati s podnositeljem
zahtjeva jer je na te datume Celija podnositelja zahtjeva bila zatvorena zbog
karantene obzirom da se jedan od zatvorenika s kojima je podnositelj
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dijelio ¢eliju razbolio. Informacije o karanteni poslane su vlastima
tuziteljstva i sudu, te su postavljene na ulazu zatvorska.

(b) Tvrdnje podnositelja zahtjeva

614. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su tijekom postupka vlasti u
viSe navrata prekrsile povjerljivost kontakata izmedu odvjetnika 1 klijenta.

615. Primjerice, g. Drel, jedan od odvjetnika podnositelja zahtjeva, bio
je pozvan u UGT kako bi bio ispitan u svojstvu svjedoka u predmetu
drugog podnositelja zahtjeva najmanje dva puta — 17. i 25. listopada 2003.,
ali on je odbio sudjelovati, pozivajuci se na svoj profesionalni status.

616. Podnositelji zahtjeva takoder su prigovorili zbog pretrage ureda g.
Drela 9. listopada 2003. Pretraga je ocito bila nezakonita. Ta pretraga je
provedena je temeljem rjeSenja iz UGT-a, a ne suca, kako je propisano
Zakonom o zastupanju. Tijekom pretrage, istrazitelji su oduzeli razlicite
dokumente koji su bili dio odvjetnikovih spisa od razli¢itih klijenata te ih
kasnije dodali u kazneni spis kao dokaz . Istrazitelji su kasnije Siroko
koristili te dokumente. Spisi su bile oznaceni kao one koje sadrze biljeske
odvjetnika koje se odnose na obranu drugog podnositelja zahtjeva, a uloga
g. Drela u predmetu bila je vrlo dobro poznata UGT-u i istraziteljima. Bilo
je neosporno utvrdeno pred Okruznim sudom Meshchanskiy da je nekoliko
dokumenata oduzeto izravno od g. Drela, branitelja u kaznenom predmetu,
neposredno prije uhi¢enja drugog podnositelja zahtjeva 25. listopada
2003.; oni su se odnosili na porezne poslove prvog podnositelja zahtjeva i
savjete koje je podnositelj zahtjeva primio u svezi s predmetom koji se u to
vrijeme vodio protiv drugog podnositelja zahtjeva, koji je do tog vremena
bio u pritvoru ve¢ vise od tri mjeseca. Buduc¢i da se ime prvog podnositelja
zahtjeva spominjalo u optuzbama protiv drugog podnositelja zahtjeva — a
optuzbe naknadno podignute protiv njih bile su gotovo identicne — g. Drel
je, na zahtjev prvog podnositelja zahtjeva, pripremio stajaliSte obrane
podnositelja zahtjeva u sluaju da protiv njega iste optuzbe budu
podnesene . Stoga je zahvaljujudi pretrazi tuziteljstvo znalo za vjerojatnu
pravnu strategiju obrane prvog podnositelja zahtjeva prije nego Sto su
protiv njega podnesene optuzbe.

617. Podnositelji zahtjeva takoder su prigovorili sigurnosnim mjeram
glede njihovog kontakta s odvjetnicima, osobito s obzirom na razmjenu
dokumenata 1 biljeski. Svi dokumenti koje su razmjenjivali podnositelji
zahtjeva 1 njihovi odvjetnici morali su biti pregledani od strane vlasti
istraznog zatvora. Podnositeljima zahtjeva bilo je dopusSteno predavati
dokumente svojim odvjetnicima, te primati dokumente od njih, samo ako
su ti dokumenti bili pregledani od strane vlasti istraznog zatvora, u
odsutnosti podnositelja zahtjeva i u odsutnosti njihovih odvjetnika.
Podnositelji zahtjeva podnijeli su detaljan iskaz jednog od odvjetnika
prvog podnositelja zahtjeva, g. Mkrtycheva, o tim pregledima. Pored toga,
podnositelji zahtjeva tvrdili su da su se sastanci izmedu njih i njihovih
odvjetnika uvijek odrzavali u istim sobama za sastanke u kojima su se
nalazili uredaji za prisluskivanje.

618. Glede pretraga svojih odvjetnika, podnositelji zahtjeva su
napomenuli da Vlada nije opovrgnula da su se incidenti takve vrste
dogodili. Pretraga gde Artyukhove je bila nezakonita i predstavljala je
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ocitu povredu povlastenog odnosa izmedu odvjetnika i klijenta. Zapisnik o
pretrazi gde Artyukhove pokazuje da je pretraga provedena temeljem
Clanka 34. stavka 6. Zakona o pritvoru. Prema tom c¢lanku, pretraga se
moze provoditi samo ako postoji dovoljno osnova za sumnju da pojedinci
pokusSavaju prokrijumcariti zabranjene predmete, tvari ili prehrambene
proizvode. U izvjeS¢u o provedenoj pretrazi gde Artyukhove navedeno je
da je sluzbenik na duznosti vidio da "odvjetnica i optuzenik u vise navrata
predaju jedno drugom biljeznice s nekim biljeskama, zapisujuci biljeske u
njima s vremena na vrijeme". Stoga nisu postojale nikakve zakonske
osnove za pretragu gde Artyukhove jer nije bilo nikakvih naznaka u
izvjescu da je sluzbenik svjedocio bilo kakvom pokusaju prenoSenja bilo
kakvih zabranjenih predmeta, tvari ili prehrambenih proizvoda.

619. Glede oduzimanje dokumenata od g. Shmidta, Vlada je tvrdila da
su dokumenti oduzeti u skladu s ¢lancima 16., 18. 1 34. Zakona o pritvoru,
tockom 27. Internih propisa za istrazne zatvore, te ¢lancima 19.12, 27.1 1
27.10 Zakona o upravnim prekrSajima. Medutim, pretraga i naknadno
oduzimanje predmeta od g. Shmidta provedeni su kada je odlazio iz
istraznog zatvora, te se stoga ne moze tvrditi da je svrha tih postupaka
spreCavanje unoSenje zabranjenih predmeta. Podnositelji zahtjeva
napomenuli su da je, kao posljedicu pretrage, Ministarstvo pravosuda
zatrazilo da se protiv g. Shmidta pokrene postupak izbacivanja iz
odvjetni¢ke komore. Odvjetni¢ka komora u Sankt Peterburgu je kasnije
oslobodila odgovornosti g. Shmidta u disciplinskom postupku, te utvrdila
da je g. Shmidt imao pravo unijeti i iznijeti dokument iz istraznog zatvora
te da je dokument bio zakonski povlasten.

620. Okruzni sud Meshchanskiy je na raspravama zahtijevao od
odvjetnika podnositelja zahtjeva da stoje na udaljenosti od jednog metra od
kaveza u kojem su podnositelji zahtjeva bili zatvoreni. Naoruzani strazari
redovito bi stupili izmedu podnositelja zahtjeva i njihovih odvjetnika kada
su pokusavali komunicirati izravno kroz reSetke kaveza. Sud je odbio
intervenirati, usprkos svojoj osnovnoj duznosti prema ZKP-u da osigura
pravicnost svojih postupaka. Medutim, podnositelji zahtjeva nisu bili
nasilni. Nikada nisu pokusali pobjec¢i. Tesko je shvatiti koji je razlog
mogao postojati za takvo ogranicenje, osim kako bi se osiguralo da se
njihovi razgovori ¢uju. U kljucnoj fazi sudenja (kada se iznosila obrana
podnositelja zahtjeva), sud je ukinuo vanraspravni dan srijedom, $to je bila
glavna prilika za komunikaciju podnositelja zahtjeva i njihovih odvjetnika.
Obrana je u brojnim prigodama prigovorila Okruznom sudu Meshchanskiy
o nemoguénosti vodenja povjerljivog razgovora u sudnici. Raspravni sud
odbio je na bilo koji na¢in mijenjati raspored , jednostavno navodeci da
obrana moze povjerljivo razgovarati tijekom stanki. Okruzni sud je zauzeo
stav da zahtjev da odvjetnici obrane stoje najmanje jedan metar od
podnositelja zahtjeva u kavezu "zapravo nema nikakve veze s predmetom".
Obrana je postavila ta pitanja u zalbi, ali Gradski sud u Moskvi nije ni
razmotrio taj aspekt zalbe u svojoj odluci.

621. Sve biljeske koje su se razmjenjivali podnositelji zahtjeva i
odvjetnici najprije je morao pregledati sud, ¢ime se u potpunosti zaobilazio
povlasten odnos izmedu odvjetnika i klijenta. Vlada je nastojala opravdati
ogranicenje prava podnositelja zahtjeva tvrde¢i da "sud nije mogao
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dopustiti razmjenu privatnih biljeski ili bilo kakve druge prepiske te vrste".
Vlada nije sugerirala da je to ogranicenje propisano bilo kojom odredbom
domacdeg prava. Koliko su odvjetnici podnositelja zahtjeva znali iz
vlastitog iskustva, to sudenje bilo je jedino sudenje u kojem je
predsjedavajuca sutkinja nametnula takav zahtjev.

622. Glede navodnih teSko¢a u sastajanju podnositelja zahtjeva s
odvjetnicima tijekom Zalbenog postupka, prvi podnositelj zahtjeva tvrdio
je da Vlada uopce nije komentirala ponovljeno odbijanje pristupa gdi
Mikhailovoj ili odbijanje pristupa g. Prokhorovu i g. Padvi. Sto se ti¢e gde
Khrunove i gde Mikhailove, prvi podnositelj zahtjeva ih je obje
opunomocio da postupaju u njegovo ime i u na kaznenom postupku, kao i
u predmetupodnositelja zahtjeva pred Sudom. Pozovanje Vlade na ¢lanke
62. 1 72. ZKP-a pogresno je shvaceno. Te odredbe odnose se na
sudjelovanje odvjetnika u sudenju, a ne reguliraju pravo odvjetnika da vidi
svog klijenta. Clanak 18. Zakona o pritvora sadrZavao je mjerodavno pravo
u svezi s pristupom optuzenika odvjetniku i1 propisivao da je optuzeniku
dopusteno primati posjete svog odvjetnika "bez ogranicenja njihovog broja
ili trajanja". Stovide, ¢lanak 18. izrigito navodi da se "posjet odobrava
branitelju uz predocenje odvjetnickog identifikacijskog dokumenta i
odobrenja. Zabranjeno je od odvjetnika zahtijevati druge dokumente".
Domace pravo nije zahtijevalo da raspravni sud "potvrditi" odvjetnika prije
nego Sto njemu ili njoj bude odobren pristup klijentu koji je ve¢ ovlastio
tog odvjetnika da ga zastupa u postupku. Inzistiranje sluzbenika istraznog
zatvora da odvjetnici podnositelja zahtjeva moraju imati odobrenje
raspravnog suda prije nego $to im se dopusti da vide prvog podnositelja
zahtjeva bilo je specifi¢no za njegov predmet i bilo je nezakonito.

623. Glede razdoblja u kojem se podnositelji zahtjeva nisu mogli
sastajati sa svojim odvjetnicima zbog karantene, podnositelji zahtjeva
tvrdili su da Vlada nije objasnila zaSto je 15. rujna 2005. isti zarazeni
zatvorenik bio smjesSten uzastopno u celiju prvog podnositelja zahtjeva, a
zatim u celiju drugog podnositelja zahtjeva. Vrijeme karantene, u
nedostatku ikakvog objaSnjenja 1 u kontekstu ponovljenih pokusaja
ometanja pristupa odvjetnicima, ukazuje na to da su vlasti nastojale
sprijeCiti pristup podnositelja zahtjeva njihovim odvjetnicima u kriticnoj
fazi prije zalbene sjednice.

624. Vlada se u svom odgovoru pogresno osvrnula na navod da su
tijekom konzultacija u istraznom zatvoru podnositelji zahtjeva i njihovi
odvjetnici bili odvojeni pregradom, a zapravo je taj prigovor vezan uz
izdrzavanje kazne zatvora prvog podnositelja zahtjeva u kaznjenickoj
koloniji u Krasnokamensku nakon presude. Ondje je kontakt prvog
podnositelja zahtjeva s njegovim odvjetnicima bio dopusten samo u sobi u
kojoj bio je odvojen od njih pregradom koja se protezala od zida do zida i
od poda do stropa.

2. Ocjena Suda

625. Sud prima na znanje prigovor prvog podnositelja zahtjeva na
uvjete u kojima je morao komunicirati sa svojim odvjetnicima u
kaznjenickoj koloniji u Krasnokamensku. Sud primjecuje da se prigovor
prvog podnositelja zahtjeva na temeljem clanka 6. st. 3. (c) o navodnoj



PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE 127

povredi povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika i klijenta odnosio na
kazneni postupak protiv njega. Kako bi odlucio je li se postivao ¢lanak 6.
st. 3. (c), Sud ne mora znati $to se dogodilo nakon §to je taj postupak
zavrSen, odnosno nakon presude Gradskog suda u Moskvi od 22. rujna
2005. Slijedi da taj aspekt predmeta nije bitan u onoj mjeri u kojoj je rijec¢
o prigovoru prvog podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 6. Sud ¢e se
baviti samo onim ograni¢enjima pisane i usmene komunikacije izmedu
podnositelja zahtjeva 1 njihovih odvjetnika koja se odnose na razdoblje
istrage i sudenja.

626. Sud nadalje primjecuje da podnositelji zahtjeva nisu prigovorili da
im pravna pomo¢ u nacelu nije bila dostupna, ve¢ se drzava mijesala u
povjerljivost njihovih kontakata s odvjetnicima i time ometala u¢inkovitu
pravnu pomoc.

(a) Opca nacela

627. Sud ponavlja da je posStivanje povjerljivosti odnosa izmedu
odvjetnika i klijenta vrlo vazno u kontekstu ¢lanka 6. st. 1. 1 3. (¢) (vidi,
mutatis mutandis, Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], br. 21272/03, stavak
97., 2. studenog 2010.). Pravo optuzenika da komunicira sa svojim
odvjetnikom izvan podrucja sluha tre¢e osobe dio je osnovnih pretpostavki
postenog sudenja. Kad odvjetnik ne bi bio u stanju posavjetovati se sa
svojim klijentom 1 primiti povjerljive upute od njega bez takvog nadzora,
"njegova pomoc¢ bi znacajno izgubila na ucinkovitosti, dok je namjera
Konvencije jamciti prava koja su prakticna i djelotvorna" (vidi S. protiv
Svicarske, 28. studenog 1991, par. 48., Serija A br. 220). Svako mijesanje
u povjerljive spise 1, a fortiori, njihovo koristenje protiv optuzenika u
postupku trebaju biti iznimka, trebaju biti opravdani prijekom potrebom i
trebaju uvijek biti podvrgnuti najstrozoj kontroli od strane ovog Suda (vidi
Khodorkovskiy br. 1, par. 198.).

628. Drzava moze regulirati uvjete u kojima se odvjetnik sastaje s
klijentom koji je u pritvoru. Prvo, "postoje svojstvena ogranicenja vremena
i mjesta sastanaka izmedu pritvorenika i njegovog odvjetnika" (vidi Orlov
protiv Rusije, br. 29652/04, par. 106., 21. lipnja 2011.). Drugo, mogu
postojati legitimna ogranicenja vezana uz sigurnosne rizike koje optuzenik
predstavlja. Postojanje bilo kakvog "sigurnosnog rizika" moze se zakljuciti
iz prirode optuzbi protiv njega, iz kaznenog profila pritvorenika, njegovog
ponasanja tijekom postupka, itd. Nastavno, Sud je tolerirao odredena
ogranicenja kontakata izmedu odvjetnika 1 klijenta u slu¢ajevima terorizma
1 organiziranog kriminala (usp. npr. Erdem protiv Njemacke, br. 38321/97,
par. 65., ECHR 2001-VII (izvaci); i Istratii i drugi protiv Moldavije,
(br. 8721/05, 8705/05 1 8742/05, par. 97. et seq., 27. ozujka 2007.).

629. Glede pretrage odvjetnickog ureda i pisane komunikacije izmedu
odvjetnika 1 klijenta, Sud je ceS¢e analizirao takve situacije temeljem
¢lanka 8. Konvencije. Medutim, mijesanje u profesionalnu tajnu odvjetnika
ne utjeCe na njegova ili njezina prava temeljem Clanka 8.; ono takoder
moze ometati ucinkovitu pravnu pomo¢ klijentu, te ga Sud u skladu s tim
mora ispitati temeljem clanka 6. st. 1. 1 3. (c) Konvencije ako utjece na
interese klijenta (vidi Niemietz protiv Njemacke, 16. prosinca 1992.,
par.37., Serija A br. 251 B). Sud u ovdje upucuje na svoje zakljucke u
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predmetu Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka 1992., par.
46.-48., Serija A br. 233), gdje je presudio da je "ocito u opcem interesu da
svaka osoba koja se zeli konzultirati s odvjetnikom treba biti slobodna to
uciniti u uvjetima koji pogoduju otvorenom o i nesputanoj razgovoru. Iz
tog razloga je odnos izmedu odvjetnika i klijenta, u nacelu, privilegiran".

(b) Primjena na ovaj predmet

(i) Povjerljivost kontakta izmedu odvjetnika i klijenta u predraspravnoj fazi

630. Prema rijeCima podnositelja zahtjeva, mijeSanje istraznih tijela u
tajnost komunikacije podnositelja zahtjeva s njihovim odvjetnicima
provodilo se u razli¢itim oblicima.

(a) Pozivanje g. Drela na ispitivanje

631. Prvo, podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog poziva koje je
UGT-a poslao g. Drelu, jednom od odvjetnika podnositelja zahtjeva (vidi
par. 75. ove presude). Sud prihvaca da je taj poziv mozda izazivao strah
kod odvjetnickog tima podnositelja zahtjeva, ali ¢ak i1 ako jest bio
nezakonit, g. Drel je odbio svjedociti, a da to odbijanje nije dovelo ni do
kakvih sankcija protiv njega. Iz toga slijedi da, u posebnim okolnostima
ovog predmeta, povjerljivost odnosa izmedu odvjetnika i klijenta nije bila
povrijedena zbog tog dogadaja.

(B) Pretrazivanje ureda g. Drela i zapljena njegove dokumentacije

632. Drugi dogadaj koji se ocjenjuje temeljem clanka 6. st. 3. (c) je
pretraga ureda g. Drela (vidi par. 71. ove presude). Sud naglasava da
pravnici nisu zaStiCeni od pretrage, privremenog oduzimanja predmeta,
prisluskivanja, itd. (vidi, u kontekstu ¢lanka 8. Konvencije, Mulders protiv
Nizozemske (br. 23231/94, odluka Komisije od 6. travnja 1995.; 1 B.R.
protiv Njemacke, br. 26722/95, odluka Komisije od 23. listopada 1997.;
vidi takoder Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br.
62002/00, ECHR 2002-VIII). Istovremeno, Sud je viSe puta presudio da
progon pravnika pogada u samo srce konvencijskog sustava (vidi,
primjerice, Elci i drugi protiv Turske, br. 23145/93 1 25091/94, par. 669.,
13. studenog 2003.). Vlasti moraju imati uvjerljiv razlog za mijeSanje u
tajnost komunikacije odvjetnika ili u njegovu radnu dokumentaciju.

633. Vracajuci se na ovaj predmet, Sud primjecuje da g. Drel nije bio
samo odvjetnik 1 ¢lan odvjetnicke komore — on je takoder bio zakonski
zastupnik oba podnositelja zahtjeva u istom kaznenom predmetu u okviru
kojeg su odredene pretrage (vidi par. 44. 1 61. ove presude), a istrazitelji
nisu mogli ne biti svjesni te ¢injenice. Iz samog zapisnika o pretrazi jasno
je da su istrazitelji znali da ulaze u ured odvjetnickog drustva i da
zapljenjuju spise odvjetnika koji zastupa podnositelje zahtjeva (vidi,
posebice, par. 71. ove presude). Stoga su se vlasti, pretragom ureda g.
Drela 1 oduzimanjem njegovih spisa, namjerno umijeSale u tajnost odnosa
izmedu odvjetnika i klijenta koji je zasti¢en temeljemu ¢lanka 6. st. 3. (¢)
Konvencije (vidi André i ostali protiv Francuske, br. 18603/03, par. 41.,
24. srpnja 2008.).
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634. Sud ne vidi uvjerljive razloge za takvo mijeSanje. Vlada nije
objasnila kakve je informacije g. Drel mogao imati, koliko su one bile
vazne za istragu, te jesu li se mogle pribaviti na neki drugi nafin. U
relevantno vrijeme g. Drel nije bio pod nikakvom sumnjom. Sto je
najvaznije, pretraga ureda g. Drela nije popraéeno odgovarajuéim
postupovnim jamstvima, primjerice sudskim nalogom, kako je propisano
Zakonom o zastupanju i potvrdeno od strane Ustavnog suda (vidi par. 398.
1 399. ove presude, vidi takoder, mutatis mutandis, Aleksanyan, prethodno
citirano, par. 214.; Golovan protiv Ukrajine, br.41716/06, par. 64., 5.
stpnja 2012.; 1 Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, br.
74336/01, ECHR 2007-1V). Nije bilo nikakvih posebnih okolnosti koje bi
mogle opravdati odstupanje od opéeg pravila koje zahtijeva sudski nalog,
te taj propust pojacava zakljuCak Suda da su pretraga i oduzimanje
predmetabili proizvoljni te su stoga u suprotnosti sa zahtjevima ¢lanka 6.
st. 3. (¢) Konvencije.

(y) Provjeravanje prepiske podnositelja zahtjeva s odvjetnicima

635. Trece, podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog mijeSanja vlasti u
pisanu komunikaciju izmedu pritvorenih podnositelja zahtjeva i njihovih
odvjetnika. Oni su konkretno naveli nekoliko identi¢nih dogadaja s
odvjetnicima podnositelja zahtjeva (gdom Artyukhovom, g. Baruom, g.
Shmidtom), a sve u svezi sa oduzimanjem njihove radne dokumentacije od
strane zatvorske uprave.

636. Vlada je tvrdila da je u to vrijeme sva prepiska pritvorenika bila
podlozna ¢itanju od zatvorske uprave, te da je zatvorska uprava mogla
zakonito zaplijeniti bilo koji dokument koji nije bio podnesen preko
zatvorske uprave. Vlada se pozvala na Clanke 16., 18. i 34. Zakona o
pritvoru, tocku 27. Internih propisa za istrazne zatvore, kao i ¢lanke 19.12,
27.1 i 27.10 Zakona o upravnim prekrSajima (vidi dio "Mjerodavno
domace pravo" ove presude, par.388. et seq.).

637. Sud primjecuje da nisu samo pisma podnositelja zahtjeva njihovoj
rodbini ili prijateljima bila podlozna pregledu; zatvorska uprava je i
biljeSke i1 nacrte koje su odvjetnici podnositelja zahtjeva pripremali i
donosili na sastanke sa svojim klijentima smatrala "zabranjenim
predmetima" (vidi, posebice, par. 136. 1 137. ove presude) te ih je oduzela.
Takva ograni¢enja, medutim, nisu imala ¢vrstu osnovu u domacem zakonu.
Konkretno, propisi na koje se pozivala Vlada regulirali su prepisku
pritvorenika s vanjskim svijetom ("telegrami [i] pisma" ili "prijedlozi,
izjave i prigovori" - vidi ¢lanak 20. Zakona o pritvoru, ¢lanke 84., 86., 91. 1
99. Internih propisa). U njima se takoder spominju "predmeti, tvari i
prehrambeni proizvodi" koje pritvorenici nisu smjeli imati ili koristiti (vidi
Clanke 18. i 34. Zakona o pritvoru, te, posebice, Clanak 27. Internih
propisa, koji povezuje '"predmete" s fizickim predmetima, a ne
dokumentima, ili ¢lanak 19.12 Zakona o upravnim prekrSajima). Sud ima
dvojbe oko toga mogu li se nacrti ili biljeske koje odvjetnik izradi tijekom
sastanka sa svojim klijentom okvalificirati kao "prepiska" ili "zabranjeni
predmeti" u smislu Zakona o pritvoru ili Internih propisa. Vlada nije navela
koji skup pravila se primjenjivao na biljeske 1 druge pisane materijale koje
su podnositelji zahtjeva mozda razmijenili sa svojim odvjetnicima tijekom
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sastanaka, a Sud ne moze prihvatiti da se zakon posredno primjenjivao u
tako osjetljivom podrucju kao Sto je mijeSanje u povlaStene materijale
obrane. Sud ponavlja da u tom pogledu bilo kakva ograni¢enja nametnuta
pritvoreniku u svezi s njegovim kontaktima s odvjetnicima trebaju imati
zakonit temelj, a zakon mora biti dovoljno precizan (vidi, mutatis
mutandis, Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, par. 98.-99., 12. veljace
2009., s daljnjim referencama).

638. Nadalje, ¢ak i1 pod pretpostavkom da je ruski zakon u to vrijeme
sprjeCavao obranu u vodenju i razmjeni biljeski tijekom sastanaka, Sud nije
uvjeren da je takva mjera bila potrebna u predmetu podnositelja zahtjeva.
Tajnost pisane komunikacije nije niSta manje vazna od tajnosti usmene
razmjene, posebno kada je predmet Cinjeni¢no i1 pravno sloZen. Kako
slijedi iz presude Ustavnog suda od 29. studenog 2010. (vidi par. 396. ove
presude), biljeske, skice, nacrti, planovi djelovanja, itd. pripremljeni od
strane odvjetnika za sastanak s njegovim pritvorenim klijentom ili tijekom
sastanka praktic¢ki predstavljaju povlasteni materijal. Pored toga, kao §to je
napomenuo Ustavni sud, neki izuzeci od opceg nacela tajnosti su
dopusteni, ali samo ako vlasti mogu opravdano vjerovati da se
profesionalna povlastica zloupotrebljava. Sud se u potpunosti slaze s tim
stavom. Sud ponavlja da je u predmetu Campbell, prethodno citiranom,
naglasio da prepiska zatvorenika s odvjetnikom ne bi trebala biti "podlozna
rutinskoj kontroli". Takva prepiska smije se otvarati samo ako zatvorske
vlasti "opravdano mogu vjerovati da ona sadrzZi nedopustene priloge".
Pismo se, medutim, treba samo otvoriti, a ne smije se Citati. Citanje poste
zatvorenika odvjetniku i odvjetnika zatvoreniku treba se dopustiti samo "u
izvanrednim okolnostima, kada vlasti opravdano mogu vjerovati da se
povlastica zloupotrebljava u smislu da sadrzaj pisma ugrozava sigurnost u
zatvoru ili sigurnost drugih ili je na drugi nacin kaznene prirode" (par.
48.).

639. U ovom predmetu vlasti su kao polaziste uzeli suprotnu
pretpostavku, odnosno pretpostavku da je sva pisana komunikacija izmedu
bilo kojeg pritvorenika i njegovog odvjetnika sumnjiva. To je iSlo tako
daleko da se "prepiska" izjednaCavala s pisanim biljeSkama koje je
odvjetnik izradio pripremajuci se za sastanke s klijentom ili tijekom njih.
Jedini nacdin da obrana prevlada tu pretpostavku bio je da podnese svoju
radnu dokumentaciju zatvorskim vlastima na pregled, odnosno da otkrije
svoje argumente tijelu koje se teSko moglo smatrati neovisnim i koje je po
zakonu bilo duzno obavijestiti istrazne vlasti o svakoj sumnjivoj prepisci
(vidi par. 392. ove presude).

640. Ponovno, nacelo povjerljivosti kontakata izmedu odvjetnika i
klijenta nije apsolutno. Medutim, Cinjenica da je optuzenik u kaznenom
postupku pritvoren nije dovoljna da se sva njegova pisana komunikacija s
njegovim odvjetnicima podvrgne Citanju, i to na neodredeno vrijeme i bez
opravdanja specificnog za taj konkretan slucaj. Sud je u viSe navrata
osudio praksu '"meselektivne, rutinske provjere sveukupne prepiske
podnositelja zahtjeva" s njegovim odvjetnikom (vidi Jankauskas protiv
Litve, br. 59304/00, par. 22., 24. veljace 2005.; vidi takoder Kepeneklioglu
protiv Turske, br. 73520/01, par. 31., 23. sijecnja 2007.). To je a fortiori
istinito u pogledu dokumentacije koju odvjetnik donosi na sastanak sa



PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE 131

svojim klijentom ili koju pripremi za vrijeme sastanka. Kako bi postojao
opravdani razlog za mijeSanje u povjerljivost pisane komunikacije izmedu
odvjetnika 1 klijenta, vlasti moraju imati neSto vise od opcenite
pretpostavke da odvjetnici uvijek kuju urote sa svojim klijentima protivno
pravilima profesionalne etike te bez obzira na ozbiljne sankcije koje takvo
postupanje podrazumijeva.

641. Vlada nije tvrdila da su vlasti bile svjesne onoga o ¢emu se
raspravljalo u sobi za sastanke. Nije bilo ni¢ega u ponaSanju podnositelja
zahtjeva 1 njihovih odvjetnika za vrijeme tih sastanaka Sto je moglo
izazvati osnovanu sumnju u zloupotrebu povjerljivosti; oni nisu bili
"iznimno opasni [kriminalci] Ciji su postupci imali zajednickih obiljezja s
onima terorista" (vidi S. protiv Svicarske, prethodno citirano, par. 47., vidi
i Krocher i Méller protiv Svicarske, br. 8463/78, odluka Komisije od 10.
srpnja 1981., DR 26, str. 40). Podnositelji zahtjeva bili su optuzeni za
nenasilna gospodarska kaznena djela i nisu bili prethodno kaznjavani
(usporedi s Castravet protiv Moldavije, br. 23393/05, par. 58., 13. ozujka
2007.). Nije bilo provjerljivih ¢injenica koje bi pokazivale da bi odvjetnici
podnositelja zahtjeva mogli zloupotrijebiti svoje profesionalne povlastice.
Sud istice da mjere na koje se prigovara nisu bile ograni¢ene na prve dane
ili tjedne nakon uhi¢enja podnositelja zahtjeva, kada je rizik od
manipuliranja dokazima, kontakta ili ponavljanja kaznenog djela bio
nedvojbeno veci, ve¢ su trajale viSe od dvije godine. U tim okolnostima
Sud zakljuc¢uje da je pravilo prema kojem su radni dokumenti obrane,
skice, biljeske 1 sl. bili podlozni €itanju 1 oduzimanju ako ih zatvorske
vlasti nisu prethodno provjerile bilo neopravdano. Prema tome,
pretrazivanja odvjetnika podnositelja zahtjeva takoder su bila neopravdana.

(ii) Povjerljivost kontakta izmedu odvjetnika i klijenta tijekom sudenju

642. Nakon pocetka sudenja vec¢ina komunikacije izmedu podnositelja
zahtjeva 1 njihovih odvjetnika odvijala se u sudnici, pogotovo u drugoj fazi
sudenja, kada je sud obustavio praksu prekida zasjedanja srijedom. Sud ¢e
ispitati jesu li podnositelji zahtjeva mogli u sudnici uzivati ucinkovitu
pravnu pomoc.

643. Sud primjecuje da se tijekom sudenja i dalje primjenjivalo pravilo
prema kojem su svi pisani materijali morali biti provjereni prije predaju
podnositeljima zahtjeva ili prime od njih. Medutim, vise nije zatvorski
sluzbenik citao dokumente koje su razmjenjivali podnositelji zahtjeva i
njihovi odvjetnici, ve¢ sutkinja.

644. Sud prima na znanje Vladinu tvrdnju da je obrana pristala na takve
sigurnosne mjere (vidi par. 152. ove presude). Medutim, Sud to ne moze
smatrati valjanim odricanjem od prava na obranu na temelju ¢lanka 6. st. 3.
(c). On ponavlja da odricanje od prava mora biti, izmedu ostalog,
dobrovoljno i mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin (vidi Hermi protiv
Italije [VV], br. 18114/02, par. 73., ECHR 2006-XII, s daljnjim
referencama; i, u novije vrijeme, Vozhigov protiv Rusije, br. 5953/02,
stavak 57., 26. travnja 2007.; Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04,
stavak 77., 24. rujna 2009.; i Damir Sibgatullin protiv Rusije, br. 1413/05,
par. 48., 24. travnja 2012.). "Odricanje" u ovom predmetu nije zadovoljilo
ni jedan od ta dva kriterija. Na sudenju je obrana izrazila svoju zabrinutost
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zbog "plana sigurnosti" kojeg su u sudnici provodili djelatnici policije u
njihovoj pratnji. Bilo je jasno iz reakcije sutkinje da ona sebe ne smatra
nadleznom za rjeSavanje tog problema (vidi stavak 151. ove presude), te da
je sutkinja udovoljila zahtjevu zatvorskih vlasti u stvari koja je jasno bila
pitanje pravne pomo¢i. Bilo kako bilo, nakon savjetovanja s tuziteljstvom i
s pripadnicima policije koji su pratili podnositelje, sutkinja je predlozila
alternativno rjeSenje, odnosno da se svi dokumenti obrane prenose preko
nje. Obrana ¢ini se nije imala nikakvog drugog izbora, nego da prihvati to
novo pravilo. Prema tome, primjedba g. Padve da ¢e se pridrzavati novog
pravila ne moze se tumaciti kao nedvosmisleno i dobrovoljno prihvacanje
istoga.

645. Sud prihvaéa da sudac pruza bolja jamstva neovisnosti i
nepristranosti nego policijski sluzbenik koji je ¢uvao podnositelje. Ipak, u
danim okolnostima novo pravilo jo§ uvijek nije ispunjavalo uvjete iz
¢lanka 6. st. 3. (¢). Sud u tom pogledu ponavlja, prvo, da predmet
podnositelja zahtjeva nije bio takav da bi opravdao stroga ogranicenja
povjerljive razmjene dokumenta, te da vlasti nisu navele konkretne
¢injenice koje bi opravdale odstupanje od opcéeg pravila o povjerljivosti
kontakata izmedu odvjetnika i klijenta, ukljuc¢ujuéi i pisanu komunikaciju.
Drugo, Sud primjecuje da je sutkinja Kolesnikova koja je zatrazila od
odvjetnika obrane da joj pokazu svu pisanu komunikaciju takoder sudila o
¢injenicama 1 pravu na sudenju. Prilikom provjere nacrta 1 biljeski
pripremljenih od strane odvjetnika obrane ili podnositelja zahtjeva,
sutkinja je mogla nai¢i na informacije ili argumente koje obrana nije htjela
otkriti (vidi, primjerice, par. 155. ove presude). Posljedi¢no, njezina uloga
u provjeravanju dokumenata obrane mogla je utjecati na njezino misljenje
o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su ukljucena u predmet (usporedi,
mutatis mutandis, s predmetom Erdem, prethodno citiranim, par. 67.), gdje
je Sud ispitao sli¢an postupak provjere prepiske zatvorenika). Prema
misljenju Suda, bilo bi u suprotnosti s na¢elom kontradiktornog postupka
kad bi odluka suca bila pod utjecajem argumenata i informacija koje
stranke nisu izlozile i o kojima nisu javno raspravljale.

646. Sud nadalje primje¢uje prigovor podnositelja zahtjeva da
povjerljivost njihove usmene komunikacije s odvjetnicima nije bila
postivana. Vlada nije osporila opis koji su dali podnositelji zahtjeva o
uvjetima u kojima su morali razgovarati sa svojim odvjetnicima u sudnici.
U svjetlu materijala predmeta, Sud nema razloga sumnjati u to¢nost verziju
podnositelja zahtjeva u vezi s tim (vidi, posebice, par. 151. 1 154. ove
presude). Konkretno, Sud primjecuje da odvjetnici nisu smjeli doé¢i blize
od 50 cm svojim klijentima kada su zeljeli razgovarati s njima, te da su
sluzbenici pratnje uvijek stajali u neposrednoj blizini. Sud zakljucuje da su
sluzbenici pratnje mogli cuti njihove usmene razmjene, barem povremeno.

647. Sud ponavlja da ne mora svaka mjera koja ometa komunikaciju
izmedu optuzenika i njegovog odvjetnika nuzno dovesti do povrede Clanka
6. st. 3. (c). Stoga je, primjerice, pri ocjeni ograni¢enja nametnutih obrani u
predmetu Titarenko protiv Ukrajine (br.31720/02, 20. rujna 2012.), Sud
primijenio kvantitativni pristup i presudio kako slijedi (par. 92).:

"Sigurnosne mjere [tj. smjeStanje optuzenika u metalni kavez] nesporno su
ogranicile komunikaciju izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog odvjetnika tijekom
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rasprava. Medutim, ta ogranic¢enja nisu dovela do potpunog izostanka komunikacije
izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog odvjetnika; podnositelj zahtjeva nije
dokazao da je bilo nemoguce zatraziti da se sjedalo odvjetnika priblizi njegovom
"kavezu", ili da im je bila uskra¢ena mogucnost privatne komunikacije kada je to bilo
potrebno."

Za razliku od predmeta Titarenko, u ovom predmetu podnositelji
zahtjeva nisu imali "mogucnost privatne komunikacije" sa svojim
odvjetnicima zbog stalne prisutnosti sluzbenika pratnje u blizini metalnog
kaveza te minimalne udaljenosti koju su odvjetnici morali poStovati.
Cinjenica da je obrana mogla zatraZiti stanke tijekom rasprave je nevazna:
¢ini se da cak i za vrijeme tih stanki odvjetnici nisu mogli raspravljati o
predmetu sa svojim klijentima bilo gdje osim u sudnici, odnosno u
neposrednoj blizini zatvorskih Cuvara. Sud zakljuCuje da, iako su
podnositelji zahtjeva primili pravnu pomo¢ od nekoliko odvjetnika, tajnost
njithove komunikacije, 1 usmene 1 pismene, bila je ozbiljno naruSena
tijekom rasprave.

(iii) Zakljucak

648. Zakljucno, Sud smatra da su tijekom istrage i sudenja podnositelji
zahtjeva trpjeli zbog nepotrebnih ograni¢enja njithovog prava na povjerljivu
komunikaciju s njihovim odvjetnicima, te da je doSlo do mijeSanja u
tajnost njihove komunikacije na nacin nespojiv s ¢lankom 6. st. 3. (c)
Konvencije. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 6. st.1. i 3. (¢)
Konvencije u tom pogledu.

649. Podnositelji zahtjeva takoder su prigovorili zbog drugih incidenata
koji su, prema njihovom misljenju, povrijedili njihovo pravo na u€inkovitu
pravnu pomo¢, posebice tijekom Zalbenog postupka. Medutim, s obzirom
na gore navedene zakljucke, Sud ne treba ispitivati te aspekte predmeta.

C. Izvodenje i ispitivanje dokaza

650. Temeljem cClanka 6. st.1. 1 3. (d) Konvencije podnositelji zahtjeva
prigovorili su da se njihova presuda temeljila na nedopusStenim ili
nepouzdanim dokazima, da su u presudi navedeni dokazi koji nisu bili
izvedeni u kontradiktornom postupku, te da je doslo do nerazmjera izmedu
tuziteljstva i obrane u postupku izvodenja i ocjene dokaza. Clanak 6. st. 3.
(d) propisuje:

"3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe ..."

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vladine tvrdnje

651. Vlada je tvrdila da je na domac¢im vlastima da ocijene dopustenost,
pouzdanost 1 relevantnost dokaza te da ih protumace. Ruski sudovi su na
dvije razine nadleznosti ispitali prigovore obrane o dopustenosti velikog
broja dokaza te su ih odbili. Cinjenica da obrana nije bila zadovoljna
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odlukama domacih sudova u tom pogledu ne znaci da je nacelo jednakosti
oruZzja bilo povrijedeno.

652. Sto se ti¢e drugih dokaza na koje se pozivalo tuziteljstvo, Vlada je
tvrdila da su svi dokazi dobiveni zakonito, te da prostori u Zhukovki gdje
su provedene pretrage nisu bili odvjetnicki uredi, zasti¢eni profesionalnim
povlasticama odvjetnika. Vlada je tvrdila da je sud prihvatio dokaze
pribavljene tijekom pretraga te utvrdio da su dobiveni zakonito. Presuda je
sadrzavala obrazloZenje suda o tom pitanju. Vlada je nadalje napomenula
da se o pitanju zakonitosti dokaza raspravljalo u naknadnom Zzalbenom
postupku i tijekom Zalbe za nadzorno preispitivanje. Obrana je mogla dati
svoje stajaliSte o pitanju zakonitosti razli¢itih dokaza. Povremeno su
zahtjevi 1 prijedlozi obrane bili prihvaceni; u ostalim sluc¢ajevima sud je
stao na stranu tuziteljstva. Okruzni sud postupao je u skladu s odredbama
¢lanka 50. st. 2. ruskog Ustava, koji propisuje da se nezakonito dobiveni
dokazi ne mogu koristiti u kaznenom postupku. U svakom slucaju, ¢ak i
kad je tuZziteljstvo tome prigovorilo, obrana je imala pravo pozvati i ispitati
svoje svjedoke.

653. Sto se ti¢e ispitivanja svjedoka tuZiteljstva tijekom sudenja, Vlada
je tvrdila da je nekoliko svjedoka optuzbe u prvom kaznenom predmetu
doista bilo ponovno ispitano u okviru drugog kaznenog predmeta, koji je
bio odvojen od prvog predmeta i u kojem se provodila zasebna istraga.
Njihovi svjedocenje nisu koriSteni u kaznenom predmetu koji je predmet
ocjene. Vlada je opovrgnula da je takva praksa predstavljala vrSenje
pretjeranog pritiska na svjedoke.

654. S obzirom na stru¢njake tuziteljstva, Vlada je navela da svjedoci
g. Yeloyan i g. Kupriyanov nisu bili svjedoci, ve¢ "vjestaci" Cije je
sudjelovanje na sudenju zatrazila obrana kako bi oni izracunali iznos Stete
koju su podnositelji zahtjeva navodno uzrokovali drzavi . Prema ruskom
zakonu, stru¢njak je osoba koja posjeduje specijalizirana znanja u podrucju
za koje sudac nije nadlezan.

655. Sud je odluio da nece pozvati vjestake g. Yeloyana i g.
Kupriyanova jer obrana nije uvjerljivo pokazala zasto je njihovo
sudjelovanje na sudenju potrebno. U tim okolnostima sudjelovanje
strunjaka u tim pitanjima nije bilo potrebno. Nadalje, ispitivanju
struénjaka uvijek je prethodila njegova izrada izvje$éa. Strucnjak nije
mogao biti ispitan ako nije prethodno dostavio pisano stru¢no misljenje.
Istovremeno, zakon je dopustao da se pisano stru¢no misljenje (izvjesée)
prilozi materijalima spisa predmeta, bez naknadnog ispitivanja stru¢njaka
koji ga je izradio. Sudac je u ovom predmetu odlucio da nije bilo osnove
ispitivanje stru¢njaka. Zadatak suda bio je utvrditi iznos Stete 1 sud je imao
sve potrebne informacije za tu svrhu. Okruzni sud je napomenuo da se
konac¢na ocjena zakljucaka izvjes¢a g. Yeloyana i g. Kupriyanova moze
donijeti samo u zaklju¢noj fazi postupka, nakon §to je sud izvije¢ao
predmet i1 donio svoj stav. Vlada je utvrdila da isto vrijedi i u odnosu na
struénjaka g. Shulgina.

656. Prema navodima Vlade, branitelji podnositelja zahtjeva nisu ni na
koji nacin bili ometani u pribavljanju dokaza. Dana 27. prosinca 2004.
obrana je podnijela sudu pisane odgovore na upitnik pripremljen od strane
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obrane koje je dao stru¢njak g. Prokofiev,. Sud je obrazlozenim rjesenjem
odbio prihvatiti taj dokument kao dokaz.

657. Sto se ti¢e prigovora podnositelja zahtjeva na odbijanje OkruZnog
suda da prihvati stru¢na izvjeSc¢a pripremljena na zahtjev obrane, Vlada se
pozvala na sudsku praksu Suda, te istaknula da Sud ne bi trebao postupati
kao sud cetvrtog stupnja, osporavajuci odluke domacih sudova koje se ticu
postupka ocjene dokaza. Obrana je Okruznom sudu podnijela stru¢na
izvjeS¢a g. Shchekina, gde Petrove, g. Semenova 1 g. Lubenchenka. Ta
izvjes¢a sadrzavala su analizu poreznog i bankarskog zakonodavstva i
racunovodstvenih procedura i praksi, kritiku zakljuc¢aka vlasti tuziteljstva,
analizu zakonitosti revizorskih izvje$¢a izdanih od strane poreznih vlasti u
predmetu u odnosu na drustva koja su navodno povezana s podnositeljima
zahtjeva, itd. Izvjesca tih "vjestaka" sadrzavala su zakljucke pravne prirode
o krivnji podnositelja zahtjeva, analizu tvrdnji tuziteljstva, dokaza,
tumacenje mjerodavnog prava itd., Sto nije bio zadatak stru¢njaka prema
ruskom zakonu. Okruzni sud je iz tih razloga odlucio ne prihvatiti izvjesca
navedenih osoba, s obrazlozenjem da su to "nedopusteni dokazi".

658. Nadalje, nakon Sto je ispitao materijale dostavljene od strane
obrane, Okruzni sud je odlucio da su to nedopusteni dokazi jer, temeljem
¢lanka 86. ZKP-a, obrana nije imala pravo pribavljati dokaze kao Sto su
"izvjesca vjestaka" (zaklyucheniye spetsialista). Naime, "vjestak" je morao
dobiti formalno upozorenje o svojim pravima i obvezama u postupku;
branitelj nije mogao, zbog svog statusa, dati takvo formalno upozorenje jer
je ono u isklju¢ivoj nadleznosti istrazitelja ili suca. G. Grechishkin, g.
Shchekin 1 g. Semenov donijeli su svoje zakljucke temeljem fotokopija
dokumenata koji nisu bili "pravilno ovjereni" kao stvarne preslike. Prema
obrani, ti dokumenti bili su kopije iz spisa u predmetu podnositelja
zahtjeva. Medutim, tim "vjestacima" nije bio odobren pristup izvornicima
materijala u spisu predmeta. Pored toga, kao $to je Okruzni sud utvrdio u
tijeku postupka, g. Shchekin je bio dobio neke "dodatne materijale" od
odvjetnika obrane. Vjestaci g. Lubenchenko i gda Petrova pripremili su
svoja izvjeS¢a izradili temeljem sporazuma s rodacima podnositelja
zahtjeva, koji nisu sudjelovali u postupku, te im stoga nije bilo dopusteno
odrediti vjeStacenje materijala predmeta.

659. Ipak, sud je usmeno ispitao g. Shchekina, gda Petrovu, g.
Semenova, g. Lubenchenka i1 g. Grechishkina. Sud je ispitao slijedece
svjedoke obrane : G. Shchekina (svjedoc¢io je usmeno 17., 18., 20., 21.
sije¢nja 1 14. ozujka 2005.), gdu Petrovu (svjedocila je usmeno 24. sije¢nja
2005.), g. Semenova (25. sije¢nja 2005.), g. Bochka (1. 1 2. ozujka 2005.) 1
g. Gagea iz drustva Ernst & Young (4. 1 5. ozujka 2005.), kao 1 g.
Lubenchenka, g. Grechishkina i gdu Pleshkovu (datumi nisu navedeni;
njihov iskaz je analiziran u presudi). Razlozi neprihvacanja iskaza
stru¢njaka navedeni su u presudi.

660. Dana 20. sijecnja 2003. g. Rivkin (branitelj) predlozio je sudu da
prihvati kao dokaz stru¢no izvjes¢e g. Shchekina, kojeg je sud prethodno
ispitao u svojstvu vjesStaka (spetsialist). Na zahtjev suda, g. Shchekin je
oznacio stranice izvje$Sc¢a koje je osobno izradio i one koje nije on napisao.
G. Shchekin dao je svoje tumacenje poreznog zakona. Dana 25. sijeCnja
2005. g. Rivkin je predlozio sudu da "stru¢no izvjesée" g. Semenova
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prihvati kao dokaz. "Strucno izvjesce" je prilozeno materijalima predmeta
(bez priloga jer su se oni uglavnom sastojali od izvadaka iz mjerodavnog
prava i odluka trgovackih sudova koji nisu bili "uredno ovjereni"). G.
Semenov je svjedoCio je o uvjetima u kojima je izradio pisano izvjesce.
Sud je, nakon $to je ocijenio njihove iskaze, u presudi zakljucio da se te
dvije osobe ne mogu smatrati "vjestacima" jer nemaju potrebno stru¢no
znanje. Tocnije, oni nikada nisu radili ni u kojem drzavnom poreznom
tijelu ili u revizorskom drustvu, s izuzetkom g. Shchekina, koji je radio kao
odvjetnik Cetiri mjeseca 1996. godine u drzavnoj poreznoj sluzbi. Te dvije
potrebni njihovi komentari i tumacenja zakona. Pored toga, g. Shchekin
savjetovao je Yukos u postupcima pred trgovackim sudovima te je stoga
bio u sukobu interesa.

661. Dana 21. sije¢nja 2005. g. Rivkin predlozio je sudu da kao dokaz
prihvati "strucni zakljucak" g. Gulyaeva. Sud je odbio prihvatiti taj
dokument kao dokaz jer je sadrZzavao ocjenu zakonitosti pojedinih istraznih
radnji i zakonitosti dokaza. Takvu ocjenu nije mogao dati stru¢njak; u je
iskljuc¢ivoj nadleznosti suda odluciti hoce 1i dokazi biti prihvaceni ili ne.

662. Dana 25. sijecnja 2005. g. Krasnov (jo$ jedan branitelj) predlozio
je sudu da prihvati kao dokaz dokumente pod nazivom '"izvjesce
strucnjaka" 1 "zakljucc strucnjaka" koje je pripremila gda Petrova, zajedno
s dokumentima koji se odnose na obrazovanje i kvalifikacije gde Petrove.
Usmeno ispitivanje gde Petrove bilo je usmjereno na racunovodstvene
postupke 1 prakse. Ponovno, sudu nisu bili potrebni njezini komentari na tu
temu, a, pored toga, bili su i proturjecni. Vlada je u nastavku navela
dijelove njenog iskaza koji su bili medusobno proturjecni.

663. Dana 9. veljace 2005. g. Padva (branitelj) predlozio je sudu da
prihvati kao dokaz "strucno izvjes¢e" g. Lubenchenka. Nakon §to je ispitao
g. Lubenchenka, sud je odlucio, uglavnom iz istih razloga koji su gore
navedeni, da sudu nisu potrebni njegovi komentari o tumacenju
bankarskog prava. Pored toga, njegov iskaz nije bio u suprotnosti s
podacima koje je sud ve¢ bio utvrdio.

664. Dana 10. veljace 2005. branitelj g. Dyatlov predlozio je sudu da
prihvati kao dokaz "izvjesce vjestaka" koje je pripremio g. Grechishkin.
Sud je djelomicno prihvatio taj prijedlog te je prihvatio "izvjesce" 1 njegove
priloge br. 2., 3. 1 4. Sud je takoder ispitao g. Grechishkina. Istovremeno,
sud je odbio prihvatiti prilog br. 1. kao dokaz jer je sadrzavao dokumente
koji nisu bili "uredno ovjereni". Nadalje, sud je naveo da je "izvjesce" bilo
uvezano i zapeCaceno, ali bez napomene odgovaraju li kopije koje ono
sadrzi izvorniku te koja je metoda kopiranja koristena. G. Grechishkin je
ispitan je o metodama koje je koristio u izradi izvjeS¢a koje je narucio
odvjetnik podnositelja zahtjeva. Nije ispitan o drugim aspektima predmeta;
kao posljedica toga, Okruzni sud je odlucio da je njegov dokaz relevantan
te ga je prihvatio.

665. Dana 11. veljace 2005. sud je prihvatio priloziti materijalima iz
spisa predmeta 36 dokumenata s popisa podnesenog od strane obrane 7.
veljace 1 9 dokumenata s popisa podnesenog od strane obrane 8. veljace
2005.
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666. Dana 1. i 2. ozujka 2005. sud je odbio prihvatiti kao dokaz
revizorska izvje$¢a druStava Ernst & Young i PricewaterhouseCoopers.
Pored toga, u presudi je analizirao iskaza generalnog direktora drustva
Ernst & Young kao i revizorsko izvje$¢e tog drustva. Dana 2. ozujka 2005.
sud je odbio prihvatiti kao dokaz "strucne zakljucke" g. Bochka.

667. Dana 9. ozujka 2005. obrana je predlozila sudu da ispita izvjesce
forenzi¢ke ekonomske studije. Medutim, ta studija je izradena za potrebe
drugog kaznenog predmeta. Nadalje, obrana nije objasnila koju je tocno
studiju zeljela pribaviti. Sudovi su bili duzni ispitati samo one isprave koje
su podnesene u okviru kaznenog predmeta koji se ispituje. Obrana je
trazila da se ispitaju dokazi pribavljeni u nekom drugom predmetu. Sud je
zbog toga odlucio da nece naloziti otkrivanje tog izvjesca.

668. Sto se ti¢e preostalih dokaza dostavljenih od strane obrane ili koje
je obrana trazila da se pribave, sud je smatrao da su postoje¢i dokazi
dovoljni za donoSenje zakljuCaka o osnovanosti predmeta. Prema tome,
dokumenti koje sud nije pribavio ili koji nisu prihvaceni kao dokaz nisu
bili odlu¢ni za donoSenje zaklju¢ka i1 nisu bili vazni za opovrgavanje
dokaza tuZziteljstva.

669. Prema navodima Vlade, svi dokazi koji su se koristili kako bi se
podrzala osuda podnositelja zahtjeva ispitani su na sudenju. U presudi se
doista navode kreditne kartice American Expressa i ugovori izmedu
drugog podnositelja zahtjeva i drustva Status Services; medutim, u presudi
se uvijek upucuje na stranicu spisa predmeta na kojoj nalaze ti dokumenti.
U materijalima spisa predmeta spominje se propratni dopis od drustva
American Express u kojem se potvrduje primitak korporativne kreditne
kartice od strane podnositelja zahtjeva koju je on dobio kao direktor
drustva Status Services. Nadalje, podnositelj zahtjeva dobio je kreditnu
karticu Visa Gold kao direktor drustva Status Services; ta kartica oduzeta
je tijekom pretrage njegove kucée 3. listopada 2003. i dodana materijalima
spisa predmeta.

670. Vlada je navela da je predmet podnositelja zahtjeva (br. 18/58-03)
odvojen od drugog predmeta, br. 18/41-03. Postupak u tom predmetu jos
uvijek je u tijeku. Neki od optuzenika u tom drugom predmetu su pobjegli
od kaznenog progona. Kako bi se utvrdilo mjesto njihova boravka i
okolnosti kaznenih djela koja im se pripisuju , istrazitelji su morali ispitati
mnogo svjedoka. Dio tog ispitivanja odvijao se tijekom sudenja u
predmetu podnositelja zahtjeva, ali nije se odnosio na to sudenje. Vlada je
takoder odgovorila da nije u moguc¢nosti otkriti imena svjedoka koje su
istrazitelji ispitali u tom drugom predmetu za vrijeme sudenja
podnositeljima zahtjeva jer su imena svjedoka tajna do zavrsetka postupka
i njihovo objavljivanje moze biti Stetno za interese drugih sudionika u
kaznenom postupku.

(b) Tvrdnje podnositelja zahtjeva

671. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je nain na koji je Okruzni sud
Meshchanskiy prikupio i ispitao dokaze bio obiljezen vrlo ozbiljnim
nedostacima. Postojao je fundamentalni nerazmjer izmedu tuziteljstva i
obrane. Okruzni sud Meshchanskiy je bio spreman prihvatiti sve svjedoke 1
isprave koje je predlozilo tuziteljstvo; s druge strane, mnogi svjedoci i
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struéna izvjeséa koje je predlozila obrana nisu bili prihvaceni.

(i) ZastraSivanje svjedoka

672. Podnositelji zahtjeva skrenuli su pozornost Suda na ¢injenicu da
su neki od svjedoka obrane bili uhi¢eni. Podnositelji zahtjeva takoder su
prigovorili da je tuZziteljstvo pokusalo izvrsiti pritisak na mnoge svjedoke,
ispitujuci ih tijekom prvog sudenja o"paralelnim postupcima". Svjedoci su
ispitani od strane UGT-a nakon zavrSetka preliminarne istrage ne samo u
odnosu na predmet prvog sudenja, ve¢ i u odnosu na druge optuzbe koje su
podignute protiv podnositelja zahtjeva na pocetku 2007. godine.

673. Ispitivanje svjedoka neposredno prije nego Sto su dali svoje
iskaze, a narocito dok jos nisu ni zavrsili , jasno je ukazivalo na Cinjenicu
da se na njih vrSio neprimjeren pritisak. Spis predmeta za nove optuzbe je
pokazao da je drzava ukljucila zapisnike o ispitivanja osamnaest svjedoka
koji su bili pozvani da daju iskaz u prvom sudenju podnositeljima zahtjeva.
UGT je dva svjedoka pozvao su na ispitivanje neposredno prije davanja
iskaza na prvom sudenju te su potpisali izjavu kojom se obvezuju da nece
nikome otkriti sadrzaj tog ispitivanja.

(it) Koristenje nezakonito dobivenih i/ili nepouzdanih dokaza tuziteljstva

674. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da se optuzba temeljila na
nezakonitim dokazima. Sporni dokazi ukljucivali su, posebice, dokumente
dobivene nezakonitom pretragom ureda zastupnika u Dumi, te podatke
dobivene iz racunala gdje je postojala snazna sumnja da su osobe koje
oduzele predmete podmetnule je dodatne dokumente.

675. Pretrage provedene 3. listopada 2003. u zgradi br. 88 u Zhukovki
su provedene suprotno ruskom zakonu. Tako su istrazitelji zapoceli s
pretragama, a da nisu predocili odluku kojom se one nalazu, kao ni svoje
identifikacijske isprave. Pretragama je prisustvovalo nekoliko svjedoka, ali
oni su sudjelovali u nekoliko istraznih radnji istodobno. Prema tome, bilo
je ocito da nitko od njih nije mogao potvrditi da se te istrazne radnje
pravilno provode. Osobama koje su prisustvovale pretragama nisu
objasnjena njihova prava prema zakonu. Konacno, neki od dokumenata i
predmeta koji su oduzeti u toj pretrazi dodani su u spis predmeta nakon §to
je istraga u kaznenom predmetu ve¢ bila zavrSena.

676. Dana 12. sije¢nja 2005. raspravni sud je ispitao svjedoke koji su
prisustvovali pretragama. Medutim, sud nije prihvatio njihove iskaze jer su
radili u drustvu koja je Cistilo te prostore. Istovremeno, sud se oslonio na
svjedocenja dvojice istrazitelja koji su provodili pretrazivanja (g. Pletneva i
g. Uvarova).

677. Sto se ti¢e pretrage ureda zastupnika u Drzavnoj Dumi, g. Dubova,
podnositelji zahtjeva su tvrdili da je povrijeden ¢lanak 182. st. 10. ZKP-a.
Tako su oduzeti dokumenti predstavljeni svjedocima pretrage sa
zakaSnjenjem. Nadalje, pretrazivanje nije bilo odobreno sudskim nalogom.

678. Dokumenti dobiveni sa posluzitelja koji je oduzeti tijekom
pretrage u Zhukovki 9. listopada 2003. takoder su bili nepouzdani.
OptuZznica je sadrzavala kontradiktorne informacije o lokaciji posluZitelja,
te o vrsti uredaja za snimanje na kojem su pronadene informacije. Ni sam
tvrdi disk, ni popis datoteka koje je tuziteljstvo otkrilo na njemu nisu
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priloZeni materijalima predmeta od strane UGT-a. Datoteke su kopirane od
strane stru¢njaka na drugi tvrdi disk, koji je osigurao UGT. G. Dumnov je
u svom iskazu naveo da je tvrdi disk bio disk "za visekratno upisivanje i
reprodukciju" — odnosno da je na nj bilo moguée ponovno upisivati i
mijenjati informacije. Nije se moglo utvrditi je li tvrdi disk sadrzavao
informacije prije nego Sto je dostavljen stru¢njacima. NiSta u spisu
predmeta nije dokumentiralo ¢injenicu donoSenja tvrdog diska u UGT.
Istrazitelj g. Pletnev nije mogao sa sigurnos¢u reci je li tvrdi disk bio novi
ili je bio zamotan u ambalazu, ili je li netko prethodno koristio tvrdi disk.
Nakon §to je proveden strucni pregled, tvrdi disk koji sadrzi informacije
vracen je UGT-a. Medutim, omotnica u kojoj je disk prebacen nije bila
zapecacena, ve€ je samo bila stavljena u papirnatu omotnicu.

679. Tvrdi disk je zatim pregledan od strane istrazitelja UGT-a. To je
pregledavanje provedeno u nazocnosti svjedoka koji su u nekoliko navrata
sudjelovali u drugim istraznim radnjama u svezi s kaznenim predmetom
podnositelja zahtjeva. Prilikom pregledavanja tvrdog diska, istrazitelji su
otkrili mnogo vise datoteka nego na disku kojeg su pregledali stru¢njaci.

680. Podnositelji zahtjeva takoder su zatrazili izuzimanje vjeStacenja
provedenog od strane g. Yeloyana i g. Kuprianova 16. kolovoza 2003.
Odpvjetnici drugog podnositelja zahtjeva saznali su za odluku da se naloZzi
vjestacenje tek nakon Sto je vjeStaCenje provedeno. Prema tome, bili su
liSeni prilike da uloZe prigovor na te stru¢njake i postave vlastita pitanja
struénjacima.

681. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog koriStenja dokumenata
oduzetih od banke Trust Investment Bank i od Poreznog inspektorata br. 5.
Oduzimanje dokumenata od Poreznog inspektorata je bilo nezakonita jer
istrazitelj nije pribavio prethodno odobrenje od tuzitelja. Oduzimanje
dokumenata u banci Trust Investment Bank od 22. listopada 2003. odobrio
je prvi zamjenik glavnog tuzitelja, g. Biryukov, no 11. studenog 2003. isti
istrazitelj doSao je ponovno u banku Trust Investment Bank i proveo jos
jedno oduzimanje predmetao, pozivajuci se na nalog koji je ve¢ koristen.

(iii) Nemogucnost ispitivanja svjedoka optuzbe

682. Obrana je zatrazila da se g. Shulgin i stru¢njaci g. Yeloyan i g.
Kuprianov pozovu radi davanja usmenog iskaza raspravnom sudu kako bi
bili unakrsno ispitani. Ta izvjes¢a odnosila su se na dvije optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva. G. Shulgin, kao zamjenik ministra Federalne
porezne sluzbe, potpisao je tuzbu za naknadu materijalne Stete koji je
Porezna uprava podnijela protiv podnositelja zahtjeva. Okruzni sud
Meshchanskiy oslanjao se na pisani iskaz g. Shulgina kada je odlucio da je
iskaz g. Shchekina nepouzdan. Nadalje, g. Shulgin ranije je ponistivo
poreznu reviziju jer nije uzimala u obzir direktivu Ministarstva pravosuda i
Ministarstva poreza prema kojoj su se mjenice mogle prihvatiti 1999.
godini. Podnositelji zahtjeva stoga nisu mogli ispitati znacajnu
nepodudarnost izmedu navedenog stava svjedoka u 2002. godini glede
prihvacanja mjenica i stava koji je iznio u tom pogledu na sudenju.

683. G. Yeloyan i g. Kupriyanov bili su vjeStaci optuzbe i tijekom
istrage su izradili revizorsko izvjeS¢e o optuzbi vezanoj uz Apatit.
Stru¢njaci su tvrdili da su proucili vise od 4.000 stranica financijskih
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dokumenata, a ipak su zavrsili izvjes¢e u roku od dva dana od dana kad ih
je UGT angazirao. Stovise, izvjes¢e je izradeno u prostorijama UGT-a.
Obrana je objasnila sudu da zeli unakrsno ispitati dva stru¢njaka o
racunovodstvenim metodama koje su koristili u svojim izvjes¢ima, utvrditi
koje izvorne materijale su koristili u pripremi svojih izvjesca te ih ispitati o
njihovim zaklju€cima. OkruZzni sud Meshchanskiy odbio je pozvati te
struénjake na temelju Cinjenice da ¢e ocjenu misljenja strucnjaka donijeti
Okruzni sudsud izvanraspravno ocijeniti izvjeS¢a stru¢njaka kada bude
donosio presudu . Svjedocenje g. Yeloyana i g. Kupriyanova bilo je vazno
jer su se 1 raspravni i Zalbeni sud oslanjali na njihova izvje$¢a u svojim
presudama.

684. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog nemoguénosti da ispitaju
svijedoke g. Petrauskasa, g. Stankeviciusa, g. Surmu, g. Ryseva, g.
Kartashova, g. Spiricheva i gdu Karasevu, koji su Zivjeli u inozemstvu i na
¢ije svjedocenje se kasnije oslanjao Okruzni sud u svojoj presudi.

(iv) Iskazi strucnjaka koje je predlozila obrana, ali koji nisu priznati od strane
suda (pisana izvjesca i usmeni iskazi)

685. Obrana je predlozila iskaze stru¢njaka, ali ih je raspravni sud
odbio. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su iskazi stru¢njaka u pitanju
relevantni, vazni i dopuSteni. Okruzni sud je prihvatio sva izvjesca
stru¢njaka koje je predlozilo tuziteljstvoa s, a odbio je svako pojedino
1zvjesc¢e strunjaka obrane.

686. Podnositelji zahtjeva doveli su u pitanje zaklju¢ke domaceg suda
da "strucnjaci" pozvani od strane obrane, odnosno g. Semenov, g.
Shchekin ili gda Petrova, ne posjeduju dovoljnu stru¢nost. Podnositelji
zahtjeva dali su detaljan opis strucnosti i kvalifikacija vjeStaka koje je
pozvala obrana, njihovih publikacija, iskustva u poducavanju itd.

687. Sto se ti¢e tvrdnje vezano uz dokaze "strucnjaka" obrane, kojom
se sugeriralo da su oni nepropisno komentirali pravna pitanja, podnositelji
zahtjeva su napomenuli kako ne postoji zabrana takvog komentiranja u
ZKP-u. U rjeSavanju slozenih poreznih pitanja, bilo je neizbjezno zatraziti
struno misljenje revizora, racunovoda 1 pravnika specijaliziranih u
podrucju poreza. Nije bilo nikakvog razloga zasto sud nije mogao primiti
strunu pomo¢ u svezi s pitanjima pravne prakse 1 tumacenja. Praksu
angaziranja strucnjaka glede sloZenih pravnih pitanja potvrdio je i Ustavni
sud Ruske Federacije, koji je angazira stru¢njake u odnosu na bilo koji
predmet koji je razmatra te je poStuje njihovo misljenje.

688. Podnositelji zahtjeva su utvrdili su da je ¢lanak 58. ZKP-a doista
dopusta obrani da pribavi "iskaze strucnjaka". Cinjenica da su pojedini
stru¢njaci bili placeni od strane jednog od rodaka podnositelja zahtjeva bila
je nevazna: svi profesionalni stru€njaci zahtijevali su placanje. Sud nije
ponudio nikakvo objasnjenje zasto je prihvatljivo da im rodaci podnositelja
zahtjeva angaziraju odvjetnike, ali ne i stru¢njake koje su ti odvjetnici
zeljeli pozvati.

689. Tvrdnja Vlade da su izvjeS¢a g. Shchekina, g. Semenova i g.
Grechishkina nedopuStena jer oni nisu pregledavali ovjerene kopije
dokumenata bila je netotna. Clanak 58. ZKP-a ne zahtijeva da se
specijalistu daju ovjerene kopije spisa predmeta. StoviSe, obrazloZenje je
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bilo netocno jer su svi branitelji potvrdili da su kopije pruzene
specijalistima to¢ne i potpune, a Okruzni sud nije doSao ni do kakvog
suprotnog zakljucka.

690. Vlada takoder nije bila u pravu kada je tvrdila da su izvjeSca
nedopustena jer, suprotno ¢lanku 58., odgovaraju¢a osoba nije objasnila
stru¢njacima njihova prava i duznosti. Sud je svakom stru¢njaku objasnio
njegova prava na pocetku njegovog svjedocenja.

691. Vlada nije odgovorila na pitanje Suda u svezi s nepriznavanjem
oslobadaju¢ih dokumenata, odnosno izvjes¢a revizorskih drustava i
izvjeS¢a UBRAS-a. Izvjes¢a drustava PricewaterhouseCoopers i Ernst &
Young te UBRAS-a ocito su bila relevantna za optuzbe u svezi s Apatitom.
Neovisnost izvjes¢a od kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva
trebala je povecati jac¢inu koja se trebala pridati izvjesc¢u te njegovu
dopustenost ukljucivanja u sudski spis. Nadalje, izvjeS¢e je bilo neovisno
podrzano rezultatima istrage same drzave u to vrijeme. Pismo Trgovackog
suda u Citskoj oblasti odba¢eno je isklju¢ivo iz formalnih razloga, iako je
ono takoder predstavljalo vazan dokaz u argumentaciji obrane.

(v) Ne-otkrivanje oslobadajuceg materijala

692. Podnositelji  zahtjeva iznijeli su tvrdnje o neotkrivanju
oslobadaju¢eg materijala. Mnogi od dokumenata, na koje bi obrana rado
bila u mogucnosti pozvati se na njih, oduzeti su tijekom pretrage
odvjetnickih prostora, banaka i drugih organizacija, ali nisu dodani u spis
predmeta. Tijela kojima su odvjetnici obrane podnijeli zahtjeve za
izdavanje dokumenata (kao Sto su Ministarstvo financija, Ministarstvo
pravosuda i1 Federalna porezna sluzba) ili su odgovorila odbijanjem ili
uopce nisu odgovorila.

693. Podnositelji zahtjeva zatrazili su od Okruznog suda da im
pomogne u pribavljanju prepiske izmedu predsjednika 1 tadasnjeg
premijera. Ta prepiska pokazivala je da je u nizu istraga zaklju¢eno kako
nije pocinjeno nikakvo kazneno djelo u svezi sa stjecanjem 20 posto
dionica Apatitu. Medutim, predsjednicka Direktiva br. Pr-2178 nikada nije
objavljena tijekom sudenja. Glavnog tuzitelj se pozvao na domasaj
domasaj Direktive na prvoj stranici odgovora predsjedniku Putinu u travnja
2003. godine.

694. Podnositelji zahtjeva trazili su objavljivanje prepiske UGT-a,
Fonda za drzavno vlasniStvo i predsjednicke administracije u svezi s
predsjednickim istragama iz 2003. godine, ali su svi zahtjevi odbijeni. Sud
je odbio zahtjev, navode¢i da ne moze vidjeti "nikakve razloge" zbog kojih
bi prijedlog trebao biti odobren. Sli¢no tome, sud je odbio pomoci obrani u
pribavljanju informacija Grani¢ne sluzbe o prelasku ruske granice od
strane prvog podnositelja zahtjeva izmedu 1. sijecnja 1994. 1 2. srpnja
2003. U nekima od dokumenata UGT-a navodi se "pregled pravnih i
ekonomskih strucnjaka" koji je proveden 2002. godine kako bi se ocijenile
poslovne djelatnosti trgovackih drustava u Lesnoyu. Obrana je zatrazila od
Okruznog suda da naloZi objavljivanje tih dokumenata, ali je sud to odbio
iako je jasno da su ti dokumenti mogli biti jasno relevantni.
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(vi) Isprave koje nisu ispitane na sudenju, ali na koje se presuda; druge
isprave obrane, ali koji nisu prihvaceni

695. Prema podnositeljima zahtjeva, sljede¢i dokazi nisu ocijenjeni u
kontradiktornom postupku: (a) knjiga prihoda 1 rashoda drugog
podnositelja zahtjeva za 2000. godinu; (b) dopis ZAO Yukos RM od 11.
kolovoza 2000.; (c) kreditne kartice American Expressa; i (d) navodni
ugovori izmedu drugog podnositelja zahtjeva i drustva Status Services
Limited. Unato¢ tome, Okruzni sud Meshchanskiy spomenuo je sadrzaj tih
dokumenata kao dokaz krivnje podnositelja zahtjeva, a Zzalbeni sud
propustio je razmotriti to pitanje.

696. U nekoliko navrata obrana je predlozila prihvacanje niza isprava
koje je smatrala oslobadaju¢ima. Medutim, te isprave nisu priloZene spisu
predmeta. Razlozi na koje se pozivao Okruzni sud Meshchanskiy za
odbijanje prijedloga obrane za dodavanjem isprava bili su nepoSteni i
formalisticki.

2. Ocjena Suda

697. Sud ponavlja da se prigovori podnositelja zahtjeva koji se odnose
na izvodenje 1 ocjenu dokaza mogu podijeliti u pet skupina. Prvo,
podnositelji zahtjeva prigovorili su da je tijekom postupka UGT pokuSao
manipulirati svjedocima. Drugo, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su
nije mogla ispitati neke od dokaza na koje se oslanjalo tuziteljstvo.
Cetvrto, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su sudovi proizvoljno odbili
prihvatiti vazne dokaze. Peto, tvrdili su da sudovi nisu pomogli obrani u
pribavljanju dokaza koji su bili u posjedu protivne stranke, te da se presuda
oslanjala na dokaze koji su nestali iz spisa predmeta ili koji nikada nisu
postojali. Sud ¢e se baviti prigovorima podnositelja zahtjeva istim
redoslijedom.

(a) ZastraSivanje svjedoka od strane tuZiteljstva

698. U ovom predmetu Sud nije u moguénosti utvrditi, izvan razumne
sumnje, da su svjedoci bili zastrasivani ili da su im pruzene bilo kakve
upute tijekom navedenih obavijesnih razgovora. Prema misljenju Suda,
tuziteljstvo je mozda imalo dobre razloge da ponovno ispita odredenog
svjedoka, bilo u sklopu istog kaznenog postupka bilo u svezi s drugim
predmetom. Sto se ti¢e &itanja pismenog iskaza svjedoka na sudenju, ono
ponekad moze biti nuzno — primjerice, kako bi se otkrile nedosljednosti u
njegovim tvrdnjama, potkopala njegova vjerodostojnost, dobila
pojasnjenja, itd. Konacno, ¢injenica da je osoba svjedok ne jam¢i imunitet
od kaznenog progona ili uhi¢enja. Osporene radnje UGT-a naizgled nisu
bile ilegalne, te nema dokaza da je tuziteljstvo tezilo drugim ciljevima 1
postupalo u zloj namjeri. Slijedi da ovaj aspekt predmeta ne dovodi do
povrede ¢lanka 6. st. 1. Konvencije.

(b) Koristenje dokaza tuziteljstva koji su, prema podnositeljima zahtjeva,
nezakoniti ili nepouzdani

699. Podnositelji zahtjeva su tvrdili da je koriStenje dokaza pribavljenih
tijekom pretrage u Zhukovki i, posebice, tijekom pretrage ureda g. Dubova
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bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. st. 1. Konvencije. Sud u tom pogledu
ponavlja da nije njegov zadatak utvrdili, u nacelu, mogu li pojedine vrste
dokaza — primjerice, dokazi dobiveni nezakonito u smislu domaceg prava —
biti dopusteni (vidi Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske, 23. travnja
1997., par. 50., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-111, ili Khan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35394/97, ECHR 2000-V). U ovom
predmetu, ¢ak i ako je g. Dubov uzivao zastupni¢ki imunitet, njegov
profesionalni status trebao je osigurati njegovu neovisnost kao zastupnika
u Dumi, a ne jamciti poStenost postupka ili pouzdanost podataka koji su od
njega dobiveni. Prema miSljenju Suda, koriStenje dokaza pribavljenih
pretragom uredu g. Dubova nije predstavljalo nikakvu neposStenost u
smislu ¢lanka 6. st. 1. Konvencije.

700. Nadalje, podnositelji zahtjeva su Sirem opsegu kritizirali su
pretrage u Zhukovki 3. 1 9. listopada 2003.. Tvrdili su da su istrazZitelji ne
samo prekrsili domacée zakone, ve¢ da su i pribavili dokaze na takav nacin
da su dobiveni podaci bili nepouzdani. Sud ponavlja da je prvenstveno na
nacionalnim sudovima da, temeljem ¢injenica predmeta, odluc¢e moze li se
odredeni dokaz smatrati pouzdanim izvorom informacija. Ipak, kada
okolnosti u kojima je dokaz dobiven dovode u sumnju njegovu pouzdanost
1 to¢nost, oslanjanje na takav dokaz moZze narusiti cjelokupnu posStenost
postupka (vidi Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, par. 95. ef seq.,
ECHR 2006-IX.; vidi takoder Khan, prethodno citirano, par. 35. 1 37.; 1
Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48539/99, par. 43. 1 47., ECHR
2002-IX). Medutim, kao Sto je gore navedeno, opée je pravilo da je
zakonitost dokaza prvenstveno pitanje koje se regulira nacionalnim pravu i
koje ostaje u nadleznosti domacih sudova. Vaznije je jesu li poStivana
prava obrane. Konkretno, nuzno je ispitati jesu li podnositelji zahtjeva
dobili priliku osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njihovom
koristenju (vidi Jalloh, prethodno citirano, par. 95., vidi takoder Bykov
protiv Rusije [VV], br. 4378/02, par. 95., 10. ozujka 2009.).

701. U ovom predmetu Sud primjec¢uje da su podnositelji zahtjeva
mogli prigovoriti nepravilnostima u provodenju pretrage i unakrsno ispitati
svjedoke koji su bili prisutni pretragama. Sud je ispitao te svjedoke (vidi
par. 245. ove presude), razmotrio tvrdnje obrane, te proveo razumno
utvrdivanje Cinjenica. lako je Okruzni sud odbio izuzeti dokaze pribavljene
pretragama, u danim okolnostima nije zadatak Suda da ponovno ocjenjuje
zakljucke o Cinjenicama koji se temelje na razumnoj procjeni dokaza.

702. Slicna analiza potrebna je u odnosu na kritike podnositelja
zahtjeva na nacina oduzimanja i pregleda elektronickih podataka (vidi par.
246. ove presude). Za moguce nepodudarnosti u dokumentima koji opisuju
koli¢inu podataka koji se nalaze na tvrdom disku, za neto¢nosti glede tocne
lokacije racunalnih posluzitelja te za druge nedostatke kojima se prigovara,
mogu postojati razli¢ita objasnjenja. Sud ne moze prona¢i nikakav ociti
nedostatak u postupku oduzimanja 1 ispitivanja tvrdih diskova koji bi
informacije dobivene od njih ucinio neprikladnima za koriStenje na
sudenju.

703. Sto se tide videstrukih pretraga temeljem jednog naloga za
pretragu, Sud smatra da niSta u ovom predmetu ne pokazuje da su
istrazitelji zloupotrebljavali svoje ovlasti 1 nerazumno tumacili opseg
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naloga. Sud =zakljucuje da koriStenje tako pribavljenih dokaza ne
predstavlja povredu prava podnositelja zahtjeva na posteno sudenje.

704. Drugi podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da njegovi
odvjetnici nisu bili propisno obavijesteni o vjesStacenju koje je odredio
UGT u kolovozu 2003. godine, te da stoga nisu bili u moguénosti
pripremiti pitanja stru¢njacima (g. Yeloyanu i g. Kupriyanovu). Prema
misljenju Suda, Cinjenica da je tuziteljstvo pribavilo stru¢no izvjesée bez
ikakvog sudjelovanja obrane, kao takva, ne otvara nikakvo pitanje
temeljem Konvencije, pod uvjetom da je obrana naknadno imala priliku
ispitati i osporiti izvjes¢e pred raspravnim sudom. Sto se ti¢e navodne
nemogucnosti obrane da unakrsno ispita g. Yeloyana i g. Kupriyanova na
sudenju, taj aspekt predmeta analizirat ¢e se odvojeno (vidi u nastavku).

705. Sud je ispitao i druge tvrdnje podnositelja zahtjeva glede razlicitih
nepravilnosti u ispravama koje je dostavilo tuZiteljstva. Medutim, Sud
smatra da ti navodni nedostaci, ako postoje, nisu doveli do "nepostenosti"”
kao takve. Zaklju¢no, Sud smatra da koriStenje isprava koje je dostavilo
tuziteljstvo nije dovelo do povrede ¢lanka 6. st. 1. i 3. (d) Konvencije.

(¢) Nemogucénost obrane da unakrsno ispita sviedoke optuzbe

706. Sud ¢e se sada osvrnuti na navodnu nemoguénost obrane da
unakrsno ispita nekoliko svjedoka optuzbe.

707. Clanak 6. st. 3. (d) sadrZi nacelo da, prije nego $to je optuZeni
osuden, svi dokazi protiv njega u pravilu moraju biti izvedeni u njegovoj
prisutnosti na javnoj raspravi s ciljem kontradiktornog postupka. Iznimke
od ovog nacela su moguce, ali ne smiju krSiti prava obrane, koja u pravilu
zahtijevaju da se optuZzenom omoguéi primjerena i stvarna moguénost
osporavanja 1 ispitivanja svjedoka protiv njega, bilo u vrijeme kada
svjedok daje svoju izjavu bilo u kasnijem stadiju postupka (vidi Luca
protiv Italije, br. 33354/96, st. 39., ECHR 2001-II; Solakov protiv "bivse
jugoslavenske Republike Makedonije"”, br. 47023/99, st. 57., ECHR 2001-
X; 1 Al-Khawaja i Tahery, prethodno citirano).

708. U kontekstu odsutnih svjedoka, Sud je postavio dva uvjeta za
odredivanje je li prihvacanje iskaza u skladu s pravom na poSteno sudenje.
Kao prvo, mora se utvrditi postojanje dobar razlog za izostanak svjedoka.
Kao drugo, ¢ak i kad postoji dobar razlog, kad se osuda temelji jedino ili u
odlucuju¢oj mjeri na iskazima osobe koju optuzeni nije imao prilike
ispitati, prava obrane mogu biti ograni¢ena do mjere koja krSi jamstva
predvidena ¢lankom 6. Prema tome, kad se osuda temelji iskljucivo ili u
odlucuju¢oj mjeri na iskazu odsutnog svjedoka, potrebni su dovoljni
¢imbenici uravnotezenja, ukljuCuju¢i postojanje jakih postupovnih
jamstava, koji dozvoljavaju postenu i pravilnu ocjenu pouzdanosti spornog
dokaza (vidi A/-Khawaja i Tahery, prethodno citirano, par. 119. 1 147.).

709. Sud primje¢uje da je na sudenju obrana zatrazila ispitivanje,
izmedu ostalog, g. Shulgina, g. Yeloyana i g. Kuprianova. Prva osoba je
zamjenik Sefa Federalne porezne sluzbe (vidi par. 171. ove presude).
Druga dvojica su stru¢njaci koji su pripremili nekoliko izvjeS¢a na zahtjev
tuziteljstva, ukljucujudi i izvjesée o trzisnoj vrijednosti koncentrata apatita
(vidi par. 68. 1 165. ove presude). Medutim, sud je odbio pozvati te osobe.
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710. Sud primjecuje da je, trazeci ispitivanje g. Shulgina, obrana
prvenstveno nastojala ispitati znaCajnu nepodudarnost izmedu njegovog
stajaliSta iz 2002. godini da su mjenica prihvatljivo sredstva placanja
poreza 1 njegovog izmijenjenog polozaja kao oSteéenika-tuzitelja na
sudenju. Sud ponavlja u tom pogledu da se, za odredivanje pitanja
postenosti postupka u smislu ¢lanka 6. Konvencije, u obzir mora uzeti
postupak u cjelini, ukljucujuéi i odluke zalbenog suda (vidi, primjerice,
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 16. prosinca 1992., par. 34.,
Serija A br. 247-B). Sud primjecuje da su oba podnositelja zahtjeva
pravomo¢no oslobodena optuzbi za utaju korporativnog poreza u dijelu
koji se odnosi na plac¢anje poreza mjenicama (vidi par. 318. ove presude).
Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da se Okruzni sud oslanjao na iskaz
g. Shulgina u odbijanju izvjes¢a g. Shchekina, vjestaka obrane, ali to ne
proizlazi iz presude. Sud zakljucuje da odsutnost g. Shulgina sa sudenja
nije utjecala na cjelokupnu postenost postupka.

711. Nasuprot tome, Sud mora ispitati odbijanje sasluSanja g. Yeloyana
i g. Kuprianova jer je njihov iskaz naizgled relevantan za optuzbe za koje
su podnositelji zahtjeva proglaSeni krivima. Vlada je tvrdila da g. Yeloyan
i g. Kuprianov nisu "svjedoci" u smislu clanka 6. st. 3. (d), ve¢
"strucnjaci", odnosno osobe sa stru¢nim znanjem koje pomazu sudu u
odredenim tehnickim ili znanstvenim podrucjima. Sud se slaze da se uloga
vjeStaka u postupku moze razlikovati od one ocevica koji mora iznijeti
sudu svoje osobno sje¢anje na odredeni dogadaj. Medutim, to ne znaci da
ispitivanje iskaza stru¢njaka nije obuhvaceno ¢lankom 6. st. 3. (d) u vezi s
¢lankom 6. st. 1. Postoji opsezna praksa Suda koja jam¢i pravo obrane na
proucavanje i osporavanje ne samo izvjeS¢a vjestaka kao takvog, nego i
vjerodostojnost onih koji su ga izradili, izravnim ispitivanjem (vidi, medu
ostalim izvorima, Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza 1991., par.
42., Serija A br. 211; Doorson protiv Nizozemske, 26. ozujka 1996., par.
81.-82., Izvjesca o presudama i odlukama 1996-11; 1 Mirilashvili
protiv Rusije, br. 6293/04, par. 158., 11. prosinca 2008.).

712. Vlada je nadalje tvrdila da obrana nije pokazala vaznost osobnog
ispitivanja g. Yeloyana i g. Kupriyanova za ishod sudenja. Sud ne moze
prihvatiti tu tvrdnju. I g. Yeloyan i g. Kupriyanov angazirani su kao
struénjaci od strane tuziteljstva u istraznoj fazi te su proveli svoje
vjestacenje u prostorijama UGT-a bez ikakvog sudjelovanja obrane
(usporedi sa Zarb protiv Malte, (odluka), 16631/04, 27. rujna 2005., s
daljnjim referencama, vidi takoder Stoimenov protiv "Bivse jugoslavenske
Republike Makedonije”, br. 17995/02, par. 39. i 40., 5. travnja 2007., s
daljnjim referencama). Prema tome, njihov polozaj bio je blizi onom
"svjedoka optuzbe". Za razliku svjedoka obrane, optuzenik nije duzan
dokazati vaznost svjedoka optuzbe. Ako tuziteljstvo odluci da je odredena
osoba relevantan izvor informacija i oslanja se na njegov ili njezin iskaz na
sudenju (vidi par. 165. ove presude), te ako sud koristi iskaz tog svjedoka
za potporu osudujucoj presudi (Sto jest bio slucaj — vidi par. 271. ove
presude), mora se pretpostaviti da su njegovo ili njezino osobno
pojavljivanje i ispitivanje potrebni, osim ako je iskaz tog svjedoka ocito
nevazan ili suviSan.
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713. U ovom predmetu g. Yeloyan i g. Kupriyanov procjenjivali su,
inter alia, razlike izmedu trZiSnih cijena koncentrata apatita i1 "internih
cijena" po kojima ga je Apatit prodavao povezanim druStvima , koja su
navodno kontrolirali podnositelji zahtjeva. Zakljucci izvjeS¢a bili su
naizgled vazni za utvrdivanje je li prodaja koncentrata apatita prouzrocila
bilo kakvu Stetu dioni¢arima Apatita te su se stoga ticali srediSta optuzbi
opisanih u par. 99. et seq. ove presude. Ne postoji nista u presudi
Okruznog suda $to bi opovrgnulo tu pretpostavku. Obrana je objasnila
Okruznom sudu zasto sumnja u pouzdanost stru¢nih izvjesc¢a i metoda koje
su strucnjaci koristili (vidi par. 169. ove presude). Obrana nije sudjelovala
u izradi izvjes¢a g. Yeloyana i g. Kupriyanova, te nije bila u moguénosti
postavljati im pitanja u ranijoj fazi postupka. U takvim okolnostima
Okruzni sud je morao pazljivo razmotriti prijedlog obrane.

714. Umjesto toga, Okruzni sud odlucio je da ne treba osobno ispitati
struénjake jer ima njihovo pisano miSljenje. To obrazlozenje nije
zadovoljavajuca. Cinjenica da je Okruzni sud imao struéno izvjeie nije
ucinila ispitivanje stru¢njaka nepotrebnim — ina¢e ne bi bilo potrebe
ispitivati nijednog svjedoka koji je dao pisani podnesak tuziteljstvu tijekom
istrage. Cak i ako nema veéih nedosljednosti u izvje$éu, ispitivanje
stru¢njaka moze otkriti moguce sukobe interesa, nedostatnost materijala na
raspolaganju ili propuste u metodama ispitivanja.

715. Sto je najvaznije, nije postojao dobar razlog koji je sprje¢avao g.
Yeloyana i g. Kupriyanova da dodu na sud i svjedoc¢enju pred njim, kao $to
su, primjerice, strah od odmazde podnositelja zahtjeva ili razlozi za tajnost
policijskih metoda istrage kaznenih djela (vidi A/-Khawaja i Tahery [VV],
prethodno citirano, par. 122., ili Doorson, prethodno citirano, par. 70.), ili
smrt svjedoka (vidi Ferrantelli i Santangelo, prethodno citirano, par. 52.),
a ni domaci sudovi, ni Vlada nisu naveli takve okolnosti.

716. Sve gore navedeno dovodi Sud do zakljucka da je odbijanje
domacih sudova da osobno saslusaju g. Yeloyana i g. Kupriyanova na
sudenju bilo u suprotnosti sa zahtjevima ¢lanka 6. st. 1.1 3. (d).

(d) Iskazi stru¢njaka koje je predlozila obrana, ali koje sud nije prihvatio

717. Sljede¢i aspekt predmeta koji treba razmotriti je neprihvacanje
"iskaza strucnjaka" (i pisanih i usmenih) za koje je obrana predlozila da se
ispitaju na sudenju. Sud ¢e se usredotoCiti na "iskaze strucnjaka" u Sirem
smislu, odnosno na izvore informacija koji ne opisuju odredene Cinjenice
predmeta, ve¢ pruzaju znanstvenu, tehnicku, itd. analizu tih ¢injenica.

718. Sud ponavlja da, kada obrana inzistira da sud saslusa svjedoka ili
izvede druge dokaze (kao Sto je, primjerice, stru¢no izvjesée), na domacim
je sudovima da odluce je li potrebno ili dovoljno vazno prihvatiti da se ti
dokzi ocjenjuju na raspravi (vidi S.N. protiv Svedske, br. 34209/96, par.
44., ECHR 2002-V, s daljnjim referencama na Bricmont protiv Belgije, 7.
srpnja 1989., par. 89., Serija A br. 158). Domaci sud slobodan je, pod
uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz Konvencije, odbiti pozvati svjedoke koje
predlozi obrana, primjerice, s obrazlozenjem da sud smatra kako nije
vjerojatno da ¢e njihovi iskazi pomo¢i u utvrdivanju istine (vidi Huseyn i
drugi protiv Azerbajdzana, br. 35485/05, 45553/05, 35680/05 1 36085/05,
par. 196., 26. srpnja 2011., s daljnjim referencama).
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719. Sud primjecuje da je Okruzni sudi u odmah i u potpunosti odbio
prihvatiti dio prijedloga obrane "iskaza strucnjaka" (vidi par. 219. ove
presude). Nekolicini "strucnjaka" jest svjedocilo, ali je Okruzni sud u
presudi prihvatio njihove iskaze samo u dijelu koji se odnosio na proces
izrade raznih izvjes¢a i studija (vidi, primjerice, par. 225. et seq., 1 258. et
seq. ove presude). Sto se ti¢e suStine njihovih obrazloZenja, sud je odbio
razmotriti ih (vidi par. 249. et seq. ove presude). Stoga, na kraju, nijedan
od "strucnih dokaza" na koje se oslanjala obrana nije bio razmatran.

720. Razlozi Okruznog suda za odbijanje "iskaza strucnjaka" koje je
predlozila obrana nisu uvijek jasni. Nakon S$to je razmotrio presudu i
procesna rjeSenja od ozujka 2005. godine, Sud primjecuje da se tvrdnje
Okruznog suda u odnosu na tu vrstu dokaza mogu Siroko podijeliti u dvije
skupine. Neke od tih tvrdnji odnosile su se na vaznost, korisnost i
pouzdanost "iskaza strucnjaka" obrane, dok su se druge odnosile na
formalnu nedopustenost istih.

(i) Iskazi strucnjaka koji su se smatrali nevaznima ili beskorisnima

721. Sto se ti¢e prve skupine, Sud ponavlja da pretpostavka postenog
sudenja ne namecée obvezu raspravnom sudu da pribavi stru¢no misljenje
ili da provede bilo koje druge dokazne radnje samo zato Sto je stranka to
zatrazila. U ovom predmetu, Okruzni sud je odlucio da su se misljenja
nekolicine "strucnjaka" obrane doticu pravnih pitanja, odnosno tumacenja
ruskog zakonodavstva, te da su stoga bila beskorisna za sud. Prema
misljenju Suda, te u svjetlu prirode podnesaka tih "strucnjaka",
nevaznost/beskorisnost za sud bila je srediSnji argument za njihovo
odbacivanje. To se odnosilo na usmene i pisane podneske g. Shchekina, g.
Semenova, g. Grechishkina, g. Lubenchenka, g. Gulyaeva i, u odredenoj
mjeri, gde Petrove, g. Bochka 1 g. Pleshkova (vidi par. 199. et seq., 214.,
222.1225. et seq.).

722. Sud prima na znanje tvrdnju podnositelja zahtjeva da ZKP ne
sprjeCava sud u pribavljanju stru¢nog misljenja o pravnim pitanjima.
Medutim, Sud je spreman priznati da pravna pitanja obi¢no spadaju u
nadleznost i znanje suca (iura novit curia), te je na sucu da odluci treba li
ili ne pomo¢ u odredenom podrucju prava. Prema misljenju Suda, u ovom
dijelu je odbacivanje "iskaza strucmjaka" obrane od strane nacionalnog
suda ostalo u okviru slobodne procjene potonjeg.

723. Neka druga izvjesca i studije dostavljene od strane obrane takoder
su se dotaknule, barem u odredenoj mjeri, drugih podruc¢ja znanja, kao Sto
su ekonomska analiza i raCunovodstvo. To bio slucaj s podnescima gde
Petrove i njezinim pisanim izvjeS¢em (vidi par. 202.), koji se odnose inter
alia na odredene raCunovodstvene prakse, s podnescima g. Bochka i
izvjeS¢em UBRAS-a (vidi par. 214. ove presude), u kojima se procjenjuje
gospodarski ucinak djelovanja "trgovackih drustava" u zonama niskog
poreza, te s izvjeS¢em g. Pleshkova koje se odnosi, izmedu ostalog, na
ekonomsku izvedivost programa ulaganja Apatita (vidi par. 222. ove
presude). Sud je skupno odbacio ta izvjes€a, bez razlikovanja izmedu
razli¢itih pitanja dotaknutih u tim izvjeS¢ima. lako je takav neselektivan
pristup opterec¢en rizicima, Sud je spreman priznati da je glavni razlog
nepriznavanja tih izvjeSéa, ponovno, bila njihova nevaznost ili
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beskorisnost, te da je bilo u nadleznosti raspravnog suda da donese takav
zakljucak.

(ii) Iskazi strucnjaka koji su odbijeni kao nedopusteni

724. Sud ¢e sada osvrnuti na "iskaze strucnjaka" koje Okruznog suda
nije prihvatio iz razloga koji se ne odnose na njihov sadrzaj, ve¢ na njihov
oblik i porijeklo.

725. Sud primjecuje da je obrana dostavila sudu revizorska izvjes¢a
drustava Ernst & Young i PricewaterhouseCoopers (vidi par. 215. 1 216.
ove presude), ali da ih je Okruzni sud odbio prihvatiti. Sud ponavlja da je
prvenstveno na nacionalnom sudu da procijeni bi li prihvacanje nekog
dokaznog prijedloga obrane sluzilo bilo kakvoj korisnoj svrsi (vidi H.
protiv Francuske, 24. listopada 1989., par. 60.-61., Serija A br. 162-A, i
Fruni, prethodno citirano, par. 126.). Medutim, zadatak Suda je da utvrdi
je li nacin na koji je dokaz izveden bio posten. Primjerice, u iznimnim
okolnostima potreba pribavljanja drugog stru¢nog misljenja o vaznom
aspektu predmeta moze biti sama po sebi jasna, a propust suda da pribavi
iskaz stru¢njaka kojeg zatrazi obrana moze uciniti sudenje neposStenim
(vidi, primjerice, G.B. protiv Francuske, br. 44069/98, par. 69., ECHR
2001-V).

726. Sud primjecuje da su, za razliku od prethodno analiziranih "iskaza
strucnjaka", izvjes¢a drustava Ernst & Young i PricewaterhouseCoopers u
biti ne-pravni dokumenti. U prvom su izvje$¢u procijenjene dionice
Apatita u razli¢itim vremenskim razdobljima, dok je u drugom analizirana
cijena koncentrata apatita. Sud nadalje naglasava da su se ta dva izvjeséa u
biti odnosila na ista pitanja kao 1 izvjeS¢a dostavljena od strane tuziteljstva
(vidi par. 165. i 166. ove presude), koja je Okruzni sud prihvatio kao
dokaz. U tim okolnostima pokusaji podnositelja zahtjeva da pribave
misljenja stru¢njaka iz podrucja raCunovodstva, vrednovanja imovine i
trziSnih cijena bili su opravdani. Prema tome, "nevaznost" tih izvjesca ne
moze i ne smije igrati bilo kakvu zna¢ajnu ulogu u njihovom odbijanju.

727. Kao S§to proizlazi iz procesnih rjeSenja Okruznog suda
Meshchanskiy, ta su izvjeSéa bila odbijena, inter alia, zbog nekih
nedostataka vezanih uz njihov oblik (vidi posebice par. 219. 1 220. ove
presude). Medutim, nije bilo sumnje da su izvjesca proizasla iz revizorskih
drustava u pitanju. Ta druStva su bila dobro poznata; imala su svoje urede u
Moskvi 1 slijedile su ustaljene prakse i procedure. Okruzni sud saslusao je
g. Gagea, partnera u druStvu Ernst & Young, koji je svjedocio, izmedu
ostalog, o izradi izvjes¢a od strane njegovog drustva . Ako je sud trebao
dodatne informacije o imenima i kvalifikacijama stru¢njaka koji su
sudjelovali u izradi izvjeséa, bilo je lako pribaviti ih. Sud smatra da
nedostaci glede oblika nisu bili presudan argument za njihovo odbacivanje.
Sud, dakle, treba ispitati posljednju tvrdnju, a to je nedopuStenost izvjesca
sa stajalista ruskog zakona.

728. Okruzni sud odlucio je da je ta revizorska izvjesc¢a nisu u skladu s
nijednom vrstom "dokaza" dopusStenoj prema domacem pravu. Za potrebe
ovog predmeta sud je spreman prihvatiti tumacenje ZKP-a predlozeno od
strane Okruznog suda Meshchanskiy kao razumno (vidi Peri¢ protiv
Hrvatske, br. 34499/06, par. 17., 27. ozujka 2008.). Ipak, Sud naglasava da
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pravila o dopustenosti dokaza mogu ponekad biti u suprotnosti s nacelima
jednakosti oruzja i kontradiktornog postupka, ili mogu na drugi nacin
utjecati na postenost postupka (vidi, primjerice, Tamminen protiv Finske,
br. 40847/98, par. 40.-41., 15. lipnja 2004.). lako "clanak 6. ne ide tako
daleko da bi zahtijevao da se obrani osiguraju ista prava kao i tuZiteljstvu
u izvodenju dokaza" (vidi Mirilashvili, prethodno citirano, par. 225.),
optuzenik mora imati pravo pribavi i predlozi dokaze "pod istim uvjetima"
kao 1 tuziteljstvo (vidi, mutatis mutandis, Dombo Beheer B.V. protiv
Nizozemske, 27. listopada 1993., par. 33., Serija A br 274; vidi takoder
Perié, prethodno citirano, par. 19.). Jasno, ti "uvjeti" ne mogu u svakom
pogledu biti isti; tako, primjerice, obrana ne moze imati iste ovlasti
pretrage 1 oduzimanje predmeta kao tuziteljstvo. Medutim, kao $to slijedi
iz teksta ¢lanka 6. st. 3. (d), obrana mora imati priliku provoditi aktivnu
obranu — primjerice, pozivanjem svojih svjedoka ili predoenjem drugih
dokaza.

729. Tuziteljstvo je u ovom predmetu pokuSalo dokazati odredenu
¢injenicu pribavljanjem strucnih izvje$¢a i podnosSenjem tih izvjes¢a sudu.
Izvje$¢a su pribavljena u preliminarnoj istrazi, tj. ne u kontradiktornom
postupku, i, u ovom slucaju, bez sudjelovanja obrane. Prema tome, obrana
nije bila u moguénosti pripremiti pitanja strucnjacima, osporiti stru¢njake
ili predloziti da se njezini stru¢njaci ukljuéive u tim, itd. Raspravni sud je
prihvatio je ta izvjeS¢a kao dokaze jer je, na temelju ZKP-a, tuziteljstvo
imalo pravo pribaviti ih.

730. Obrana, s druge strane, nije imala takvo pravo. Prema ZKP-u, kad
se tumaci usko, samo su tuziteljstvo i sudovi imali pravo pribaviti "strucna
izvjes¢a" (vidi par. 401. i1 409.). Doista, u teoriji je obrana mogla osporiti
stru¢no izvjesS¢e dostavljeno od strane tuziteljstva i zatraziti od suda da
odredi novo vjeStacenje. Medutim, kako bi osigurala novo vjestacenje,
obrana je imala duznost uvjeriti sud da je izvjeS¢e dostavljeno od strane
tuziteljstva nepotpuno ili manjkavo. Sud primjecuje da obrana nije bila u
moguénosti pozvati neke od stru¢njaka koji su na zahtjev tuziteljstva
izradili izvjeS¢a, niti dovesti u sumnju njihovu vjerodostojnost. Ta
¢injenica dovela je do zasebnog utvrdenja povrede ¢lanka 6. st. 3. (d) (vidi
par. 716. ove presude), te je nesumnjivo otezala zadatak obrane da dokaze
korisnost suprotstavljenih izvjeséa.

731. Nadalje, Sud naglasava da moze biti teSko osporiti izvjesce
struénjaka bez pomoc¢i drugog stru¢njaka u odgovaraju¢em podrucju.
Prema tome, samo pravo obrane da predlozi sudu podredivanje josS jednog
vjestacenja nije dovoljno. Kako bi ucinkovito ostvarila to pravo, obrana
mora imati istu priliku predstaviti svoje "iskaze strucnjaka".

732. To pravo nije apsolutno i oblici u kojima obrana moze zatraziti
pomo¢ strucnjaka mogu se razlikovati. U ovom predmetu obrana je
pokusala predstaviti svoje vlastite "iskaze strucnjaka", predlazu¢i sudu dva
izvjesca koja je dobila od trecih osoba. Ta su izvjeSc¢a bila relevantna, ali
sud ih je odbio priznati. Prema misljenju Okruznog suda, ta izvjeséa nisu
bila dopustena ni kao "izvjesca specijalista" ni kao "ostali dokumenti" (vidi
par. 221. 1 250. ove presude).

733. Vlada nije objasnila koje su jo§S mogucnosti bile dostupne obrani
da predlozi svoje iskaze stru¢njaka. ZKP, kako ga je tumacio Okruzni sud,
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nije dopustao obrani da pribavlja pisana izvjes¢a '"strucnjaka" ili
"specijalista". Odvjetnici obrane doista su mogli osigurati savjetovanje s
relevantnim specijalistima izvan sudenja, ali to nije dovoljno da se
izjednace polozaji tuziteljstva i obrane. Nadalje, u kontradiktornom
postupku dokazi obi¢no moraju biti izneseni izravno na raspravi.

734. Posljednja moguénost dostupna obrani bila je osigurati usmeno
ispitivanje "specijalista" na sudenju (vidi par. 411. ove presude). Medutim,
jasno je da se status "specijalista" u ruskom zakonu razlikuje od statusa
"strucnjaka". lako specijalist moze "objasniti strankama i sudu pitanja
koja spadaju u njegovu profesionalnu nadleznost", njegova primarna uloga
je pomoc¢i sudu i strankama u provodenju dokaznih radnji koje zahtijevaju
posebne vjestine ili znanja (vidi par. 402. ove presude). U svakom slucaju,
obrana bi se jedino mogla osloniti na usmeno ispitivanje "specijalista" na
sudenju, dok je tuziteljstvo moglo dostavljati pisana izvjes¢a prethodno
pripremljena od strane "strucnjaka". Konacno, kao Sto proizlazi iz
obrazloZenja Okruznog suda Meshchanskiy, "specijalisti" pozvani od
strane obrane, za razliku od "strucnjaka" tuziteljstva, nisu imali izravan
pristup izvorniku spisa predmeta, te sud nije bio spreman priznati njihove
zakljucke na temelju kopija dokumenata koje im je omogucila obrana (vidi
par. 252. ove presude).

735. U tim okolnostima Sud zakljucuje da je ZKP, kako ga je tumacio
Okruzni sud Meshchanskiy, stvorio neravnotezu izmedu obrane i
tuziteljstva u podrucju prikupljanja i predoCenja "iskaza strucnjaka", $to je
dovelo do povrede jednakosti oruzja izmedu stranaka. Prema tome, dosSlo
je do povrede ¢lanka 6. st. 1.1 3. (d) u tom pogledu.

(e) Ostali navodi u svezi s postupkom izvodenja i ispitivanja dokaza

736. Sud je primio na znanje druge prigovore podnositelja zahtjeva u
svezi s priznavanjem i ispitivanjem dokaza tijekom postupka. Medutim, on
napominje da je ve¢ razmotrio najvaznije prigovore koji se odnose na
postupanje s dokazima od strane ruskih sudova. S obzirom na gore
navedene zakljucke temeljem Clanka 6. st. 1. 1 3., Sud smatra da ostali
prigovori ove prirode ne zahtijevaju zasebno ispitivanje.

(f) Zakljudak

737. Imajuc¢i na umu prethodno razmotrene elemente, Sud zakljucuje da
je doslo do povrede ¢lanka 6. st. 1. Konvencije, u vezi s ¢lankom 6. st. 3.
(c) 1 (d), zbog povrede povijerljivosti odnosa izmedu odvjetnika 1 klijenta 1
nepostenog izvodenja i ispitivanja dokaza od strane raspravnog suda.

VII. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. ST. 2. KONVENCIE
(PITANJE METALNOG KAVEZA)

738. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je zatvaranje u kavez
tijekom sudenja bilo sredstvo kojim su javnosti prikazani kao obicni
kriminalci, u suprotnosti s pretpostavkom nevinosti zajam¢enom ¢lankom
6. st. 2. Konvencije. Ta odredba glasi kako slijedi:

"Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom."
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A. Tvrdnje stranaka

739. Vlada je tvrdila da su mjere sigurnosti koje se primjenjuju u
sudnicama sadrzane u samoj ideji kaznenog progona, da su takve mjere
bile potrebne kako bi se osigurala sigurnost drugih sudionika u raspravi, te
sigurnost samih podnositelja zahtjeva, kako bi se osigurao red u sudnici i
iskljucila opasnost od bijega ili vrSenja pritiska na svjedoke, te da su takve
mjere automatski primjenjive na sve optuzenike u kaznenom postupku.

740. Podnositelji zahtjeva su tvrdili kako nema nikakvih osnova za
tvrdnju da su bili zatvoreni u kavezu radi njihove zastite ili zastite drugih,
ili kako bi se sprijecio njihov bijeg, utjecaj na svjedoke, itd. Podnositelji
zahtjeva bili su optuzeni za gospodarska kaznena djela i nisu bili prethodno
kaznjavani. Podnositelji zahtjeva bili su prikazani u zeljeznom kavezu i,
kao Sto se moglo vidjeti iz fotografija, bili su snimljeni i fotografirani od
strane medija dok su bili u tom kavezu. Po dolasku na sud bili su okruzeni
oruzanim sluzbenicima i1 vezani lisicama. Prosje¢ni promatra¢ lako je
mogao povjerovati da se sudi iznimno opasnim kriminalcima.

B. Ocjena Suda

741. Sud primjecuje da u nekim ranijim predmetima, koji se odnose na
pojavljivanje optuzenika pred kaznenim sudom u staklenom ili metalnom
kavezu, nije utvrdena povreda pretpostavke nevinosti. Primjerice, u
predmetu Ashot Harutyunyan, prethodno citiranom, par. 138. et seq., koji
se odnosi na smjeStanje podnositelja zahtjeva u metalni kavez sli¢an
onome u ovom predmetu, Sud je presudio, posebice, da "smjestanje
podnositelja zahtjeva u metalni kavez [nije] onemogucilo podnositelja u
povjerljivom i slobodnom komuniciranju s njegovim odvjetnicima ili
slobodnom komuniciranju sa sudom. ... Podnositelj zahtjeva [je, dakle,
bio] u mogucnosti ucinkovito braniti svoje argumente ... ".

742. U tom predmetu sud je ispitao prigovor podnositelja zahtjeva na
temeljem Clanka 6. st. 2. u svjetlu opcenitijeg jamstva postenog sudenja, te
je stavio naglasak na moguénost podnositelja zahtjeva da uziva u drugim
svojim postupovnim pravima zajamcenima ¢lankom 6. st. 1. i 3. Nasuprot
tome, u predmetu Titarenko, prethodno citiranom, par. 58.-64. i 90.-93.,
Sud je ispitao sli¢an prigovor isklju¢ivo temeljem ¢lanka 6. st. 3.

743. Sud ponavlja da su razna jamstva sadrzana u clanku 6. Cesto
povezana. Doista, uvjeti u kojima je optuzenik smjesten u sudnici mogu
otvoriti pitanje i temeljem ¢lanka 3. i temeljem ¢lanka 6. st. 2., te takoder
mogu utjecati na mogucénost optuzenika da komunicira sa svojim
odvjetnicima, da radi na dokumentima i da se ucinkovito brani temelju
¢lanka 6. st. 1.1 3. (b) i1 (¢). U ovom predmetu Sud je ve¢ utvrdio da su
uvjeti pritvora drugog podnositelja zahtjeva tijekom sudenja bili
ponizavajuci (vidi par. 485. et seq. ove presude). Sli¢an zaklju¢ak donesen
je u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva u predmetu Khodorkovskiy br.
1, par. 123. et seq. Prema misljenju Suda, presudujuci da je takav "surov
izgled sudskog postupka mogao navesti prosjecnog promatraca da
povjeruje kako se sudi iznimno opasnom kriminalcu", (vidi par. 484. ove
presude, s daljnjim referencama), Sud je ve¢ razmotrio bit prigovora
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podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 6. stavka 2. Drugi aspekti "pitanja
metalnog kaveza", odnosno pitanje jesu li sigurnosne mjere zadirale u
prava podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 6. st. 1.1 3. (b) 1 (c), veé su
zasebno razmatrani prethodno, u odjeljku VI.

744. Stoga, Sud =zakljucuje kako nije potrebno zasebno ispitivati
prigovor podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 6. st. 2. Konvencije.

VIII. NAVODNA POVREDA CLANKA 7. KONVENCIJE

745. Temeljem c¢lanka 7. Konvencije podnositelji zahtjeva prigovorili
su da je tumacenje poreznog zakona koje je dovelo do njihove osude zbog
utaje poreza bilo nepredvidljivo, te da su, kao posljedica toga, osudeni za
djela koja nisu bila "kaznena" u vrijeme kada su podinjena. Clanak 7. st. 1.,
u mjeri u kojoj je to relevantno, propisuje:

"1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili
propustom koji, u ¢asu po€injenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu
bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one
koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

746. Prigovor podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 7. odnosio se na
optuzbe za "utaju poreza" temeljem Clanka 198. (utaja poreza na osobni
dohodak) 1 199. (utaja poreza na dobit). Konkretno, podnositelji zahtjeva
tvrdili su da su optuzbe za utaju poreza, koje se odnose na porezne olakSice
dobivene od strane trgovackih drustava i njih osobno, kao i placanje poreza
mjenicama, nisu bile predvidljive. Prema misljenju podnositelja zahtjeva,
tehnike smanjenja poreza koje su koristili (prodaja nafte preko trgovackih
drustava registriranih u gradu Lesnoyu i1 primanje konzultantske naknade u
svojstvu individualnih poduzetnika) bile su u to vrijeme potpuno zakonite.

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

747. Vlada je tvrdila da rusko zakonodavstvo sadrzi slicnu zabranu
retroaktivne primjene kaznenog prava (Clanci 3. 1 9. Kaznenog zakona).
Samo djela definirana kao "kaznena djela" v Kaznenom zakonu mogu biti
kaznjiva kao takva. Kazneni zakon ne moZe se primjenjivati "po
analogiji". Samo pravo koje je bilo mjerodavno u trenutku kada je ¢in
pocinjen moze se primjenjivati na taj ¢in. Te odredbe moraju se tumaciti
usko.

748. Prema njezinom misljenju, podnositelji zahtjeva osudeni su za
djela koja su smatrana kaznenima u trenutku kada su pocinjena, te su
podnositelji zahtjeva bili svjesni te ¢injenice. Rusko kazneno pravo bilo je
dovoljno jasno po tom pitanju; mjerodavno zakonodavstvo bilo je
objavljeno u sluzbenim glasilima te je stoga bilo na raspolaganju
podnositeljima zahtjeva ili njihovim pravnim savjetnicima. Vlada je
naglasila da su podnositelji zahtjeva, kao gospodarstvenici, mogli zatraZziti
misljenje najiskusnijih odvjetnika. Pored toga, prvi podnositelj zahtjeva
ima dvije sveuciliSne diplome. Bilo je teSko povjerovati da podnositelji
zahtjeva nikada nisu procijenili rizike povezane s njihovim poslovnim
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djelatnostima u Rusiji, uklju¢ujuéi rizike u podrucju kaznenog prava.
Slozenost sheme za izbjegavanje poreza sugerirala je da je ona osmisljena
nakon pazljive analize mjerodavnog zakonodavstva kako bi se sacuvao
nezakonito ste¢en novac.

749. Utaja poreza, kazneno djelo propisano ¢lancima 198. 1 199.
Zakona, bila je namjeran ¢in, usmjeren na propust u placanju poreza i
pristojbi u velikim ili vrlo velikim iznosima, $to je dovelo do djelomi¢nog
ili potpunog neplacanja tih poreza i pristojbi u drzavnu riznicu. Mogu
postojati razli¢ite metode utaje poreza. Primjerice, ona se moze izvrsiti u
obliku namjernog i svjesnog davanja laznih podatakau poreznoj prijavi ili u
drugim dokumentima koje porezni obveznik mora podnijeti poreznom
tijelu u skladu sa zakonom. "Drugi dokumenti" u tom kontekstu
podrazumijevaju sve dokumente potrebne za obracun dugovanog poreza.
"Namjerno" znali postojanje izravne namjere pruzanja laznih podataka.
"Lazni podaci" podrazumijevaju bilo kakve netocne podatke o predmetu
oporezivanja (tj. imovini, prihodu ili drugim operacijama i statusu), o
pravu na porezne odbitke, kreditima itd., koji bi mogli utjecati na
ispravnost izracuna iznosa koji porezni obveznik duguje. "Davanje laznih
podataka" moze predstavljati propust poreznog obveznika da navede pravi
iznos svojih prihoda; laznog smanjenja prihoda ili povecanja odbitaka
troSkova; krivotvorenja podataka o vremenskom razdoblju kada su
odredeni prihodi primljeni ili gubici pretrpljeni; izmjena fizickih
karakteristika odredene vrste poslovne djelatnosti, itd.

750. Porezne vlasti ve¢ su otkrile i druge sheme utaje poreza koriStene
od strane drugih poreznih obveznika. U prilog ovoj tvrdnji Vlada je navela
imena nekoliko drustava koje su koristile sheme utaje poreza iako one nisu
uzrokovale toliko Stete drzavi kao podnositelji zahtjeva. Vlada je nadalje
navela miSljenje Financijske akcijske radne skupine o pranju novca
(FATF), koja je napomenula da su sheme utaje poreza prilicno rasirene i da
se stalno razvijaju, postaju sve slozenije i sofisticiranije, $to je potaknulo
na donoSenje novih zakona koji propisuju kazne za odredene vrste
postupanja. U njihovom izvjeS¢u o pranju novca u 1999.-1998. godini
koriStenje off-shore drustava spominje se kao uobiCajena tehnika utaje
poreza. Financijska akcijska radna skupina nastavila je otkrivati nove
oblike utaje poreza svake godine; medutim, to nije moglo sprijeciti drzave
da optuze osobe odgovorne za utaju poreza. lako je Kazneni zakon Rusije
sadrzavao jasne odredbe kojima se propisuje kaznjavanje za utaju poreza,
nije mogao detaljno opisati sve moguce sheme.

751. Vlada je naglasila da su domaci sudovi utvrdili da su podnositelji
zahtjeva s namjerom razvili razli¢ite tehnike usmjerene na utaju poreza.
Sama priroda djela pripisanih podnositeljima zahtjeva pokazala je da su
bila namjerna, te da su podnositelji zahtjeva zasigurno znali za njihov
kazneni karakter.

752. Prema miSljenju Vlade, shema utaje poreza koju su podnositelji
zahtjeva osmislili i primjenjivali u ovom predmetu jasno potpada u doseg
Clanka 199. Zakona. SrediSnje pitanje je, dakle, jesu li takve sheme bile
otkrivene i kaznjene u bilo kojem drugom predmetu prije nego Sto su
podnositelji zahtjeva bili izvedeni pred sud. Vlada je ustvrdila da su sheme
utaje poreza koje su koristili podnositelji zahtjeva "relativno nove", a
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otkrivene su tek tijekom istrage u predmetu podnositelja zahtjeva. Prema
tome, fiktivna druStva su bile registrirana i1 djelovala su na podrucjima s
posebnim poreznim rezimom. Medutim, u Zakonu o ZATO-ima jasno su
propisani kriteriji temeljem kojih je je druStvima osnovanima i
registriranima u tim mjestima dopusteno koristiti taj poseban rezim. Kako
bi mogle iskoristiti porezne olakSice, drustva su morale imati do 90 posto
svoje dugotrajne imovine i 70 posto svojih ljudskih resursa koncentrirano u
tim podruc¢jima. Sedamdeset posto placa trebalo se isplacivati djelatnicima
zaposlenima u tom mjestu. Drustva koje su kupovale naftu od Yukosa nisu
ispunjavale te uvjete; slijedom toga, one su dobile porezne olakSice
nezakonito te su oStetile drzavu. Odredbe Kaznenog zakona Ruske
Federacije koje su se primjenjivale na predmet podnositelja zahtjeva bile
su jasne i nisu se promijenile. Ono $to se promijenilo (ili, bolje re¢eno, ono
Sto se pojacalo) bila je praksa njihove primjene.

753. Vlada je navela da su ¢lanci 198. i 199. Kaznenog zakona
protumaceni rjeSenjima br. 8 Vrhovnog suda od 4. srpnja 1997. 1 br. 64 od
28. prosinca 2006. Vlada je citirala definicije utaje poreza iz tih ¢lanaka 1
navela je niz kaznenih predmeta koji se odnose na utaju poreza.
Konkretno, Vlada je dostavila kopije presuda u predmetima Tasoyev
(presuda Gradskog suda u Dolgoprudnom u Moskovskoj oblasti od 17.
prosinca 2002.); Zhuravlev (presuda Gradskog suda u Dubni u Moskovskoj
oblasti od 14. ozujka 2003.); Yakubov (presuda od 17. ozujka 2004.
Okruznog suda Istra u Moskovskoj oblasti); Simikyan (presuda Gradskog
suda u Belovom od 26. svibnja 2004.); 1 Yakimov (presuda Okruznog suda
Kirovskiy u Kazanu od 2. kolovoza 2004.). Ti predmeti odnosili su se na
propust poreznih obveznika da podnesu porezne prijave poreznim vlastima
ili da u poreznim prijavama navedu stvarne iznose svojih prihoda ili svog
prometa.

754. Vlada je takoder podnijela kopiju presude u predmetu Mironov
(presuda od 7. listopada 2004. Okruznog suda Basmanniy u Moskvi) koja
se odnosila na poslovanje podruznice stranog drustva registriranog na
Cipru. Optuzenik u tom predmetu priznao je krivnju te je osuden zbog
prikrivanja poslovnih djelatnosti na podru¢ju Moskve 1999.-2003. godine.
Konacno, Vlada je dostavila kopiju odluke Vrhovnog suda (koji je
odlucivao kao zalbeni sud) u predmetu Selivanov (odluka od 30. listopada
2002.) koji se odnosio na utaju poreza i krSenje carinskih propisa. Taj
predmet odnosio se na koristenje "drustava fasada" 1997.-1998. godine u
svrhu postizanja smanjenja poreza i carinskih pristojbi. Prema misljenju
Vlade, u tim predmetima opisane su razli¢ite sheme koje se mogu
okarakterizirati kao "utaja poreza".

755. Pored toga, Vlada je navela nekoliko presuda trgovackih sudova
na razliitim razinama koje su se odnosile na neplac¢anje poreza od strane
poslovnih subjekata. Vlada je navela da su pravni stru¢njaci i javnost imali
pristup toj sudskoj praksi.

756. Vlada se takoder pozvala na odgovore na Cesto postavljana pitanja
koje su pruzili razni porezni sluzbenici i koji su objavljeni u pravnim
bazama podataka, a kojima su objaSnjene razliCite situacije koje se mogu
opisati kao '"utaja poreza". Vlada je dostavila izvatke iz cClanaka
objavljenih u specijaliziranom tisku od strane pravnih znanstvenika i
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poreznih prakticara o primjeni ¢lanaka 198. i 199. Kaznenog zakona, o
metodama 1 procedurama porezne inspekcije, ovlastima porezne policije 1
poreznih inspektorata, sudjelovanju policije u poreznim inspekcijama, o
poreznim prekrSajima na temelju Poreznog zakona, itd. Konkretno, u
jednom od c¢lanaka, objavljenom 1999. godine u casopisu Nalogoviy
Vestnik, br. 9, autor je napisao da se najces¢i oblik utaje poreza od strane
individualnih poduzetnika (str. 68.) sastoji od primitka "konzultantskih
naknada" temeljem laznih ugovora o konzultantskim uslugama koje se
potom ponovno placaju isplatiteljima tih "naknada". U ¢lanku objavljenom
u br. 3 tog Casopisa u 2002. godini (str. 126.) opisan je nacin utaje poreza u
obliku povrata PDV-a temeljem izvoza do kojeg zapravo nije doslo.

757. Vlada je objasnila da je koriStenje off-shore drustava kao posebne
metode za smanjenje iznosa poreza nebitno za pravnu oznaku ¢ina kao
"utaje poreza".

758. Konacno, tvrdnje o retroaktivnoj primjeni kaznenog prava ispitane
su od strane sudova na dvije razine nadleznosti, te su odbijene kao
neosnovane.

2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

759. Podnositelji zahtjeva pozvali su Sud da ne uzima u obzir svoje
zakljucke u predmetu Yukos, tvrdeéi da se bave razliCitim pitanjima.
Podnositelji zahtjeva posebno su naglasili da predmet Yukos nije bio njihov
predmet, da se osuda pojedinca za "svjesnu" 1 "namjernu" utaju poreza iz
¢lanaka 198. 1 199. nije razmatrala u tom predmetu, te da je predmet Yukos
imao sasvim drugaciji fokus od kaznenih presuda u srediStu ovog
predmeta.

(a) Optuzbe za utaju korporativnog poreza (¢lanak 199.)

760. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je Okruzni sud Meshchanskiy
bio onemogucen u ispitivanju predmeta bez prethodnog utvrdivanja
zakonitosti poreznih olakSica u sklopu zasebnog postupka. Ustavni sud je u
svojoj presudi br. 9-P od 27. svibnja 2003. razjasnio da je kazneno djelo
utaje poreza zapravo slijedi, ili je posljedica, prethodnog utvrdenja da je
pocinjen porezni prekrSaj. Osuda za kaznenu utaju poreza iz ¢lanka 199.
nije autonomna, ve¢ ovisi o utvrdivanju, sa svim odgovaraju¢im
jamstvima, od strane gradanskog suda koji je propisno razmatrao pitanje.
Podnositelji zahtjeva takoder su naveli rjeSenje Ustavnog suda br. 254-O u
tom pogledu.

761. U pogledu sustine optuznice, podnositelji zahtjeva ocCitovali su se
kako slijedi. Okruzni sud Meshchanskiy ustvrdio je da su porezne prijave
drustva Business Oil bile svjesno lazne jer Business Oil "nije obavljao
nikakve stvarne djelatnosti na podrucju [grada Lesnoya], kao porezni
obveznik koji ima pravo na povlasteni porezni tretman". Rije¢ koja se
zapravo koristila u odnosu na drustvo Business Oil i druga trgovacka
drustva u kaznenoj presudi je "podstavnye" ("fiktivne [pravne osobe]").
Medutim, to nije bio pravni termin i bio je pravno nedefiniran. Takva
karakterizacija trgovackih drustava jer su bile pod kontrolom drugih, jer su
bile pasivne i/ili nisu posjedovale proizvodnju ili prijevozna sredstva ili
imovinu bila je bez presedana i1 bez temelja u ruskom zakonu.
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762. Podnositelji zahtjeva su objasnili da je tehnika smanjenja poreza,
na koju se kaznena presuda odnosila, predstavljala jednostavan aranzman
prebacivanja profita (transferne cijene) koji se cesto pojavljivao u
komercijalnom svijetu u razdoblju od 1999.-2000. godine (kao i prije 1
poslije). Ne samo da je opcéenito koriStenje "drustava postanskih
sanducic¢a" (. letter-box companies) bila apsolutno uobicajena u Ruskoj
Federaciji, nego je stjecanje glavne podruznice Yukosa na drazbi, putem
koje je ruska Vlada naplatila porezna potrazivanja, bilo ostvareno od strane
drustva koja je imalo upravo takve karakteristike: Baikalfinansgrup,
drustvo koje nije imalo nikakvu funkciju na trziStu i iskljucivo s funkcijom
"postanskog sanducica", uspjesno je kupilo Yuganskneftegaz za 7 milijardi
EUR.

763. Trgovacka drustva u Lesnoyu koje su prodavale naftu Yukosa bila
su osnovana i imala su poslovnu adresu u Lesnoyu. Gradska uprava imala
je pravo temeljem zakona priznati porezne olakSice prema onim uvjetima
koje je op¢inska vlast u Lesnoyu smatrala prikladnim uvesti. Od 2. travnja
1999. zakon je zahtijevao da, kao uvjet za bilo kakvo priznavanje poreznih
olakSica, porezni obveznici registrirani u Lesnoyu moraju imati najmanje
90 posto svoje dugotrajne imovine na podru¢ju ZATO-a, te najmanje 70
posto poslovanja i zaposlenika na platnom spisku s prebivaliStem u regiji
ZATO-a. Jedina pretpostavka stjecanja prava na porezne olakSice bila je
doslovna formalna uskladenost s tim uvjetima. Uskladenost druStva
Business Oil sa zahtjevima Clanka 5. Zakona o ZATO-ima (ukljucujuci
izmjene i1 dopune) potvrdena je poreznom revizijom na licu mjesta
provedenom u razdoblju od 17. do 29. prosinca 1999., kao i putem
nekoliko revizija izvan lica mjesta.

764. Drustvo nije trebalo posjedovati sredstva skladiStenja, prerade ili
prijevoza kako bi trgovalo naftom - sve Sto je bilo potrebno bio je zaslon
racunala. Gradska uprava bila je posve svjesna da su Business Oil i druga
trgovaCka drustva bila sve samo ne posrednici: porezne vlasti imale su
njihove porezne prijave u kojima su navedeni poslovi sa sirovom naftom u
iznosima do nekoliko milijardi RUB, prihvac¢ale su milijune RUB poreza u
odnosu na iste, te su provodile porezne revizije na licu mjesta, u njihovim
uredima .

765. Podnositelji zahtjeva naveli su niz predmeta koji, prema njihovom
misljenju, potvrduju da je za trgovacka drusStva koja posluju u zonama
niskog poreza bilo dovoljno da se pridrzavaju formalnih zahtjeva iz ¢lanka
5. Zakona o ZATO-ima. Konkretno, oni su naveli predmet Pribrezhnoye
koji je potvrdio pravo na porezne olakSice bez obzira na sljedece: (1)
jedina dugotrajna imovina poreznog obveznika sastojala se od jednog
raCunala smjestenog u regiji ZATO-a (u iznajmljenom prostoru); (2)
poslovanje poreznog obveznika je bilo trgovanja sirovom naftom koja se
cijelo vrijeme nalazila izvan regije ZATO-a; (3) generalni direktor
poreznog obveznika bio je porezni rezident izvan podru¢ja ZATO-a i nije
bio na njegovom platnom spisku; i (4) porezni obveznik oslanjao se na
¢injenicu da zapoSljava Cistaca i odvjetnika koji radi od kuce kako bi
zaobiSao zapreku prema kojoj 70 posto radnika mora imati prebivaliste u
ZATO-u. Podnositelji zahtjeva su takoder naveli nekoliko predmeta o
kojima je odlucivao Federalni trgovacki sud za Uralski okrug, a koji su se
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odnosili na ZATO-e koji se nalaze u Uralskom saveznom okrugu (kao $to
je grad Lesnoy), kao Sto su predmeti Chelpiks, Energosintez, Kio-Invest,
Uralkhimtekhprom, Transkrud i drugi. Podnositelji zahtjeva su smatrali da
porezni obveznici, s obzirom na te odluke kasacijskog suda, mogu valjano
do¢i do zakljucka da imaju pravo na porezne olakSice temeljem poreznih
sporazuma sklopljenih u skladu s gramatickim tumacenjem clankom 5.
Zakona o ZATO-im (vidi presudu Siblekon Trgovackog sud za
Isto¢nosibirski okrug)

766. Vlada, naprotiv, nije dostavila niti jedan predmet, a kamoli neki
bar donekle slican kaznenoj presudi u predmetu podnositelja zahtjeva, u
kojem se spominje pojam fiktivnog drustva. Vlada nije ni na koji nacin
dala primjedbe na sudsku praksu na koju su se pozvali podnositelji
zahtjeva. Ni u jednom predmetu o kojem su odlucivali ruski sudovi nije
razmjernost poreznih obveza temeljemu sporazuma o povlastenom
oporezivanju i iznosa ulozenih sredstava u lokalno gospodarstvo bila od
znacaja. Teorija o "nerazmjerno niskim uplatama" koriStena u predmetu
podnositelja zahtjeva bila je u potpunosti neodrziva kao temelj za
nametanje, a kamoli utvrdivanje porezne obveze.

767. Podnositelji zahtjeva naglasili su da je 6. rujna 2007., u svom
odgovoru na zahtjev drugog podnositelja zahtjeva prije odluke o
dopustenosti, Vlada izjavila da se presuda podnositelja zahtjeva temeljila
na "promjeni prakse" glede nacina primjene odredbi ¢lanaka 198. 1 199.
Suprotno onome $to se Cinilo da Vlada sugerira, nije bilo ni¢ega samo po
sebi jasnog u naknadnoj kriminalizaciji postupanja podnositelja zahtjeva.

768. Doista, tada vazeci Clanak 40. Poreznog zakona omogucavao je
zamjenu drugacije cijene za porezne svrhe. Medutim, to je bilo moguce
samo u strogo definiranim uvjetima. Nadalje, ¢lanak 40. propisivao je da
se, kao opce pravilo, cijena po kojoj je izvrSena transakcija treba tretirati
kao trzi$na cijena. U svakom slu¢aju, osuda podnositelja zahtjeva nije bila
utemeljena ni na ¢emu u svezi s ¢lankom 40. st. 2. Poreznog zakona — ni na
tu odredbu, ni na njezin temeljni koncept, nije se pozivalo u kaznenoj
presudi.

769. U to vrijeme nije bilo posebnih pravnih instrumenata u ruskom
zakonu za suzbijanje dogovora o transfernim cijenama. Ruska Federacija
nije bila potpisnica Konvencije OECD-a o transfernim cijenama, a ruski
porezni zakon nije, ¢ak ni tada, sadrzavao op¢e odredbe koje zahtijevaju da
subjekti medusobno posluju po trzisnoj cijeni. Godine 1999.-2000. nije
postojala opca obveza izvjeStavanja za poslovne organizacije da otkriju u
kojoj mjeri koriste interne trzi$ne cijene kako bi usmjeravale profit. Cak
nije postojala obveza izrade konsolidiranih financijskih izvjes¢a. Upravo
suprotno, racunovodstvena nacela na kojima se temeljio ruski porezni
sustav sprjecavala su koristenje konsolidiranih financijskih izvjes¢a. Zakon
"O konsolidiranom financijskom izvjeStavanju" usvojen je tek 2010.
godine.

770. Podnositelji zahtjeva ponovili su da se veéi dio iskaza stru¢njaka
koji Okruzni suda Meshchanskiy nije prihvatio odnosio na Cinjenicu da je
tuziteljstvo pogrijeSilo u svojem tumacenju poreznog zakona, te da je
pojam  "fiktivnog drustva" predstavljao primjenu retroaktivhog
kaznjavanja. Podnositelji zahtjeva dali su iskaz o svojem opéem oslanjanju
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na profesionalni savjet prije koristenja tehnika smanjenja poreza opisanih u
kaznenoj presudi kao "utaja poreza".

771. Uvezeni pojam "poreznog obveznika sa zlom namjerom", Kkoji
nikad prije nije spomenut u svezi s koriStenjem poreznih olakSica steCenih
prema posebnim propisima, nikada nije identificiran kao osnova za
vra¢anje poreznih olakSica priznatih od strane vlasti ZATO-a u bilo kojoj
od odluka koje je navela Vlada ili koje su poznate podnositeljima zahtjeva.

772. Podnositelji zahtjeva takoder su doveli u pitanje zakljucke
Okruznog suda da su oni ¢lanovi "organizirane skupine". Nije utvrdena
nikakva stvarna Cinjeni¢na veza izmedu podnositelja zahtjeva 1 navodno
nezakonitog podnosenja poreznih prijava od strane drustva Business Oil.

773. Konacno, podnositelji zahtjeva tvrdili su da je njihova osuda zbog
nezakonitih povrata poreza takoder bila potpuno nepredvidljiva i
proizvoljna: placanje poreza koriStenjem mjenica bilo je zakonito u to
vrijeme.

(b) Optuzbe za utaju poreza na osobni dohodak (¢lanak 198.)

774. Sto se ti¢e optuzbi za utaju poreza na osobni dohodak, podnositelji
zahtjeva naveli su da su, poput mnogih ruskih poduzetnika, koristili
poseban porezni rezim, koji se temelji na upotrebi licence ("patenta") i
placanju jednog pripisanog poreza. Postupajué¢i na temelju savjeta o
porezu, podnositelji zahtjeva podnijeli su zahtjev za odgovaraju¢om
licencom, te su je platili i dobili. Dobivanje licence povecalo je proracun za
1znos njezine cijene. Zatim su sklopili ugovore o konzultantskim uslugama
s posrednickim druStvom. Ti ugovori odnosili su se na poseban dogovor s
ne-ruskim krajnjim korisnikom o KkoriStenju strucnosti podnositelja
zahtjeva u pogledu vodenja poslova u Ruskoj Federaciji. S obzirom na
osjetljivu prirodu tih dogovora, oni su doista bili istinski povjerljivi, te bi
doslo do ozbiljne povrede povjerenja da su podnositelji zahtjeva podijelili
ta pitanja s tuziteljima na javnoj raspravi. Ti krajnji korisnici nisu bili
¢lanovi grupe Yukos. Ukljucivanje drustva za osobne usluge izmedu osobe
koja obavlja stvarni posao i drustva koja trazi njezine usluge predstavljalo
je rasprostranjenu i uobicajenu praksu.

775. Argumentacija Vlade bila je da su uplate koje su primljene od
strane podnositelja zahtjeva 1998. i 1999. godine bile "skrivena placa", s
rezultatom da taj prihod nije oporezivan na temelju op¢ih pravila Poreznog
zakona, bez koristi od posebnog poreznog rezima na temelju Zakona o
malim poduze¢ima. Medutim, taj zakljuak nije potkrijepljen dokazima.
Kaznena presuda nije dovela u pitanje ¢injenicu da su krajnji korisnici
izvrsili svoje uplate drustvima na otoku Man, ili ¢injenicu da je dohodak
koji su primili podnositelji zahtjeva primljen od tih drustava. Pored toga,
nije bilo nikakvih podataka ni o jednom predmetu koji se odnosio na bilo
koju osobu, osim onih povezanih s Yukosom, a u kojemu se pozivalo na
Clanak 198. kako bi se kriminalizirala shema "individualnih poduzetnika".
Kao sto je jasno potvrdeno u predmetu Vliran, nije bilo osnova za
osporavanje njihovog koristenja prednosti iz Zakona o malim poduze¢ima
(vidi par. 443. ove presude).

776. Podnositelji zahtjeva opovrgnuli su navodnu vezu izmedu njih 1
drustava na otoku Man. Cak i da je to bila istina, bilo je posve normalno da
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gospodarstvenik, iz niza razloga, posluje s krajnjim korisnicima ne izravno,
ve¢ preko korporativnog posrednika kojeg je on osnivao. Nije bilo
nikakvog pokusaja objasnjenja u kaznenim presudama koje bi objasnilo po
kojem su to temelju druStva na otoku Man primale uplate od krajnjih
korisnika, odnosno temelj po kojem su podnositelji zahtjeva primali uplate,
ako ne za savjetovanje. Nije bilo nikakvih dokaza da su Rosprom ili Yukos
Moskva platili bilo kakve iznose drustvima na otoku Man. Takoder je
preSucena Cinjenica da su podnositelji zahtjeva i dalje prijavljivali op¢i
dohodak od nesamostalnog rada od Rosproma i Yukos Moskve, kao i iz
drugih izvora, u iznosima sli¢nog reda veli¢ine kao i1 prethodnih godina.
Prihod podnositelja zahtjeva iz tih izvora bio je nominalan prije i nakon
sklapanja ugovora o pruzanju usluga. Rad koji su obavljali podnositelji
zahtjeva ulazio je u domasaj aktivnosti predvidenih licencama.

777. Konacno, prema misljenju podnositelja zahtjeva, cak i ako su se
iznosi primljeni temeljem ugovora o uslugama mogli pripisati kontinuitetu
njihove sluzbe u Rospromu i Yukos Moskvi, to nije €inilo cijelu shemu
nezakonitom — za njih bi to bio potpuno zakonit oblik porezne
optimizacije, koji su im predlozili njihovi odvjetnici.

B. Ocjena Suda

1. Opca nacela

778. Sud ponavlja da ¢lanak 7. utjelovljuje nacelo nullum crimen, nulla
poena sine lege, 1 uvjet da se kazneno pravo ne smije Siroko tumaciti na
Stetu optuzenika, primjerice po analogiji (vidi Jorgic protiv Njemacke, br.
74613/01, par. 100., ECHR 2007-II1 (izvaci), ili Kafkaris protiv Cipra
[VV], br. 21906/04, par. 138., ECHR 2008).

779. Kada se govori o "zakonu", Clanak 7. aludira na isti koncept na
koji Konvencija upuéuje drugdje pri koristenju tog izraza, koncept koji
obuhvac¢a zakone, kao 1 podzakonske akte 1 sudsku praksu te
podrazumijeva kvalitativne uvjete, ukljucuju¢i dostupnost i predvidljivost.
Iz toga slijedi da kaznena djela i relevantne kazne moraju biti jasno
definirani zakonom. Taj uvjet je zadovoljen kada pojedinac moze iz teksta
mjerodavne odredbe i, ako je potrebno, uz pomo¢ tumacenja te odredbe od
strane sudova ili putem odgovarajuéeg pravnog savjeta, do stupnja koji je
razuman u danim okolnostima, znati koja ¢e ga djela 1 propusti uciniti
kazneno odgovornim (vidi Liivik protiv Estonije, br. 12157/05, par. 93., 25.
lipnja 2009.; Achour protiv Francuske, [VV], br. 67335/01, stavak 42.,
ECHR 1999-V). Predvidljivost u velikoj mjeri ovisi o sadrzaju zakona u
pitanju, o podrucju koje treba pokrivati, te o broju 1 statusu onih na koje se
odnosi. Zakon jo$ uvijek moze zadovoljiti uvjet "predvidljivosti" kada
osoba u pitanju mora primiti odgovaraju¢e pravne savjete kako bi
procijenila, do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, posljedice
koje odredeno djelo moze uzrokovati (vidi Scoppola protiv Italije (br. 2)
[VV], br. 10249/03, par. 102., 17. rujna 2009.).

780. Sud naglasava da "u svakom pravmom sustavu, ukljucujuci i
kazneno pravo, bez obzirakoliko jasno je neka zakonska odredba napisana,
postoji neizbjezan element sudskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba
za razjasnjenjem spornih pitanja i za prilagodbom promjenljivim
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okolnostima" (vidi Moiseyev, prethodno citirano, par. 234.). Sud takoder
ponavlja da "tekst zakona nije uvijek precizan. Jedna od standardnih
tehnika regulacije pravilima je koristenje opce kategorizacije za razliku od
iscrpnih popisa. To znaci da su mnogi zakoni neizbjezno umotani u izraze
koji su, u manjoj ili vecoj mjeri, neodredeni, a njihovo tumacenje i
primjena ovisi o praksi" (vidi Scoppola (br. 2) [VV], prethodno citirano,
par. 100.). Nadalje, u veéini drzava Clanica, progresivni razvoj kaznenog
prava kroz sudsku praksuje ¢vrsto ukorijenjen i nuzan dio pravne tradicije.
Clanak 7. Konvencije ne moZe se tumaditi kao da zabranjuje postupno
razjaSnjavanje pravila kaznene odgovornosti putem sudskog tumacenja od
predmeta do predmeta, uz uvjet da je rezultat razvoja u skladu sa bi¢em
kaznenog djela 1 da se moze razumno predvidjeti (vidi Streletz, Kessler i
Krenz protiv Njemacke [VV], br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, par. 50.,
ECHR 2001-II; K.-H.W. protiv Njemacke [VV], br. 37201/97, par. 85.,
ECHR 2001-II (izvaci); i Kononov protiv Latvije [VV], br. 36376/04, par.
185., ECHR 2010). Cak i vise: "évrsto uspostavijen dio pravne tradicije
drZava clanica Konvencije je cinjenica da sudska praksa, kao jedan od
izvora prava, nuzno pridonosi postupnom razvoju kaznenog prava" (vidi
Kruslin protiv Francuske, 24. travnja 1990., par. 29., Serija A br. 176-A).

781. Pitanje je koji stupanj nadzora Sud treba primjenjivati na odluke
domacih sudova kojima se razvija postojeca sudska praksa i tumace
odredbe zakona u svjetlu suvremenih uvjeta. Sudska praksa Suda pokazuje
da se njegova nadzorna funkcija sastoji u ocjeni je li nacionalni sud,
prilikom donoSenja svoje odluke, nerazumno protumacio i na podnositelja
zahtjeva primijenio relevantni zakon. Drugim rije¢ima, Sud u takvim
pitanjima primjenjuje blazi standard, $to omogucuje drzavama da razviju
svoju sudsku praksu i prilagode je promjenljivim uvjetima suvremenog
drustva (vidi Eurofinacom protiv Francuske (odluka), br. 5873/00, ECHR
2004-VII (izvaci)).

782. Primjrice, u predmetu S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (22.
studenog 1995., Serija A br. 335-B) Sud je bio suocen s kaznenim djelom
"bracnog silovanja" koje se razvilo sudskim tumacenja vrlo drevne pravne
norme za koju se ¢inilo da iskljuc¢uje kaznenu odgovornost za takav cin.
Sud nije utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 7. u ovom predmetu,
navodec¢i Cinjenicu da je stara razlika izmedu "zakonitog" 1 "nezakonitog"
nedobrovoljno spolnog odnosa ocito zastarjela, da novo tumacenje
nastavlja "uocljivu liniju razvoja sudske prakse" te da je "u biti
ponizavajuci karakter silovanja" tako ocigledan da sudsko prepoznavanje
takvog ponasanja kao kaznenog nije "proturjecno s ciljem i svrhom clanka
7. Konvencije" (vidi par. 42.-44.).

783. U novijem predmetu Huhtamdki protiv Finske (br. 54468/09, par.
50. et seq., 6. ozujka 2012.) Sud je ispitao situaciju u kojoj je finski
Vrhovni sud bio suocen s "novom situacijom u kojoj je morao po prvi put
zauzeti stav o pitanju moze li privilegij od samooptuzivanja utjecati na
ostale osobe povezane s kaznenim djelom u pitanju. I domace pravo i
sudska praksa Sutjeli su po tom pitanju". U tom predmetu Sud je utvrdio da
nema povrede ¢lanka 7. Konvencije, isticu¢i da "ne dovodi u pitanje
tumacenje i primjenu nacionalnog prava od strane nacionalnih sudova,
osim ako je doslo do ocitog nepridrzavanja prava ili proizvoljnosti u
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primjeni  tog prava (vidi takoder Societ¢é Colas FEst i drugi
protiv Francuske, br. 37971/97, s par. 43., ECHR 2002-III i, mutatis
mutandis, Lavents protiv Latvije, br. 58442/00, par. 114., 28. studenog
2002.)".

784. Nadalje, u vrlo tehnickim podru¢jima, kao S§to je, primjerice,
oporezivanje, sudska praksa Suda poti¢e gospodarstvenike da budu
"posebno oprezni" u procjeni rizika koje njihova profesionalna djelatnost
podrazumijeva (vidi Cantoni protiv Francuske, 15. studenoga 1996., par.
35., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V), ako je potrebno, uz pomo¢
odvjetnika (vidi Jorgic, prethodno citirano, par. 101.-102.).

785. Konacno, nepostojanje prethodnih identi¢nih predmeta u domacoj
sudskoj praksi ne znaci da je kaznena presuda u suprotnosti s ¢lankom 7.;
zamislivo je da nacionalna nadlezna tijela jo§ nisu imala priliku biti
suocena s takvim situacijama (vidi Soros protiv Francuske, br. 50425/06,
par. 57.-58., 6. listopada 2011.).

2. Zakljucci Suda u predmetu Yukos

786. Sud ponavlja da se u predmetu Yukos nije bavio prigovorima
drusStva temeljem ¢lanka 7. Konvencije (vidi par. 667.). Medutim, Sud je
ispitao je li se porezna odgovornost drustva zbog utaje korporativnog
poreza "temeljila se na razumnom i predvidljivom tumacenju domaceg
prava" (vidi naslov iznad par.576. presude Yukos). Ta je tvrdnja ispitana
temeljem clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Sud smatra da se
njegovi zakljucci temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1 u predmetu Yukos ne
mogu automatski primijeniti na prigovor podnositelja zahtjeva temeljem
¢lanka 7. u ovom predmetu. Medutim, postoje mnoge sli¢nosti izmedu
stajaliSta podnositelja zahtjeva temeljem clanka 7. i tvrdnji druStva
podnositelja temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u predmetu
Yukos. Prema tome, zakljucci Suda u predmetu Yukos su relevantni. Sud ¢e
podsjetiti na najvaznije dijelove svojih zakljucaka koji se odnose na
zakonitost ponovne ocjene poreza u mjeri u kojoj je to primjenjivo na
drustvo podnositelja:

"588. ... Drustvo je tvrdilo da je ... koristilo zakonite "tehnike porezne
optimizacije" koje su tek naknadno osudene od strane domacih sudova .... Takoder je
prigovorilo da postoje¢a zakonska osnova za utvrdivanje odgovornosti drustva nije
ispunjavala zahtjeve Konvencije u pogledu kvalitete zakona i da je, u svakom
slucaju, primjena relevantnih zakona bila u suprotnosti s utvrdenom praksom. U
skladu s tim, Sud mora utvrditi jesu li relevantni porezni aranzmani bili zakoniti u
zemlji u to vrijeme ... te je li pravna osnova za utvrdivanje odgovornosti drustva
podnositelja zahtjeva bila dovoljno dostupna, precizna i predvidljiva. ...

"591. ... "Tehnike porezne optimizacije" druStva koje su se primjenjivale s
neznatnim varijacijama tijekom 2000.-2003. godine sastojale su se od prebacivanja
poreznog opterecenja s drustva podnositelja zahtjeva i njezinih proizvodnih i
usluznih jedinica na drustva postanske sanduci¢e u domacim poreznim uto€iStima u
Rusiji. Ta druStva, bez vlastite imovine, zaposlenika ili poslovanja, nominalno su
bile u vlasniStvu i njima su upravljale trece strane, iako je u stvarnosti njih osnovalo i
njima upravljalo samo drustvo podnositelj zahtjeva. U biti, podruznice druStva
podnositeljazahtjeva koje su proizvodile naftu prodavale su izvadenu naftu
druStvima postanskim sandué¢i¢ima samo za dio trziSne cijene. DruStva postanski
sanducic¢i su, djelujuéi kaskadno, zatim prodavale naftu ili u inozemstvu, ovaj put po
trzi$noj cijeni, ili rafinerijama drustva podnositelja zahtjeva, te su je potom ponovno
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kupovale po snizenoj cijeni i ponovno prodavale po trzisnoj cijeni. Prema tome,
druStva postanski sanduc¢i¢i akumulirale su veéinu dobiti druStva podnositelja
zahtjeva. Buduéi da su bile registrirane u podru¢jima niskog poreza, omogucile su
drustvu podnositelju zahtjeva da placa znatno niZze poreze u odnosu na tu dobit.
Naknadno su druStva postanski sanduci¢i jednostrano prenijele akumuliranu dobit
drustvu podnositelj zahtjeva kao dar ...

592. Domaci sudovi utvrdili su da je [tehnika minimiziranja poreza primijenjena od
strane drustva] ... nezakonita ... jer ukljucuje prijevarno registriranje trgovackih
subjekata od strane drustva podnositelja zahtjeva u ime tre¢ih osoba te njezin
odgovarajuci propust da prijavi poreznim vlastima svoj pravi odnos s tim drustvima
.... Porezne vlasti mozda su imale pristup razbacanim dijelovima informacija o
funkcioniranju odvojenih dijelova tog aranzmana, koji su se nalazili u cijeloj zemlji,
ali, s obzirom na razmjere i prijevarni karakter aranzmana, one sigurno nisu mogle
biti svjesne tog aranZmana u njegovoj cijelosti ...

593. Aranzman je ocito bio usmjeren na izbjegavanje opcih zahtjeva Poreznog
zakona, u kojima se ocekuje od poreznih obveznika da trguju po trziSnim cijenama
..., @ po svojoj prirodi ukljudivao je odredene radnje ... koje nisu bile u skladu s
propisima koji ureduju odnose izmedu nezavisnih pravnih osoba ... Sud ... nije
uvjeren na pozivanje drustva podnositelja zahtjeva na predmet br. A42-6604/00-15-
818/01 ... i njezinim oslanjanjem na ¢lanak 251. st. 1. to¢ku 11. Poreznog zakona ...

594. Za razliku od Poreznih procjena u pitanju, za tuzenog subjekta u predmetu br.
A42-6604/00-15-818/01 nije se tvrdilo da je dio veée porezne prijevare, a [Porezna
sluzba] nije uspjela dokazati da je on bio fiktivan. Sudovi su utvrdili da je subjekt
imao odredenu imovinu, zaposlenike i bankovni raCun u mjestu registracije te su
odbili zahtjeve [Porezne sluzbe]. ... Sud se ne mozZe sloziti s navodom drustva
podnositelja zahtjeva da je njegov poseban nacin "optimiziranja poreza" bio
prethodno ispitan od strane domacih sudova i potvrden kao valjan ... Gore navedena
razmatranja dovoljna su za Sud da zakljuci kako zakljucci domacih sudova da su
porezni aranzmani drusStva podnositelja zahtjeva bili nezakoniti u trenutku kada ih je
drustvo koristilo nisu bili ni proizvoljni ni o¢ito nerazumni.

595.Sud ¢e se sada osvrnuti na pitanje je li pravna osnova za utvrdivanje
odgovornosti drustva podnositelja zahtjeva bila dovoljno dostupna, precizna i
predvidljiva. ... [Domaci] sudovi su utvrdili da su trgovacke drustva bila fiktivna i da
su bila u potpunosti pod kontrolom drustva podnositelja zahtjeva, te su u skladu s tim
transakcije koje su provodili fiktivni subjekti reklasificirali kao transakcije koje je u
stvarnosti provodilo drustvo podnositelj zahtjeva.

596. Sudovi su ... promijenili karakterizaciju prodajnih operacija laznih subjekata.
Odlucili su da su one u stvarnosti provedene od strane drustva podnositelja zahtjeva
te da je ono duzno ispuniti odgovaraju¢u obvezu plac¢anja raznih poreza na te
djelatnosti. Konac¢no, sudovi su napomenuli da je uspostavljanje i vodenje fiktivnog
aranzmana od strane druStva podnositelja zahtjeva rezultiralo ... namjernim
neplacanjem raznih poreza ...

597. Uzimajuéi u obzir mjerodavno domace pravo, Sud smatra da su ... prema
tadasnjim pravilima ugovorni aranzmani koje su stranke poduzimale u poslovnim
transakcijama bili vaze¢i samo u mjeri u kojoj su stranke postupale u dobroj vjeri, te
da su porezne vlasti imale Siroke ovlasti u potvrdivanju karaktera postupanja
stranaka i osporavanju pravne oznake takvih aranZmana pred sudovima. To je
pojasnjeno ne samo ¢lankom 10. stavkom 3. Gradanskog zakonika na koji su se
oslanjali domaéi sudovi u postupku Porezne procjene, veé¢ i drugim relevantnim i
mjerodavnim zakonskim odredbama koje su bile na raspolaganju drustvu
podnositelju zahtjeva i drugim poreznim obveznicima u to vrijeme .... U sudskoj
praksi na koju se pozvala Vlada naznaceno je da je ovlast novog karakteriziranja ili
ponistavanja djelatnosti druStva u zloj namjeri postojala i da je bila koriStena od
strane domacih sudova u razli¢itim kontekstima i s razli¢itim posljedicama za
zainteresirane stranke jo§ 1997. godine .... Stovise, u nizu svojih rjesenja ... Ustavni
sud je [spomenuo] moguce posljedice postupanja poreznog obveznika u zloj namjeri.
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598. U onoj mjeri u kojoj je drustvo podnositelj zahtjeva prigovorilo da je doktrina
zle namjere previse neodredena, Sud je opet ponovio da ... su mnogi zakoni
neizbjeZzno umotani u izraze koji su, u manjoj ili vecoj mjeri, neodredeni, a Cije
tumacenje i primjena ovisi o praksi ... Temeljem ¢injenica, ... mjerodavnim
zakonskim normama sasvim je pojasnjeno da, ako bude otkriven, porezni obveznik
suocen je s rizikom od ponovne porezne procjene njegove stvarne gospodarske
djelatnosti u svjetlu relevantnih nalaza nadleznih tijela. A to je upravo ono $to se
dogodilo drustvu podnositelju zahtjeva u ovom predmetu.

599. Sve u svemu, uzimaju¢i u obzir slobodu procjene koju uziva drzava u tom
podrucju i ¢injenicu da je drustvo podnositelj zahtjeva bilo veliki poslovni holding za
koji se u relevantno vrijeme moglo ocekivati da je primalo pomo¢ profesionalnih
revizora i konzultanata ..., Sud smatra da je postojala dovoljno jasna pravna osnova
za utvrdivanje odgovornosti drustva podnositelja zahtjeva prilikom Porezne procjene
2000.-2003. godine."

3. Primjena na ovaj predmet

(a) Osuda zbog plaéanja poreza mjenicama

787. Jedan od prigovora podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 7.
odnosio se na njihovu osudu zbog placanja poreza mjenicama. Sud
primjecuje u tom pogledu da je Okruzni sud Meshchanskiy osudio
podnositelje zahtjeva za dvije razli¢ite tocke optuZznice za poreznu utaju
temeljem clanka 199. Prva tocka odnosila se na navodno nezakonite
porezne olakSice dobivene od strane trgovackih tvrtki. Druga se odnosila
na plaéanje poreza mjenicama (vidi par. 111. ef seq. ove presude). Zalbeni
sud (Gradski sud u Moskvi) ukinuo je presudu Okruznog suda u dijelu u
kojoj se ona odnosila na placanje poreza mjenicama (vidi par.318. ove
presude). Utvrdio je da je nakon izmjena i dopuna ¢lanka 199. u 2003.
godini takvo postupanje prestalo biti kazneno djelo jer u zakonu vise nisu
bile navedeni "drugi nacini " utaje poreza. Ta druga toCka stoga je
uklonjena s popisa optuzbi protiv podnositelja zahtjeva koje su potvrdene
na posljednjoj razini nadleznosti. U takvim okolnostima Sud zakljucuje da
podnositelji zahtjeva ne mogu tvrditi da su zrtve navodne povrede ¢lanka
7. u tom pogledu jer nisu bili "proglaseni krivima" za kazneno djelo u
smislu te odredbe Konvencije.

(b) Postupovne prepreke kaznenom progonu podnositelja zahtjeva za utaju
poreza

788. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su, prema zakonu kakav je bio
na snazi u 1999.-2000. godini, postojale odredene postupovne prepreke da
ih se osudi zbog utaje poreza. Konkretno, podnositelji zahtjeva pozvali su
se na rjeSenje Ustavnog suda od 27. svibnja 2003. (vidi par. 43. ove
presude), koje se moze tumaciti kao da zahtijeva da osudi zbog utaje
poreza u kaznenom postupku mora prethoditi utvrdivanje porezne obveze u
zasebnom postupku. U predmetu Chelpiks u kojem su odlucivali trgovacki
sudovi Uralskog saveznog okruga naznaceno je da je nemoguée tuziti
poreznog obveznika zbog koriStenja poreznih povlastica odobrenih
sporazumom o povlastenom oporezivanju bez prethodnog poniStenja tog
sporazuma (vidi par. 436. ove presude). Medutim, podnositelji zahtjeva u
ovome predmetu su proglaseni kazneno odgovornima bez poniStenja
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sporazuma o povlastenom oporezivanju te prije nego Sto su sudovi utvrdili
postojanje porezne obveze drustva u zasebnom postupku.

789. Sud nije uvjeren da je shvacéanje rjeSenja Ustavnog suda od strane
podnositelja zahtjeva ispravno. Isto tako, odluka trgovackog suda Uralskog
saveznog okruga u predmetu Chelpiks razumno se moze drugacije
tumaciti. Bilo kako bilo, Sud ponavlja da ¢lanak 7. jam¢i da kaznena djela 1
relevantne kazne moraju biti jasno definirane u materijalnom kaznenom
pravu. Medutim, on ne propisuje nikakve uvjete glede postupka u kojem se
mora provesti istraga i sudenje za ta kaznena djela. Sud ponavlja da se u
predmetu Coéme i drugi protiv Belgije (br. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 1 33210/96, par. 149., ECHR 2000-VII) suocio s donekle sli¢nom
tvrdnjom podnositelja zahtjeva, koji su tvrdili da ¢lanak 7. jam¢i ne samo
predvidljivost kazne, ve¢ 1 predvidljivost kaznenog progona. U tom
predmetu novi zakon je produzio zastarni rok te je time produzio i rok u
kojem su se kazneni progoni mogli pokrenuti u odnosu na kaznena djela
pripisana podnositeljima zahtjeva. Sud je priznao da je primjena novog
zakona "Stetno utjecala na poloZaj podnositelja zahtjeva, osobito
osujecujuci njihova ocekivanja", ali da ona ne "podrazumijeva povredu
prava zajamcenih clankom 7. jer se ta odredba ne moze tumaciti kao da
zabranjuje  produljenje  zastarnog roka neposrednom  primjenom
postupovnog prava kada relevantna kaznena djela nikada nisu postala
predmet zastarnog roka".

790. Sli¢no rasudivanje primjenjivo je u ovom predmetu. Podnositelji
zahtjeva mozda su ocekivali da ih vlasti neCe moc¢i kazneno goniti na
kaznenom sudu bez prethodnog provodenja posebnog sudskog postupka,
poreznog ili gradanskog. Sud ponavlja da nije uvjeren da je to bio jedini
moguci scenarij njihovog kaznenog progona. U svakom slucaju, navodne
"postupovne prepreke" nisu znalile da djela pripisana podnositeljima
zahtjeva nisu bila definirana kao "kazmena djela" u trenutku kada su
pocinjena. Iz toga slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 7. u tom pogledu.

(¢) Novo tumacenje pojma "utaje poreza"

791. Sud ¢e se sada osvrnuti na osudu podnositelja zahtjeva na
temeljem clanka 198. 1 199. za koriStenje raznih tehnika smanjenja poreza
u odnosu na korporativni porez i porez na osobni dohodak. Sud primjecuje
da je u clancima 198. 1 199. Kaznenog zakona "utaja poreza" definirana u
vrlo opéenitom smislu (vidi par. 429. ove presude). Zakon opisuje utaju
poreza kao "svjesno" ukljuCivanje "laznih podataka" u fiskalne izjave.
Sama po sebi takva Siroka definicija ne otvara nikakva pitanja temeljem
¢lanka 7. Konvencije. Oblici gospodarske aktivnosti neprestano se
razvijaju pa tako i metode utaje poreza. Kako bi odredili predstavlja li
odredeno ponasanje "utaju poreza" u kaznenopravnom smislu, domaci
sudovi mogu se pozvati na pravne pojmove iz drugih podrucja prava,
posebice poreznog prava. Pravo u tom podru¢ju moze biti dovoljno
fleksibilno da se prilagodi novim situacijama, a da pritom ne postane
nepredvidljivo.

792. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da izjave trgovackih drustava ne
sadrze nikakve "lazne" podatke. Podnositelji zahtjeva imali su razloga
vjerovati da te izjave vjerno odrazavaju sve transakcije trgovackih drustava
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te da su stoga tone u smislu Zakona o ZATO-ima. Slicno tome,
podnositelji zahtjeva uredno su podnosili izvjeS¢a o iznosima koje su
dobivali od druStava na otoku Man, u skladu sa Zakonom o malim
poduze¢ima. Oba zakona bila su formulirana vrlo precizno i nisu koristila
pojmove kao §to su "poslovna svrha", "fiktivan" ili "zla namjera". Vlada je
tvrdila da je u tada postojec¢oj sudskoj praksi pojam "utaje poreza" bio
dovoljno detaljno razvijen da osuda podnositelja zahtjeva bude
predvidljiva.

793. Sud je ispitao predmete koje je Vlada dostavila u prilog svom
stajaliStu. On primjecuje da su u rjeSenju Vrhovnog suda br. 8 od 4. srpnja
1997., na koje se pozvala Vlada (vidi par. 753. ove presude), objasnjeni
neki od pojmova koji se odnose na pojam '"utaje poreza" i njegove
sastavne elemente. Medutim, u njemu nisu opisane pojave kao Sto su
"transferne cijene", "fiktivna" drusStva ili transakcije, koje su bile u srediStu
kaznenog predmeta podnositelja zahtjeva. Koristenje druStava"fasada" kao
sredstava utaje poreza prvi put se izrijekom spominje u rjeSenju Vrhovnog
suda br. 64 od 28. prosinca 2006. (vidi par. 434. ove presude). To rjeSenje
ne moze podrzati argumentaciju Vlade jer se djela pripisana podnositeljima
zahtjeva odnose na 1998.-2000. godinu.

794. Ostala sudska praksa na koju se pozvala Vlada najvecim dijelom
je nevazna jer se odnosi na druge oblike utaje poreza, kao $to je,
primjerice, neposredan propust prijavljivanja prihoda. Bilo je nekoliko
predmeta koji se odnose na koriStenje drustava'fasada" ili "fiktivnih"
drustava, ali o njima se odlucivalo u 2002. godini, ili ¢ak kasnije (vidi,
posebice, predmete Mironov i Selivanov sazete u par. 754. ove presude).
Sud nije svjestan nikakve druge sudske prakse o tom pitanju suvremene
relevantnom vremenskom razdoblju. Pisani radovi pravnih znanstvenika na
koje se pozvala Vlada oskudni su i neuvjerljivi. Sud zakljucuje da u
podru¢ju kaznenog prava nije postojala nikakva sudska praksa izravno
primjenjiva na aranzmane transfernih cijena i navodno fiktivne transakcije
sli¢ne onima koje su u sredistu predmeta podnositelja zahtjeva.

795. Vladina sljedeca tvrdnja bila je da je nezakoniti karakter takvih
aranzmana mogao biti utvrden s pozivom na opca nacela koja proizlaze iz
drugih podrucja prava, posebice poreznog i gradanskog prava. Ta tvrdnja
nije bez osnova. Sud primjecuje da je stav vlasti u poreznom postupku
protiv Yukosa bio usmjeren na pojam "fiktivnih transakcija". Tuziteljstvo
je u predmetu podnositelja zahtjeva tvrdilo da su podnositelji zahtjeva
davali vlastima "lazne" podatke. U osnovi rije¢ "fiktivan" je sinonim rijeci
"lazan", te je logika drzavnih vlasti u oba predmeta uglavnom sli¢na.
Osoba ne moze u¢i u "fiktivnu" transakciju nesvjesno; to je uvijek
namjeran ¢in. Drugim rije¢ima, podnoSenje poreznih prijava koje se
temelje na fiktivnim poslovima moze se protumaciti kao "svjesno" davanje
"laznih podataka" poreznim vlastima, $to je situacija koja spada u domasaj
¢lanka 198. 1 199. Kaznenog zakona.

796. Pojam "fiktivnih transakcija" bio je poznat u ruskom pravu (vidi
par. 417. et seq. ove presude). Sudovi su uvijek imali ovlast primijeniti
pravilo "prednosti sadrzaja nad formom" 1 ponistiti transakciju kao
"fiktivnu" temeljem Clanaka 167. 1 170. Gradanskog zakonika (vidi sudsku
praksu u par. 422. et seq.). Sli¢na (iako ne identi¢na) pravna konstrukcija
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postojala je u Poreznom zakonu: primjerice, u odredenim situacijama
Zakon je dopuStao poreznim vlastima da zanemare neki ugovor i
izraCunaju porez koji stranke duguju temeljem stvarnih "trziSnih cijena”
(vidi par. 414. ove presude). Prema tome, pristup "prednosti sadrzaja nad
formom" takoder je postojao na podrucju poreznog prava. Sud naglasava
da takav pristup postoji u mnogim europskim zemljama, te da Sud u njemu
ne vidi niSta nerazumno ili neobi¢no.

797. Okrecuci se prakticnoj primjeni teorije "prednosti sadrZaja nad
formom", Sud primjecuje sljedece. Dio sudske prakse na koju su se pozvale
stranke govori u prilog stajaliStu Vlade. Konkretno, u predmetima Mechel
ili Grin Haus (par. 422. 1 425. ove presude) sudovi su na zahtjev Porezne
sluzbe iznova okarakterizirali transakcije poreznih obveznika kao
"fiktivne".

798. Presude u predmetima koji se odnose na transferne cijene u
zonama niskog poreza viSe su govorile u prilog stajaliStu podnositelja
zahtjeva. Primjer je predmet Porezna sluzba protiv OOO Pribrezhnoe (vidi
par. 439. ove presude), analiziran u par. 593.-594. presude Yukos. U tom
predmetu trgovacki sud odbio je ponovno izracunati porez koji duguje
drustvo registrirano u zoni niskog poreza, unato¢ vise Cinjenica koji su
ukazivale na "fiktivni" karakter poslovanja tog drustva. Cinjenice na koje
se pozivala Porezna sluzba u predmetu Pribrezhnoye bili su vrlo sli¢ni
onima na koje se tuZziteljstvo oslanjalo u kaznenom predmetu protiv
podnositelja zahtjeva. Domac¢i sud prihvatio je dokumente podnesene od
strane optuZenika (ugovore, popise osoblja, platne liste, racune, itd.) bez
provjeravanja, a odbacio je tvrdnje tuZziteljstva o fiktivnom karakteru
spornih operacija kao neuvjerljive.

799. Donekle slicno obrazlozenje moze se pronaci u predmetu Porezna
sluzba protiv Energosinteza (vidi par. 437. ove presude), u kojem je
trgovacki sud presudio u korist optuzenog drustva registriranog u ZATO-u,
unato€ ¢injenici da industrijska postrojenja za preradu i transport nafte (Sto
je bila osnovna djelatnost tog drustva) nisu pripadala drustvu nego su bila
smjeStena izvan podru¢ja ZATO-a. Sud je smatrao da su te tvrdnje
nevazne.

800. Sud primjec¢uje da predmeti Pribrezhnoye i Energosintez mogu
stvoriti dojam da sudovi u to vrijeme nisu bili voljni primjenjivati pristup
"prednosti sadrzaja nad formom" na aranzmane transfernih cijena.
Medutim, prema miSljenju Suda, u tim predmetima uglavnom se
odlucivalo temeljem c¢injenica. Oni se ne mogu tumaciti na nacin da
negiraju ovlast sudova da odredenu transakciju proglase niStavom kao
"fiktivnu". Umjesto toga, sudovi su u tim predmetima presudili da su
dokazi podneseni od strane Porezne sluzbe nedovoljni kako bi se donio
takav zaklju¢ak. Cinjenica da u jednom ili dva predmeta Porezna sluzba
nije uspjela pruziti dovoljno dokaza i dokazati fiktivni karakter poslovanja
poreznog obveznika ne znac¢i da to ne bi uspjela u svim kasnijim
predmetima u odnosu na druge porezne obveznike.

801. Sli¢no tome, zakljucci domaceg suda u predmetu Siblekon na koji
se pozivaju podnositelji zahtjeva (vidi par. 438. ove presude) ne znace da
postojanje sporazuma o povlaStenom oporezivanju uvijek oslobada
poreznog obveznika od odgovornosti za nepla¢anje poreza u cijelosti.
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Postojanje takvog sporazuma s upravom ZATO-a snazan je argument koji
jaca pretpostavku da je porezni obveznik postupao bona fide, ali ne nikako
ne daje apsolutno jamstvo od moguée nove karakterizacije poslovanja
temeljem tog sporazuma kao "fiktivnog".

802. Drugim rijeCima, predmeti kao $to su Pribrezhnoye, Energosintez
ili Siblekon nisu dovele do apsolutne nemogucnosti da se slijede¢i put u
drugim slu¢ajevima takve operacije s transfernim cijenama karakterizaciju
kao "fiktivne". Je 1i ili nije neka poslovna operacija bila "fiktivna
transakcija" u konacénici ostaje Cinjenicno pitanje. Isto tako, u
kaznenopravnom podrucju pitanje je li porezni obveznik svjesno pogresno
obavijestio porezne vlasti o svojem poslovanju je ¢injeni¢no pitanje.

803. Sud ponavlja da u tom dijelu nije pozvan preispitivati zakljucke
domacih sudova, pod uvjetom da se oni temelje na razumnoj ocjeni
dokaza. Sud moze preispitivati ocjenu dokaza samo kada su odluke
donesene od strane domacih sudova proizvoljne ili o¢ito nerazumne (vidi,
mutatis mutandis, Ravnsborg protiv Svedske, 23. ozujka 1994., par. 33.,
Serija A br. 283-B, Bulut protiv Austrije, 22. veljace 1996., par. 29.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1996-11; 1 Tejedor Garcia protiv
Spanjolske, 16. prosinca 1997., par. 31., Izvjes¢a o presudama i odlukama
1997-VIII) ili kada njihovo donoSenje predstavlja "ocito uskracivanje
pravde" (usporedi Stoichkov protiv Bugarske, br. 9808/02, par. 54., 24.
ozujka 2005.).

804. U ovom predmetu, unato¢ gore navedenim nedostacima u
domacem postupku, taj se postupak ne moze okarakterizirati kao "ocito
uskracivanje pravde". Glede materijalnih zakljucaka ruskih sudova, ti
zakljucci nisu bili "proizvoljni ili ocito nerazumni", 1 to iz sljedec¢ih
razloga.

(i) Optuzbe temeljem clanka 199.

805. Sud priznaje da postoje zakonita sredstva smanjenja poreza:
drustvo moze organizirati svoje poslovne procese na nacin da iskoristi
posebne porezne rezime. Medutim, shema smanjenja poreza koriStena od
strane Yukosa nije bila u potpunosti transparentna; neki od elemenata
sheme bili su skriveni od vlasti. Takvo ponaSanje poreznog obveznika
moglo se opravdano protumaciti kao davanje "laznih podataka" poreznim
vlastima u smislu Kaznenog zakona, Sto predstavlja actus reus utaje
poreza.

806. Prvo, Sud primjecuje da je smanjenje poreza bio jedini razlog za
stvaranje mreze trgovackih drustava u Lesnoyu. Podnositelji zahtjeva nisu
tvrdili, ni u doma¢em postupku, ni pred ovim Sudom, da su trgovacka
drustva u Lesnoyu registrirana radi olakSanja logistike, uStede na
troSkovima proizvodnje, zaposljavanja kvalificiranog osoblja, itd. Kao $to
je Sud naveo u predmetu Yukos (par. 593.), "aranzZman [tj. shema
smanjenja poreza] je ocito bio usmjeren na izbjegavanje opcih zahtjeva
Poreznog zakona, u kojima se ocekuje od poreznih obveznika da trguju po
trzisnim cijenama".

807. Drugo, Sud primjecuje da su se, unato¢ formalnom sjedistu
trgovackih drustava u Lesnoyu, sve poslovne djelatnosti koje su stvarale
profit u stvari obavljale u Moskvi. Trgovacka drusStva predstavljala su se
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kao stvarna drustva koje imaju imovinu i osoblje u zoni niskog poreza;
medutim, kao $to je utvrdeno u domacem postupku 1 kasnije potvrdeno od
strane Suda u predmetu Yukos (vidi par. 591.), sva ta trgovacka drustva
nisu imala gotovo nikakvu imovinu ili osoblje u ZATO-u, i nisu imala
nikakvu operativnu neovisnost od sjediSta u Moskvi. Dakle, trgovacka
drustva potrazivala su porezne olakSice kao da doista posluju u zoni niskog
poreza, ali u stvarnosti su bile ondje registrirane samo formalno, dok su se
svi poslovi vodili u Moskvi.

808. Trece, Sud ne pronalazi nikakav dokaz da su podnositelji zahtjeva
ikada obavijestili porezne vlasti o svom pravom odnosu s trgovackim
drustvima. Upravo suprotno: sustav prodaje nafte uspostavljen od strane
Yukosa bio je namjerno nejasan. Trgovacka drustva bila su registrirana na
ime tre¢ih osoba koje formalno nisu bile povezane s Yukosom ili njegovim
menadZerima, a njima su upravljali fiktivni direktori. Povlastice trgovackih
drustava vracale su se Yukosu neizravno, putem posebnog fonda koji je
primao "darove" od trgovackih drustava. Cinjenica da su trgovacka druitva
u gradu Lesnoyu likvidirana 2001. godine nakon revizije od strane Porezne
sluzbe, te da su odmah nakon toga slicni subjekti registrirani u drugim
zonama niskog poreza, pokazuje da Yukos nije bio spreman braniti
zakonitost tehnike porezne optimizacije na sudovima. Takva koordinirana
reorganizacija podrazumijeva da je to ucinjeno kako bi se otezalo vlastima
da pozorno ispitaju poslovanje tih drustava, prate njihovu imovinu i
njihovu povezanost s drugim drustvima i osobama. Ukratko, organizirajuci
svoju prodaju na taj nacin, podnositelji zahtjeva izbjegli su primjenu
odredbi Poreznog zakona koje dozvoljavaju ponovni izracun poreza
temeljem "trZisnih cijena" u odnosima izmedu povezanih tvrtki.

809. Sud zakljucuje da se ponasanje podnositelja zahtjeva ne moze
usporediti s onim bona fide poreznog obveznika koji zbog nekog
nenamjernog propusta ili istinski pogreSnog tumacenja poreznog prava nije
prijavio svoje prihode ili nije dostavio druge relevantne informacije samo.
U ovom predmetu, iako je dio sheme smanjenja poreza bio vidljiv
vlastima, podnositelji zahtjeva su pogresno prikazali ili su prikrili neke
vazne aspekte te sheme koji su nedvojbeno mogli biti presudni za
utvrdivanje prava trgovackih drustava na porezne olakSice.

810. Podnositelji zahtjeva takoder su osporili zaklju¢ak domacih
sudova o tome da su oni (podnositelji zahtjeva) igrali vodecu ulogu u
uspostavljanju i1 upravljanju osporenom shemom porezne optimizacije.
Prema misljenju Suda, teSko je zamisliti da podnositelji zahtjeva, kao
direktori i suvlasnici Yukosa, nisu bili svjesni cjelokupnog aranzmana
transfernih cijena i1 da nisu znali da informacije koje su ukljuene u
fiskalno izvjestavanje o trgovackim druStvima ne odrazavaju pravu prirodu
njihova poslovanja (vidi, mutatis mutandis, Soros, prethodno citirano, par.
59.). Dakle, mens rea osporenog kaznenog djela bio je sam po sebi jasan.

811. Sud nije pozvan razviti sveobuhvatnu pravnu teoriju koja
objasSnjava razliku izmedu legitimnih tehnika smanjenja poreza i utaje
poreza. Slicno tome, nemoguce je sastaviti iscrpan popis kriterija koji
odredenu radnju ili druStvo definiraju kao "prijevarnu". Medutim,
kumulativni u¢inak elemenata o kojima se raspravljalo bio je dovoljan da
pokaze da su poslovi trgovackih druStava vjerojatno bili "fiktivni", da
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izvjestavanje temeljeno na njima nije odrazavalo stvarnost poslovanja, te
da su podnositelji zahtjeva stoga "svjesno" podnijeli "lazne podatke" kako
bi smanjili ukupno porezno opterecenje drustva. Takvi ¢injeni¢ni zakljucci
nisu bili "proizvoljni ili ocito nerazumni".

(ii) Optuzbe temeljem clanka 198.

812. Sto se ti¢e utaje poreza na dohodak, podnositelji zahtjeva tvrdili su
da su u stvarnosti pruzali konzultantske usluge dvjema drustvima na otoka
Man, odnosno drustvima Status Services i Hinchley i/ili "krajnjim
korisnicima". Ponovno, to je Cinjeni¢no pitanje koje je bilo sporno u
domacdem postupku. Ako su "ugovori o konzultantskim uslugama" izmedu
podnositelja zahtjeva 1 drustvima nas otoka Man doista bili "fiktivni" ili
"izmisljeni" — a takav je bio zakljuak domacih sudova — moze se
opravdano smatrati da su podnositelji zahtjeva svjesno dali lazne podatke u
svojim izjavama, te da su time poc€inili kazneno djelo temeljem c¢lanka 198.
Kaznenog zakona.

813. Nakon $to su ispitali podnesene dokaze, domaci sudovi zakljucili
su da su naknade primljene od strane podnositelja zahtjeva temeljem
ugovora o pruzanju usluga predstavljale de facto placanje za rad
podnositelja zahtjeva u Yukosu 1 s Yukosom u povezanim strukturama —
plac¢anje koje bi inace bilo oporezivo temeljem opéeg rezima oporezivanja.
Objasnjenja podnositelja zahtjeva glede njihova odnosa s neimenovanim
"krajnjim korisnicima" bila su prilicno neodredena. Iako je podnositeljima
zahtjeva bilo dopusteno braniti se Sutnjom, sveukupna predodzba njihovih
odnosa s dvama druStvima na otoka Man i/ili "krajnjim korisnicima"
zahtijevala je odredeno objaSnjenje, pogotovo u svjetlu njihovog
paralelnog rada kao direktora Yukosa, rada za koji su primali samo
simboli¢nu naknadu, te imaju¢i u vidu druge dokaze otkrivene od strane
tuziteljstva koji su ukazivali na veze izmedu podnositelja zahtjeva i dva
drustva na otoka Man. Podrijetlo novca uplac¢enog od strane drustava s
otoka Man temeljem "ugovora o uslugama" — element koji je podnositelj
zahtjeva smatrao vaznim - prema misljenju domacih sudova nije bilo vazno
za utvrdivanje istinske svrhe tih transfera, te Sud ne vidi ni jedan razlog da
se ne slozi s tim. U takvim okolnostima zaklju¢ci doneseni od strane ruskih
sudova u pogledu stvarne prirode uplata koje su podnositelji zahtjeva
primili su primili od dva drustva s otoka Man nisu bili nerazumni ili
proizvoljni.

814. Jednako tako, Sud ne moze prihvatiti alternativnu tvrdnju
podnositelja zahtjeva, a to je da su podnositelji zahtjeva, odlucivsi se na
pribavljanje licence individualnog poduzetnika, jednostavno iskoristili
legitimnu tehniku smanjenja poreza koja nije predstavljala utaje poreza.
Pravo na odabir odredenog nacina rada s ciljem smanjivanja poreza ne
oslobada poreznog obveznika od obveze podnoSenja istinitih podataka
poreznim vlastima. U domaé¢im postupcima (kao i pred ovim Sudom)
podnositelji zahtjeva su tvrdili da su pruzali konzultantske usluge raznim
klijentima, ukljucujuci i one koji nisu bili povezani s Yukosom. Navodno
su njihove porezne prijave bile formulirane na sli¢an nacin. Medutim, ruski
sudovi nisu prihvatili tu tvrdnju, smatrajuci da iznosi primljeni od strane
podnositelja zahtjeva nisu imali nikakve veze s bilo kakvim
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konzultantskim uslugama, ve¢ su iskljuc¢ivo bili povezani s njihovim radom
kao direktora u Yukosu. Drugim rije¢ima, podnositelji zahtjeva nisu
obavijestili porezne vlasti o pravoj prirodi svojih poslovnih djelatnosti. To
o¢ito nije bio nenamjeran ili manji propust, ili naprosto pogresno
tumacenje poreznog zakona. U tom pogledu situacija podnositelja zahtjeva
bila je razli¢ita od one optuzenika u predmetu Vliran na koji su se oni
pozvali (vidi par. 443. ove presude).

815. U takvim je okolnostima zakljucak ruskih sudova, a to je da su
podnositelji zahtjeva svjesno dostavili lazne podatke o svojim prihodima,
takoder bio razuman.

(d) Primjena kaznenog zakona Kkoji je bio neaktivan; selektivni kazneni
progon

816. Posljednja tvrdnja podnositelja zahtjeva takoder se odnosila na
njihov kazneni progon zbog utaje poreza i stav vlasti prema takvim
shemama smanjenja poreza u razdoblju tijekom kojeg su djelovale.
Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su oni prvi bili pogodeni novim
tumacenjem kaznenog zakona, te da nijedan drugi gospodarstvenik koji je
koristio slicne tehnike smanjenja poreza nije kazneno gonjen i/ili osuden
zbog toga. Nadalje, shema smanjenja poreza djelovala je na temelju
sporazuma o povlastenom oporezivanju, a nekoliko poreznih inspekcija
trgovackih drustava potvrdilo je zakonitost poreznih olakSica. Podnositelji
zahtjeva zakljucili su da imaju razloga vjerovati da je njihovo postupanje
legitimno.

817. Sud priznaje da u odredenim okolnostima dugotrajno toleriranje
odredenog postupanja, inae kaznjivog prema kaznenom zakonu, moze
prerasti u de facto dekriminalizaciju takvog postupanja. No, ovdje to nije
bio slucaj, prvenstveno zato Sto su razlozi za takvo toleriranje nejasni.
Moguce je da vlasti jednostavno nisu imale dovoljno informacija ili resursa
za kazneni progon podnositelja zahtjeva i/ili drugih gospodarstvenika zbog
koristenja takvih shema. Sud ne iskljucuje mogucénost da su sli¢ne "tehnike
porezne optimizacije" mozda bile poznate poreznim vlastima, primjerice iz
dokumenata FATF-a (vidi par. 750. ove presude). Takoder je moguce da je
globalna analiza tijeka novca i prodaje nafte Yukosa mozda upucivala na
koristenje nekih tehnika smanjenja poreza. Medutim, ne postoje dokazi da
su porezne vlasti znale Sto tocno Yukos radi; kao Sto je Sud naveo u
predmetu Yukos (par. 592.):

"Porezne vlasti mozda su imale pristup rastrkanim dijelovima informacija o
funkcioniranju odvojenih dijelova tog aranzmana, koji su se nalazili u cijeloj zemlji,
ali, s obzirom na razmjere i prijevarni karakter aranzmana, one sigurno nisu mogle
biti svjesne tog aranzmana u njegovoj cijelosti iskljucivo temelju poreznih prijava i
zahtjeva za povrat poreza podnesenih od strane trgovackih drustava, druStva
podnositelja zahtjeva i njegovih podruznica".

818. Sto se ti¢e poreznih inspekcija i sporazuma o povlastenom
oporezivanju, oni su se temeljili na pretpostavci da su podaci koje su
trgovacka druStva dala vlastima bile istinite. Kako bi se dokazalo da to nije
bilo tako, bila je potrebna kaznena istraga velikih razmjera tijekom koje su
provedene brojne pretrage, oduzimanje velikog broja dokumenata i
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ispitane stotina svjedoka. Sud ponavlja svoj gore navedeni zakljucak da je
shema bila organizirana tako da oteza moguce istrage iste.

819. Ne postoje nikakvi dokazi da su aranzmani transfernih cijena koje
su koristili drugi gospodarstvenici bili organizirani na isti nacin kao i
sheme koriStene od strane podnositelja zahtjeva. U predmetu podnositelja
zahtjeva UGT je morao dokazati nekoliko ¢injeni¢nih tvrdnji i podnijeti
prate¢e dokaze kako bi dokazao da ta shema predstavlja poreznu prijevaru.

820. Ukratko, Sud ne moZe zakljuciti da je stav vlasti prema takvim
praksama predstavljao svjesno toleriranje. Prema tome, on ne moze
osloboditi podnositelje zahtjeva od kaznene odgovornosti za utaju poreza.

(e) Zakljuéak

821. Sud priznaje da ruski sudovi prije predmeta podnositelja zahtjeva
nisu donosili odluke u sli¢nim predmetima. Medutim, Sud ponavlja da
¢lanak 7. Konvencije nije nespojiv sa razvojem sudske prakse i da ne
zabranjuje postupno razjasnjavanje pravila kaznene odgovornosti putem
sudskog tumacenja od predmeta do predmeta, uz uvjet da je rezultat
razvoja u skladu s bicem kaznenog djela i da se moze razumno predvidjeti.
Podnositelji zahtjeva mozda su bili Zrtve novog tumacenja pojma "utaje
poreza", ali ono se temeljilo na razumnom tumacenju ¢lanaka 198. 1 199.
Kaznenog zakona i bilo je "u skladu sa bicem kaznenog djela". Sud
zakljucuje da nije doslo do povrede Clanka 7. glede osude podnositelja
zahtjeva s toga naslova.

IX. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

822. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su bili poslani na
izdrzavanje zatvorske kazne u vrlo udaljene kolonije smjeStene tisu¢ama
kilometara od njihovih domova. Prema njihovim rijeCima, to je ozbiljno
otezalo njihove kontakte s vanjskim svijetom, a, posebice, s njihovim
obiteljima i odvjetnicima. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na ¢lanak 8.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda
1 mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo€ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

823. Vlada je tvrdila da nije doSlo do mijeSanja u prava podnositelja
zahtjeva temeljem Clanka 8. Konvencije. Vlada je naglasila da je bilo koje
ograniavanje prava podnositelja zahtjeva na temelju clanka 8. bilo
povezano s njihovom kaznenom presudom te je bilo svojstveno samom
pojmu kaznjavanja. Vlada je opisala geografski polozaj kolonije u
Krasnokamensku (u koju je poslan prvi podnositelj zahtjeva) i kolonije u
Kharpu (u koju je poslan drugi podnositelj zahtjeva) te prometnih pravaca
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koji ih povezuju s Moskvom, gdje su zivjele obitelji podnositelja zahtjeva.
Zakljucili su da nije doSlo do mijeSanja u privatni Zivot podnositelja
zahtjeva zbog njihovog smjeStaja u tim odredenim kaZnjenickim
kolonijama.

824. Nadalje, kolonije u kojima su podnositelji zahtjeva izdrzavali
kaznu imale su posebne prostorije za dugorocne posjete obitelji. Te
prostorije bile su opremljene namjestajem 1 kucanskim aparatima.
Podnositelji zahtjeva mogli su primiti Sest kratkoro¢nih i Cetiri dugorocna
obiteljska posjeta godisnje. Nadalje, mogli su ostvariti pravo na dodatne
posjete obitelji kao nagradu za uzorno vladanje. Rodaci su bili unaprijed
obavijesteni o vremenu posjeta. Uprava kaznjenickih kolonija nikada nije
uskratila podnositeljima zahtjeva ili njihovim rodacima pravo na posjet.

825. U svakom slucaju, ¢ak i ako je doslo do mijeSanja u pravo
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8., ono je bilo u skladu sa st. 2. ove
odredbe Konvencije. Prema tome, Vlada je inzistirala na tome da je mjera
na koju se prigovara bila zakonita. Na temelju ¢lanka 73. CES-a osudenik
je imao pravo na izdrzavanje kazne zatvora u istoj federalnoj jedinici u
kojoj je bio osuden (u predmetu podnositelja zahtjeva, u Moskvi).
Medutim, kada to nije moguce, osudenik je poslan na izdrzavanje kazne u
kaznjenicku koloniju koja se nalazi u sljedecoj najblizoj federalnoj jedinici.
Nekoliko regija Rusije (Moskva, Sankt Peterburg i neke republike
sjevernog Kavkaza) nemaju kaZznjenicke kolonije s op¢im rezimom. Kako
bi se izbjegla prenapucenost zatvora i udovoljilo zahtjevima iz ¢lanka 3.
Konvencije, kako su tumaceni u sudskoj praksi Suda u odnosu na
zatvorske uvjete u Rusiji, osudenici iz tih regija poslani su u kolonije koje
se nalaze u drugim regijama. Primjerice, osudenici iz Moskve Cesto su
izdrzavali kaznu u mjestima udaljenima od Moskve ¢ak i vise nego $to je
to grad Krasnokamensk, gdje je poslan prvi podnositelj zahtjeva. Prema
navodima Vlade, ¢lanak 73. CES-a "bio je zadovoljen u ve¢ini federalnih
jedinica Ruske Federacije". U mnogim regijama gradile su se nove
kaznjenicke kolonije. S podnositeljima zahtjeva se postupalo u tom
pogledu na isti nacin kao i s bilo kojim drugim osudenikom u sli¢noj
situaciji. Nije bilo osnova za pruzanje povlastenog tretmana podnositeljima
zahtjeva zbog njihove obiteljske ili financijske situacije. Poslani su na
izdrzavanje kazne na tako udaljene lokacije jer nije bilo mjesta za njih u
drugim regijama Rusije.

826. Vlada je nadalje tvrdila da je to bilo nuzno kako bi se zajamcila
sigurnost samih podnositelja zahtjeva. Vlada je smatrala da je, buduci da se
o predmetu podnositelja zahtjeva mnogo govorilo u medijima, bilo vazno
pojedinaca, posebice onih koji su pretrpjeli Stetu kao posljedicu [kaznenih
djela podnositelja zahtjeval..., od neovlastenih skupova i demonstracija".
Nadalje, Vlada je napomenula da su zatvorenici s kojima su podnositelji
zahtjeva dijelili ¢eliju mogli saznati da podnositelji imaju novaca u
inozemnim bankama. To je moglo dovesti podnositelje zahtjeva u
opasnost. Prema rije¢ima Vlade, =zatvorenici u Jamalskoneneckoj
autonomnoj oblasti i u Citskoj oblasti bili su slabije informirani o detaljima
predmeta podnositelja zahtjeva od onih u srediSnjoj Rusiji. Prema tome,
podnositelji zahtjeva bili su sigurniji ondje gdje su se nalazili.
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827. Konacno, Vlada je navela da, u slucaju da su, odstupanjem od
op¢eg pravila, podnositelji zahtjeva dobili mjesta u zatvoru blize Moskvi,
to bi takoder okrenulo zatvorenike s kojima bi dijelili ¢elije protiv njih i
moglo ih je dovesti u opasnost.

2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

828. Prema rijeCima podnositelja zahtjeva, lokacija kaZnjenicke
kolonije u kojoj su morali izdrzavati svoje kazne bila je od izravne vaznosti
za njihova prava na temelju ¢lanka 8. IzdrZzavanje kazni u tako udaljenim
mjestima neizbjezno je ometalo njihov obiteljski zivot u vecoj mjeri nego
Sto bi to bio slucaj da su poslani u kaznjenicku koloniju blize Moskvi.

829. Podnositelji zahtjeva opisali su teSkoce vezane za putovanja iz
Moskve u Krasnokamensk i1 Kharp. U prilog tome, prvi podnositel;
zahtjeva naveo je Clanak koji je napisala skupina novinara koji su bili u
pratnji njegovih rodaka na njihovom putovanju do kaznjenicke kolonije te
iskaz svojih odvjetnika. Kao izravna posljedica njegovog premjestaja u
Krasnokamensk, njegova obitelj uspjela je iskoristiti mogucénost "kratkih"
posjeta samo jednom prilikom od 2005. godine. Naravno, da je podnositelj
zahtjeva izdrzavao kaznu bliZze svojoj obitelji, mogao je u mnogo vecoj
mjeri iskoristiti prostorije za kratke posjete. Zbog iscrpljujuce i zahtjevne
prirode putovanja, njegovi mladi sinovi blizanci uopée ga nisu mogli
posjetiti u Krasnokamensku. Djeca su mogla posjetiti prvog podnositelja
zahtjeva dok je bio u pritvoru u Moskvi. Postariji otac prvog podnositelja
zahtjeva bio je u moguénosti posjetiti ga samo jednom. Cinjenica da obitelj
prvog podnositelja zahtjeva nije iskoristila sve mogucénosti posjeta —
primio je pet dugih posjeta i samo jedan kratki posjet tijekom 14 mjeseci u
kaznjenickoj koloniji /K-/0 — jasno je ukazivala na to da je golema
udaljenost sprjecavala posjete.

830. Drugi podnositelj zahtjeva takoder je opisao teSkoce povezane s
putovanjima iz Moskve do kolonije u Kharpu. Prema njegovim rijeima,
one su u potpunosti sprijecile njegovu obitelj — suprugu i dvije kéeri, koje
su u relevantno vrijeme imale dvije 1 Cetiri godine — u posjecivanju
kolonije zbog duljine putovanja vlakom i tesko¢a u svezi s prelaskom
preko rijeke. U svakom slucaju, posjecivanje podnositelja zahtjeva bilo je
vremenski zahtjevno, psihicki naporno i skupo, a za djecu je bilo prakticki
nemoguce.

831. Prema rijeCima podnositelja zahtjeva, takva namjerna druStvena
izolacija nije ispunjavala uvjete iz ¢lanka 8. st. 2. Konvencije. Prvo, ona
nije imala nikakvu pravnu osnovu. Prema zakonu, ruske vlasti imale su
obvezu poslati podnositelje zahtjeva na izdrzavanje kazne u koloniju u
Moskvi ili u Moskovskoj oblasti. Vlada nije pruzila nikakve dokaze koji
govore u prilog njezinoj tvrdnji da je prenapucenost moskovskih zatvora
bila takva da podnositelji zahtjeva nisu mogli biti poslani u neku
kaznjenicku koloniju u Moskovskoj oblasti. Nadalje, Vlada nije osporila
tvrdnju prvog podnositelja zahtjeva da su u rujnu 2005. godine 149.674
mjesta bila slobodna u kaznjenickim kolonijama u Ruskoj Federaciji od
ukupnog kapaciteta od 786,753 mjesta. Bilo je na Vladi da pokaze zasto je,
od svih tih raspolozivih mjesta, bas kaznjenicka kolonija u
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Krasnokamensku bila "najbliza" dostupna kaznjeni¢ka kolonija, kako je
propisano ¢lankom 73. CES-a.

832. Nadalje, navod Vlade da je to ucinjeno zbog sigurnosti samih

podnositelja zahtjeva bio je neistinit. Prvo, vlasti su uzele u obzir okolnosti
koje nisu bile predvidene ¢lankom 73. CES-a. Drugo, Vlada nije objasnila
zaSto bi rizik koji su navodno predstavljali drugi zatvorenici bio niZi u
Krasnokamensku ili Kharpu nego u Moskvi. Zapravo, vise od dvije godine
podnositelji zahtjeva bili su pritvoreni u istraznim zatvorima u gradu
Moskvi, a tijekom tog vremena nije se dogodio nijedan incident koji je
ukljucivao njih 1 koji se ticao njihovog odnosa sa zatvorenicima s kojima
su dijelili ¢elije. Pored toga, ruske vlasti nisu prilozile nikakve dokaze koji
pokazuju da su podnositelji zahtjeva bili u opasnosti zbog drugih
zatvorenika.
833. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da odbijanje od strane domacih
sudova njihovih prituzbi zbog zatvaranja u udaljene kolonije nije bilo
odlu¢no za pitanje jesu li te odluke bile "u skladu sa zakonom" kako je
propisano ¢lankom 8., iz sljedecih razloga. Prvo, domaci sudovi pogresno
su prihvatili tvrdnje predstavnika FSIN-a da oni nisu duzni uzeti u obzir
pojedinac¢ne okolnosti osudenika. Takva tvrdnja bila je oCito nespojiva s
¢lankom 8. Drugo, domac¢i sudovi na sli€an nacin su pogrijesili kada nisu
zahtijevali objasnjenje o tome zaSto su podnositelji zahtjeva poslani u
Krasnokamensk i Kharp, koji su udaljeni tisu¢ama kilometara od Moskve,
unato¢ ¢injenici da su 149.674 mjesta bila slobodna u kaZnjenickim
kolonijama u Ruskoj Federaciji u rujnu 2005. godine. Podnositelji zahtjeva
takoder su istaknuli da se Vlada oslanjala na razloge koje nisu bili
predvideni ¢lankom 73. st. 2. CES-a, posebice glede zastite podnositelja
zahtjeva od moguéih neovlastenih kontakata s predstavnicima masovnih
medija.

834. Pravi razlog za premjestaj podnositelja zahtjeva u Sibir naveden je
od strane g. Shuvalova, tadaSnjeg viSeg pomoc¢nika predsjednika. U
intervjuu za The Economist u srpnju 2006. godine, g. Shuvalov izjavio je
da je prvi podnositelj zahtjeva bio poslan u sibirsku koloniju kako bi se
poslalo upozorenje drugim ruskim tajkunima. Domaci sudovi nisu istrazili
zaSto su oba podnositelja zahtjeva takoder poslana u vrlo udaljenu regiju
Ruske Federacije, uz ogito nepostivanje odredbi zakona. Cinjenica da su
obojica poslana tisu¢ama kilometara od Moskve snazno je ukazivala na
nepropisne motive drzavnih vlasti.

B. Ocjena Suda

1. Je li doslo do mijesanja u prava podnositelja zahtjeva iz clanka 8.

835. Stranke se nisu slozile glede pitanja predstavlja li izdrzavanje
kazne u odredenoj kaznjenickoj koloniji "mijesanje" u neciji privatni zivot.
Sud ponavlja u tom pogledu da svako zatvaranje koje je zakonito u smislu
clanka 5. Konvencije (a nema sumnje da je zatvaranje podnositelja
zahtjeva nakon njihove osude bilo u skladu s c¢lankom 5. st. 1. (a)
Konvencije) podrazumijeva po svojoj prirodi razna ograni¢enja privatnog i
obiteljskog zivota (vidi Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25.
ozujka 1983., par. 98., Serija A, br. 161). Bilo bi u osnovi pogresno
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analizirati svaki pojedini slucaj zatvaranja nakon osude sa stajaliSta clanka
8., 1 razmatrati "zakonitost" 1 "proporcionalnost" zatvorske kazne kao
takve.

836. Dakle, kao polazisSte, Sud prihvaca da su vlasti imale Siroko pravo
diskrecije u pitanjima koja se odnose na izvrSenje kazni. Medutim,
Konvencija ne moze prestati djelovati ispred zatvorskih vrata (vidi Hirst
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [VV], br. 74025/01, par. 70., ECHR
2005-IX), te nema govora da zatvorenik gubi svoja prava iz ¢lanka 8. samo
zbog svog statusa osobe zatvorene nakon osude (vidi Ploski protiv Poljske,
br. 26761/95, 12. studenoga 2002.). Sud se nece oglusiti na takva
ogranicenja koja nadilaze ono §to bi normalno bilo prihvaéeno u slucaju
obi¢nog zatvorenika. Stoga je, primjerice, sastavni dio prava zatvorenika
na postivanje obiteljskog zivota da mu zatvorske vlasti pomognu u
odrZavanju kontakta s njegovom uzom obitelji (vidi Messina protiv Italije
br. 2, br. 25498/94, par. 61., ECHR 2000-X). Sud je ograni¢enja kontakata
s drugim zatvorenicima i1 s c¢lanovima obitelji, nametnuta zatvorskim
pravilima, smatrao "mijesanjem" u prava zasticena clankom 8. Konvencije
(vidi Van der Ven protiv Nizozemske, br. 50901/99, par. 69., ECHR 2003-
10).

837. Prema tome, smjeStanje osudenika u odredeni zatvor moze
potencijalno otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. ako ucinci takvog
smjeStanja na privatni i obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva nadilaze
"normalne" teskoce i ogranicenja svojstvena samom pojmu zatvora. Kao
Sto je Komisija ve¢ primijetila u predmetu Wakefield protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (br. 15817/89, odluka od 1. listopada 1990. godine, DR 66, str.
251.): "Clanak 8. zahtijeva od drzave da pomogne zatvorenicima koliko je
to moguce da stvore i odrzavaju veze s ljudima izvan zatvora u cilju
promicanja drustvene rehabilitacije zatvorenika. U tom je kontekstu
lokacija mjesta gdje je zatvorenik zatvoren relevantna". Nadalje, pravo na
postivanje obiteljskog Zivota namece drzavama pozitivhu obvezu
pomaganja zatvorenicima u odrzavanju uc¢inkovitog kontakta s ¢lanovima
njihove uze obitelji (vidi X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9054/80,
odluka Komisije od 8. listopada 1982., DR 30, str. 115.). U kontekstu
kazne zatvora Komisija je priznala da mogucnost da ¢lanovi uze obitelji
posjecuju zatvorenika predstavlja bitan ¢imbenik u odrzavanju obiteljskog
zivota (vidi Hacisuleymanoglou protiv Italije br. 23241/94, odluka od 20.
listopada 1994., DR br. 79-B, str. 121.).

838. Sud ponavlja da je u predmetu Wakefield Komisija smatrala da
odbijanje davanja odobrenja podnositelju zahtjeva za trajni premjestaj iz
Yorkshirea u Skotsku kako bi bio blizu svoje zaruénice nije predstavljalo
mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na postivanje privatnog zivota. U
ovom predmetu uklju¢ene udaljenosti mnogo su vece od onih u predmetu
Wakefield. S obzirom na geografski polozaj kolonija u pitanju i stvarnost
ruskog transportnog sustava, Sudu nije teSko prihvatiti da je putovanje od
Moskve do kolonije u Krasnokamensku ili kolonije u Kharpu predstavljalo
dug 1 iscrpljujuci pothvat, pogotovo za malu djecu podnositelja zahtjeva.
Doista, nisu sami podnositelji zahtjeva bili oni koji su trpjeli zbog
udaljenosti kolonija, ve¢ clanovi njihovih obitelji. Ipak, podnositelji
zahtjeva pogodeni su ovom mjerom, iako neizravno, jer su vjerojatno
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primali manje posjeta nego Sto bi to bio slucaj da su bili smjesteni blize
Moskvi. Stoga, Sud smatra da je ova mjera predstavljala mijeSanje u prava
podnositelja zahtjeva na privatnost i obiteljski zivot iz ¢lanka 8.

2. Je li mijesanje bilo opravdano temeljem clanka 8. st.2.

839. Sud ¢e se sada osvrnuti na opravdanje za mijeSanje. Sud ponavlja
da je temeljem clanka 8. st. 2. mijeSanje u obiteljski i privatni Zivot
opravdano ako je "u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

(a) Je li mijeSanje bilo "zakonito"

840. Ruski zakon propisuje da, nacelno, zatvorenik treba sluziti kaznu u
mjestu gdje je osuden. Izuzetak od ovog pravila je mogu¢ ako nema fizicki
slobodnog mjesta u lokalnim zatvorskim ustanovama; u tom slucaju
zatvorenik mora biti poslan na izdrzavanje kazne u najblizu regiju ili, ako
ondje nema mjesta, u sljedecu najblizu regiju (¢lanak 73. CES-a — vidi par.
454. ove presude).

841. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da ¢lanak 73. CES-a nije bio
ispunjen u njihovim predmetima. Sud podsjeca, medutim, da nacelo
supsidijarnosti nalaze da Sud nece ponistiti tumacenja domaceg prava koja
su dali domac¢i sudovi, osim u posebnim okolnostima (vidi Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2. kolovoza 1984. par. 79., Serija A br. 82;.
Kruslin, prethodno citirano, par. 29.; 1 Huvig protiv Francuske, 24. travnja
1990., par. 28., Serija A br. 176-B). Sud zadrzava samo preostalu kontrolu
u tom podrucju.

842. Sud primjecuje da ruski sudovi nisu utvrdili da je doslo do bilo
kakve povrede domaceg zakona u predmetima podnositelja zahtjeva. Oni
su smatrali da odluka donesena od strane FSIN-a (zatvorske sluzbe), kojom
su utvrdene kvote za raspodjelu osudenika izmedu razli¢itih kolonija,
predstavlja dovoljno zakonitu osnovu za premjestaj podnositelja zahtjeva u
Krasnokamensk i Kharp (vidi par. 329. 1 349. ove presude). Sud je svjestan
da je FSIN bio glavno regulatorno tijelo u zatvorskom sustavu te je, kao
takav, bio nadlezan za odlucivanje o pitanjima vezanima uz premjestaj
zatvorenika. U takvim okolnostima, Sud smatra da nije potrebno
preispitivati zakljucke ruskih sudova glede zakonitosti mjere na koju se
prigovara. Sud je spreman prihvatiti, za potrebe ovog predmeta, da je
mijeSanje u obiteljski 1 privatni Zivot podnositelja zahtjeva bilo u skladu s
domacim zakonskim odredbama.

(b) Je li mijesanje tezilo "legitimnom cilju"

843. Sljedece je pitanje je 1i to mijeSanje tezilo jednom ili vise
"legitimnih ciljeva". Vlada je pred Sudom tvrdila da je slanje podnositelja
zahtjeva u dvije udaljene kolonije tezilo ostvarenju tri cilja: (a)
sprjecavanju "neovlastenih kontakata s novinarima" 1 sprjeCavanju
"neovlastenih skupova i demonstracija", (b) zastiti podnositelja zahtjeva od
drugih osudenika ili osoba koje bi im se mozda htjele osvetiti, (c)
izbjegavanju prenapucenosti u zatvorima koji se nalaze u Moskvi.
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844. Glede prvog cilja, Vlada nije objasnila kako je on povezan s bilo
kojim od "legitimnih ciljeva" izri¢ito spomenutih u clanku 8. st. 2.
Konvencije. Ako je povezanost postojala, bila je vrlo slaba. U svakom
slucaju, taj razlog za premjestaj zatvorenika ne spominje se u domacem
pravu i o njemu se nije raspravljalo u domaéem postupku. To je ex post
facto opravdanje koje nije bilo prisutno u domac¢em postupku odlucivanja
na svim razinama, i zakonodavnim i sudskim.

845. Nasuprot tome, drugi cilj i tre¢i cilj koje spominje Vlada Cine se
istinskima. Prema tome, rusko pravo propisuje premjestaj zatvorenika iz
jedne kolonije u drugu kada njegova vlastita sigurnost to zahtijeva.
Nadalje, vidljivo je da je iznimka od "geografskog pravila" primijenjena na
podnositelje zahtjeva imala za cilj suzbijanje prenapucenosti u zatvorima u
pojedinim regijama. Ti ciljevi (jamcenje sigurnosti osudenika i
izbjegavanje opce prenapucenost) su, prema miSljenju Suda, "legitimni"
temeljem Clanka 8. st. 2. Konvencije jer pridonose sprjecavanju "nereda i
zlocina" 1 osiguravanju "prava i sloboda" drugih. Preostaje utvrditi je li
mjera na koju se prigovara bila razmjerna tim ciljevima.

(c) Jeli mijeSanje bilo razmjerno legitimnim ciljevima

846. Vlada je tvrdila da je premjestaj podnositelja zahtjeva u
Krasnokamensk i Kharp bio nuzan kako bi se zajamcila njihova sigurnost.
Medutim, vlasti nisu navele taj razlog u domacem postupku, te slijedom
toga sudovi nisu razmotrili jesu li podnositelji zahtjeva bili izloZzeni bilo
kakvim sigurnosnim rizicima. Nadalje, Sud ne moze prihvatiti opcu
pretpostavku da su zatvorenici u kolonijama u Kharpu ili Krasnokamensku
bili manje opasni za podnositelje zahtjeva jer ti drugi zatvorenici nisu znali
tko su podnositelji zahtjeva: sudenje podnositeljima zahtjeva bilo je
medijski najintenzivnije pokriveno sudenje u zadnjem desetljecu, a
bogatstvo prvog podnositelja zahtjeva bilo je dobro poznato iz mnogih
izvora dostupnih $iroj javnosti. Konacno, Vladina tvrdnja da ¢e se
neimenovane "Zrtve" kaznenih djela podnositelja zahtjeva, njima pokusati
osvetiti nije imala nikakvu ¢injeni¢nu osnovu - glavna zrtva kaznenih djela
pripisanih podnositeljima zahtjeva bila je sama drzava. 1z toga slijedi da
mjera na koju se prigovara nije mogla biti opravdana sigurnoscu
podnositelja zahtjeva.

847. Tre¢i cilj na koji se pozvala Vlada, odnosno smanjenje broja
zatvorenika u zatvorima koji se nalaze u Moskvi ili u obliznjim regijama,
zahtijeva posebnu pozornost. Sud je spreman prihvatiti da, s obzirom na
veliki broj stanovnika u Moskvi i odgovarajuci broj osudenika iz tog grada,
ondje nije bilo slobodnih mjesta za podnositelje zahtjeva. Medutim, pravilo
propisano ¢lankom 73. Zakona o izvrSavanju kazni bilo je relativno jasno i
jednostavno. Ono je dopustalo slanje osudenika u sljede¢u najblizu regiju,
a ne nekoliko tisu¢a kilometara daleko.

848. Sud prihvac¢a da je bilo teSko odluciti pojedinacno za svakog
pritvorenika iz Moskve ili druge regije pogodene prenapucenoséu zatvora
gdje on ili ona mora izdrzavati kaznu. Cini se kako je za rjeSavanje tog
problema FSIN osmislio op¢i plan kojim se utvrduju kvote za raspodjelu
osudenika medu kaznjenickim kolonijama u razli¢itim ruskim regijama
("federalnim jedinicama"). Vlada je Sudu dostavila kopiju tog plana.



178 PRESUDA KHODORKOVSKIY I LEBEDEYV protiv RUSIJE

Medutim, Vlada nije objasnila kako je taj plan pripremljen te nije opisala
metodu ili algoritam raspodjele osudenika koje je FSIN koristio za izradu
tog plana. Plan sam po sebi ne sadrzi nikakve informacije u tom smislu.
Stoga je tesko re¢i u kojoj mjeri je plan bio u skladu s "geografskim
pravilom" utvrdenim u ¢lanku 73. CES-a.

849. Na temelju ¢injenica ovog predmeta teSko je zamislivo da nije bilo
slobodnih mjesta ni u jednoj od mnogih kolonija koje se nalaze blize
Moskvi, te da su jedine dvije kolonije koje su imale slobodnih mjesta
smjeStene nekoliko tisu¢a kilometara od doma podnositelja zahtjeva.
Podaci koje su naveli podnositelji zahtjeva, a koje Vlada nije osporila,
sugeriraju da je u vrijeme kada su podnositelji zahtjeva poslani u Sibir i na
Daleki sjever bilo slobodnih mjesta u ruskom zatvorskom sustavu,
ukljucujuéi i kolonije koje se nalaze u sredi$njoj Rusiji (vidi par. 328. i
347. ove presude). Vise od trideset 1 pet regija u Rusiji blize je Moskvi od
Jamalskonenecke oblasti, a vise od pedeset i pet regija blize je nego Citska
oblast. Prema tome, plan FSIN-a vjerojatnije se nije strogo pridrzavao
"geografskog pravila" predvidenog clankom 73. To mozda nije dovelo do
povrede "geografskog pravila" u svim slucajevima, ali vrlo vjerojatno to
pravilo nije postivano u predmetu podnositelja zahtjeva.

850. Sud je svjestan teskoc¢a u upravljanju zatvorskim sustavom. Sud je
takoder svjestan situacije u Rusiji, gdje su, kroz povijest, kaznjenicke
kolonije gradene u udaljenim i napuStenim podrucjima, daleko od gusto
naseljenih podrucja srediSnje Rusije. Postoje i drugi argumenti koji govore
u prilog davanju vlastima velike slobode procjene u tom podrucju.
Medutim, ta sloboda procjene nije neograni¢ena. Raspodjela zatvorske
populacije ne smije u potpunosti ostati u nadleznosti upravnih tijela, kao
Sto je FSIN. Interesi osudenika u odrzavanju barem nekih obiteljskih i
drustvenih veza moraju se nekako uzeti u obzir. Ruski zakon temelji se na
slicnoj pretpostavci s obzirom na to da je duh i cilj ¢lanka 73. CES-a
usmjeren na oCuvanje drustvenih i obiteljskih veza podnositelja zahtjeva s
mjestom gdje su zivjeli prije osude. Medutim, prakti¢na primjena tog
zakona u Rusiji moze dovesti do nerazmjernog rezultata, kao Sto to
pokazuje predmet podnositelja zahtjeva. U nedostatku jasne i1 predvidljive
metode podjele osudenika u kaznjeniCke kolonije, sustav nije "pruzio
mjeru pravne zastite protiv proizvoljnog mijesanja od strane javnih vlasti"
(vidi Telegraaf Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv
Nizozemske, br. 39315/06, par. 90., 22. studenog 2012.). U predmetima
podnositelja zahtjeva to je dovelo do rezultata nespojivih s postivanjem
privatnog i obiteljskog Zivota podnositelja zahtjeva.

851. Prema tome, u tom je pogledu doslo je do povrede clanka 8.
Konvencije

X. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU U ODNOSU NA PRVOG PODNOSITELJA
ZAHTJEVA

852. Prvi podnositelj zahtjeva prigovorio je da je, nakon S§to ga je
osudio zbog utaje poreza na dobit, sud dodijelio naknadu Stete koja se
preklapala sa zahtjevima za plaéanje zaostalih poreza podnesenima protiv
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Yukosa. Sud smatra da ovaj prigovor treba ispitati na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji propisuje:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

853. Vlada je tvrdila da situacija u pitanju nije obuhvacéena ¢lankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, i to iz dva razloga. Prvo, Vlada je navela da
su porezna potraZivanja podnesena od strane vlasti u okviru kaznenog
postupka protiv podnositelja zahtjeva. Pozivajuci se na predmet Ferrazzini
protiv Italije [VV] (br. 44759/98, ECHR 2001-VII), Vlada je ustvrdila da
su "porezna pitanja i dalje sastavni dio cvrste jezgre ovlaStenja javne
viasti, a njima dominira javna priroda odnosa izmedu poreznog obveznika
i zajednice" (par. 29.).

854. Vlada je nadalje tvrdila da se ¢lanak 1. Protokola br. 1. ne moze
primijeniti na naknadu nepla¢enih poreza. Neplaceni porezi nisu
"vlasniStvo" podnositelja zahtjeva jer su steeni nezakonito. Nezakonito
podrijetlo tog novca propisno je utvrdeno presudom Okruznog suda
Meshchanskiy od 16. svibnja 2005. Vlada je priznala da pojam
"viasnistvo" koji se koristi u toj odredbi Konvencije ima autonomno
znacenje. Medutim, prema misljenju Vlade, njezina tvrdnja da "v/asnistvo"
ne ukljucuje nepladene poreze ima temelj ne samo u nacionalnom pravu,
ve¢ 1 u medunarodnom pravu. Bilo bi pretjerano zahtijevati od drzava da
postuju "viasnistvo" koje je steCeno nezakonito.

855. Alternativno, ako je Sud bio spreman priznati da je novac
naknaden od prvog podnositelja zahtjeva bio njegovo "viasnistvo" u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, Vlada je tvrdila da je mijesanje u
njegova prava bilo u skladu s tom odredbom. Vlada je ponovila nacela
utvrdena u sudskoj praksi Suda na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, posebice u pogledu Siroke slobode procjene koju uzivaju
drzave Clanice, njihovog boljeg poznavanja i razumijevanja lokalnih uvjeta
i potreba te ograni¢ene uloge Suda u nadzoru u tom podrucju. Vlada je
takoder navela da naknada imovine od duznika nije nespojiva s ¢lankom 1.
Protokola br. 1, ¢ak i ako ta imovina ne pripada njemu, ve¢ je u njegovom
posjedu.

856. Na temelju cCinjenica Vlada je tvrdila da je prvi podnositel]
zahtjeva bio proglaSen krivim za razna gospodarska kaznena djela, koja su
ukljucivala nezakonito prisvajanje javnog novca i javne imovine. On je ta
kaznena djela pocCinio kao pripadnik organizirane skupine. Njegove
kriminalne aktivnosti bile su smisljene, pazljivo isplanirane i trajale su
nekoliko godina. U takvim okolnostima iznosi naknadeni od njega trebaju
se smatrati naknadom koju duguje druStvu i drzavi za nedjela koje je
pocinio. Prvi podnositelj zahtjeva je, dakle, bio liSen svojega vlasniStva u
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javnom interesu, koji u ovom kontekstu ima prevagu nad njegovim
privatnim interesom. Vlada je zakljucila da ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju nije povrijeden u predmetu podnositelja zahtjeva.

857. Prema navodima Vlade, ruski zakon predvida mogucnost da se u
kaznenom postupku ispitaju parnicne tuzbe zrtve kaznenih djela protiv
po¢initelja. Clanak 110. Poreznog zakona propisuje da se mens rea
korporativnog poreznog obveznika definira u odnosu na mens rea
menadZera koji su djelovali u njegovo ime. Kao opcée pravilo, porezne
tuzbe koja se odnose na neplaéene poreze na dobit podnose se protiv
korporativnog poreznog obveznika. Medutim, postoji nekoliko iznimaka
od ovog pravila. Tako, ako u trenutku kada je tuzba podnesena
korporativni subjekt i dalje postoji, ali nema dovoljno imovine da zadovolji
potrazivanje, to pokrece supsidijarnu odgovornost osobe koja je odgovorna
za porezni dug. Isto pravilo vrijedi i kada je pravna osoba likvidirana ili je
promijenila vlasnike u trenutku kada su porezna potrazivanja nastala.

858. Nadoknada dospjelih poreznih potrazivanja od prvog podnositelja
zahtjeva bila je zakonita jer su osnivanje fiktivnih drustava i kontrola
njihovog poslovanja s njegove strane sadrzavali elemente actus reus
propisane c¢lankom 199. Kaznenog zakona. Bilo bi neucinkovito
nadoknaditi porez od tih fiktivnih drustava koje je prvi podnositelj zahtjeva
osnovao jer one nisu mogle nadoknaditi Stetu nanesenu drzavnom
proracunu. Ruski zakon nije predvidao kaznenu odgovornost pravnih
osoba. Prema tome, u ovom predmetu temeljno opée pravilo bilo je da Steta
treba naknaditi pocinitelj Stete. Fiktivna druStva koje su sudjelovale u
shemi utaje poreza bila su prestala postojati ili su preustrojena kako bi se
prikrila kaznena djela. Medutim, to nije trebalo sprijeciti drzavu u naknadi
Stete. Pozivanje prvog podnositelja zahtjeva na presudu Vrhovnog suda u
predmetu /. i K. (vidi par. 449. ove presude) bilo je nevazno.

2. Tvrdnje prvog podnositelja zahtjeva

859. Prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Vladin prigovor da ¢lanak
1. Protokola br. 1 nije primjenjiv na predmet bio netoCan te da je njezino
oslanjanje na predmet Ferrazzini bilo pogresno shvaceno. U predmetu
Ferrazzini Veliko vijece presudilo je da su porezni sporovi izvan opsega
"gradanskih prava i obveza" u svrhu definiranja primjenjivosti ¢lanka 6.
st.1., a ne ¢lanka 1. Protokola br. 1. Naprotiv, ustaljena je sudska praksa
Suda da prikupljanje poreza ukljuCuje mijeSanje u prava zasticena
temeljem clanka 1. Protokola 1. Podnositelj zahtjeva pozvao se na
predmete Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13378/05, par.
59., ECHR 2008; Orion-Breclav, S.R.O. protiv Ceske Republike (odluka),
br. 43783/98, 13. sijecnja 2004.).

860. Prema misSljenju prvog podnositelja zahtjeva, odluka suda o
dopustenosti ostavila je otvorenima dva klju¢na pitanja: (a) je li bilo
"zakonito", prema domacem i/ili konvencijskom pravu, da Okruzni sud
Meshchanskiy odredi da fizicka osoba naknadi Stetu zbog utaje
korporativnog poreza ; i (b) ako je tako, je li bilo ispravno to uliniti u
ovom predmetu s obzirom na rjeSenja Trgovackih sudova u poreznim
postupcima protiv Yukosa.
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861. Glede prvog pitanja, prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da su
zahtjevi za naknadu Stete u odnosu na utaju korporativnog poreza trebali
biti podneseni protiv drustava koje su navodno izbjegle placanje poreza, te
stoga Okruzni sud Meshchanskiy nije imao pravo dosuditi bilo kakvu
naknadu Stete protiv njega na temelju te optuzbe. Tako ej u predmetu 7. i K.
ruski Vrhovni sud izjavio da nije postojalo nikakvo pravno opravdanje za
usvajanje tuzbe podnesene od strane poreznih vlasti zbog utaje poreza
neplac¢enih od strane dioni¢kog druStva uklju¢enog u kazneni predmet
protiv privatnih osoba osudenih u relevantnom predmetu. Nacela utvrdena
u predmetu /. i K. primijenjena su od strane Regionalnog suda u Moskvi 9.
listopada 2002. u njegovom izvjeséu "O rezultatima ispitivanja kaznenih
predmeta u podrucju gospodarstva od strane sudova moskovske regije
tifekom 2000. i prve polovice 2002. godine":

"Na temelju Clanka 55. [starog] Zakona o kaznenom postupku, tuzenici mogu
ukljucivati, posebice, poduzeca, ustanove i trgovacka drustva, koji su, u skladu sa
zakonom, materijalno odgovorni za gubitke prouzrokovane kaznenim radnjama
optuzenog pojedinca. U kaznenom predmetu pojedinac moze biti prepoznat kao
tuzenik samo na temelju poreza koji nije uplatio u prora¢un kao porezni obveznik
koji placa porez na dohodak. No kao direktor drustva ili voditelj racunovodstva,
pojedinac ne moze izazvati poreznu obvezu za drustvo , jer ono kao zasebni predmet
oporezivanja, ima vlastitu skupinu prava i odgovornosti kao porezni obveznik,
posebice kao obveznik korporativnog poreza, ukljucujuéi i porez na dobit (dohodak),
PDV, transakcije vrijednosnih papira, porez na dobit od burze i poslova osiguranja.
Prema tome, u ovom primjeru samo drustvo/porezni obveznik treba se smatrati
duznikom u odnosu na neplaéene poreze i pristojbe. Usvajanjem gradanske tuzbe
koju je podnio tuzitelj, sud je zapravo prebacio obvezu plac¢anja poreznih zaostataka
na pogresnog poreznog obveznika. Usvajanje gradanske tuzbe za prikupljanje poreza
u kaznenom predmetu, pokrenutom temeljem pravila navedenih u c¢lanku 199.
Kaznenog zakona (utaja korporativnog poreza), iz osobnih sredstava privatne osobe
osudene na temelju toga ¢lanka, nema uporiste u zakonu".

862. U svojim tvrdnjama ruska Vlada nije se pozvala ni na koje
zakonske odredbe 1li sudsku praksu kako bi podrzala svoje tvrdnje. Ona je
ustvrdila da je odluka Vrhovnog suda u predmetu 1. i K. sada "nevazna" jer
je 18. prosinca 2002. novi Zakon o kaznenom postupku stupio na snagu.
Medutim, navodi Vlade nisu bili podrzani pozivanjem ni na koju kasniju
sudsku praksu koja pokazuje da je taj predmet bio osporen, a kamoli
ponisten. Pozivanje Vlade na izmjene Zakona o kaznenom postupku
uvedene 2002. godine bilo je jednako nepotkrijepljeno: nije postojala
nikakva analiza o tome kako je novi Zakon na bilo koji nacin negirao
presudu Vrhovnog suda u predmetu /. i K. Odredbe novog zakona nisu
izmijenile osnovu zakljuc¢aka Vrhovnog suda. U svakom slucaju, bilo je
nemoguce razumjeti kako je novi Zakon o kaznenom postupku, ¢ak i ako
je bio relevantan, mogao, u skladu s nacelom pravi¢ne ravnoteze, imati
retroaktivni u¢inak.

863. Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno moguénosti "dvostruke
naknade" istih iznosa neplac¢enih poreza od drustva i od glavnog direktora
drustva prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da se Vlada nije bavila tim
pitanjem. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, dosudivanje naknade
Stete bilo je oc¢igledno proizvoljna jer: (a) navodni porezni zaostaci ve¢ su
bili prikupljeni od Yukosa; (b) sve mjenice su bile placene u cijelosti te
stoga nije bilo nikakvog gubitka za drzavu. U kasnijim domac¢im odlukama
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u povezanim predmetima zakljueno je da su mjenice u cijelosti placene:
vidi presude Regionalnog suda u Sverdlovskoj oblasti u predmetu
Ivannikov i presudu Gradskog suda u Miassu u Celjabinskoj oblasti u
predmetu Lubenets.

864. Prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da su odluke kako raspravnog
tako 1 zalbenog suda bile u cijelosti nerazumne glede toga kako je naknada
Stete izraCunata. Iznosi naknadeni od njega temeljemu presude od 16.
svibnja 2005. bili su jednaki iznosima nadoknadenima od drustava i
povezanih s prvim podnositeljem zahtjeva - posebice od Yukosa. Okruzni
sud Meshchanskiy naredio je prvom podnositelju zahtjeva da plati
Federalnoj poreznoj sluzbi 17.395.449.282 RUB u odnosu na njezinu tuzbu
za naknadu Stete koja proizlazi iz navodnog neplac¢anja poreza od strane
trgovackih drustava i u ZATO-u. Ukupna dodjela naknade Stete vezane uz
kazneno djelo pocinjeno na temelju clanka 199. Kaznenog zakona
obuhvacala je: (a) naknadu Stete koja se odnosi na utaju poreza za 1999.
godinu u iznosu od 5.447.501.388 RUB; i (b) naknadu Stete koja se odnosi
na navodnu utaju poreza za 2000. godinu u iznosu od 11.947.947.894
RUB. U Zalbenom postupku, Gradski sud u Moskvi iskljucio je iz ukupnog
iznosa neplac¢enih poreza za 1999. i 2000. godinu iznos poreza koji su
Cetiri trgovacka drustva platila mjenicama. Temelj odluke Gradskog suda u
Moskvi o ovom pitanju bila je ¢injenica da, ¢ak i ako se pretpostavi da je
plac¢anje poreza mjenicama od strane druStava u Lesnoyu bilo nezakonito
1999. 1 2000. godine, do trenutka kada je pocelo sudenje u predmetu prvog
podnositelja zahtjeva tekst ¢lanka 199. Kaznenog zakona bio je izmijenjen
kako bi se iskljuc¢ila moguénost da bude osuden na temelju te (ili bilo koje
druge) odredbe Kaznenog zakona u odnosu na takvo postupanje, te je
podnositelj zahtjeva stoga imao pravo pozvati se na korist te promjene.
Kao posljedica toga, Gradski sud u Moskvi smanjio je ukupan iznos
neplacenih poreza na 1.217.622.799 RUB za 1999. godinu i na
1.566.046.683 RUB za 2000. godinu. Unato¢ toj promjeni, zalbeni sud
odbio je smanjiti iznos iz parni¢ne tuzbe .

865. U poreznim postupcima protiv Yukosa u 2004. godini rusko
Ministarstvo poreza (prethodnik Federalne porezne sluzbe) osiguralo je
placanje poreza (uz kamate i novCane kazne) od strane Yukosa za iste
navodne porezne zaostatke trgovackih drustava u ZATO-u za 2000.
godinu. Temelj za dosudivanje bila je Cinjenica da su trgovacka drustva
navodno bile fiktivna drustva, te da je krajnji korisnik bio Yukos.
Naknadno je u povezanim predmetima prihvaceno da su mjenice placene u
cijelosti, te da nije bilo gubitka.

866. Prema rijeCima prvog podnositelja zahtjeva, dosudivanje naknade
Stete u iznosu od 17.395.449.282 RUB od strane Okruznog suda
Meshchanskiy nesumnjivo je predstavljalo mijeSanje u mirno uZzivanje
njegovoga vlasniStva. Protiv prvog podnositelja zahtjeva odredena je
privremena mjera zabrane raspolaganja imovinom 1 je do konacne odluke o
tuzbi za naknadu Stete. 1z blokiranih bankovnih racuni i dionica trebala se
namiriti dosudena Steta.

867. Prvi podnositelj zahtjeva nadalje je naveo da je dosudivanje
naknade Stete od strane Okruznog suda Meshchanskiy bilo nezakonito.
Konkretno, Okruzni sud Meshchanskiy nije bio nadlezan za dosudivanje
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naknade Stete protiv prvog podnositelja zahtjeva jer je, u svakom slucaju,
navodni gubitak za drZavu ve¢ bio nadoknaden u poreznim postupcima
protiv Yukosa.

868. Sto se ti¢e uspostavljanja pravi¢ne ravnoteze izmedu privatnog i
javnog interesa, prvi podnositelj zahtjeva priznao je da je Sud dao znacajnu
slobodu procjene drzavama u odnosu na fiskalna pitanja, uvijek pod
uvjetom da mjere ne predstavljaju proizvoljnu zapljenu. S obzirom na to da
je dosudivanje naknade Stete samo po sebi bilo nezakonito i da je navodni
gubitak za drzavu za 2000. godinu ve¢ bio nadoknaden u poreznim
postupcima protiv Yukosa, pitanje "pravicne ravnoteze" nije se trebalo
razmatrati. Osim toga, kasnije sudske odluke potvrdile su dosljednu
argumentaciju prvog podnositelja zahtjeva da su mjenice u 1999. godini
koriStene od strane drustava u ZATO-u u cijelosti placene te da stoga nije
bilo nikakvog gubitka za drzavu.

B. Ocjena Suda

1. Opcéa nacela

869. Sud ponavlja kako je prvi i najvazniji zahtjev u c¢lanku 1.
Protokola br. 1 taj da svako mijeSanje javne vlasti u mirno uZzivanje
vlasniStva treba biti zakonito: druga recenica prvog stavka liSavanje
vlasniStva dopusta isklju¢ivo "uz wuvjete predvidene zakonom", a drugi
stavak priznaje kako drzave imaju pravo kontrolirati koristenje imovine
izvrSavajuéi "zakone" (vidi latridis protiv Grcke [VV], br. 31107/96, par.
58., ECHR 1999-1I).

870. Nadalje, prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda, mijeSanje,
ukljucujuéi 1 ono koje proizlazi iz mjera za osiguranje placanja poreza,
mora uspostaviti "pravicnu ravnotezu" izmedu zahtjeva opéeg interesa
zajednice 1 zahtjeva zaStite temeljnih prava pojedinca. Drzave pri
oblikovanju 1 provedbi pravila u podrucju oporezivanja uzivaju Siroku
slobodu procjene jer odluke u tom podrucju obi¢no ukljucuju uvazavanje
politickih, ekonomskih i socijalnih pitanja koja Konvencija ostavlja u
nadleznosti drzava stranaka. Drugi stavak c¢lanka 1. izri¢ito daje pravo
drzavama ugovornicama da donose zakone koje smatraju nuznima za
osiguranje placanja poreza. U predmetu Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH protiv Nizozemske (23. veljae 1995., par. 59., Serija A br. 306-B),
Sud je naveo da se "vaznost koju su autori Konvencije vezali uz taj aspekt
drugog stavka clanka 1. moZe ocijeniti iz cinjenice da se, u fazi kada
predlozeni tekst nije sadrzavao tako eksplicitnu referencu na poreze, vec
podrazumijevalo da on daje pravo drzavama da donose bilo koje fiskalne
propise koje smatraju potrebnima, uvijek pod uvjetom da mjere u tom
podrucju ne predstavljaju proizvoljno oduzimanje(vidi Sir David Maxwell-
Fyfe, izvjestitelj Odbora za pravna i administrativna pitanja, Druga
sjednica Savjetodavne skupstine, Sesnaesto zasjedanje (25. kolovoza
1950.), Sabrano izdanje Travaux préparatoires, sv. VI, str. 140,
komentirajuci tekst predlozenog clanka 104, ibid., str. 68)". Sloboda
procjene drzava stranaka u tim pitanjima stoga je Siroka (vidi Gasus
Dosier- und Fordertechnik GmbH, prethodno citirano, par. 60.; vidi
takoder Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, 23. rujna 1982., par. 69.,
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Serija A br. 52; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society i Yorkshire Building Society, 23. listopada 1997., par. 80.,
Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-VII; 1 M.A. i 34 drugih protiv
Finske (odluka), br.27793/95, 10. lipnja 2003.; vidi takoder, mutatis
mutandis, Bendenoun protiv Francuske, 24. veljace 1994., par. 46., Serija
A br. 284).

2. Primjena na ovaj predmet

(a) Jeli doSlo do mijeSanja u "vlasniS§tvo'" prvog podnositelja zahtjeva

871. Vlada je tvrdila, pozivaju¢i se na predmet Ferrazzini, prethodno
citiran, da se naknada neplacenog korporativnog poreza od prvog
podnositelja zahtjeva ne moze analizirati u smislu ¢lanka 1. Protokola br.
1. jer ona ne predstavlja "mijesanje" u prava podnositelja zahtjeva
zajamcena tom odredbom. Medutim, Sud smatra da je Vladino tumacenje
predmeta Ferrazzini pogresno shvaceno. Pitanje za Sud u ovom predmetu
nije definirati je li "porezni postupak" "gradanski postupak" u smislu
Clanka 6. st. 1, ve¢ definirati je li ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv na
sudski odluku o naknadi odredenog iznosa neplac¢enih poreza od poreznog
obveznika. Cak i ako porezni postupak nije gradanski (usp. presudu Yukos,
par. 527. 1 528.), obveza placanja novCanog iznosa odredena protiv
poreznog obveznika u takvom postupku moze i dalje predstavljati
"mijesanje" u njegovo vlasnistvo. Kao Sto je Sud presudio u predmetu
Burden, prethodno citiranom, "oporezivanje je u nacelu mijesanje u pravo
zajamceno prvim stavkom clanka 1. Protokola br. 1 jer liSava doticnu
osobu vlasnistva, odnosno iznosa novca koji mora biti placen" (par. 59.).
Cinjenica da drzava uziva veliku slobodu procjene u tom podrudju ne
utjece na taj zakljucak.

872. Vlada je nadalje tvrdila da iznos neplacenih poreza ne predstavlja
"vlasnistvo" podnositelja zahtjeva u smislu Konvencije jer ga je podnositelj
zahtjeva nezakonito zadrzao. Sud se ne moze sloziti ni s tom tvrdnjom.
Stranke se nisu slozile oko znac¢enja mjerodavnih zakonskih odredbi, prava
prvog podnositelja zahtjeva i trgovackih druStava na porezne olakSice i,
posljedi¢no, oko to¢nog iznosa dugovanog poreza. Naposljetku su sudovi
presudili u korist vlasti i zakljucili da Yukos 1 prvi podnositelj zahtjeva
imaju nepodmiren porezni dug, ali sama ta ¢injenica ne moze s iznosa
naknadenih od Yukosa i/ili od prvog podnositelja zahtjeva ukloniti zastitu
zajamCenu cClankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi, mutatis
mutandis, "Bulves" AD protiv Bugarske, br. 3991/03, par. 53.-58., 22.
sijeCnja 2009.; Intersplav protiv Ukrajine, br. 803/02, par. 30.-32., 9.
sije¢nja 2007.; Shchokin protiv Ukrajine, br. 23759/03 1 37943/06, par. 49.,
14. listopada 2010.; Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse i drugi protiv Svedske, br. 13013/87, odluka Komisije od
14. prosinca 1988., DR 58, str. 186; Provectus i Stockholm AB i
Léwenberg protiv Svedske (odluka), br. 19402/03, 16. sije¢nja 2007.).

873. Sud smatra da se obveza prvog podnositelja zahtjeva da plati
odredeni iznos "nepodmirenog poreza" u ovom predmetu moze smatrati
mijeSanjem u njegovo vlasniStvo koje potpada u domasaj Clanka 1.
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Protokola br. 1. Sljedecée pitanje jest je li to mijeSanje imalo zakonit temelj
1je li bilo u skladu s na¢elom razmjernosti sadrzanim u toj odredbi.

(b) Je li mijesanje bilo opravdano na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1

874. Prvi podnositelj zahtjeva je dao dvije glavne tvrdnje temeljem
¢lanka 1. Protokola br. 1. Prvo, tvrdio je da je drzavi dosuen isti iznos
nepodmirenih poreza na dobit dva puta: najprije su u poreznim postupcima
pred trgovackim sudovima ti porezi naknadeni od drusStva, a zatim je u
kaznenom postupku pred Okruznim sudom Meshchanskiy isti porez
naknaden od samog prvog podnositelja zahtjeva.

875. Sud, medutim, ne treba ispitati taj aspekt predmeta zasebno, i to iz
razloga koji se odnose na drugu tvrdnju podnositelja zahtjeva. Dakle, on je
tvrdio da, nacelno, ruski zakon ne predvida naknadu neplacenih
korporativnih poreza od direktora tog drustva koji su proglaseni krivima za
utaju poreza temeljem clanka 199. Prema njegovih tvrdnjama, samo
drustvo koje nije uspjelo platiti porez moze biti duzniku takvim
okolnostima. MijeSanje u pitanju, stoga, nije imalo zakonit temelj. Vlada
je, naprotiv, tvrdila da zakon predvida supsidijarnu odgovornost direktora
ako drustvo porezni obveznik nema imovine.

876. Sud ponavlja da kad govori o "zakonu", Clanak 1. Protokola br. 1
aludira na pojam koji se moze naéi drugdje u Konvenciji (vidi Spacek,
s.r.o. protiv Ceske Republike, br. 26449/95, par. 54., 9. studenog 1999.).
Izraz "uz uvjete predvidene zakonom" zahtijeva u prvom redu postojanje i
uskladenost s odgovaraju¢e dostupnim i dovoljno preciznim domacim
zakonskim odredbama (vidi Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 8. srpnja 1986., par. 110., Serija A br. 102). Moc¢
Suda da preispituje postivanje domacega prava je ogranicena (vidi, inter
alia, Fredin protiv Svedske br. 1 presuda od 18. veljage 1991., par. 50.,
Serija A br. 192; s pozivanjem na Hakansson i Sturesson protiv Svedske,
21. veljace 1990, par. 47., Serija A br. 171). Medutim, Sud treba provjeriti
proizvodi li na¢in na koji se domace pravo tumaci i primjenjuje posljedice
koje su u skladu s nacelima Konvencije, protumacenima u svjetlu sudske
prakse Suda (vidi Scordino protiv Italije (br.1) [VV], br. 36813/97, par.
190.1191., ECHR 2006-V).

877. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud naglaSava da "proboj pravne
osobnosti" u takvim situacijama nije pogreSan kao takav. Kada je drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu koristeno od strane vlasnika ili direktora samo
kao fasada za prijevarne radnje, proboj pravne osobnosti moze biti
prikladno rjeSenje za zaStitu prava vjerovnika, ukljucujuéi i drzavu. Ipak,
trebaju postojati jasna pravila koja dopustaju drzavi da to ucini — u
suprotnom bi mijeSanje bilo proizvoljno.

878. Sud primjecuje da clanak 110. Poreznog zakona, na koji se
pozvala Vlada, definira mens rea drustva koja nije platilo porez kao mens
rea njegovih direktora. Medutim, taj c¢lanak ne dopusta naknadu
dugovanog korporativnog poreza od njih i stoga ne podrzava Vladinu
argumentaciju.

879. Vlada se nije pozvala ni na koju drugu odredbu ruskog zakona
koja bi dopustala proboj pravne osobnosti u takvim okolnostima. Upravo
suprotno: ako se neplaceni porez potrazuje s pozivom na Gradanski
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zakonik kao "naknada Stete", kao §to je to bio slucaj, mora se primijeniti
¢lanak 1068. Gradanskog zakonika, koji propisuje da se Stetu koju je
prouzro€io zaposlenik drustva u obavljanju sluzbene duznosti mora
naknaditi to druStvo (vidi par. 446. ove presude), a ne sam zaposlenik.
Vlada nije objasnila kako se ¢lanak 1068. Gradanskog zakonika uklapa u
njezinu argumentaciju.

880. Sud je svjestan Cinjenice da ruski zakon predvida, u odredenim
okolnostima, gradansku odgovornost direktora nekog drustva za dugove
koje je uzrokovalo to drustvo— vidi ¢lanak 56. Gradanskog zakonika,
citiran u par. 444. ove presude. Medutim, Sud ne smatra da je ¢lanak 56.
primjenjiv in casu. Prvo, upitno je Okruzni sud Meshchanskiy imao ovlasti
usvojiti tuzbu Porezne sluzbe protiv podnositelja zahtjeva dok je drustvo
porezni obveznik jo$ uvijek postojalo (vidi par. 350. ove presude, vidi
takoder par. 18. ove presude). Drugo, ¢lanak 56. Gradanskog zakonika
predvida supsidijarnu odgovornost direktora insolventne tvrtke, dok se €ini
kako je presuda Okruznog suda Meshchanskiy nalozila naknadu
nepodmirenog iznosa korporativnog poreza od oba podnositelja zahtjeva
solidarno s druStvom. Tre¢e, domaci sudovi nisu se oslanjali na ¢lanak 56.
Gradanskog zakonika. Sud zakljucuje da ni Porezni zakon ni Gradanski
zakonik u to vrijeme nisu dopustali proboj pravne osobnosti u takvim
okolnostima.

881. Sud je svjestan da pojam "zakonmita osnova" nije ogranien na
primarno zakonodavstvo; smisao zakona Cesto pojasnjava u sekundarno
zakonodavstvo ili u sudska praksa. Prema tome, jasna, dosljedna 1 javno
dostupna sudska praksa moze pruziti dovoljnu osnovu za "zakonito"
mijeSanje u prava zajamcena Konvencijom, kada se ta sudska praksa
temelji na razumnom tumacenju primarnog zakonodavstva.

882. Medutim, sudska praksa koja je poznata Sudu ne podrzava
Vladinu tvrdnju. Od 2001. godine ruski sudovi su u vise navrata tumacili
zakon na nacin da ne dopusta prenoSenje odgovornosti za neplaceni
korporativni porez s druStva na njegove direktore — vidi par. 449. ove
presude, sazetak zakljucaka Vrhovnog suda u predmetu /. i K. Sud
primjecuje da su temeljna pravila gradanske, porezne i kaznene
odgovornosti, primijenjena u predmetu /. i K., bila ista kao u predmetu
podnositelja zahtjeva. 1z toga slijedi da je obrazlozenje Vrhovnog suda u
predmetu /. i K. bilo primjenjivo na predmet podnositelja zahtjeva; Vlada
nije pruzila nikakav argument kojim bi tvrdila suprotno.

883. Nadalje, Uredba br. 64 Vrhovnog suda iz 2006. godine (vidi par.
450. ove presude) izricito je uputila nize sudove na c¢lanak 1068.
Gradanskog zakonika, kojim je predvidena odgovornost drustva za Stete
koju su uzrokovali njezini zaposlenici (vidi par. 446. ove presude). Nakon
2006. godine ruski sudovi su u viSe navrata naveli da se neplaceni
korporativni porez ne moze naknaditi od strane njezinih direktora osudenih
na temelju clanka 199. Kaznenog zakona (vidi par. 451. ove presude). Svi
ti elementi govore u prilog tvrdnji podnositelja zahtjeva da odluka
Okruznog suda Meshchanskiy, u onom dijelu u kojem se odnosi na
"parni¢ne tuzbe", nije imala uporiSte ni u zakonu ni u sudskoj praksi.

884. Ono S§to je najvaznije, Sud primjecuje da je presuda Okruznog
suda Meshchanksiy, u dijelu koji se odnosi na parni¢ne tuzbe, bila vrlo
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kratka i nije se pozivala ni na koju odredbu domaceg prava, kao da je rijec¢
o beznacajnom pitanju (vidi par. 272. ove presude ). Zaklju¢ci Okruznog
suda Meshchanskiy o gradanskoj tuzbi vrijednoj vise od 17 milijardi RUB
(viSe od 500 milijuna EUR u to vrijeme) sastojali su se od nekoliko redaka
1 nisu sadrzavali pozivanje na pravne norme niti bilo kakav jasni izra¢un
visine Stete (vidi par. 267. 1 268. ove presude ). Gradski sud, prilikom
potvrdivanja odluke Okruznog suda o dosudivanju naknade, takoder se nije
pozvao ni na jednu zakonsku odredbu (vidi par. 319. ove presude) i bio je
jednako sazet.

885. Temeljem gore navedenog, Sud zaklju¢uje da ni tada vazece
primarno zakonodavstvo ni sudska praksa nisu dopustali nametanje
gradanskopravne odgovornosti za neplaene korporativne poreze
direktorima drustva. To dovodi Sud do zaklju¢ka da je Okruzni sud
Meshchanskiy dosudio naknadu Stete u korist Porezne sluzbe na
proizvoljan nacin, a time i protivno c¢lanku 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Stoga je doslo do povrede te odredbe.

XI. NAVODNA POVREDA CLANKA 18. KONVENCIJE

886. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog navodne politicke
motivacije za njihov kazneni progon i kaznjavanje. Pozvali su se na ¢lanak
18. u vezi s ¢lancima 5., 6., 7. i 8. Konvencije u tom pogledu. Clanak 18.
Konvencije propisuje:

"Ogranicenja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom neée se primjenjivati
u druge svrhe osim onih za koje su propisana."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

887. Vlada je ustvrdila da navodi podnositelja zahtjeva da je njihov
kazneni progon politicki motiviran nisu podrzani materijalima predmeta.
Vlada je inzistirala na ozbiljnoj 1 stvarnoj naravi optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva. Naglasila je da su istrazna tijela i tijela kaznenog
progona postupala bona fide 1 u potpunosti u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, §to je potvrdeno presudom Okruznog suda
Meshchanskiy u Moskvi donesenoj u predmetu podnositelja zahtjeva.
Cinjenica da su podnositelji zahtjeva osudeni od strane nacionalnih sudova
presudom, koju je potvrdio najvisi domaci sud, predstavlja dovoljno jak
argument za pobijanje tvrdnje podnositelja zahtjeva u odnosu na navodne
povrede Clanka 18. Konvencije.

888. Vlada se pozvala na zakljucke Suda u predmetu prvog
podnositelja zahtjeva (Khodorkovskiy br. 1, br. 5829/04), u kojem Sud nije
utvrdio da bi kazneni progon prvog podnositelja zahtjeva bio potaknut
neprimjerenim motivima. Konkretno, Sud je utvrdio da dokazi podneseni
od strane prvog podnositelja zahtjeva nisu dovoljni da se zakljuci da su
ruske vlasti postupale u zloj namjeri 1 uz potpuno nepostivanje Konvencije.
Vlada je ustvrdila da je kazneni progon podnositelja zahtjeva teZio
legitimnom cilju te da je bio opravdan 1 zakonit.
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2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

889. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su postupci protiv njih i drugih
vodec¢ih rukovoditelja Yukosa bili politicki motivirani.

890. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da, bez obzira na zaklju¢ak Suda
u predmetu Khodorkovskiy br. 1, Sud moze utvrditi povredu ¢lanka 18. u
trenutnom predmetu. Prvo, prvi predmet se odnosio samo na predraspravnu
fazu kaznenog postupka. Nadalje, Sud u tom predmetu nije razmatrao neke
od dokaza, odnosno izjavu svjedoka bivSeg premijera g. Kasyanova, i
izvjes¢e strune savjetodavne skupine ruskog predsjednika u kojem je
analizirano drugo sudenje podnositeljima zahtjeva. Sada je na svjetskoj
razini postojao konsenzus , ukljucuju¢i presude najvisih sudova u
Svicarskoj i na Cipru, da je kazneni progon podnositelja zahtjeva bio
politicki motiviran. Konac¢no, odluka Suda o prigovoru temeljem ¢lanka
18. u predmetu Khodorkovskiy br. Inije bila dosljedna sudskoj praksi
Konvencije. U travaux préparatoires za ¢lanak 18. istaknuto je da su autori
tom odredbom htjeli zastititi pojedinca od nametanja ogranicenja koja
proizlaze iz zelje drzave da zastiti samu sebe u skladu "s politickom
tendencijom koju predstavija" 1 Zelje drzave da djeluje "protiv opozicije
koju smatra opasnom".

891. Za razliku od sudske prakse temeljem ¢lanka 18., bivsi Prvi odjel
Suda je u predmetu Khodorkovskiy br. 1zakljuCio da podnositelj zahtjeva
mora dokazati da je razlog za njegovo pritvaranje potaknut iskljucivo
razlozima koji nisu predvideni ¢lankom 5. Konvencije i, StoviSe, da je
njegov kazneni progon, "od pocetka do kraja", bio inficiran"zlom
namjerom i proveden uz ocito nepostivanje Konvencije". Ni u jednom
prethodnom predmetu Sud nije primijenio takav test.

892. Da bi ¢lanak 18. imao ikakvu vrijednost u zastiti pojedinaca od
zloupotrebe vlasti Sto mu je i1 svrha, i o onda Sud mora usvojiti fleksibilan
test koji prepoznaje da, nakon §to podnositelj zahtjeva iznese prima facie
svoj slucaj , on nije duzan "neosporno" dokazati Cinjenice jer su takve
¢injenice prvenstveno poznate drzavi. Takvo prepoznavanje vidljivo je iz
pristupa Suda ¢lanku 14., koji kao ¢lanak 18., nema autonomno mjesto u
Konvenciji, ali ima odredenu narav u sudskoj praksi (vidi D.H. i drugi
protiv Ceske Republike, br. 57325/00, par. 186., 13. studenog 2007.). Bivsi
Prvi odjel Suda ucinio je gotovo nemogucim za pojedinca da dokaze
politicki motiv jer ¢e dokazi politickog motiva gotovo uvijek biti u posjedu
Vlade.

893. Prema podnositeljima zahtjeva, iz dokaza pred Sudom proizlazi da
je kazneni progon podnositelja zahtjeva bio motiviran, barem dijelom,
politickim razlozima. U prilog svojim navodima podnositelji zahtjeva
pozvali su se na razne dokumente, odnosno na =zakljucke posebne
izvjestiteljice Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe, potvrdene od strane
Parlamentarne skupstine, koja je zakljucila da okolnosti predmeta prvog
podnositelja zahtjeva prelaze "samu teznju za pravdom u kaznenom
postupku, te ukljucuju elemente kao Sto su slabljenje istaknutog politickog
protivnika, zastraSivanje ostalih imucnih pojedinaca i ponovno
uspostavljanje kontrole nad strateskom gospodarskom imovinom". Takoder
su se pozvali na Rezoluciju Europskog parlamenta iz svibnja 2009. godine
u kojoj je prvi podnositelj zahtjeva nazvan politiCkim zatvorenikom.
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Podnositelji zahtjeva nadalje su se pozvali na presudu londonskog suda u
postupku izru¢enja protiv bivsih visih direktora Yukosa, u kojoj je sudac
zakljuc€io da je kazneni progon g. Khodorkovskog bio politicki motiviran.
U odluci Svicarskog saveznog suda spominje se "politicka komponenta"
predmeta podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva takoder su se pozvali
na odluku litvanskog suda u postupku izrucenja te na druge odluke sudova
i arbitraznih sudova koje podrzavaju njihovu tezu politicki motiviranog e
kaznenog progona.

894. U 2005. godini Amnesty International naveo je kako smatra da
postoji "zmacajan politicki kontekst uhicenja i kaznenog progona"
podnositelja zahtjeva 1 drugog osoblja Yukosa. Nekoliko drugih nevladinih
organizacija objavilo je izjave u istom smislu.

895. Podnositelji zahtjeva takoder su spomenuli misljenja raznih javnih
osoba u Rusiji 1 inozemstvu, koje su postupke protiv rukovodstva Yukosa
okarakterizirale kao politicke. Podnositelji zahtjeva oslanjali su se na
izjave g. Kasyanova, bivSeg premijera, g. Grefa, ministra gospodarskog
razvoja 1 trgovine, g. Illarionova, ekonomskog savjetnika predsjednika
Putina, g. Shuvalova, predsjednickog pomocénika (vidi par. 373. ove
presude), kao i na izjave drugih visokih politickih licnosti koje su dale
sliéne komentare (kao Sto su g. Yasin, biv§i ministar gospodarstva, i g.
Mironov, predsjednik Savjeta federacije, gornjeg doma ruskog
parlamenta).

896. Podnositelji zahtjeva su ustvrdili da su ograni¢enja njihovih prava
na posteno sudenje tijekom raspravnog i Zalbenog postupka posebno
povezana s "drugim razlozima", protivno ¢lanku 18 Konvencije. Doslo je
do mnogih povreda njihovih prava koje su pokazale zlu namjeru
vlasti. Sliéno tome, odluka da se podnositelji zahtjeva posalju u Citsku
oblast i Jamalskonenecku oblast na izdrzavanje kazne, ¢ime je uvelike
otezan njihov kontakt s obiteljima i odvjetnicima, donesena je iz
neprimjerenih razloga. Dok su bili u kaznjenickim kolonijama, podnositelji
zahtjeva bili su mete nezakonitih, nepoStenih, nerazmjernih i1
diskriminatornih stegovnih postupaka osmisljenih kako bi utjecali na
njihove izglede za pusStanje na uvjetnu slobodu. Podnositelji zahtjeva
nadalje su opisali ono S§to nazivaju "dosljedni obrazac uznemiravanja i
zastrasivanja ... odvjetnika".

B. Ocjena Suda

897. Na samom pocetku, Sud ponavlja da je ve¢ ispitao i odbio slican
(iako ne identi¢an) prigovor u prvom predmetu prvog podnositelja zahtjeva
i u predmetu Yukos. U predmetu Khodorkovskiy br. Iprigovortemeljem
¢lanka 18. ispitan je u vezi s ¢lankom 5. Konvencije, a odnosi se na pritvor
prvog podnositelja zahtjeva tijekom prvih mjeseci istrage. U predmetu
Yukos prigovor temeljem ¢lanka 18. Konvencije ispitan je u vezi s clankom
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, a odnosio se na porezni postupak protiv
drustva te ovrSni postupak koji je uslijedio nakon toga. U ovom predmetu
podnositelji zahtjeva pozivaju se na ¢lanak 18. Konvencije zbog razli¢itog
skupa Cinjenica; te CcCinjenice povezane su s prethodnim ispitanim
predmetima, ali se ipak razlikuju od njih. Prema tome, ovaj prigovor nije
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isti kao oni ranije ispitani te Sud moZze nastaviti s ispitivanjem ovog
prigovora. Ipak, Sud ne moZe zanemariti svoje zakljucke u predmetima
Khodorkovskiy br. 1i Yukos, te ¢e ih uzeti u obzir pri ocjenjivanju tvrdnji
stranaka u ovom predmetu.

898. Za razliku od mnogih drugih odredaba Konvencije, stranke se pred
Sudom rijetko pozivaju na ¢lanak 18. 1 bilo je vrlo malo predmeta u kojima
je Sud proglasio prigovor temeljem c¢lanka 18. dopustenim, a kamoli
utvrdio da je doslo do povrede tog c¢lanka. Prema tome, s obzirom na
oskudnu sudsku praksu na temelju te odredbe Konvencije, u svakom
novom predmetu u kojem su izneseni navodi o neprimjerenim motivima
Sud mora pokazati posebnu revnost.

899. Sud ponavlja svoju temeljnu izjavu iz predmeta Khodorkovskiy
(br. 1), par. 255., a to je da cijela struktura Konvencije pociva na opcoj
pretpostavci da tijela javne vlasti u drzavama ¢lanicama postupaju u dobroj
vjeri. Ta pretpostavka moze se opovrgnuti u teoriji, ali tesko ju je osporiti u
praksi: podnositelj zahtjeva koji tvrdi da su njegova prava i slobode bili
ograniCeni iz neprimjerenog razloga mora uvjerljivo pokazati da stvarni
cilj vlasti nije bio isti kao onaj koji je Vlast proklamirala (ili kao onaj koji
se moze razumno izvesti izokolnosti slucaja). Prema tome, Sud mora
primijeniti vrlo zahtjevan standard dokazivanja takvih navoda. Sud je bio
uvjeren da je taj standard ispunjen samo u nekoliko predmeta, kao Sto su
Gusinskiy protiv Rusije (br. 70276/01, par. 73.—78., ECHR 2004); Cebotari
protiv Moldavije (br. 35615/06, par. ci 46. et seq., 13. studenog 2007.); ili
Lutsenko protiv Ukrajine, br. 6492/11, par. 108., 3. srpnja 2012.; vidi, kao
suprotan primjer, Sisojeva i drugi protiv Latvije (brisanje) [VV], br.
60654/00, par. 129., ECHR 2007-I).

900. Sud prima na znanje mis$ljenja o predmetu podnositelja zahtjeva
koje su izrazila razna politicka tijela 1 duznosnici (vidi par. 374. et seq. ove
presude) i, posebice, svjedocCanstva ruskih politi¢ara (vidi par. k 370. i,
posebno, par. 371. ove presude). Nadalje, Sud ponavlja svoje zakljucke iz
par. 260. predmeta Khodorkovskiy br. I, u kojem je naglasio da ne zeli
osporiti zakljuCke nacionalnih sudova donesene u okviru postupaka
izrucenja i drugih postupaka vezanih uz predmet Yukos (vidi par. 363. et
seq. ove presude). Njihovi zaklju¢ci mozda su bili ispravni u odredenom
kontekstu u kojem su doneseni.

901. Sud takoder prihvaca da se okolnosti kaznenog predmeta
podnositelja zahtjeva mogu tumaciti na nacin podrzavaju tvrdnju
podnositelja zahtjeva o neprimjerenim motivima. Primjerice, jasno je da su
vlasti pokuSavale smanjiti politi¢ki utjecaj "oligarha" (vidi stavke 24. i 26.
ove presude), da su poslovni projekti Yukosa bili protivni naftnoj politici
drzave (vidi par. 21. ove presude) te da je drzava bila jedna od onih koji su
imali najviSe koristi od uklanjanja Yukosa (vidi par. 237.-238. presude
Yukos).

902. Podnositelji zahtjeva u ovome predmetu bili su svjesni da nemaju
izravan dokaz postojanja neprimjerenih motiva (usporedi s predmetom
Gusinskiy, u kojem je postojao pisani dokument u kojem je otkriven pravi
cilj vlasti). Slijedom toga, oni su svoj slucaj izgradili temeljem indicija i
strunih misljenja. Prema njihovim rijeCima, ti su dokazi dovoljni za
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postojanje "dokazive tvrdnje" o neprimjerenim motivima vlasti, dok je na
Vladi da dokaZe suprotno.

903. Medutim, Sud ne moze prihvatiti takav pristup. On smatra da, ¢ak
1 kada vanjski dojam ide u prilog tvrdnji podnositelja zahtjeva o
neprimjerenim motivima, teret dokazivanja mora ostati na njemu. Sud
potvrduje svoje stajaliSte iz predmeta Khodorkovskiy br. 1 da podnositel]
zahtjeva koji tvrdi da postoji zla namjera vlasti mora "uvjerljivo pokazati"
da su postupci vlasti bili vodeni neprimjerenim motivima. Prema tome,
standard dokazivanja u takvim predmetima je visok. U protivnom, Sud bi
morao utvrditi povredu u svakom u javnosti visoko istaknutom predmetu u
kojem status podnositelja zahtjeva, njegovo bogatstvo, ugled, itd. daje
povoda sumnji da je pokretacka sila iza njegovog kaznenog progona bila
neprimjerena. U tom slucaju, kazneni progoni poput onih koji su,
primjerice, u srediStu predmeta Streletz, Kessler i Krenz, prethodno
citirano, bi onda postali nemoguc¢i. To zasigurno nije svrha koju su autori
te odredbe nastojali posti¢i. Sud ponavlja svoj dictum iz predmeta
Khodorkovskiy br. 1 da "visoki politicki status ne jamci imunitet."

904. Zatim, Sud primjecuje opSirnost tvrdnje podnositelja zahtjeva
temeljem clanka 18. Konvencije. Doista, u nekim predmetima podnositelji
zahtjeva uspjesno su uvjerili Sud da je odredeno postupanje vlasti (kao Sto
su uhicenje ili pritvor, primjerice) bilo potaknuto neprimjerenim motivima.
Primjeri takvih situacija mogu se pronaci u predmetima Khodorskovkiy br.
1, par. 142., te Gusinskiy, prethodno citiranom, par. 76.-77. (vidi takoder
zakljuc¢ke Suda na temelju ¢lanka 34. Konvencije u nastavku). U predmetu
Lutsenko, takoder prethodno citiranom, par. 108., Sud je presudio kako
slijedi:

"Okolnosti ovog predmeta sugeriraju ... da su uhiCenje i pritvor podnositelja
zahtjeva, koji su nalozeni nakon zavrSetka istrage protiv podnositelja zahtjeva, imali
vlastite razli¢ite znacajke koje omogucéuju Sudu da razmotri to pitanje odvojeno od
opcenitijeg konteksta politicki motiviranog kaznenog progona vode oporbe. U ovom
predmetu, Sud je ve¢ utvrdio da razlozi na koje su se vlasti pozvale za liSenje

podnositelja zahtjeva slobode ne samo da nisu bili nespojivi sa zahtjevima clanka 5.
st. 1., ve¢ su takoder bili protivni duhu Konvencije ..."

905. Medutim, u ovom predmetu navodi podnositelja zahtjeva mnogo
su §iri 1 idu puno dalje. Podnositelji zahtjeva nisu prigovorili na izolirani
incident; oni su pokusali dokazati da je "cijeli pravni mehanizam tuzene
drzave ... [bio] ab initio zloupotrijebljen, da su od pocetka do kraja viasti
postupale u zloj namjeri i uz eklatantno nepostivanje Konvencije"
(Khodorkovskiy br. 1, par. 260.). U biti, podnositelji zahtjeva pokusali su
uvjeriti Sud da je sve u njihovom predmetu bilo protivno Konvenciji, te da
je njihova osuda stoga nevazeca. Ta je tvrdnja vrlo ozbiljna; ona osporava
op¢u pretpostavku dobre vjere javnih vlasti te posljedicno zahtijeva
posebno snazne dokaze koji joj idu u prilog.

906. Sud ne iskljucuje mogucnost da je dio vlasti ili drzavnih
duznosnika mozda imao "skrivene namjere"u ograni¢avanju nekih prava
podnositelja zahtjeva tijekom postupka . S druge strane, Sud se ne moze
sloziti sa sveobuhvatnom tvrdnjom podnositelja zahtjeva da je cijeli njihov
predmet predstavljao izrugivanje pravde. Konacno , nijedna optuzba protiv
njih nije se odnosila na njihove politi¢ke aktivnosti stricto sensu, ¢ak niti
priblizno. Podnositelji zahtjeva nisu bili vode opozicije ni javni duznosnici.
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Djela njima pripisana nisu bila povezana s njihovim sudjelovanjem u
polititkom Zivotu, stvarnom ili imaginarnom -protiv njih je pokrenut
kazneni progon zbog uobicajenih kaznenih djela, kao $to su porezna utaja,
prijevara, itd.

907. U tom pogledu Sud ponavlja svoj pristup u predmetu Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 7. prosinca 1976., Serija A br.
24), u kojem je Sud utvrdio da, iako je bio prisutan politicki element u
odluci o zabrani distribucije knjige podnositelja zahtjeva, on nije bio
presudan (vidi par. 52. presude), te da je "temeljni cilj" osude bio isti kao i
onaj za koji su vlasti tvrdile da je bio "legitiman" temeljemu c¢lanka 10.
Konvencije.

908. Pristup Suda ovom predmetu je slican. Sud je spreman priznati da
su neke politicke grupe ili vladini duznosnici imali svoje vlastite razloge za
podrzavanje kaznenog progona podnositelja zahtjeva. Medutim, to je
nedovoljno kako bi se zakljucilo da podnositelji zahtjeva inace ne bi bili
osudeni. Elementi "neprimjerene" motivacije koji mozda postoje u ovom
predmetu ne ¢ine kazneni progon podnositelja zahtjeva nelegitimnim "od
pocetka do kraja": ostaje Cinjenica da su optuzbe protiv podnositelja
zahtjeva bile ozbiljne, da je kazneni predmet protiv njih imao "snazno
uporiste", te da, ¢ak 1 ako su postojale razli¢ite namjere iza kaznenog
progona, to im nije osiguralo imunitet od odgovaranja na optuzbe. Ipak,
Sud primjecuje da ovaj predmet, koji se odnosi na dogadaje od 2003.-2005.
godine, ne obuhvaca sve $to se od tada dogodilo podnositeljima zahtjeva,
posebice njihovo drugo sudenje.

909. Sve u svemu, i u mjeri u kojoj je u pitanju kazneni postupak u
srediStu ovog predmeta, Sud ne moze utvrditi da je doSlo do povrede
¢lanka 18.

XII. NAVODNA POVREDA CLANKA 34. KONVENCIJE U ODNOSU
NA PRVOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA

910. Prvi podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegov pristup Sudu
bio ogranicen u suprotnosti s ¢lankom 34. Konvencije, koji propisuje:

"Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili
skupine pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji
ili dodatnim protokolima S§to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke
ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nacin nece sprecavati djelotvorno vrSenje
toga prava."

A. Tvrdnje stranaka

1. Vladine tvrdnje

911. Vlada je ustvrdila da je prvi podnositelj zahtjeva imao na
raspolaganju potrebno vrijeme i mogucnosti za pripremu i podnoSenje
zahtjeva pred Sudom, te da su mu njegovi mnogi odvjetnici pomogli u
pripremi zahtjeva.

912. Zakon mu je dopustao da se sastaje s odvjetnicima koji ga
zastupaju pred Europskim sudom. Tijekom pritvora prvog podnositelja
zahtjeva u kaznjenickoj koloniji, sastanci s njegovim odvjetnicima,
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ukljucujuci 1 one koji ga zastupaju u postupku u Strasbourgu, odrzavali su
se izvan radnog vremena prvog podnositelja zahtjeva. To U to vrijeme bio
uvjet iz toCke 83. Internih propisa za kaznjenicke kolonije, koje je odredilo
Ministarstvo pravosuda nalogom od 3. studenoga 2005. Dana 2. ozujka
2006. Vrhovni sud Ruske Federacije utvrdio je Nalog u tom dijelu
nezakonitim. Od tada su sastanci takoder bili dopusteni tijekom radnog
vremena.

913. Pored toga, prvi podnositelj zahtjeva znao je kako podnijeti
zahtjev Europskom sudu jer su u svim prostorijama gdje je bio pritvoren na
oglasnim plo¢ama prikazane informacije za potencijalne podnositelje
zahtjeva. Prvi podnositelj zahtjeva takoder je mogao uputiti pitanja i
prigovore u svezi s postupkom pred Europskim sudom upravi kolonije 1
duznosnicima FSIN-a. Vlada je naglasila da su, u skladu sa sudskom
praksom Suda, sluzbenici u zatvorskom sustavu bili upoznati s time kako
obavijestiti pritvorenike o procedurama i pravilima Suda, a da pritom na
stavljaju nikakav pritisak na njih niti th obeshrabruju u podnoSenju
zahtjeva.

914. Cinjenica da je prvi podnositelj zahtjeva podnio vrlo detaljan i
sloZzen zahtjev te da mu je pomoglo petero odvjetnika pokazuje, prema
tvrdnjama Vlade, da on ni na koji nacin nije bio sprijecen od strane vlasti.

915. Sto se ti¢e dogadaja od 22. srpnja 2005., kada je gdi Mikhaylovoj
odbijen pristup podnositelju zahtjeva, Vlada je ustvrdila da je podnositelj
zahtjeva obmanuo Sud glede njezinog statusa — ona nije bila njegova
zastupnica te stoga nije imala pravo posjetiti ga u istraznom zatvoru.
Clanak 53. ZKP-a propisuje da duznosnik zaduZen za predmet mora
zastupniku sluzbeno potvrditi sudjelovanje u postupku. lako je gda
Mikhaylova imala status zastupnika, ona nije bila na popisu odvjetnika
kojime je bilo potvrdeno sudjelovanje u tom kaznenom predmetu. Kao
posljedica toga, nije joj bilo dopusteno vidjeti podnositelja zahtjeva u
svojstvu njegovog zastupnika. Mogla ga je posjetiti u privatnom svojstvu,
ali nije za takav posjet pribavila pismenu suglasnost istrazitelja. Ruski
zakon razlikuje pojmove "branitel]" (3awumnux) 1 "zastupnik" (adsoxam,
odnosno odvjetnik). Kako bi postao "branitelj", zastupniku mora biti
dopusteno sudjeluje u predmetu u tom svojstvu. Gda Mikhaylova bila je
"zastupnica", ali ona nije bila dobila odobrenje da sudjeluje u predmetu
kao "braniteljica" podnositelja zahtjeva. Isto se odnosi i na dogadaj od 27.
srpnja 2005., kada je uprave istraznog zatvora odbila gdi Mikhaylovoj i g.
Prokhorovu pristup podnositelju zahtjeva . Vlada je zakljucila da prava
podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 34. nisu bila povrijedena.

2. Tvrdnje prvog podnositelja zahtjeva

916. Prvi podnositelj zahtjeva ustvrdio je da Vlada nije odgovorila na
pitanja Suda. Konkretno, uopc¢e se nije osvrnula na ¢injenicu da su odbijeni
zahtjevi g. Nicholasa Blakea QC 1 g. Jonathana Glassona, britanskih
odvjetnika koji sudjeluju u tom postupku, za izdavanje vize za putovanje
kako bi se sastali s podnositeljem zahtjeva. Nijedan od njih nije bio u
mogucnosti vidjeti svog klijenta. Vlada nije komentirala pokusaje vlasti da
izbace odvjetnike prvog podnositelja zahtjeva iz odvjetnicke komore. Oba
njegova ruska zastupnika u postupku u Strasbourgu bila su suocena s
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postupkom izbacivanja iz odvjetnicke komore: tako je u rujnu 2005.
godine, neposredno nakon zalbene sjednice, UGT zatraZio izbacivanje gde
Moskalenko iz odvjetnicke komore; u ozujku 2007. godine postupak
izbacivanja iz odvjetnicke komore ponovno je pokrenut protiv gde
Moskalenko. Postupak izbacivanja iz odvjetnicke komore takoder je
pokrenut protiv g. Drela nakon zalbene sjednice.

917. Vlada je tvrdila da je prvi podnositelj zahtjeva imao dovoljno
vremena te potrebne mogucénosti za pripremu svog zahtjeva Sudu, no u
potpunosti je zanemarila Cinjenicu da je on morao zatraziti dopustenje
Suda za dodatnih Sest mjeseci kako bi predstavio ¢injenice zahtjeva. Prvi
podnositelj zahtjeva imao je odredene poteskoée u pristupanju svojim
odvjetnicima u razdoblju do 22. ozujka 2006., odnosno do isteka roka od
Sest mjeseci za podnosSenje prigovora Sudu. Dana 17. ozujka 2006. prvi
podnositelj zahtjeva smjeSten je u kazneni blok zbog pijenja Caja na
pogreSnom mjestu.

918. Prvi podnositelj zahtjeva uspjesno je osporio pravilo prema kojem
mu nije bio dopusten pristup odvjetnicima tijekom radnog vremena, tvrdeci
da ono ometa, izmedu ostalog, njegovu moguénost da podnese prigovor
Europskom sudu. U presudi od 2. ozujka 2006. Vrhovni sud naveo je da je
to pravilo niStavo. Vlada je potvrdila da je, prije donoSenja odluke od
strane Vrhovnog suda, pristup odvjetnicima prvog podnositelja zahtjeva
bio odbijen tijekom radnog vremena, ali nije ponudila objasnjenje zasto
takvo nezakonito ograniCenje pristupa nije ometalo njegovo pravo na
pristup ovom Sudu.

919. Stovise, tvrdnja Vlade da je pristup bio dopusten nakon donosenja
odluke od strane Vrhovnog suda je, prema tvrdnjama prvog podnositelja
zahtjeva, neto¢na. Uprava kolonije i dalje je odvjetnicima odbijala odobriti
pristup podnositelju tijekom radnog vremena. Uprava je pruzila opravdanje
da nije vidjela odluku Vrhovnog suda iako su joj odvjetnici prvog
podnositelja zahtjeva pruzili kopiju te odluke.

920. Vladine tvrdnje da je gdi Mikhaylovoj bilo potrebno odobrenje
Okruznog suda Meshchanskiy kako bi vidjela prvog podnositelja zahtjeva
bile su pogresne prema domac¢em pravu. Gda Mikhaylova bila je ovlaStena
od strane prvog podnositelja zahtjeva da ga zastupa kako u svezi s
postupkom pred Europskim sudom za ljudska prava, tako i u svezi s
njegovim kaznenim postupkom. Vladina tvrdnja da ona nije imala
potrebno sudsko odobrenje za dobivanje prava na pristupa podnositelju
zahtjeva nije bila osnovana.

921. Konacno, prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da su njegovi
odvjetnici bili podvrgnuti uznemiravanju i zastrasivanju. U prilog tome
naveo je, posebice, zakljucke viseg suca Workmana u postupku izrucenja u
Ujedinjenom Kraljevstvu, koji je zakljuCio da su "barem neki od odvjetnika
pretrpjeli uznemiravanje i zastrasivanje". Prvi podnositelj zahtjeva takoder
se pozvao na rijeci predsjednika Moskovske odvjetnicke komore, koji je
komentirao da se Federalna sluzba za upis do tada uglavnom bavila
zahtjevima za oduzimanje prava na obavljanje odvjetniStva odvjetnicima
prvog podnositelja zahtjeva. Rekao je da samo dva zahtjeva podnesena
Sluzbi nisu bila povezana s predmetom Yukos.
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922. Zloupotreba postupka u kaznenom progonu podnositelja zahtjeva
videna je u predmetu g. Aleksanyana. G. Aleksanyan bio je jedan od
odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva, a takoder je bio jedan od
odvjetnika g. Lebedeva. Dana 27. studenog 2007. istraziteljica UGT-a gda
R., u prisutnosti odvjetnika g. Aleksanyana, izvrSila je pritisak na g.
Aleksanyana da da lazno priznanje i lazni iskaz protiv drugih osoba u
zamjenu za pustanje na lijeCenje (g. Aleksanyan bio je tesko bolestan). G.
Aleksanyan sdm je objasnio Vrhovnom sudu Rusije da to nije bio jedini
slu¢aj u kojem mu je UGT ponudio da ¢e ga pustiti iz pritvora u zamjenu
za davanje laznog iskaza protiv podnositelja zahtjeva konkretno, isto je
ucinjeno 28. prosinca 2006.

923. Odredene poteSkoce s kojima su se susretali strazburski odvjetnici
prvog podnositelja zahtjeva trebavidjeti u Sirem kontekstu dosljednog
uznemiravanja odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva 1 ocitog
nepostivanja povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika i klijenta od strane
vlasti. G. Drel bio je pozvan na ispitivanje onog dana kada je podnositel;
zahtjeva uhi¢en. U roku od nekoliko tjedana od uhi¢enja prvog
podnositelja zahtjeva, mlada odvjetnica podnositelja zahtjeva (gda
Artyukhova) je bila pretrazena, dva dokumenta nezakonito su joj oduzeta,
a ona je podvrgnuta postupku izbacivanja iz odvjetnicke komore.

B. Ocjena Suda

924. Sud ponavlja da je od najvece vaznosti za uspjesno funkcioniranje
sustava podnosenja pojedinac¢nih zahtjeva temeljem ¢lanka 34. Konvencije
to da su podnositelji zahtjeva ili potencijalni podnositelji zahtjeva u
moguénosti slobodno komunicirati s tijelima Konvencije bez podvrgavanja
bilo kakvom obliku pritiska vlasti da povuku ili preinace svoje zahtjeve
(vidi Akdivar i drugi protiv Turske, 16. rujna 1996., par. 105., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-1V; Aksoy protiv Turske, 18. prosinca 1996.,
par. 105., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-VI1; Kurt protiv Turske,
25. svibnja 1998., par. 159., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-111. U
tom kontekstu, "pritisak" ukljucuje ne samo izravnu prisilu i ocigledna
djela zastraSivanja, ve¢ i druge neprikladne neizravne radnje ili kontakte
namijenjene odvracanju ili obeshrabrivanju podnositelja zahtjeva u
trazenju pravnog sredstva koje pruza Konvencija.

925. Sud primjecuje da je prvi podnositelj zahtjeva podnio vrlo detaljan
1 dobro podrzan zahtjev. Sude¢i po broju dokumenata prikupljenih i
dostavljenih od strane njegovog pravnog tima, tesko je zamisliti da su
odvjetnici prvog podnositelja zahtjeva bili ozbiljno ometani u pripremi
spisa predmeta za podnosenje Sudu. Prema tome, "krajnji rezultat" govori
u prilog tvrdnji Vlade. Medutim, Sud ponavlja da se na ¢lanak 34. moze
pozvati cak i1 ako je podnositelj zahtjeva mogao podnijeti zahtjev,
ocCitovanja, itd. Povrede te odredbe utvrdene su u mnogim predmetima u
kojima je podnositelj zahtjeva bio uspjeSan i kada Sud je utvrdio da je
doslo do jedne ili nekoliko povreda njegovih ili njezinih "materijalnih"
prava na temelju Konvencije. Prema tome, "argument o krajnjem
rezultatu" sam po sebi ne znaci da je bilo poStivano pravo podnositelja
zahtjeva na podnosenje pojedinacni zahtjev temeljem ¢lanka 34.
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926. Sud primjecuje da je navodno mijeSanje u pravo na pojedinacni
zahtjev prvog podnositelja zahtjeva dvostruko. Prvo, on je tvrdio da su
vlasti ometale pripremu obrasca zahtjeva i dodatnih podnesaka. Naveo je,
posebice, dogadaje koji ukljucuju njegove odvjetnike gdu Mikhaylovu i g.
Prokhorova, kojima je neko vrijeme bio uskraéen pristup njemu. Drugo,
prvi podnositelj zahtjeva naveo je da su vlasti prakticki uznemiravale
odvjetnike podnositelja zahtjeva u svezi s njihovim sudjelovanjem u
postupku u Strasbourgu. Sud ¢e zapoceti ispitivanjem drugog dijela
njegovih navoda na temelju ¢lanka 34.

927. Sud je zabrinut zbog negativnog odnosa istraznih tijela vis-a-vis
pravnog tima prvog podnositelja zahtjeva, pogotovo nakon zavrSetka prvog
sudenja. Sud primjecuje da je tuZiteljstvo nekoliko puta pokusalo izbaciti
njegove odvjetnike iz odvjetnicke komore, ukljuujué¢i i one koji ga
zastupaju u Strasbourgu (vidi par. 355. ove presude). Stovise, oni su bili
podvrgnuti upravnim i financijskim inspekcijama (vidi par. 357. ove
presude). Dvojici inozemnih odvjetnika prvog podnositelja odbijena je viza
(vidi par. 334. ove presude), a jedan je zZurno protjeran iz Rusije (vidi par.
358. ove presude). Prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je sve to dio
kampanje zastraSivanja.

928. Sud ponavlja da je prethodno utvrdeno da prijetnja kaznenim ili
disciplinskim postupkom odvjetniku podnositelja zahtjeva zbog sadrzaja
izjave podnesene Sudu predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva
na podnoSenje zahtjeva (vidi Kurt, prethodno citirano, par. 160. i 164. i
McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43290/98, par. 151., 28.
svibnja 2002.), kao i pokretanje kaznenog postupka protiv odvjetnika koji
je sudjelovao u pripremi zahtjeva Komisiji (vidi Sarli protiv Turske, br.
24490/94, par. 85.-86., 22. svibnja 2001.). Sud je poteze koje je ruska
Vlada ranije poduzela radi istrage placanja zastupnika od strane
podnositeljice zahtjeva, iako oni naizgled nisu doveli do kaznenog
progona, takoder smatrao mijeSanjem u ostvarivanje prava podnositeljice
zahtjeva na podnosenje pojedinacnog zahtjeva te nespojivim s obvezom
tuzene drzave temeljem clanka 34. Konvencije (vidi Fedotova
protiv Rusije, br. 73225/01, par. 45. et seq., 13. travnja 2006.).

929. Odyvjetnici prvog podnositelja zahtjeva u ovom predmetu radili su
pod golemim pritiskom. Ipak, pokusaji vlasti da izbace odvjetnike prvog
podnositelja zahtjeva iz odvjetnicke komore nisu bili izravno povezani s
njihovom ulogom u postupku u Strasbourgu, barem ne sluzbeno. Nadalje,
neki od tih postupaka dogodili su se nakon $to je prvi podnositelj zahtjeva
podnio zahtjeva. Izvanredna porezna revizija nevladine organizacije kojoj
je na celu gda Moskalenko (jedna od vodec¢ih odvjetnika u njegovom
strazburSkom timu) takoder se moZe objasniti razlozima koji nisu povezani
s predmetom Yukos. Prema tome, pitanje Sudu temeljem ¢lanka 34. vrlo je
slicno onom temeljemu clanka 18., a to je koja je bila stvarna namjera
vlasti u situaciji na koju se prigovara.

930. Prema misljenju Suda, postoji znacajna razlika izmedu navoda
prvog podnositelja zahtjeva temeljemu ¢lanka 18. 1 onih na temelju ¢lanka
34. U onoj mjeri u kojoj su u pitanju njegov kazneni progon i sudenje,
ciljevi vlasti u dovodenju prvog podnositelja zahtjeva pred sud te u
njegovoj osudi ociti su i ne zahtijevaju dodatno objasnjenje.
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931. Nasuprot tome, cilj stegovnih i drugih mjera usmjerenih protiv
odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva daleko je od oc€itog. Godine 2011.
Sud je izri¢ito pozvao Vladu da objasni razloge za postupke izbacivanja iz
odvjetnicke komore, izvanrednu poreznu reviziju i1 uskraivanje viza
inozemnim odvjetnicima podnositelja zahtjeva, ali Vlada se nije oCitovala
o tim pitanjima.

932. U takvim okolnostima prirodno je pretpostaviti da su mjere
usmjerene protiv odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva bile povezane s
njegovim predmetom pred Sudom. Takav zaklju¢ak podrzan je
specificnom ulogom koju su odigrali neki od odvjetnika u pitanju u
predmetu podnositelja zahtjeva. Tako, iako je gda Moskalenko takoder
sudjelovala u obrani prvog podnositelja zahtjeva na domacoj razini, njezina
glavna uloga bila je pripremiti predmet za postupak u Strasbourgu. To a
fortiori vrijedi za inozemne odvjetnike prvog podnositelja zahtjeva,
odnosno g. Glassona, g. Blakea i g. Amsterdama.

933. Ukratko, Sud smatra da su mjere na koje se prigovara bile
usmjerene prije svega, cak i ako ne iskljucivo, na zastrasivanje odvjetnika
prvog podnositelja zahtjeva koji su radili na njegovom predmetu pred
Sudom. Iako je teSko odrediti u¢inak tih mjera na sposobnost prvog
podnositelja zahtjeva da pripremi i argumentira svoje tvrdnje, on nije bio
zanemariv. Sud zakljucuje da vlasti nisu postovale svoju obvezu temeljem
¢lanka 34. Konvencije.

XIII. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

934. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

1. Prvi podnositelj zahtjeva

935. Prvi podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za naknadu
materijalne Stete. S naslova naknade nematerijalne Stete, traZio je
"namjerno skroman" iznos od 10.000 EUR.

936. Vlada je prepustila utvrdivanje iznosa pravicne naknade ocjeni
Suda.

937. Sud primjecuje da je utvrdio nekoliko povreda Konvencije u ovom
predmetu u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva. Te povrede zasigurno
su prvom podnositelju zahtjeva uzrokovale stres i frustraciju koji se ne
mogu nadoknaditi samo utvrdenjem povreda. Sud, uzimajuéi u obzir
kumulativni ucinak povreda prava prvog podnositelja zahtjeva 1
presudujuci na pravicnoj osnovi, s obzirom na sve dokaze i raspolozive
informacije, dodjeljuje mu traZeni iznos, odnosno 10.000 EUR, uz sav
porez koji bi mogu biti zaraCunat na taj iznos.
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2. Drugi podnositelj zahtjeva

938. Drugi podnositelj zahtjeva potrazuje samo naknadu materijalne
Stete u iznosu od 6.800.000 EUR, Sto predstavlja njegovu izgubljenu
zaradu. Dostavio je porezne prijave za nekoliko godina kako bi pokazao
razinu svoje zarade prije uhicenja.

939. Vlada nije dostavila nikakve posebne komentare o potraZivanjima
drugog podnositelja zahtjeva za pravicnom naknadom, ve¢ je jednostavno
ponovila nacela sudske prakse Suda o dodjeli pravi¢ne naknade.

940. Sud primjecuje da se potrazivanje drugog podnositelja zahtjeva u
odnosu na materijalnu Stetu temelji na shvacanju da je njegova osuda bila u
cijelosti neutemeljena te da je to bio jedini uzrok njegova gubitka zarade.
Sud nije uvjeren tim argumentom. lako je Sud utvrdio nekoliko povreda
prava drugog podnositelja zahtjeva iz ¢lanaka 3., 6. 1 8. u ovom predmetu,
gubitak njegove zarade moze se pripisati mnogim drugim ¢imbenicima,
prije svega poreznim postupcima protiv Yukosa, a koji su na kraju doveli
do njegovog stecaja i likvidacije. Pritvor drugog podnositelja zahtjeva
tijekom 2004. i 2005. godine nesumnjivo je odigrao odredenu ulogu u tim
postupcima. Medutim, Sud ne treba nagadati u tom pogledu. On primjecuje
da je veza izmedu povreda utvrdenih u ovom predmetu 1 gubitka zarade
drugog podnositelja zahtjeva, ako postoji, previSe udaljena i nepouzdana.
Sud zakljucuje da su potrazivanja drugog podnositelja zahtjeva za naknadu
materijalne Stete neopravdana te moraju biti odbacena.

B. Troskovi i izdaci

941. Podnositelji zahtjeva nisu podnijeli nikakav zahtjev za troSkove i
izdatke. Sud prema tome ne dodjeljuje nikakav iznos s tog naslova.

C. Zatezna kamata

942. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje spojiti zahtjeve;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije zbog uvjeta
pritvora drugog podnositelja zahtjeva u istraznom zatvoru;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije zbog stavljanja
drugog podnositelja zahtjeva u metalni kavez u sudnici;

4. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 5. st. 3. Konvencije zbog
nedostatka relevantnih 1 dovoljnih razloga za pritvor drugog
podnositelja zahtjeva nakon rujna 2004. godine;
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5. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. st.4. Konvencije u odnosu
na drugog podnositelja zahtjeva zbog odgadanja u ispitivanju rjeSenja o
produljenju pritvora od 14. prosinca 2004.;

6. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 5. st. 4. Konvencije u odnosu
na drugog podnositelja zahtjeva zbog pravicnosti i Zurnosti drugog
postupka za odredivanje pritvora;

7. Presuduje da nije potrebno zasebno ispitivati prigovor drugog
podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 5. st. 4. u svezi s navodnim
propustom zalbenog suda da razmotri njegove tvrdnje u postupku za
odredivanje pritvora;

8. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. st.1. Konvencije zbog
navodne pristranosti sutkinje Kolesnikove;

9. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. st. 1. Konvencije, u vezi s
¢lankom 6. st. 3. (¢) 1 (d), zbog povrede povjerljivosti odnosa izmedu
odvjetnika i klijenta i nepostenog izvodenja i ispitivanja dokaza od
strane raspravnog suda;

10. Presuduje da nije potrebno zasebno ispitivati prigovor podnositelja
zahtjeva temeljem Clanka 6. st. 2. Konvencije;

11. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije;

12. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije zbog slanja
podnositelja zahtjeva u udaljene kaznjenicke kolonije;

13. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva;

14. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 18. Konvencije u odnosu na
podnositelje zahtjeva;

15. Presuduje da vlasti nisu posStovale svoju obvezu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije;

16. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti prvom podnositelju zahtjeva, u roku
od tri mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, 10.000 EUR (deset tisu¢a eura) na
ime nematerijalne Stete, koje je potrebno preracunati u ruske rublje po
te¢ajnoj stopi vazecoj na dan isplate, uz sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati,
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do isplate na gore
navedeni iznos pla¢a obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj
za tri postotna boda;
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17. Odbija zahtjev drugog podnositelja zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. srpnja 2013. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Tajnik Odjela Predsjednica
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