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U postupku na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije u predmetu
Ilgar Mammadov protiv AzerbajdZana
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u velikom vijecu u sastavu:
Angelika NuBberger, predsjednica,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Ganna Yudkivska,
Helena Jaderblom,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mgse,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Dmitry Dedov,
lulia Antoanella Motoc,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Alena Polackova,
Latif Hiiseynov, suci,
i Roderick Liddell, tajnik,
nakon vije¢ca odrzanog iza zatvorenih vrata20. lipnja 2018.,
24. listopada 2018., 30. sije¢nja 2019. i 1. travnja 2019. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na posljednje navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju pitanja o tome je li
Republika AzerbajdZzan propustila ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46.
stavka 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) da se podvrgne presudi Suda u predmetu llgar Mammadov
protiv Azerbajdzana (br. 15172/13, 22. svibnja 2014. (,,prva presuda
Mammadov™)), koje je Odbor ministara (,,Odbor”) uputio Sudu u skladu s
¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije dana 5. prosinca 2017. godine.

2. U prvoj presudi Mammadov Sud je utvrdio da je do povrede ¢lanka 5.
stavka 1. to¢ke (c), Clanka 5. stavka 4., ¢lanka 6. stavka 2. te ¢lanka 18. u vezi
s Clankom 5. doSlo u vezi s optuzbama za kaznena djela, koje su protiv
g. Mammadova iznesene u veljaci 2013. godine, i1 posljedi¢nim istraznim
zatvorom.

3. Ta je presuda postala konac¢na 13. listopada 2014. godine i tada je na
temelju ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije dostavljena Odboru ministara radi
nadzora nad izvrSenjem. Odbor ministara u viSe je navrata ispitao predmet na
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svojim sastancima o ljudskim pravima odrZanima od prosinca 2014. do
listopada 2017. godine (vidi u nastavku stavke 45. — 70.). Na 1302. sastanku
o ljudskim pravima, koji se odrzavao od 5. do 7. prosinca 2017. godine,
Odbor je na temelju svoje ovlasti nadzora nad izvrSenjem presuda iz
Clanka 46. stavka 4. Konvencije i pravila 11. svog Pravilnika donio
privremenu rezoluciju kojom je svoje pitanje na temelju ¢lanka 46. stavka 4.
uputio Sudu (CM/ResDH(2017)429, vidi Prilog).

4. Dana 11. prosinca 2017. godine, u skladu s pravilom 100. (prije
pravilo 95.) Poslovnika Suda (,,Poslovnik Suda’), Odbor ministara dostavio
je tajniku zahtjev za upucivanje koji je potom dodijeljen velikom vije¢u Suda
u skladu s pravilom 101. (prije pravilo 96.) Poslovnika Suda.

5. Sastav velikog vije¢a odreden je u skladu s ¢lankom 31. to¢kom (b)
Konvencije i pravilom 24. Poslovnika Suda.

6. Dana 31. sijecnja 2018. godine Vlada je podnijela prigovor na temelju
pravila 28. stavka 2. tocke (d) Poslovnika Suda zbog izjave predsjednika Suda
na sluzbenom otvorenju sudske godine 26. sije¢nja 2018. godine. lako je
smatrao da prigovor nema nikakvu pravnu osnovu, predsjednik je ipak
smatrao da je u najboljem interesu Suda da se povuce iz sastava velikog
vije¢a. U skladu s pravilom 10. sutkinja Angelika NulRberger preuzela je
njegovu duznost predsjednika Vvelikog vijeCa s obzirom na to da
potpredsjednici Suda imaju prvenstvo (pravilo 5. stavak 2). Sastav Velikog
vijeca izmijenjen je u skladu s time. Vlada je na temelju pravila 9. stavka 1.
prigovorila i na nepristranost Suda u cjelini zbog izjave predsjednika Suda od
26. sije¢nja 2018. godine. Predsjednik velikog vijeca, postupajuéi u skladu s
pravilom 28. stavkom 4., uputio je prigovor novosastavljenom velikom vije¢u
koje je ispitalo 1 odlucilo odbaciti prigovor kao potpuno neosnovan.

7. Odbor ministara, Vlada i g. Mammadov podnijeli su pisane komentare
(pravilo 102. i pravilo 103. stavak 1. (prije pravilo 97. i pravilo 98. stavak 1.)).

8. Nije zatrazeno odrzavanje rasprave. Nakon vije¢a odrzanog iza
zatvorenih vrata 16. travnja 2018. godine veliko vije¢e odlucilo je da nece
odrzati raspravu u skladu s pravilom 103. stavkom 2. (prije pravilo 98.
stavak 2.). Odbor ministara, Vlada i g. Mammadov podnijeli su dodatne
pisane komentare u kojima su odgovorili na prvi krug pisanih komentara.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Cinjeni¢no stanje

1. ligar Mammadov i dogadaji zbog kojih je zadrzan u istraznom zatvoru

9. G. Mammadov azerbajdzanski je drzavljanin koji je niz godina uklju¢en
u rad razli¢itih politi¢kih organizacija te lokalnih i medunarodnih nevladinih
organizacija. Jedna je od osoba koje su 2008. godine osnovale Republikanski
alternativni pokret (,REAL”), a 2012. godine izabran je za njegovog
predsjednika. Nekoliko je godina bio i ravnatelj Skole politi¢kih znanosti u
Bakuu, koja je dio mreza Skola politiCkih znanosti povezanih s Vije¢em
Europe (vidi prvu presudu Mammadov, stavak 6.).

10. G. Mammadov vodio je osobni internetski blog na kojem je
komentirao razli¢ita politi¢ka pitanja. Konkretno, u studenome 2012. godine,
nakon §to je Nacionalna skupstina donijela novi zakon kojim uvodi stroge
sankcije za neovlastena javna okupljanja, g. Mammadov objavio je komentar
na svom blogu koji je, prema njegovim tvrdnjama, trebao uvrijediti ¢lanove
Nacionalne skupstine. Bez navodenja ijednog imena i prezimena istaknuo je,
medu ostalim, da se Nacionalna skupStina sastoji od ,prevaranata” i
usporedio je cijelo zakonodavno tijelo sa zooloSkim vrtom. Te izjave
prenesene su u medijima i izazvale su niz naoko bijesnih odgovora od
razli¢itih ¢lanova Nacionalne skupstine. Ti odgovori, koji su takoder
objavljeni u medijima, bili su svakakvi, od osvetni¢kih osobnih uvredi do
poziva na kaznjavanje i prijetnji sudskim postupkom. G. Mammadov tvrdio
je da su parlamentarni zastupnici ,,privremeno odustali ... od planiranih
tuzbi” nakon S§to je pozive na odmazdu protiv njega osudio jedan od
potpredsjednika Europske komisije koji je u to vrijeme bio u posjetu drzavi
(ibid., stavak 7.).

11. Pocetkom sije¢nja 2013. godine REAL je objavio da razmislja o
predlaganju vlastitog kandidata na predstoje¢im predsjednickim izborima u
studenome 2013. godine. G. Mammadov sam je objavio da razmatra da se
kandidira na izborima. Tvrdio je da se o njegovoj mogucoj predsjednickoj
kandidaturi raspravljalo diljem Azerbajdzana u tom razdoblju (ibid.,
stavak 8.).

12. Dana 23. sije¢nja 2013. godine izbili su neredi u gradu Ismayilli,
sjeverozapadno od Bakua. Prema izjavama lokalnog stanovnistva iz medija
neredi su izbili zbog nesrece u kojoj je sudjelovao V.A., sin tadasnjeg
ministra rada i socijalne zaStite i necak tadasnjeg predsjednika IzvrSnog tijela
okruga Ismayilli (,,IDEA”). Prema tvrdnjama V.A. je, nakon sudjelovanja u
automobilskoj nesre¢i, vrijedao i fizicki napao putnike iz drugog automobila,
koji su bili lokalni stanovnici. Kada su saznali za nesrecu, stotine (mozda ¢ak
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itisu¢e) lokalnih stanovnika izasli su na ulice i unistili niz poslovnih prostora
(ukljucujuéi Hotel Chirag) i druge imovine u Ismayilliju za koju su mislili da
je u vlasnistvu obitelji V.A.-a (ibid., stavak 9.).

13. Dana 24. sije¢nja 2013. godine g. Mammadov otputovao je u Ismayilli
kako bi iz prve ruke saznao $to se dogodilo. Dana 25. sije¢nja 2013. godine
opisao je svoje dojmove s tog putovanja na svom blogu. Dana
28. sijec¢nja 2013. godine g. Mammadov objavio je na svom blogu dodatne
informacije 0 dogadajima, pri ¢emu je preuzeo podatke sa sluzbenih
internetskih stranica Ministarstva kulture i turizma te Ministarstva poreza te
objavio slike tih stranica. To€nije, naveo je da, prema tim izvorima i
informacijama objavljenima na V.A.-ovom racunu na Facebooku, Hotel
Chirag doista jest u vlasnistvu V.A.-a. To je bilo potpuno proturje¢no ranijem
demantu koji je izdao predsjednik IDEA-e. Informacije koje je g. Mammadov
citirao uklonjene su s prethodno navedenih internetskih stranica Vlade i V.A.-
ove stranice na Facebooku u roku od jednog sata od objave g. Mammadova
na blogu. No sama objava s bloga u mnogo je navrata citirana u medijima
(ibid., stavci 12. — 13.).

14. Dana 29. sije¢nja 2013. godine g. Mammadov primio je telefonski
poziv Odjela za teSka kaznena djela Ureda glavnog tuzitelja i usmeno je
pozvan da pristupi Uredu kako bi ga se ispitalo kao svjedoka. U iducih
nekoliko dana u viSe je navrata ispitan (vidi ibid., stavci 16. — 28.).

15. Dana 4. veljace 2013. godine g. Mammadov optuzen je za kaznena
djela iz ¢lanaka 233. (organizacija radnji protiv javnog reda ili aktivno
sudjelovanje u njima) i 315.2 (pruzanje otpora drzavnim sluzbenicima ili
nasilje protiv njih, koji predstavljaju prijetnju njihovu Zivotu ili zdravlju)
Kaznenog zakona (ibid., stavak 27.).

16. Istog je dana, 4. veljace 2013. godine, g. Mammadov zadrZan u
istraznom zatvoru na razdoblje od dva mjeseca (do 4. travnja 2013. godine)
na temelju odluke Okruznog suda u Nasimi (ibid., stavak 32.).

17. Dana 30. travnja 2013. godine voditelj tima istrazitelja odlucio je
optuziti g. Mammadova za kaznena djela iz ¢lanaka 220.1 (masovni neredi) i
315.2 (pruzanje otpora drzavnim sluzbenicima ili nasilje protiv njih, koji
predstavljaju prijetnju njihovu zivotu ili zdravlju) Kaznenog zakona, ¢ime je
izmijenio prvobitne optuzbe (ibid., stavak 49.).

18. Prvobitno dvomjese¢no razdoblje koje je g. Mammadov proveo u
zatvoru potom je produljeno odlukama Okruznog suda u Nasimi od
14. ozujka 2013. (produljeno do 4. lipnja 2013. godine), 15. svibnja 2013. (do
4. rujna 2013. godine) i 14. kolovoza 2013. (do 4. studenoga 2013. godine)
(ibid., stavci 44., 51. i 53.). Njegove zalbe protiv prvobitnog rjesenja o
zatvoru od 4. veljace 2013. (vidi prethodni stavak 16.) i rjeSenja o produljenju
odbacene su (ibid., stavci 34. — 39., 45. — 46. 1 53.). Zahtjev g. Mammadova
za zamjenu zatvora kuénim pritvorom i zahtjev za otpust uz jamcevinu
takoder su bili neuspjesni (ibid., stavci 40. — 42. i 47. — 48.).
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2. Kazneni postupak

19. Postupak protiv g. Mammadova, koji je uklju¢ivao ukupno osamnaest
optuzenika, poc¢eo je u studenome 2013. godine. Dana 4. studenoga 2013.
godine Sud za teska kaznena djela u Shakiju odrzao je pripremno rociste u
ovom predmetu (vidi llgar Mammadov protiv Azerbajdzana (br. 2),
br. 919/15, stavci 21. et seq., 16. studenoga 2017.) (,,druga presuda
Mammadov”). U postupku, koji je on proveo u istraznom zatvoru, odrzano je
tridesetak rocista (ibid., stavak 26.).

20. Dana 17. ozujka 2014. godine Sud za teska kaznena djela u Shakiju
donio je presudu u kojoj ga je proglasio krivim po optuZznici 1 izrekao mu
kaznu zatvora u trajanju od sedam godina (ibid., stavak 94.).

21. Dana 24. rujna 2014. godine, nakon Zalbe g. Mammadova, Zalbeni
sud u Shakiju potvrdio je osudu i kaznu (ibid., stavak 121.).

22. U studenome 2014. godine g. Mammadov podnio je kasacijsku Zalbu
Vrhovnom sudu. Na prvom rocistu odrzanom 13. sije¢nja 2015. godine
Vrhovni sud odlucio je, s obzirom na izostanak prigovora, da ¢e odgoditi
daljnja rociSta u predmetu na neodredeno razdoblje jer mu je potrebno vise
vremena za ispitivanje spisa (ibid., stavci 123. — 124.).

23. Rociste je nastavljeno 13. listopada 2015. godine. Odlukom na taj
datum Vrhovni sud ukinuo je presudu Zalbenog suda u Shakiju od
24. rujna 2014. jer je utvrdio da nizi sud nije dostatno obrazlozio zasto je
odbio zahtjeve obrane za saslusanje dodatnih svjedoka i ispitivanje drugih
dokaza te da je time prekrSio domaca postupovna pravila i zahtjeve iz
&lanka 6. Konvencije. Predmet je vraéen Zalbenom sudu na ponovni postupak
(ibid., stavci 124. — 125.).

24. Dana 29. travnja 2016. godine, nakon ponovnog ispitivanja spisa
predmeta i ispitivanja dodatnih dokaza, Zalbeni sud u Shakiju donio je
presudu kojom je potvrdio osudu i kaznu g. Mammadova (ibid.,
stavak 127. — 129.).

25. Zalbeni sud uzeo je u obzir &injenicu da je Sud u prvoj presudi
Mammadov utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c), no
zakljucio je da je taj zakljucak neosnovan. Umjesto toga je, nakon sasluSanja
niza svjedoka, zaklju¢io da je bilo dovoljno dokaza za optuzivanje i
osudivanje g. Mammadova za kaznena djela koja su mu stavljena na teret.
Nije se osvrnuo na povrede drugih Clanaka Konvencije iz prve presude
Mammadov. Uputio je na objave g. Mammadova na Facebooku i blogu koje
,»poticu na neposluh” i utvrdio sljedece:

,»Okolnosti predmeta nedvojbeno dokazuju da su Iigar Mammadov i Tofig Yagublu
24. sije¢nja 2013. otputovali u grad Ismailli te organizirali masovne nerede, koji su
doveli do napada na ured lokalne samouprave u otprilike 17:00 h koji su po¢inili lokalni
stanovnici, i sudjelovali u njima...

Sudski kolegij primjecuje da su Illgar Mammadov i Tofig Yagublu stigli iz Bakua i
uspjeli su unutar dva sata pretvoriti spontana okupljanja u organizirane masovne nerede:
iako bi se to moglo ¢initi ¢udno u uobicajenim okolnostima, situacija je bila napeta,
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lokalno stanovnistvo osudilo je predsjednika Izvr$nog tijela N. Alekperova i bilo je
uzbudeno, a ,situacija je bila zapaljiva’, kako je primijetio llgar Mammadov. llgar
Mammadov i Tofig Yagublu iskoristili su takve okolnosti te su protuvladinim
sloganima privukli pozornost gomile, rasplamsali emocije i pocinili prethodno opisana
kaznena djela.”

26. Dodao je:

»Sudski kolegij zakljucio je da je u skladu s odredbama ¢lanaka 143. — 146. Zakona
o kaznenom postupku, prikupljeno dovoljno dokaza te da su oni opsezno i objektivno
ispitani pred prvostupanjskim sudom. Clanci 220.1 i 315.2 Kaznenog zakona Republike
Azerbajdzan ispravno su primijenjeni na optuzenike Yagublua Tofiga Rashida i
Mammadova Ilgara Eldara.”

27. G. Mammadov podnio je 21. lipnja 2016. godine drugu kasacijsku
zalbu Vrhovnom sudu. Pravomoénom odlukom od 18. studenoga 2016.
Vrhovni sud potvrdio je presudu Zalbenog suda u Shakiju od
29. travnja 2016. (ibid., stavak 149.). G. Mammadov zadrZan je u zatvoru od
tog trenutka do 13. kolovoza 2018. godine (vidi u nastavku stavak 32.).

28. Nakon §to je druga presuda Mammadov Suda (vidi prethodne
stavke 74. — 80.) postala kona¢na 5. 0zujka 2018. godine, g. Mammadov
ponovno je podnio Zalbu Vrhovnom sudu AzerbajdZana radi obnove njegova
predmeta. Dana 29. lipnja 2018. godine Plenum Vrhovnog suda prihvatio je
njegovu zalbu, obnovio njegov predmet i1 vratio ga na ponovni postupak
Zalbenom sudu u Shakiju.

29. Dana 13. kolovoza 2018. godine Zalbeni sud u Shakiju preispitao je
presudu Suda za teSka kaznena djela u Shakiju kojom je 17. ozujka 2014.
godine prvobitno osuden g. Mammadov. Tijekom zalbenog postupka
ponovno su saslusani g. Mammadov i tuziteljstvo. Nitko nije iznio nove
informacije.

30. Zalbeni sud ponovno je ispitao dokaze i podsjetio da su prema dobro
utvrdenoj sudskoj praksi Suda domaci sudovi u boljem polozaju da ocijene
dokaze. Nakon preispitivanja dokaza koje su dostavili policijski sluzbenici
smatrao je da je ,,sigurno da ne postoji nikakva pravna osnova na temelju koje
bi se doveli u sumnju [njihovi] iskazi”. Zatim je preispitao ostale prvobitne
iskaze svjedoka i dokaze. U odluci od 29. travnja 2016. potvrdio je zaklju¢ak
da je ,, prikupljeno dovoljno dokaza te da su oni opsezno i objektivno ispitani
pred prvostupanjskim sudom”. Zakljucio je:

»Stoga, nakon preispitivanja zalbi, sud utvrduje da je presuda Suda za teska kaznena
djela u Shakiju od 17. ozujka 2014., kojom je optuZenik Ilgar Mammadov proglasen
krivim na temelju ¢lanaka 220.1 1 315.2 Kaznenog zakon i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Sest godina na temelju ¢lanka 220.1 Kaznenog zakona i u trajanju od Cetiri
godine na temelju ¢lanka 315.2 Kaznenog zakona te sveukupno na sedam godina

djelomi¢nim spajanjem tih kazni na temelju ¢lanka 66.3 Kaznenog zakona, bila
zakonita i osnovana.”
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31. Kad je rije¢ o izricanju kazne, Zalbeni sud naveo je kako slijedi:

»Sud takoder primjecuje da se osudenik, tijekom uvjetne kazne, ne oslobada kaznene
odgovornosti. Kada se kazna koju namece presuda ne izvr$i, ona se izdrZzava u
posebnom zakonski propisanom obliku.

Uzimaju¢i u obzir osobnost osudenika Ilgara Mammadova, Cinjenicu da skrbi za
maloljetno dijete, nepostojanje prethodne kaznene evidencije, ¢injenicu da je izdrzao
vecinu kazne i da nije pocinio nikakvo nezakonito djelo tijekom boravka u zatvoru, kao
i izostanak bilo kakve Zalbe ili tuzbe podnesene izravno protivnjega u vezi s po¢injenim
kaznenim djelom, sud smatra da se on moze rehabilitirati bez izdrZavanja ostatka kazne
i bez izolacije od javnosti. Stoga sud smatra da je primjena ¢lanka 70. Kaznenog zakona
Republike Azerbajdzan i uvjetno izvrSenje ostatka kazne, zajedno s odredivanjem
vremena provjeravanja, u skladu sa zakonom i prikladno u kontekstu ostvarivanja cilja
kazne.”

32. Zalbeni sud odlucio je da neizdrzani dio kazne od jedne godine, pet
mjeseci i 21 dana treba oduzeti od trajanja njegove konacne kazne.
Primjenom ¢lanka 70. Kaznenog zakona Republike AzerbajdZan odredio mu
je vrijeme provjeravanja od dvije godine koji ¢e iste¢i 13. kolovoza 2020.
godine. G. Mammadov otpusten je iz zatvora na dan kad je Zalbeni sud donio
presudu — 13. kolovoza 2018. godine. Zalbeni sud naveo je:

»Za nadzor ponasanja osudenika odgovoran je Odjel za izvrSenje i uvjetne osude u
njegovu prebivali§tu. U skladu s ¢lankom 70.5 Kaznenog zakona Ilgar Mammadov
tijekom vremena provjeravanja ne smije mijenjati prebivaliste, a da o tome prethodno

ne obavijesti nadzorno tijelo, mora se odazvati u prostorije tijela na poziv tog tijela, ne
smije napustiti zemlju i svojim ponasanjem mora dokazati da se popravio.”

B. Prva presuda Mammadov

33. U prvoj presudi Mammadov od 22. svibnja 2014., koja je postala
konacna 13. listopada 2014. godine, Sud je utvrdio da je do povrede ¢lanka 5.
stavka 1. to¢ke (c), lanka 5. stavka 4., ¢lanka 6. stavka 2. te ¢lanka 18. u vezi
s Clankom 5. doSlo u vezi s optuzbama za kaznena djela, koje su protiv
g. Mammadova iznesene u velja¢i 2013. godine jer je on na svom blogu javno
prokazao sluzbenu verziju nereda u Ismayilliju koji su se dogodili
23. sijecnja 2013. godine, i posljedi¢nim istraznim zatvorom (vidi prethodne
stavke od 9. do 18.). Dosudio je g. Mammadovu iznos od 20.000,00 eura
(EUR) na ime naknade nematerijalne $tete i 2.000,00 eura (EUR) na ime
naknade troskova 1 izdataka.

34. Sud je utvrdio da je g. Mammadov uhiéen i zadrzan u zatvoru iako
nije postojala nikakva osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo, Sto
predstavlja povredu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) (vidi prvu presudu
Mammadov, stavci 99. — 101.)%:

1. G. Mammadov podnio je 19. prosinca 2014. godine jo§ jedan zahtjev povezan s tim
postupkom.
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,»99. 1z navedenih razloga Sud smatra da nikakve konkretne ¢injenice ni informacije
koje bi izazvale sumnju kojom bi se opravdalo uhi¢enje podnositelja zahtjeva nisu
navedene ni iznesene u istraznom postupku te da se pokazalo da iskazi R.N.-a i .M.-a,
koji su tek kasnije izneseni pred Sud, ne sadrzavaju takve Cinjenice ni informacije.
Nadalje, nije se pokazalo da su vlasti, nakon uhiéenja podnositelja zahtjeva i tijekom
cijelog razdoblja njegova boravka u zatvoru koje je obuhvaceno ovim predmetom,
pribavile bilo kakve nove informacije ili dokaze u tom pogledu.

100. Sud uzima u obzir ¢injenicu da je podnositelju zahtjeva sudeno u vezi s ovim
predmetom (boravak podnositelja zahtjeva u zatvoru tijekom sudenja, kao i sama
rocista, nikada nisu bili predmet prigovora pred Sudom). Medutim, to ne utjeée na
zaklju¢ke Suda povezane s ovim prigovorom, u kojem se poziva Sud da ispita je li
lisavanje podnositelja zahtjeva slobode tijekom istraznog postupka bilo opravdano na
temelju informacija ili ¢injenica dostupnih u predmetnom razdoblju. U tom pogledu,
uzimajuéi u obzir prethodnu analizu, Sud utvrduje da iznesen materijal ne zadovoljava
minimalni standard iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Konvencije u smislu osnovane
sumnje koja treba postojati da bi se osoba mogla uhititi i zadrZati u zatvoru. Stoga nije
na zadovoljavajué¢i nacin pokazano da je, tijekom razdoblja koje je Sud u ovom
predmetu razmatrao, podnositelj zahtjeva bio lisen slobode zbog ,osnovane sumnje’ da
je pocinio kazneno djelo.

101. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c¢) Konvencije.”

35. Takoder je utvrdio da su domaci sudovi na prvom i Zalbenom stupnju
svoje odlucivanje sveli na automatsko potvrdivanje zahtjeva tuziteljstva, a da
pritom nisu proveli stvarnu kontrolu zakonitosti zadrzavanja u zatvoru, $to je
dovelo do povrede ¢lanka 5. stavka 4.

36. Podsjecajuci na ¢injenicu da za optuzbe protiv g. Mammadova nije
postojala osnovana sumnja, Sud je potom utvrdio da je stvarna svrha spornih
mjera bilo usSutkavanje ili kaznjavanje g. Mammadova jer je kritizirao vliadu
i pokuSao prosiriti informacije koje je on smatrao istinitima, a koje je vlada
pokusavala sakriti (ibid., stavei 141. — 143., citirano u nastavku u
stavku 187.).

37. Stoga je Sud utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5. (ibid., stavak 144.).

38. Sud je utvrdio i da je doslo do povrede prava g. Mammadova na
pretpostavku nevinosti iz ¢lanka 6. stavka 2. zbog izjava koje su glavni
tuzitelj 1 ministar unutarnjih poslova dali medijima, u kojima poti¢u javnost
da vjeruju da je g. Mammadov kriv (ibid., stavci 127. — 128.).

C. Nadzor nad izvrSenjem prve presude Mammadov koji provodi
Odbor ministara

1. Postupak prije sastanaka o ljudskim pravima Odbora ministara

39. Nakon §to je postala kona¢na 13. listopada 2014. godine, prva presuda
Mammadov dostavljena je Odboru ministara radi nadzora nad njezinim
izvrSenjem u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. (vidi prethodni stavak 3.).
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40. Dana 26. studenoga 2014. godine Vlada je poduzela svoj prvi
postupovni korak u postupku izvrSenja (vidi stavak 102.), odnosno Odboru je
dostavila Akcijski plan (vidi DH-DD(2014)1450).

41. Vlada je u Akcijskom planu obavijestila Odbor o statusu domaceg
kaznenog postupka, odnosno da je na temelju ¢injenica ispitanih u prvoj
presudi Mammadov g. Mammadov osuden presudom Suda za teska kaznena
djela u Shakiju od 17. ozujka 2014., koju je Zalbeni sud u Shakiju potvrdio
presudom od 24. rujna 2014. godine. U tijeku je bio postupak povodom
kasacijske Zalbe koju je on podnio protiv presude Zalbenog suda (vidi stavke
od 19. do 22.).

42.  Vlada je zatim citirala odluku Plenuma Vrhovnog suda od
3. studenoga 2009. u dijelu u kojem govori o ,sudskoj primjeni
zakonodavstva u ispitivanju zahtjeva za primjenu preventivne mjere
zadrzavanja optuzenika u pritvoru”.

43. Nakon §to je navela mjere koje su ,,poduzete ili se namjeravaju
poduzeti kako bi se izvrSila presuda Suda”, Vlada je napomenula da je prva
presuda Mammadov dostavljena Vrhovnom sudu ,,kako bi je on uzeo u obzir
u ispitivanju kasacijske zalbe podnositelja zahtjeva”.

44. Ured zastupnika Vlade planirao je i organizirati, zajedno s Vrhovnim
sudom, niz obuka za suce prvostupanjskih 1 Zalbenih sudova o provedbi
odluke Plenuma od 3. studenoga 2009. Naposljetku, u Akcijskom planu
predvideno je 1 odrzavanje obuke za tuzitelje o nacelu pretpostavke nevinosti
I obvezi dostave spisa tuziteljstva na kontrolu sudovima radi provjere
postojanja ,,osnovane sumnje”. Navedeno je i da ¢e detaljni vremenski
raspored provedbe tih mjera biti dostavljen Odboru u dogledno vrijeme,
nakon §to se poduzmu potrebne pripreme.

2. Postupak u razdoblju od sastanka o ljudskim pravima Odbora
ministara odrzanog u prosincu 2014. godine do njegova sastanka o
ljudskim pravima odrzanog u prosincu 2016. godine

(a) Pregled

45. Nakon sto je Vlada dostavila Akcijski plan (vidi prethodne stavke od
40. do 44.), Odbor ministara ispitao je predmet na svom prvom tromjeseénom
sastanku o ljudskim pravima koji se odrZzao nakon §to je presuda postala
konacna (1214. sastanak o ljudskim pravima (2. — 4. prosinca 2014.), vidi u
nastavku i stavak 100.). Njegovo ga je Tajnistvo izvijestilo kako slijedi:

,Povreda ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. dovodi u sumnju osnovanost kaznenog
postupka pokrenutog protiv podnositelja zahtjeva.

Stoga bi bilo korisno kada bi vlasti obavijestile Odbor o mjerama koje nadlezne vlasti
i tijela (to¢nije, Ured tuZiteljstva i Vrhovni sud) namjeravaju poduzeti kako bi uzeli u
obzir zakljucke Suda i, koliko je to moguce, uklonili posljedice te povrede za
podnositelja zahtjeva u okviru tekuéeg kaznenog postupka pred Vrhovnim sudom. S
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obzirom na ozbiljne zaklju¢ke Suda u ovom predmetu otpust podnositelja zahtjeva bila
bi prva predstojeca vazna mjera koja mora biti prioritetna i provesti se bez odgode u
skladu s domacim postupcima.”

Odbor ministara na tom je sastanku svrstao predmet u ,,postupak
pojac¢anog nadzora” jer u njemu treba poduzeti ,,hitne pojedina¢ne mjere” i
jer je unjemu otkriven ,,slozen problem” (vidi u nastavku stavak 101.). Nakon
razmatranja presude, zaprimanja Akcijskog plana i1 izvjeS¢a njegova
TajniStva Odbor je donio sljedecu odluku:

»Zamjenici

1. kad je rije¢ o pojedinacnim mjerama, a uzimajuci u obzir okolnosti predmeta,
pozvali su vlasti da osiguraju otpust podnositelja zahtjeva bez odgode;

2. s obzirom na zabrinjavajuca izvje$¢a o zdravstvenom stanju podnositelja zahtjeva
pozvali su vlasti da hitho poduzmu sve potrebne mjere i brzo dostave informacije o
poduzetome;

3. pozvali su vlasti da ukazu na daljnje mjere koje su poduzete ili se namjeravaju
poduzeti kako bi se izvrSila presuda Suda te da, koliko je to moguce, brzo uklone
preostale posljedice utvrdenih teskih povreda za podnositelja zahtjeva;

4. utom su kontekstu primijetili da je i dalje u tijeku kazneni postupak pred Vrhovnim
sudom, ¢ije je pokretanje kritizirao Europski sud;

5. podsjetili su na op¢i problem proizvoljne primjene kaznenog zakonodavstva u
svrhu ograni¢avanja slobode izrazavanja i naveli su da su posebno zabrinuti zbog
utvrdenja povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Konvencije;

6. stoga su pozvali azerbajdZanske vlasti da bez odgode dostave konkretne i
sveobuhvatne informacije o mjerama koje su poduzete ili se namjeravaju poduzeti kako
bi se sprijecilo pokretanje kaznenog postupka bez legitimne osnove te da osiguraju
ucinkovitu sudsku kontrolu takvih pokusaja Ureda tuziteljstva;

7. naveli su da su zabrinuti zbog toga §to Ured glavnog tuZitelja i ¢lanovi vlade
opetovano kre nacdelo pretpostavke nevinosti iako je Sud od 2010. godine donio
nekoliko presuda u kojima su precizno navedene konvencijske pretpostavke u tom
pogledu, te su ustrajali na tome da je potrebno brzo i odlu¢no djelovati kako bi se
sprijecile slicne povrede u buduénosti;

EE)

46. U tom je razdoblju u kontekstu pojedinacnih mjera Odbor ministara
obavijesSten da je g. Mammadov Vrhovnom sudu podnio kasacijsku zalbu
protiv odluke Zalbenog suda u Shakiju od 24. rujna 2014. (vidi prethodne
stavke 21. — 22.). Dana 13. sije¢nja 2015. godine Vrhovni sud odgodio je
zalbeni postupak na neodredeno razdoblje, a Odbor je na svom sastanku
odrzanom 12. ozujka 2015. godine donio privremenu rezoluciju u kojoj je
zahtijevao otpust g. Mammadova ,,bez odgode” (vidi CM/ResDH(2015)43).
Vrhovni sud naposljetku je donio presudu 13. listopada 2015. godine kojom
je ukinuo presudu Zalbenog suda u Shakiju (vidi prethodni stavak 23.).
Nakon ispitivanja te presude Odbor je zaklju¢io da Vrhovni sud nije uzeo u
obzir zakljucke iz prve presude Mammadov. Prilikom ispitivanja predmeta
na 1243. sastanku o ljudskim pravima (8. — 9. prosinca 2015.) Odbor:
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»3. ponovno je ustrajao na tome da vlasti trebaju osigurati otpust podnositelja
zahtjeva bez daljnje odgode...

4. primijetio je da je Vrhovni sud Azerbajdzana odredio samo djelomi¢nu kasaciju,
u kojoj se ne uzimaju u obzir zaklju¢ci Europskog suda u predmetu podnositelja
zahtjeva, a posebno ne oni [zakljucci] koji se odnose na povredu ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5.;

2

47. Odbor ministara nastavio je pratiti dogadaje povezane s osudom i
zalbom g. Mammadova (vidi prethodne stavke 19. — 27.). Primijetio je da je
Zalbeni sud u Shakiju, nakon odluke Vrhovnog suda, 29. travnja 2016. godine
ponovno ispitao predmet g. Mammadova i potvrdio njegovu osudu (vidi
prethodni stavak 24.). Dana 21. lipnja 2016. godine podnositelj zahtjeva
ponovno je Vrhovnom sudu podnio Zalbu protiv odluke Zalbenog suda u
Shakiju (vidi prethodni stavak 27.).

48. Do lipnja 2016. godine Odbor ministara ispitao je predmet na svakom
tromjeseénom sastanku o ljudskim pravima (vidi u nastavku stavak 100.).
Pocevsi od lipnja 2016. godine, odlucio je ispitivati situaciju g. Mammadova
na redovnim mjeseénim sastancima, ali i nastaviti je ispitivati na svakom
sastanku o ljudskim pravima Odbora.?

(b) Informacije dostavljene Odboru ministara

49. Od prosinca 2014. do prosinca 2016. godine Odbor ministara zaprimio
je devetnaest informativnih podnesaka g. Mammadova 0 pojedina¢nim
mjerama u ovom predmetu, koje je on dostavio na temelju pravila 9.
Pravilnika (vidi u nastavku stavke 89. i 93.) i to otprilike po jedan podnesak
svakih Cetrnaest dana. Prigovorio je na boravak u zatvoru te naveo da presuda
nije izvrSena jer nije joS otpusten, da domaci sudovi nisu uzeli u obzir
zaklju¢ke suda u obnovljenom postupku te da domaci sudovi predugo
razmatraju njegov predmet. G. Mammadov takoder je ustvrdio da je u zatvoru
napadnut i zlostavljan te da su ¢lanovi njegove obitelji dobili prijetnje.

50. Osim prvobitnog Akcijskog plana dostavljenog 26. studenoga 2014.
godine (vidi prethodni stavak 40.), u tom je razdoblju Vlada podnijela Odboru
ministara jo$ tri podneska na temelju pravila 8. Pravilnika (vidi u nastavku
stavak 92.) u kojima je odgovorila na podneske g. Mammadova. Dana
15. prosinca 2014. godine (vidi DH-DD(2014)1521) i 5. kolovoza 2015.
godine (vidi DH-DD(2015)780) dostavila je informacije o tome da je zdravlje
g. Mammadova zadovoljavaju¢e. Dana 7. ozujka 2016. godine (vidi DH-
DD(2016)261) obavijestila je da je nacionalnim pravom utvrdeno da se on

2. Sazetak postupka izvrSenja opisan je na predstavljanju predmeta na 1273. sastanku o
ljudskim pravima Odbora ministara (6. — 8. prosinca 2016. (vidi CM/Notes/1273/Item H46-

3)).
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mora pojaviti na rociStima u svom predmetu i da se stoga predmet prenosi
Zalbenom sudu u Shakiju.

51. Natemelju pravila 9. Pravilnika (vidi u nastavku stavak 93.) nevladina
organizacija Freedom Now podnijela je jednak podnesak Odboru ministara
26. studenoga 2014. godine (vidi DH-DD(2015)844). Navela je da
Azerbajdzan nije izvr$io presudu Suda jer nije otpustio g. Mammadova niti
je zaustavio domaci sudski postupak protiv njega te jer nije pripremio izvediv
plan za suzbijanje politickih progona. Pozvala je Odbor da pokrene postupak
na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije.

52. Dvije nevladine organizacije, Helsinska zaklada za ljudska prava i
Javno udruzenje za pomo¢ slobodnoj ekonomiji , podnijele su zajednicki
informativni podnesak 6. ozujka 2015. godine (vidi DH-DD(2015)264).
Kritizirale su sadrzaj Akcijskog plana vlasti iz 2014. godine (vidi prethodni
stavak 40.) te su, upucéujuci na druge tekuce predmete protiv Azerbajdzana
pred Sudom, istaknule da je sve prisutnija primjena kaznenog zakonodavstva
u svrhu progona osoba koje ostvaruju svoju slobodu izrazavanja.

(c) Odluke i privremene rezolucije koje je Odbor ministara donio u tom
razdoblju

53. Tijekom ispitivanja predmeta na devet sastanaka do prosinca 2016.
rezolucije 1 Sest odluka (jednu na svakom sastanku o ljudskim pravima na
kojem je predmet ispitivan, a nije donesena privremena rezolucija).

54. U svim odlukama i rezolucijama Odbor ministara ustrajao je na tome
da bi g. Mammadov trebao odmah biti otpusten i da bi trebalo dostaviti
informacije o opéim mjerama predvidenima za izvrSenje presude. Izricaj
Odbora jasno je ukazivao na sve vecu zabrinutost oko cinjenice da je
g. Mammadov i dalje u zatvoru unato¢ visestrukim zahtjevima da ga se
otpusti.

55. Odbor ministara iskazao je svoju zabrinutost prvo opcenito
azerbajdzanskim vlastima, a zatim 1 najviSim vlastima u Azerbajdzanu. Od
1236. sastanka o ljudskim pravima (24. rujna 2015.) pozivao je Vijece Europe
u cjelini 1 drzave ¢lanice pojedinacno da upotrijebe sva dostupna sredstva
kako bi osigurale da Azerbajdzan ispuni svoje obveze iz presude.

56. Odbor je ukazao i na to da ¢e upotrijebiti sva sredstva koja su
Organizaciji na raspolaganju, uklju¢ujuci ona na temelju ¢lanka 46. stavka 4.
Konvencije (vidi u nastavku 58.).

57. Posljednju privremenu rezoluciju u tom razdoblju Odbor ministara
donio je na 1259. sastanku o ljudskim pravima (7. — 9. lipnja 2016. (vidi
CM/Res/DH(2016)144)). U njoj se navodi:

,Odbor ministara, u skladu s odredbom ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda kojom je propisano da Odbor nadzire izvrSenje
konacnih presuda Europskog suda za ljudska prava (,,Sud”), u nastavku;
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izrazavajuéi duboko zaljenje zbog toga Sto, unato¢ zaklju¢cima Suda o bitnim
nedostacima u kaznenom postupku pokrenutom protiv njega i unato¢ opetovanim
zahtjevima Odbora, podnositelj zahtjeva jos§ uvijek nije otpusten;

podsjecajuci na to da je nedopustivo da u drzavi podloznoj vladavini prava osoba i
dalje bude lisena slobode na temelju postupka pokrenutog protivno Konvenciji s ciljem
da je se kazni zbog toga Sto je kritizirala vladu;

podsjecajudi na to da je obveza podvrgavanja presudama Suda bezuvjetna;

USTRAIJE na tome da najvisa nadlezna tijela tuzene drzave poduzmu sve potrebne
mjere kako bi osigurale da se Ilgar Mammadov otpusti bez daljnje odgode;

ISKAZUIJE odluénost Odbora da svim sredstvima dostupnima Organizaciji osigura
da AzerbajdZan ispuni svoje obveze iz te presude;

ODLUCUIJE s obzirom na navedeno da ée situaciju podnositelja zahtjeva ispitivati na
svakom redovnom sastanku i svakom sastanku o ljudskim pravima Odbora sve do
njegova otpusta.”

58. U posljednjoj odluci donesenoj u tom razdoblju na 1273. sastanku o
ljudskim pravima (6. — 8. prosinca 2016.) navodi se:

»Zamjenici

1. primjecujuéi iznimno zabrinuti da vise od dvije godine nakon kona¢ne presude
Europskog suda i unato¢ opetovanim zahtjevima Odbora ministara i glavnog tajnika
tuzenoj drzavi da ga otpusti podnositelj zahtjeva i dalje je u zatvoru;

2. podsjecaju¢i na prethodne odluke i privremene rezolucije Odbora ministara,
osobito opetovane zahtjeve Odbora za hitni otpust podnositelja zahtjeva;

3. izrazavajuéi duboko Zaljenje zbog toga $to je kazneni postupak protiv podnositelja
zahtjeva pred Vrhovnim sudom zakljucen 18. studenoga 2016. godine, a da pritom nisu
uzete u obzir posljedice povreda koje je utvrdio Europski sud, osobito povrede
Clanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Konvencije;

4. ostro su ponovili da nije prihvatljivo da u drzavi podloznoj vladavini prava osoba
i dalje bude lisena slobode na temelju postupka provedenog protivno Konvenciji s
ciljem da je se kazni zbog toga $to je kritizirala vladu i da je, posljedi¢no, proizvoljni
boravak Ilgara Mammadova u zatvoru teska povreda obveza iz ¢lanka 46. stavka 1.
Konvencije;

5. potvrdili su svoju odlucnost da osiguraju provedbu presude aktivnim razmatranjem
upotrebe svih sredstava koja su Organizaciji na raspolaganju, ukljuéuju¢i ona na
temelju ¢lanka 46. stavka 4. Europske konvencije o ljudskim pravima;

6. naposljetku su iskazali duboku zabrinutost zbog toga §to vlasti nisu dostavile
nikakve informacije o opéim mjerama koje su poduzete ili se namjeravaju poduzeti
kako bi se sprijecile povrede vladavine prava koje proizlaze iz zloupotrebe ovlasti
kakva je utvrdena u presudi Europskog suda; u tom pogledu poti¢u Azerbajdzan da se
upusti u smisleni dijalog s Odborom ministara.”

3. Postupak u 2017. godini

59. Glavni tajnik Vije¢a Europe izvr$io je svoju ovlast iz ¢lanka 52.
Konvencije i imenovao predstavnika da posjeti Baku. Dana 11. sije¢nja 2017.
godine predstavnik je prisustvovao sastancima na VVrhovnom sudu, u Uredu
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tuziteljstva, Ministarstvu pravosuda i Upravi predsjednika Azerbajdzana
kada se raspravljalo o pitanjima povezanima s izvr§enjem presude.

60. Dana 10. veljace 2017. godine predsjednik Azerbajdzana potpisao je
izvrSnu uredbu. Prema analizi Tajnistva na 1280. sastanku o ljudskim
pravima (7. — 10. ozujka 2017. (CM/Notes/1280/H46-2)) u uredbi je
predvideno donoSenje niza mjera. Medu ostalim, predvideno je donoSenje
mjera koje se odnose na:

,»...SpreCavanje proizvoljnih uhienja, liberalizaciju kaznene politike, obvezu
,strogog postovanja kaznenopravnih nacéela i opcih osnova za izricanje kazne’,
iskorjenjivanje ,nepostupovnih stavova tijekom kaznenog progona i izvrSenja kazni’ ili
provedbu strozih mjera za konkretnu borbu protiv zloupotrebe ovlasti. U izvr$noj uredbi
takoder je predviden rok od dva mjeseca za izradu nacrta zakona konkretno o
dekriminalizaciji odredenih kaznenih djela, posebno u podru¢ju gospodarstva, zatim
Sira upotreba alternativi kazni zatvora i ,Sira primjena zamjene ostatka kazne zatvora
lakSom kaznom, uvjetnim otpustom i uvjetnom kaznom’. Preporucuje se i domacim
sudovima da ispitaju postojanje osnovane sumnje da je pojedinac pocinio kazneno
djelo, kao i osnove za uhicenje, kada odlucuju o mjerama osiguranja te argumente u
korist alternativnih mjera. Osim toga, preporucuje se Vrhovnom sudu da osigura stalnu
analizu sudske prakse o uhic¢enju i izricanju kazne zatvora te da razvije poStenu sudsku
praksu u tom podrucju.”

61. Odbor ministara donio je sljede¢u odluku na 1280. sastanku:

»l. podsjeéajuéi na svoje prethodne odluke i privremene rezolucije u kojima je
zahtijevao hitni otpust llgara Mammadova, osobito na odluku iz prosinca 2016. u kojoj
je potvrdio svoju odlucnost da osigura provedbu presude aktivnim razmatranjem
upotrebe svih sredstava koja su Organizaciji na raspolaganju;

2. ponavljajuéi iznimno zabrinuto da je on i dalje u zatvoru;

3. utom pogledu sa zanimanjem je primio na znanje odlu¢nost azerbajdzanskih vlasti
da razmotre sva rjeSenja za izvrSenje presude Ilgar Mammadov o kojima se raspravljalo
na misiji predstavnika glavnoj tajnika, kao i nedavnu izvr§nu uredbu predsjednika u
kojoj se predvidaju obe¢avajuce mjere za izvrsenje te presude;

4. pozvao je vlasti da redovito obavjeStavaju Odbor o konkretnim mjerama
donesenima na temelju izvr$ne uredbe, a osobito onim mjera koje omogucuju otpust
llgara Mammadova bez daljnje odgode;

5. primio je na znanje da su azerbajdZanske vlasti na sastanku napomenule da je u
prosincu 2015. godine isplacena pravedna naknada Ilgaru Mammadovu ...; pozvao ih
je da tu informaciju potvrde u pisanom obliku;

”

62. Na 1288. sastanku o ljudskim pravima (6. — 7. lipnja 2017.) Odbor
ministara donio je odluku u kojoj je podsjetio na odredbe odluke s prethodnog
sastanka, zahtijevao ,,bezuvjetni” otpust g. Mammadova i potaknuo hitnu
provedbu izvr$ne uredbe.

63. Odbor ministara ispitao je predmet na 1293. (redovnom) sastanku
(13. rujna 2017.). Na tom je sastanku glavni tajnik Vijeca Europe pozvao
Odbor ministara da pokrene postupak na temelju ¢lanka 46. stavka 4.
Konvencije ako se situacija g. Mammadova ne promijeni.
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64. Odbor ministara zatim je ispitao predmet na 1294. sastanku o ljudskim
pravima (19. — 21. rujna 2017.). Primio je na znanje informacije koje su
azerbajdzanske vlasti dostavile 6. rujna 2017. godine (vidi DH-
DD(2017)951) o tome da je parlamentu dostavljen nacrt zakonodavnih
izmjena Kaznenog zakona radi provedbe izvr$ne uredbe, da vlasti smatraju
da donosenje tih reformi nije posebno hitno, no da bi se izmjene mogle
usvojiti na jesenskom zasjedanju. Na pitanja zamjenika o tome hoce li te
izmjene pomoc¢i g. Mammadovu Vlada je odgovorila da smatra da se
zaklju¢ci Suda o povredi iz prve presude Mammadov odnose na istrazni
postupak, dok se na kazneni postupak odnosi drugi zahtjev Cije je ispitivanje
u tijeku. Obavijestila je Odbor da ¢e izmjene pomoci sprijeciti slicne povrede.

65. Podsjecajuci na izjavu glavnog tajnika, Odbor ministara na tom je
sastanku donio odluku u kojoj je ponovljen sadrzaj odluka donesenih u
ozujku 1 lipnju 2017. godine (vidi prethodne stavke od 60. do 62.).

66. Na redovnom sastanku odrzanom 25. listopada 2017. godine, s
obzirom na to da nije doslo ni do kakvih promjena, Odbor ministara donio je
cetvrtu privremenu rezoluciju kojom je Azerbajdzan sluzbeno obavijestio da
nije ispunio svoje obveze (vidi CM/ResDH(2017)379).

67. Naposljetku, na 1302. sastanku o ljudskim pravima
(5. — 7. prosinca 2017.) donio je petu privremenu rezoluciju
(CM/ResDH(2017)429) kojom je pokrenut postupak na temelju Clanka 46.
stavka 4.:

,Ponovno podsjecajuéi na to

a. da je u prethodno navedenoj presudi Sud utvrdio da je do$lo ne samo do povrede
¢lanka 5. stavka 1. Konvencije jer nisu iznesene nikakve konkretne &injenice ni
informacije koje bi izazvale sumnju kojom bi se opravdalo iznoSenje optuzbi protiv
podnositelja zahtjeva ili njegovo uhicenje i istrazni zatvor, nego i do povrede ¢lanka 18.
u vezi s Clankom 5. jer je stvarna svrha tih mjera bila njegovo uSutkavanje ili
kaznjavanje jer je kritizirao vladu;

b. da je obveza tuZene drZzave iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije da se podvrgne svim
konaénim presudama u predmetima u kojima je stranka te da ta obveza podrazumijeva,
osim isplate pravedne naknade koju dosudi Sud, da vlasti tuzene drZzave donesu prema
potrebi pojedinacne mjere kako bi se okoncale utvrdene povrede i uklonile njihove
posljedice da bi se, koliko je to moguée, ostvario povrat u prijasnje stanje;

c. da je Odbor pri prvom ispitivanju od 4. prosinca 2014. pozvao na donoSenje
pojedina¢nih mjera koje su s obzirom na prethodnu presudu potrebne da bi se osigurao
otpust podnositelja zahtjeva bez odgode;

d. da je Odbor kasnije donio brojne odluke i privremene rezolucije u kojima je
istaknuo bitne nedostatke u kaznenom postupku koji su utvrdeni u zakljuécima Suda na
temelju ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Konvencije, kao i zahtijevao hitni bezuvjetni
otpust podnositelja zahtjeva;

e. da je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva pred Vrhovnim sudom
zakljucen 18. studenoga 2016. godine, a da pritom nisu uzete u obzir posljedice povreda
koje je utvrdio Europski sud, osobito povrede clanka 18. u vezi s ¢lankom 5.
Konvencije;
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f. da je tijekom tri godine od trenutka kada je presuda Suda postala konacna
podnositelj zahtjeva zadrzan u zatvoru na temelju kaznenog postupka koji ima
nedostataka;

Smatra da se u ovim okolnostima Republika Azerbajdzan, zbog toga Sto nije osigurala
bezuvjetni otpust podnositelja zahtjeva, odbija podvrgnuti kona¢noj presudi Suda;

Odlucuje uputiti Sudu, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije, pitanje o tome
je li Republika Azerbajdzan propustila ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1.;

2

68. U skladu s Pravilnikom Odbora ministara (vidi u nastavku stavak 94.)
stajaliSta Republike Azerbajdzan priloZzena su kao dodatak rezoluciji (vidi
Prilog ovoj presudi). U njima Vlada navodi mjere koje su donesene za
izvrSenje presude. Kad je rije¢ o pojedina¢nim mjerama, potvrdila je da je
platila pravednu naknadu koju je dosudio Sud. Takoder je navela da je
29. travnja 2016. godine Zalbeni sud u Shakiju dovrsio ispitivanje Zalbe
g. Mammadova, pri ¢emu je pazljivo razmotrio zakljucke Suda iz prve
presude Mammadov te ispravio nedostatke utvrdene u postupku koji su doveli
do osude g. Mammadova.

69. Kad je rije¢ o op¢im mjerama, uputila je na izvrsnu uredbu dostavljenu
Odboru ministara tijekom postupka nadzora 2017. godine (vidi prethodni
stavak 60.). Potvrdila je i da je Nacionalna skupstina 20. listopada 2017.
godine donijela Zakon o izmjenama Kaznenog zakona u kojem se
dekriminaliziraju odredena djela, a osobama osudenima za teska kaznena
djela omogucuje se podnosenje zahtjeva za uvjetni otpust nakon izdrzavanja
dvije tre¢ine kazne.

70. Zakljucila je da je poduzela mjere potrebne za postovanje presude
Suda.

4. Razvoj dogadaja nakon Sto je Odbor ministara predmet uputio Sudu
na temelju clanka 46. stavka 4.

71. Dana 14. kolovoza 2018. godine azerbajdzanska Vlada uputila je
Odboru ministara dopis kojim ga je obavijestila 0 odluci Zalbenog suda u
Shakiju i otpustu g. Mammadova na dan 13. kolovoza 2018. godine (vidi
prethodne stavke 28. — 32.). Odbor ministara odgovorio je azerbajdzanskoj
Vladi 28. kolovoza 2018. godine i postavio joj niz pitanja o razvoju dogadaja
u predmetu g. Mammadova u pogledu ¢injenica i postupka. Vlada je na to
odgovorila memorandumom o kojem je primjedbe iznio i g. Mammadov u
zasebnom podnesku (vidi dokumente DH-DD(2018)816 i DH-
DD(2018)891).

72. S obzirom na tu pisanu komunikaciju Odbor ministara ispitao je
zajedno prvu i drugu presudu Mammadov na 1324. sastanku (o ljudskim
pravima) odrzanom 18. — 20. rujna 2018., a zatim prvu presudu Mammadov
na 1325. redovnom sastanku odrZzanom 26. rujna 2018. godine. Na tim
sastancima nije donio nikakve odluke o tim predmetima.
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73. Prema informacijama azerbajdzanske Vlade 28. ozujka 2019. godine
Vrhovni sud donio je odluku u postupku povodom kasacijske zalbe
g. Mammadova protiv odluke Zalbenog suda. Vrhovni sud djelomiéno je
potvrdio Zalbu i preinadio presudu Zalbenog suda u Shakiju od
13. kolovoza 2018. Smanjio je trajanje objedinjenih kazni zatvora izrecenih
g. Mammadovu na pet godina, Sest mjeseci i devet dana. S obzirom na
vrijeme koje je g. Mammadov veé proveo u zatvoru Vrhovni sud smatrao je
da je u potpunosti izdrzao svoju kaznu. Osim toga, Vrhovni sud ukinuo je
uvjetnu kaznu od dvije godine koju je izrekao Zalbeni sud u Shakiju, ¢ime je
uklonio s time povezana ograniCenja nametnuta g. Mammadovu (vidi
prethodne stavke 31. —32.), medu ostalim obvezu da se redovito javlja Odjelu
za izvrSenje i uvjetne osude, kao 1 ograniCenja povezana s prebivaliStem 1
putovanjima.

D. Druga presuda Mammadov

74. Dana 19. prosinca 2014. godine g. Mammadov podnio je drugi zahtjev
Sudu u kojem je tvrdio da je doSlo do povreda Konvencije koje proizlaze iz
sudenja 1 osude protiv njega koji su uslijedili nakon zadrzavanja u istraznom
zatvoru koje je Sud ispitao u prvoj presudi Mammadov (vidi prethodne
stavke 19. — 27.).

75. U prethodno citiranoj drugoj presudi Mammadov Sud je utvrdio da je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu sudenja i osude protiv njega,
odnosno dogadaja koje je ispitao i Odbor ministara u postupku izvrSenja prve
presude Mammadov (vidi prethodne stavke od 45. do 48.).

76. U toj je presudi donesenoj 16. studenoga 2017. godine, nakon $to je
Odbor ministara dostavio Azerbajdzanu sluzbenu obavijest o prvoj presudi
Mammadov (vidi prethodni stavak 66.), Sud je prvo detaljno razmotrio opseg
svog ispitivanja i naveo:

,»,202. Opseg [prve] presude llgar Mammadov bio je ograni¢en, medu ostalim, na
pitanje o tome je li zatvor podnositelja zahtjeva tijekom istraznog postupka bio u skladu
s ¢lankom 5. stavkom 1. totkom (c), ¢lankom 5. stavkom 4. i ¢lankom 18. Konvencije.
No u ovom je predmetu Sud pozvan da ispita drugi skup pravnih pitanja — tocnije, je li
kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva u cjelini bio posten kako se zahtijeva
¢lankom 6. Konvencije.

203. Iako se pitanja koja se ispitivalo i pravne norme primjenjive na temelju ¢lanka 6.
Konvencije razlikuju, i prethodni predmet i ovaj predmet odnose se na isti kazneni
postupak protiv podnositelja zahtjeva koji obuhvaca iste optuzbe koje proizlaze iz istih
dogadaja. Kao $to je Sud utvrdio u [prvoj] presudi llgar Mammadov, optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva u istraZnom postupku bile su prima facie neuvjerljive. Toénije,
Sud je istaknuo ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva optuzen da je jedan dan doSao u
Ismayilli nakon §to su ve¢ pocela spontana i neorganizirana ,djela huliganstva’ i da je
u kratkom razdoblju od dva sata, koliko je ukupno boravio u gradu, uspio preuzeti
znatnu kontrolu nad situacijom i pretvoriti dotad neorganizirane nerede u ,organizirana
djela’ nereda, zauzeti polozaj vode prosvjednika koje dotad nije poznavao i koji su se
ve¢ okupili bez njegove intervencije te je izravno izazvao sva njihova kasnija djela
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nereda. Kao Sto je ve¢ navedeno, zbog neuvijerljivosti tih optuzbi u kombinaciji sa
Stavom vlasti prema politickim aktivnostima podnositelja zahtjeva Cinjenice je trebalo
iznimno pazljivo ispitati. Okolnosti na temelju kojih je Sud donio prethodni zaklju¢ak
ostale su nepromijenjene u ovom predmetu. Sud ée stoga analizirati na temelju ¢lanka 6.
je li taj nedostatak ispravljen dokazima izvedenima na sudenju i razlozima koje su
iznijeli domaci sudovi.”

77. Zatim je u zakljucku o ¢lanku 6. utvrdio:

,»237. Uzimajuci u obzir prethodno navedena razmatranja, Sud smatra da je doslo do
povrede prava podnositelja zahtjeva na obrazlozenu presudu i ispitivanje svjedoka.
Njegova osuda temeljila se na manjkavim ili pogresno prikazanim dokazima, a njegovi
s time povezani prigovori nisu ispitani na odgovarajuéi na¢in. Dokazi koji su i§li u
prilog podnositelju zahtjeva sustavno su odbijani na nedovoljno obrazlozen ili o¢ito
nerazuman nacin. Iako je Vrhovni sud predmet jednom vratio na ponovni postupak u
kojem su se pokusali rijesiti odredeni zahtjevi i prigovori obrane, nijedan od prethodno
navedenih nedostataka u konacnici nije ispravljen. Prethodni zakljuéci dovoljni su da
se zaklju¢i da kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva u cjelini nije bio u skladu
s jamstvima postenog sudenja.”

78. Kad je rije¢ o prigovoru g. Mammadova o povredi ¢lanka 18. u vezi s

¢lankom 6., Sud je u prethodno citiranoj drugoj presudi Mammadov naveo:

,»260. Sud podsjeca da je ve¢ utvrdio u [prvoj] presudi llgar Mammadov (prethodno
citirano, stavci 142. — 143.) da je ogranigenje slobode podnositelja zahtjeva prije osude
na koju se odnosi ovaj zahtjev bilo primijenjeno u druge svrhe osim u svrhu da ga se
izvede pred nadlezno pravosudno tijelo zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno
djelo. Zbog toga je Sud u tom predmetu utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 18. u
vezi s ¢lankom 5. Konvencije (...).

261. Nadalje, Sud primje¢uje da pitanje sadrzi li ¢lanak 6. Konvencije bilo kakva
izri¢ita ili implicitna ogranic¢enja koja bi mogla biti predmet ispitivanja Suda na temelju
¢lanka 18. Konvencije ostaje otvoreno...

262. Uzimajuéi u obzir te Cinjenice predmeta te dodatno imajuci u vidu podneske
stranaka i svoje zakljucke na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, Sud smatra da u
ovom predmetu nema potrebe za donosenjem posebne odluke o prigovoru na temelju
¢lanka 18. (usporedi Centar za pravne resurse u ime Valentina Campeanua protiv
Rumunjske [VV], br. 47848/08, stavak 156., ECHR 2014, s daljnjim referencama).”

79. Kad je rije¢ o preostalim pitanjima, utvrdio je da su prigovor

g. Mammadova na temelju ¢lanaka 6. i 13. o duljini postupka i njegov
prigovor na temelju ¢lanka 17. nedopusteni. Zakljucio je da nema potrebe za
zasebnim ispitivanjem dopustenosti ili osnovanosti njegovih prigovora na
temelju ¢lanaka 13. 1 14. kao ni na temelju ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 6.

80. Na temelju ¢lanka 41. dosudio mu je 10.000,00 eura (EUR) na ime

naknade pretrpljene nematerijalne Stete (ibid., stavak 269.).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47848/08"]}
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1. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Clanci Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drZzava za
medunarodno protupravne ¢ine

81. Nakon opseznog viSedesetljetnog rada na pravnim nacelima
odgovornosti drzave, kako su utvrdeni u nizu Nacrta ¢lanaka, 2001. godine
Komisija za medunarodno pravo usvojila je te Clanke koji su postali poznati
pod nazivom Clanci o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine
(,,Clanci o odgovornosti drzava”). Komisija za medunarodno pravo dostavila
je tekst Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda u sklopu izvjes¢a koje je
sadrzavalo i komentare o Clancima.®

82. Opéa skupstina Ujedinjenih naroda uzela je u obzir te Clanke u vise
navrata od 2001. godine. Na sedamdeset prvom zasjedanju Sesti odbor Opée
skupstine donio je 19. prosinca 2016. godine rezoluciju 71/133 u kojoj je
potvrdio da se u sve ve¢em broju odluka medunarodnih sudova, tribunala 1
drugih tijela upuéuje na Clanke te je ponovno prepoznao njihov znadaj i
korisnost.

83. U Clancima su odredeni opéi uvijeti na temelju kojih se prema
medunarodnom pravu drZzava smatra odgovornom za protupravne ¢inove i
propuste, kao i1 pravne posljedice koje iz toga proizlaze. Kad je rije¢ o
primjenjivosti Clanaka, u stavku 4. tocki (b) Opéeg komentara navodi se
sljedece:

,.... Clancima nisu obuhvacene ni neizravne ni dodatne posljedice koje bi mogle
proizlaziti iz odgovora medunarodnih organizacija na protupravno postupanje.
Medunarodne organizacije mozda ¢e morati, pri izvr§avanju svojih funkcija, zauzeti
stajaliSte o tome je li drzava prekrSila medunarodnu obvezu. No, ¢ak i u tom slucaju,

posljedice ¢e utvrditi sama organizacija ili ¢e se one utvrditi u osnivackom aktu
organizacije te one ne ulaze u podrucje primjene Clanaka.”

84. Clanak 30., koji se odnosi na prekid i neponavljanje, glasi:
»Drzava odgovorna za medunarodno protupravni ¢in obvezna je:
(a) prekinuti taj ¢in ako i dalje traje;

(b) ponuditi prikladna uvjerenja i jamstva da se on neée ponoviti ako okolnosti to
zahtijevaju.”

85. Clanak 31. naslovljen je ,,Naknada $tete” i glasi:

3. Tekst Clanaka i Komentara potraZite u Izvjeséu Komisije za medunarodno pravo o radu
tijekom njezina pedeset tre¢eg zasjedanja, Sluzbena evidencija Opcée skupstine, Pedeset Sesto
zasjedanje (Dodatak br. 10 (A/56/10), pogl. IV.E.1 i pogl. IV.E.2, str. 46. i 133. — 145.).
Tekst Clanaka priloZen je rezoluciji Opée skupstine 56/83 od 12. prosinca 2001. i ispravljen
je dokumentom A/56/49 (Vol. 1)/Corr.4.
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»1. Odgovorna drzava obvezna je nadoknaditi ukupnu Stetu za povredu uzrokovanu
medunarodno protupravnim ¢inom.

2. Povreda obuhvaca stetu, kako materijalnu tako i nematerijalnu, koja je uzrokovana
medunarodno protupravnim ¢inom drzave.”

86. Prema komentarima o tom ¢lanku te odredbe trebale bi se tumaciti u
skladu s nizom nacela koja proizlaze iz medunarodnog prava:

»(9) U stavku 2. razmatra se jo§ jedno pitanje, to¢nije pitanje uzrocno-posljedi¢ne
veze izmedu medunarodno protupravnog ¢ina i povrede. Ukupna Steta mora se
nadoknaditi samo kada je ,[povreda] ... uzrokovana medunarodno protupravnim ¢inom
drzave’. Ta se fraza upotrebljava kako bi bilo jasno da je opcenito predmet naknade
Stete povreda koja je rezultat protupravnog ¢ina i koja mu se moze pripisati, a ne sve
posljedice koje proizlaze iz medunarodno protupravnog ¢ina.

(10) Pripisivanje povrede ili gubitka protupravnom ¢inu u nacelu je pravni, a ne samo
povijesni ili uzro¢no-posljedic¢ni postupak [...]. No mogli bi biti vazni i drugi ¢imbenici:
na primjer, jesu li drzavne vlasti namjerno uzrokovale predmetnu Stetu odnosno je li
uzrokovana Steta obuhvacena pravilom koje je prekrSeno, pri ¢emu se uzima u obzir
svrha tog pravila. Drugim rije¢ima, obveza postojanja uzro¢no-posljedi¢ne veze nije
nuzno ista u svim slu€ajevima krSenja medunarodne obveze*. U medunarodnom i
nacionalnom pravu pitanje nepredvidljivosti Stete ,nije dio prava koji se na
zadovoljavajuéi nac¢in moze rijesiti potragom za jedinstvenim izrazom’. Ideja dostatne
uzroéno-posljedicne veze koja nije previse nepredvidljiva sadrzana je u opcoj
pretpostavci iz ¢lanka 31. da bi povreda trebala biti posljedica protupravnog ¢ina, cemu
medutim nije dodana nikakva konkretna restriktivna fraza.

(11) Jos jedan element koji utjete na opseg naknade Stete jest pitanje smanjenja Stete.
Cak se i od potpuno nevine Zrtve protupravnog &ina oéekuje da postupa razumno u
pogledu povrede. Iako se Cesto iskazuje izrazom ,obveza smanjenja’, nije rije¢ o
pravnoj obvezi iz koje automatski proizlazi odgovornost. Zapravo je rije¢ o tome da,
ako osSteCena osoba ne trazi smanjenje Stete, to moze iskljuciti moguénost naknade
Stete...”

87. Clanak 32. naslovljen je ,,Nevaznost nacionalnog prava” i glasi:

»Odgovorna drZzava ne smije se pozvati na odredbe nacionalnog prava kako bi
opravdala neispunjavanje svojih obveza iz ovog dijela.”

88. Clanci od 34. do 37. odnose se na bitna obiljezja naknade Stete
(restitucija, kompenzacija, zadovoljstina):

,,Clanak 34. Oblici naknade $tete

Ukupna Steta za povredu uzrokovanu medunarodno protupravnim ¢inom moze se
nadoknaditi u obliku restitucije, kompenzacije i zadovoljstine zasebno ili kombinacijom
tih oblika u skladu s odredbama ove glave.

4. Te reCenice nema u francuskoj verziji komentara.
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Clanak 35. Restitucija
DrzZava odgovorna za medunarodno protupravni ¢in ima obvezu restitucije, odnosno

ponovne uspostave stanja koje je postojalo prije po€injenja protupravnog ¢ina, pod
uvjetom da i u mjeri u kojoj restitucija:

() nije materijalno nemoguca;

(b) ne ukljucuje teret koji je potpuno nerazmjeran koristi koja proizlazi iz restitucije
u odnosu na onu koja proizlazi iz kompenzacije.

Komentar

(1) U skladu s ¢lankom 34. restitucija je prvi oblik naknade Stete koji je na
raspolaganju drzavi koja je pretrpjela povredu uzrokovanu medunarodno protupravnim
¢inom. Restitucija podrazumijeva $to bolju ponovnu uspostavu stanja koje je postojalo
prije po¢injenja medunarodno protupravnog ¢ina u mjeri u kojoj se promjene u stanju
mogu povezati s poéinjenjem tog ¢ina. U svom najjednostavnijem obliku obuhvaéa
mjere kao $to su otpust protupravno pritvorene osobe ili povrat protupravno oduzete
imovine. U drugim slu¢ajevima restitucija moze biti sloZenija mjera.

Clanak 36. Kompenzacija

1. Drzava odgovorna za medunarodno protupravni ¢in ima obvezu kompenzacije
Stete uzrokovane tim ¢inom u mjeri u kojoj ta $teta nije nadoknadena restitucijom.

2. Kompenzacija obuhvaca svu Stetu koja se moze financijski procijeniti, ukljucujuéi
izmaklu dobit u mjeri u kojoj je on utvrden.

Clanak 37. Zadovoljitina

1. Drzava odgovorna za medunarodno protupravni ¢in ima obvezu satisfakcije za
povredu uzrokovanu tim ¢inom u mjeri u kojoj se ta Steta ne moze nadoknaditi
restitucijom ili kompenzacijom.

2. Zadovoljstina moze ukljucivati priznavanje kr$enja, iskazivanje zaljenja, sluzbenu
ispriku ili drugu prikladnu mjeru.

3. Zadovoljstina ne smije biti nerazmjerna povredi i ne smije biti u obliku ponizavanja
odgovorne drzave.”

B. Nadzor nad izvrSenjem presuda Suda koji provodi Odbor
ministara

89. Odbor ministara, izvr$no tijelo Vije¢a Europe, nadzire izvrSenje
presuda Suda na temelju ¢lanka 46. Konvencije. U tu je svrhu donijelo
Pravilnik Odbora ministara za nadzor nad izvrSenjem presuda i1 odredbi
prijateljskih nagodbi koji odrazava nacela odgovornosti drzave u
medunarodnom pravu. Donijelo je 1 niz ,prakticnih modaliteta” kojima je
ureden svakodnevni rad.

1. Pravilnik Odbora ministara

90. Odbor ministara donio je Pravilnik kojim je ureden nadzor nad
izvr§enjem presuda 10. svibnja 2006. godine na 964. sastanku zamjenika
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ministara (kasnije izmijenjen 18. sije¢nja 2017. godine na 1275. sastanku
zamjenika ministara).
91. Pravilo 6. glasi kako slijedi:

»Pravilo 6. — Obavjestavanje Odbora ministara o izvrSenju presude

1. Kada u presudi dostavljenoj Odboru ministara u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2.
Konvencije Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili protokola uz nju i/ili
dodijeli pravednu naknadu oSte¢enoj osobi u skladu s ¢lankom 41. Konvencije, Odbor
poziva predmetnu visoku ugovornu stranku da ga obavijesti 0 mjerama koje je visoka
ugovorna stranka poduzela ili namjerava poduzeti povodom presude s obzirom na
njezinu obvezu da se podvrgne presudi u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije.

2. Prilikom nadzora izvr$ava li predmetna visoka ugovorna stranka presudu Odbor
ministara, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2., ispituje:

a. je li placena pravedna naknada koju je Sud dosudio, ukljucujuéi i zatezne kamate
ako su dosudene; te

b. ako je potrebno, a uzimajuci u obzir diskrecijsku ovlast predmetne visoke ugovorne
stranke da sama odabere mjere potrebne za postovanje presude:

i. jesu li poduzete pojedinatne mjere! radi osiguranja prestanka povrede i radi
vracanja ostecene osobe, koliko je to moguce, u polozaj u kojem je bila prije povrede
Konvencije;

ii. jesu li donesene opée mjere? radi spre¢avanja novih povreda sli¢nih onoj ili onima
koje su utvrdene ili radi prestanka povreda koje traju.

1. Na primjer, brisanje neopravdane kaznene osude iz kaznene evidencije, izdavanje
boravisne dozvole ili ponavljanje spornog domaceg postupka (vidi o posljednje navedenoj tocki
Preporuku Rec(2000)2 Odbora ministara za drzave ¢lanice o ponovnom ispitivanju ili
ponavljanju odredenih postupaka na domacoj razini povodom presuda Europskog suda za
ljudska prava, donesena 19. sije¢nja 2000. godine na 694. sastanku zamjenika ministara).

2. Na primjer, donoSenje izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa, promjena sudske ili
upravne prakse ili objava presude Suda na jeziku tuzene drzave i njezin otpravak nadleznim
tijelima vlasti.”

92. Pravilo 8. sadrzi odredbe o dostupnosti informacija dostavljenih u
postupku nadzora:

»Pravilo 8. — Pristup informacijama

1. Odredbe ovog pravila ne dovode u pitanje povjerljivost rasprava Odbora ministara
u skladu s ¢lankom 21. Statuta Vijeca Europe.

2. Sljedecée informacije dostupne su javnosti osim ako Odbor odluéi drugacije kako
bi zastitio legitimne javne ili privatne interese:

a. informacije i dokumenti povezani s tim informacijama koje je visoka ugovorna
stranka dostavila Odboru ministara u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. Konvencije;

b. informacije i dokumenti povezani s tim informacijama koje su Odboru ministara u
skladu s ovim Pravilnikom dostavili o$teena strana, nevladine organizacije ili
nacionalne institucije za promicanje i zastitu ljudskih prava.

2
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93. Pravilo 9. omogucéuje podnositeljima zahtjeva, nevladinim
organizacijama i drugim tijelima da Odboru ministara dostave informacije o
izvrSenju presude. U njemu se navodi:

»Pravilo 9. — Informacije dostavljene Odboru ministara

1. Odbor ministara uzima u obzir sve informacije oStecene strane o isplati pravedne
naknade ili poduzimanju pojedina¢nih mjera.

2. Odbor ministara ima pravo uzeti u obzir sve informacije nevladinih organizacija,
kao i nacionalnih institucija za promicanje i zastitu ljudskih prava, o izvrSenju presuda
u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. Konvencije.

3. Odbor ministara takoder ima pravo uzeti u obzir sve informacije medunarodnih
medudrzavnih organizacija ili njihovih tijela ili agencija Ciji ciljevi i aktivnosti
ukljucuju zastitu ili promicanje ljudskih prava, kako su definirana u Opcoj deklaraciji
0 ljudskim pravima, o pitanjima koja se odnose na izvr§enje presuda u skladu s
¢lankom 46. stavkom 2. Konvencije, a koja ulaze u podruéje njegove nadleZnosti.

4. Odbor ministara isto tako ima pravo uzeti u obzir sve informacije institucije ili
tijela kojem je dopusteno umijesati se u postupku pred Sudom, neovisno o tome je li na
temelju prava ili posebnog zahtjeva Suda, o izvrSenju presude u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 2. Konvencije u svim predmetima (kad je u pitanju povjerenik za ljudska prava
Vijeca Europe) ili u svim predmetima na koje se odnosi dopustenje Suda (kad je rije¢ o
drugoj instituciji ili tijelu).

5. TajniStvo na prikladan nacin obavjestava Odbor ministara o svim informacijama
zaprimljenima na temelju stavka 1. ovog pravila.

6. Tajnistvo obavjestava o svim informacijama zaprimljenima na temelju stavaka 2.,
3. ili 4. ovog pravila drzavu na koju se te informacije odnose. Kada drzava odgovori u
roku od pet radnih dana, o informacijama i odgovoru obavjestava se Odbor ministara i
oboje se objavljuje. Ako se odgovor ne dostavi u navedenom roku, o informacijama se
obavjestava Odbor ministara, no one se ne objavljuju. Objavljuju se u roku od deset
radnih dana od obavijesti zajedno s odgovorom zaprimljenim u tom roku ako je
dostavljen. Odgovor drzave zaprimljen nakon tih deset radnih dana dostavlja se i
objavljuje zasebno po primitku.”

94. Pravilom 11. ureduje se tijek postupka zbog neispunjenja obveze na
temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije:

»Pravilo 11. — Postupak zbog neispunjenja obveze

1. Kada u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije Odbor ministara smatra da se
neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti konac¢noj presudi u predmetu u kojem
je stranka, Odbor moze nakon sluzbene obavijesti toj stranci odlukom donesenom
dvotre¢inskom ve¢inom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora uputiti Sudu
pitanje o tome je li ta stranka propustila ispuniti svoju obvezu.

2. Postupak zbog neispunjenja obveze smije se pokrenuti samo u iznimnim
okolnostima. Ne smije se pokrenuti prije nego Sto Odbor uputi sluzbenu obavijest
predmetnoj visokoj ugovornoj stranci o svojoj namjeri da pokrene takav postupak. Ta
sluzbena obavijest mora se uputiti najkasnije Sest mjeseci prije pokretanja postupka,
osim ako Odbor ministara ne odluc¢i drugacije, a donosi se u obliku privremene
rezolucije. Ta se rezolucija donosi dvotre¢inskom veéinom predstavnika ovlastenih
sudjelovati u radu Odbora.
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3. Odluka o upuc¢ivanju stvari Sudu donosi se u obliku privremene rezolucije. Mora
biti obrazlozena i saZeto prikazati stajaliSta predmetne visoke ugovorne stranke.

4. Odbor ministara pred Sudom predstavlja njegov predsjednik, osim ako se Odbor
ne odlu¢i za neki drugi oblik predstavljanja. Ta se odluka donosi dvotre¢inskom
veé¢inom predstavnika s pravom glasa i obicnom veéinom predstavnika ovlastenih
sudjelovati u radu Odbora.”

95. U pravilu 16. govori se o donosenju privremenih rezolucija u postupku
izvrSenja i njihovoj svrsi:
»Pravilo 16. — Privremene rezolucije
U okviru nadzora nad izvrSenjem pojedine presude ili odredbi prijateljske nagodbe
Odbor ministara moze donijeti privremene rezolucije, posebice radi pruZanja

informacija o napretku izvrsenja ili, ako je to potrebno, radi izrazavanja zabrinutosti
i/ili radi davanja prijedloga povezanih s izvr§enjem presude.”

96. Pravilo 17. glasi:
»Pravilo 17. — Kona¢na rezolucija

Nakon $to utvrdi da je predmetna visoka ugovorna stranka poduzela sve potrebne
mjere da se podvrgne presudi ili da se izvrSe odredbe prijateljske nagodbe, Odbor
ministara donosi rezoluciju kojom zakljucuje da je izvrsio svoje funkcije iz ¢lanka 46.
stavka 2. ili ¢lanka 39. stavka 4. Konvencije.”

2. Postupci Odbora ministara

97. Postupke za nadzor nad izvrSenjem presuda usvojio je Odbor ministara
2010. godine (vidi informativni dokument: CM/Inf/DH(2010)37).

98. Postupci se temelje na dva nacela. Prvo je nacelo ,,stalnog nadzora”,
Sto znaci da Odbor ministara stalno nadzire sve konacne presude sve dok ne
zaklju¢i postupak nadzora donoSenjem konacne rezolucije (vidi prethodni
stavak 96.).

99. Drugo je nacelo prvenstva kako je provedeno u okviru dvostrukog
(twin-track) pristupa Odbora ministara. U skladu s tim pristupom sve
predmete pod nadzorom ispitat ¢e se u okviru ,,standardnog nadzora”, osim u
slucaju predmeta koji su takve vrste da ih treba ispitati u okviru ,,pojacanog
nadzora”.

100. Primjena tih dvaju nacela znaci da ne treba svaki predmet cije je
izvrSenje u tijeku staviti na dnevni red tromjesecnih sastanaka o ljudskim
pravima Odbora ministara. Ti sastanci posveceni su nadzoru presuda Suda i
odrzavaju se u ozujku, lipnju, rujnu 1 prosincu (u skladu s ¢lankom 3. Statuta
Vije¢a Europe 1 Dijelom III.3. opc¢eg Poslovnika Odbora). Predmeti Cije je
izvrSenje u tijeku pod stalnim su nadzorom Odbora od trenutka kada ih
zaprimi tajniStvo Odbora. Tromjese€ni sastanci Odbora stoga su rezervirani
za ispitivanje manjine predmeta pod nadzorom koji su svrstani u postupak
pojac¢anog nadzora i u kojima bi moglo biti potrebno aktivnije djelovanje
Odbora kao $to je donoSenje odluka 1/ili privremenih rezolucija, pri ¢emu u
posljednje navedenom slu¢aju nakon toga slijedi rasprava i ponekad glasanje.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804a327f
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101. Predmeti koji se mogu svrstati u postupak pojacanog nadzora jesu
presude u vezi s kojima treba poduzeti hitne pojedina¢ne mjere, ogledne
(pilot-) presude, presude iz kojih proizlaze strukturna i/ili slozena pitanja
kako ih je utvrdio Sud ili Odbor ministara te medudrzavni predmeti.

102. Kako bi se Odboru ministara omogucilo da u¢inkovito izvrsava svoju
nadzornu ulogu, tuzene drzave trebale bi Odboru dostaviti Akcijske planove
i/ili Akcijska izvjes¢a u kojima ga obavjestavaju o planiranim i/ili donesenim
mjerama za izvrSenje presude Suda (vidi i prethodni stavak 91. o pravilu 6.
Pravilnika).

103. U sluc¢aju predmeta svrstanih u postupak poja¢anog nadzora Odbor
ministara prepusta svom TajniStvu intenzivniju 1 proaktivniju suradnju s
drzavama.

3. Praksa Odbora ministara

(a) Uvod

104. Sud je zaprimio relativno malo zahtjeva na temelju ¢lanka 18. u vezi
s ¢lankom 5. (saZeti pregled sudske prakse Suda potrazi u novijoj presudi u
predmetu Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, stavci 264. — 282.,
28. studenoga 2017.). Do sada je Sud u devet predmeta utvrdio da je doslo do
povrede tih Clanaka, ukljuuju¢i u prvoj presudi Mammadov. Prva od njih
bila je u predmetu Gusinskiy protiv Rusije, br. 70276/01, ECHR 2004-1V.
Zatim je uslijedila ona u predmetu Cebotari protiv Moldavije, br. 35615/06,
13. studenoga 2007., a potom one u dva predmeta protiv Ukrajine: Lutsenko
protiv Ukrajine, br. 6492/11, 3. srpnja 2012., i Tymoshenko protiv Ukrajine,
br. 49872/11, 30. travnja 2013. Nakon toga su uslijedile one u predmetima
Rasul Jafarov protiv Azerbajdzana, br. 69981/14, 17. ozujka 2016.,
Merabishvili protiv Gruzije, prethodno citirano, Mammadli protiv
Azerbajdzana, br. 47145/14, 19. travnja 2018., i Rashad Hasanov i drugi
protiv Azerbajdzana, br. 48653/13 i 3 druga predmeta, 7. lipnja 2018.

105. Od osam prethodno navedenih predmeta u tri su presude postale
kona¢ne tek nedavno pa ih Odbor ministara joS uvijek nije ispitao —
Merabishvili, Mammadli i Rashad Hasanov, prethodno citirano. Odbor je
ispitao Cetiri predmeta i u tijeku je postupak njihova nadzora — Gusinskiy,
Lutsenko, Tymoshenko i Rasul Jafarov, sve prethodno citirano. Naposljetku,
Odbor ministara zaklju¢io je postupak nadzora u jednom predmetu, Cebotari,
prethodno citirano. Pregled postupka izvrSenja nalazi se u nastavku.

(b) Predmeti pod nadzorom Odbora ministara u kojima je Sud utvrdio da je
doslo do povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5.

(i) Pojedinacne mjere

106. U cetiri predmeta pod nadzorom u kojima je utvrdeno da je doslo do
povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Odbor ministara ispitao je tri elementa
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koje su tuzene drzave poduzele kao pojedinaéne mjere — isplata pravedne
naknade, uklanjanje negativnih posljedica sporne odluke i otpust podnositelja
zahtjeva nakon presude.

107. Odbor je primijetio da je do isplate pravedne naknade i otpusta
podnositelja zahtjeva doSlo u predmetu Lutsenko, prethodno citirano
(ispitivanje na 1172. sastanku o ljudskim pravima (4. — 6. lipnja 2013.)), i
Tymoshenko, prethodno citirano (ispitivanje na 1193. sastanku o ljudskim
pravima (4. — 6. ozujka 2014.)). U predmetu Gusinskiy, prethodno citirano
(ispitivanje na 1243. sastanku o ljudskim pravima (8. — 9. prosinca 2015.)),
Odbor je primijetio da je podnositelj zahtjeva otpusten prije nego §to je
presuda Suda postala konacna i da trgovacki ugovor koji je u pritvoru
potpisao zbog zastraSivanja nije izvrSen.

108. U predmetu Rasul Jafarov, prethodno citirano, podnositelj zahtjeva
pomilovan je i otpuSten na dan dostave presude Europskog suda, no pravedna
naknada nije plaéena u cijelosti. Neovisno o njegovu pomilovanju,
podnositelj zahtjeva ne moze se zbog osude kandidirati ni na jednim izborima
u Azerbajdzanu do 2021. godine, kao ni postati ¢lan Odvjetnicke komore
takoder do 2021. godine. U odluci odnesenoj na 1294. sastanku o ljudskim
pravima (19. — 21. rujna 2017.) Odbor:

1. pozvao je vlasti da bez odgode isplate preostali iznos pravedne naknade,
ukljucujuéi zateznu kamatu;

2. s obzirom na ozbiljne posljedice koje podnositelj zahtjeva i dalje trpi unatoc
njegovu prijevremenom otpustu pozvao je vlasti da razmotre sve naéine na koje bi
mogle ukloniti posljedice utvrdenih povreda, ukljucujuci obnovu spornog postupka;”

(if) Opcée mjere

109. Kad je rije¢ o op¢im mjerama koje su poduzete u Cetiri predmeta pod
nadzorom kako bi se izbjegle sli¢ne povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5.,
analiza Tajnistva Odbora u predmetima Tymoshenko i Lutsenko (vidi
ispitivanje predmeta na 1193. sastanku o ljudskim pravima Odbora
(4. — 6. ozujka 2014.)) ukazala je na sljedece:

»--. reforma tuziteljstva i ustavna reforma C¢iji je cilj jaanje neovisnosti sudstva
relevantne su i zanimljive te je u tijeku njihovo detaljnije ispitivanje (oba je nacrta tih
zakonodavnih reformi 2013. godine Venecijanska komisija ispitala s opéeg stajalista —
vidi CDL-AD(2013)025E i CDL-AD(2013)034E). Istaknuto je i da se napredak u tom
pogledu prati u kontekstu drugih skupina predmeta, posebno predmeta Oleksandr
Volkov koji se takoder odnosi na vazne nedostatke u organizaciji ukrajinske sudbene
vlasti.”

110. U tre¢em predmetu, Gusinskiy, u analizi koju je pripremilo za
1243. sastanak (8. — 9. prosinca 2015.) Tajnistvo je Odboru u vezi s povredom
¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. izvijestilo sljedece:

»--- Cini se da je ta povreda bila usko povezana s nedorecenosti tada vazeceg zakona i

izostankom ucinkovite sudske kontrole zadrzavanja osumnjic¢enika u zatvoru. U novom
Zakonu o kaznenom postupku iz 2001. godine ispravljena je nedore¢enost ¢lanka 90.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)025-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)034-e
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ZKP-a iz 1960. godine. Takoder je uvedena ucinkovita sudska kontrola. Stoga bi
zloupotreba ovlasti izvr$ne vlasti i tuZiteljstva na koju se odnosi predmet Gusinskiy
danas podlijegala uc¢inkovitoj sudskoj kontroli. Tim promjenama rjesava se i problem
povrede ¢lanka 5. utvrdene u tom predmetu.”

111. U odluci s tog sastanka Odbor:

»--. pozdravio je nastojanja ruskih vlasti da usklade rusko zakonodavstvo i praksu s
konvencijskim pretpostavkama iz ¢lanka 5. Konvencije.”

No, kako bi se osigurao nadzor drugih elemenata koji proizlaze iz presude,
predmet Gusinskiy i dalje ostaje pod nadzorom Odbora u kontekstu nadzora
skupine predmeta Klyakhin protiv Rusije (vidi ispitivanje te skupine predmeta
na 1294. sastanku o ljudskim pravima (19. — 21. rujna 2017.)).

112. Odbor je utvrdio da su opée mjere u predmetu Rasul Jafarov,
prethodno citirano, jednake onima iz prve presude Mammadov i stoga
predmet i dalje ostaje pod nadzorom (ispitivanje na 1294. sastanku o ljudskim
pravima (19. — 21. rujna 2017.)).

(c) Predmet u kojem je Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5., a Odbor ministara zakljucio je postupak nadzora

113. Kao sto je ve¢ navedeno (vidi stavak 105.), Odbor ministara
zakljucio je postupak nadzora nad predmetom Cebotari, prethodno citirano.
U tom su predmetu domaci sudovi otpustili podnositelja zahtjeva i oslobodili
ga krivnje prije nego Sto je presuda ovog Suda postala konacna (vidi
Cebotari, prethodno citirano, stavak 36.). U pogledu op¢ih mjera Odbor je
izvijeSten (vidi dnevni red 1259. sastanak o ljudskim pravima
(7. — 8. lipnja 2016.)) o sljede¢em:

»cini se da se reformom moldavskog tuziteljstva, a posebno novim Zakonom o
tuziteljstvu iz veljace 2016. godine, poboljsala i ucvrstila neovisnost tuziteljstva od
izvr$ne i pravosudne vlasti (osobito kad je rije¢ o rjeSavanju pojedina¢nih predmeta),
onemogudila politicka ukljucenost tuzitelja, ukljucujuci glavnog tuzitelja, te povecala
njihova kaznena i disciplinska odgovornost. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da od tada nije
utvrdena nijedna povreda ¢lanka 18., te su mjere u nacelu sposobne odvratiti od
zloupotrebe o kojoj je ovdje rije¢. Buduci da je pitanje pojedinacnih mjera rijeseno,
predlaZe se da se nadzor nad predmetom Cebotari zakljuéi.”

114. Stoga je Odbor odlucio zakljuciti nadzor nad predmetom na

1259. sastanku o ljudskim pravima (8. lipnja 2016. (vidi kona¢nu rezoluciju
CM/ResDH(2016)147)).

C. Protokol br. 14 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima

115. Ideju uvodenja postupka zbog neispunjenja obveze kao postupovne
mogucénosti u Konvenciji utvrdila je Parlamentarna skupStina Vije¢a Europe
u svojoj Rezoluciji 1226(2000), a potom je ponovila i u svojoj
Preporuci 1447(2000). Prvobitno je predlozeno da se Konvencija izmijeni
tako da se uvede sustav koji se temelji na ,,astreinte” (dnevne nov¢ane kazne
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za kaSnjenje u izvrSenju pravne obveze) koje bi se izricale drzavama koje
sustavno ne izvrSavaju presudu. U Preporuci se ne navodi je li namjera bila
da Odbor ministara ili Sud imaju ovlast izricanja nov¢ane kazne.

116. Prijedlog za izricanje nov¢anih kazni u konacnici nije ukljucen u
Protokol br. 14, no pokrenuo je raspravu koja je dovela do dodavanja
Clanka 46. stavka 4. u Konvenciju. Rasprava se odnosila na potrebu povecanja
ovlasti Odbora ministara u okviru njegova nadzora nad izvrSenjem presuda.
Kako je navedeno u ObrazloZenju donosenja Protokola br. 14:

»~Mjere koje treba poduzeti u vezi s izvrSenjem presuda

16. Izvrsenje presuda Suda sastavni je dio konvencijskog sustava. Mjere navedene u
nastavku osmisljene su kako bi poboljsale i ubrzale postupak izvr§enja. Autoritet Suda
i vjerodostojnost sustava oboje uvelike ovise o u¢inkovitosti tog postupka. Oc¢ito je da
brzo i prikladno izvrSenje utjeCe na broj novih predmeta: Sto brze drzave stranke
poduzmu op¢e mjere za izvrSenje presuda u kojima je ukazano na strukturni problem,
to ¢e biti manji priljev ponavljajucih zahtjeva. U tom bi pogledu bilo pozeljno da drzave
nadidu svoje obveze iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije i retroaktivno primjene te mjere
i pravna sredstva. Upravo je to cilj nekoliko mjera koje se zagovara u prethodno
navedenim preporukama i rezolucijama. Usto bi bilo korisno da Sud i, kad je rije¢ o
nadzoru nad izvrSenjem presuda, Odbor ministara usvoje poseban postupak kako bi se
prvenstvo dalo presudama u kojima je utvrden strukturni problem koji bi mogao dovesti
do velikog broja ponavljajucih zahtjeva te kako bi se osiguralo brzo izvrSenje presude.
Najvaznija izmjena Konvencije u kontekstu izvrSenja presuda Suda odnosi se na
ovlaséivanje Odbora ministara da pred Sudom pokrene postupak zbog neispunjenja
obveze protiv svake drzave koja odbije postovati presudu.

17. Mjere iz prethodnog stavka osmisljene su i kako bi povecale ucinkovitost
konvencijskog sustava u cjelini. lako je nadzor nad izvrSenjem presuda opcenito
zadovoljavajudi, treba poboljsati postupak kojim se odrzava uc¢inkovitost sustava

Clanak 46. — Obvezatna snaga i izvr$enje presuda

98. Brzo i potpuno izvrsenje presuda Suda jest kljucno. Jos$ je vaznije u predmetima
koji se odnose na strukturne probleme jer osigurava da se Sud ne preplavi ponavljaju¢im
zahtjevima. Stoga se od konferencije ministara u Rimu odrzane 3. i 4. studenoga 2000.
(Rezolucija I) smatra da je klju¢no ojacdati sredstva koja su u tom kontekstu na
raspolaganju Odboru ministara. Stranke Konvencije imaju zajednicku obvezu o¢uvanja
autoriteta Suda — a samim time i vjerodostojnosti i u¢inkovitosti konvencijskog sustava
— svaki put kad Odbor ministara smatra da jedna od visokih ugovornih stranaka odbija,
izricito ili svojim postupanjem, postovati konac¢nu presudu Suda u predmetu u kojem je
stranka.

99. Stoga se stavcima 4. i 5. ¢lanka 46. ovlaséuje Odbor ministara da pred Sudom
(koji ¢e zasjedati u Velikom vije¢u — vidi novi ¢lanak 31. tocku (b)) pokrene postupak
zbog neispunjenja obveze pod uvjetom da prvo predmetnoj drzavi dostavi obavijest o
obvezi izvrSenja. Ta odluka Odbora ministara donosi se dvotreéinskom ve¢inom
predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora. Cilj tog postupka zbog neispunjenja
obveze nije ponovno otvaranje pitanja povrede o kojem je ve¢ odluceno u prvoj presudi
Suda. Njime se ne predvida ni novéana kazna za visoku ugovornu stranku za koju se
utvrdi da je prekrsila ¢lanak 46. stavak 1. Smatra se da bi politi¢ki pritisak koji nastaje
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kada se pred Velikim vije¢em pokrene postupak zbog neispunjenja obveze i kada ono
donese presudu trebao biti dovoljan da se osigura da ¢e predmetna drzava izvrSiti
prvobitnu presudu Suda.

100. Odbor ministara trebao bi pokrenuti postupak zbog neispunjenja obveze samo u
iznimnim okolnostima. Cinilo se da ipak, unato¢ tome, Odboru ministara kao tijelu
nadleznom za nadzor nad izvrSenjem presuda Suda treba dati Siri raspon sredstava za
vrSenje pritiska radi osiguranja izvrSenja presuda. Krajnja mjera koja je trenutacno
dostupna Odboru ministara jest primjena ¢lanka 8. Statuta Vijeca Europe (privremeno
oduzimanje prava glasanja u Odboru ministara ili ¢ak izbacivanje iz Organizacije).
Rijec je o ekstremnoj mjeri koja bi u vec¢ini predmeta bila kontraproduktivna. Naime,
visokoj ugovornoj stranci koja se nade u situaciji predvidenoj ¢lankom 46. stavkom 4.
i dalje je potrebna, znatno viSe nego drugima, disciplina Vije¢a Europe. Stoga se u
novom ¢lanku 46. uvode dodatne moguénosti za vr$enje dodatnog pritiska uz onog koji
ve¢ postoji. Samo postojanje postupka i prijetnja da ¢e ga se pokrenuti trebali bi biti
ucinkoviti novi poticaj za izvrSenje presuda Suda. Predvida se da bi ishod postupka
zbog neispunjenja obveze bila presuda Suda.”

PRAVO

NAVODNO NEISPUNJENJE OBVEZE IZ CLANKA 46. STAVKA 1.

117. Privremenom rezolucijom od 5. prosinca 2017. Odbor ministara
uputio je Sudu, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije, pitanje o tome
je li Republika Azerbajdzan propustila ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46.
stavka 1. Konvencije da se podvrgne presudi Suda od 22. svibnja 2014. u
predmetu llgar Mammadov (,,prva presuda Mammadov”, vidi prethodni
stavak 1.).

118. Clanak 46. Konvencije glasi kako slijedi:

,»1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda
u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrSenje.

3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrSenjem konacne presude otezan
nekim pitanjem tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moze predmet uputiti Sudu

da odluci o tom pitanju. Odluka Odbora o upucivanju se donosi dvotre¢inskom ve¢inom
predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora.

4. Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti
konacnoj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moze nakon sluzbene obavijesti
toj stranci odlukom usvojenom dvotrec¢inskom vecinom predstavnika ovlastenih
sudjelovati u radu Odbora, uputiti Sudu pitanje o tome je li ta stranka propustila ispuniti
svoje obveze iz stavka 1.

5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e
sluc¢aj Odboru ministara koji ¢e zakljuciti ispitivanje slucaja.”
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A. Podnesci

1. Odbor ministara

119. U svojim prvobitnim komentarima, upucujuci na sudsku praksu
Suda, Odbor ministara podsjetio je na to da, kada Sud utvrdi da je doslo do
povrede, to je u nacelu deklaratorno. Naglasio je opc¢a nacela na kojima se
temelji postupak izvrSenja i1 pritom objasnio da, kada Sud utvrdi da je doslo
do povrede Konvencije ili Protokola uz nju, tuZena drzava nije obvezna samo
platiti predmetnim osobama iznose dosudene u svrhu pravedne naknade, ve¢
i odabrati, podlozno nadzoru Odbora ministara, opée i/ili, ako je potrebno,
pojedinane mjere koje se trebaju usvojiti u njezinom doma¢em pravhom
poretku kako bi se okoncala povreda koju je utvrdio Sud.

120. Odbor je zatim podsjetio na okolnosti iz prve presude Mammadov te
je naveo da smatra da Cinjenica da je Sud utvrdio da je doSlo do povrede
¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. osporava osnovu po kojoj je pokrenut kazneni
postupak protiv podnositelja zahtjeva. Stoga je u svom prvom ispitivanju
predmeta Odbor pozvao vlasti da osiguraju otpust podnositelja zahtjeva bez
odgode (vidi odluku donesenu na 1214. sastanku o ljudskim pravima
(2. — 4. prosinca 2014.), citirano u prethodnom stavku 45.). Potom je
izostanak bilo kakve korektivne mjere ponukao Odbor da zahtijeva hitni i
bezuvjetni otpust podnositelja zahtjeva zbog toga $to postupak ima bitne
nedostatke (vidi odluke donesene na 1230. sastanku o ljudskim pravima
(11. lipnja 2015.) i 1288. sastanku o ljudskim pravima (6. — 7. lipnja 2017.)
(vidi prethodni stavak 62.)).

121. U podnesku je zatim sazeo razvoj dogadaja u pogledu ¢injenica do
kojeg je doslo tijekom postupka nadzora, kao i sadrzaj odluka i privremenih
rezolucija Odbora.

122. U zakljuc¢ku je Odbor ministara naveo da nacionalne vlasti ni u
jednom trenutku od kada je presuda postala konacna nisu pokazale nijedan
znak da su uzele u obzir posljedice povreda koje je utvrdio Sud, osobito one
na temelju ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5., kao ni namjeru da poduzmu
potrebne mjere. U tom se trenutku, odnosno u prosincu 2017. godine ili vise
od tri godine od trenutka kada je presuda postala konacna, to stanje vise nije
moglo opisati kao odgoda izvrSenja nego ga je trebalo prepoznati kao
odbijanje izvrSenja. Nadalje, iz stajaliSta Republike Azerbajdzana (kako su
navedena u dodatku privremenoj rezoluciji CM/ResDH(2017)429) dalo se
naslutiti da vlasti smatraju da su okoncanje kaznenog postupka i isplata
pravedne naknade koju je dosudio Sud bile jedine potrebne pojedina¢ne mjere
da bi se postovala presuda.

123. U svojim daljnjim komentarima kojima je odgovorio na argumente
Vlade Odbor ministara istaknuo je razliku izmedu prve presude Mammadov
i presuda Suda u predmetima Lutsenko i Tymoshenko, oboje prethodno
citirano. Ni u jednom od tih dvaju predmeta Sud nije utvrdio da nije postojala
,Losnovana sumnja” za uhi¢enje i zadrzavanje podnositelja zahtjeva u zatvoru
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1 stoga su povrede kao takve bile ogranicenije. Takoder je podsjetio da su
podnositelji zahtjeva u tim predmetima otpusSteni u ranoj fazi postupka
nadzora.

124.  Odbacio je argument da se Odbor nedosljedno izrazavao.
Zahtijevanjem ,,bezuvjetnog otpusta” g. Mammadova Odbor je naprosto
dodatno odredio $to je potrebno, i to na nacin koji je potpuno u skladu s
njegovom analizom prve presude Mammadov.

125. U komentarima koje je dostavio nakon $to je 13. kolovoza 2018.
godine g. Mammadov otpusten Odbor ministara potvrdio je da je obavijeSten
da je g. Mammadov otpusten uz odredene uvjete koje mu je odredio Zalbeni
sud u Shakiju. Odbor je prilozio memorandum Vlade s odgovorima na pitanja
koje joj je postavio te komentare g. Mammadova na taj memorandum (vidi
prethodni stavak 71.). Sadrzaj tih dokumenata podudarao se s komentarima
Vlade i podnositelja zahtjeva koji su sazeti u nastavku (vidi stavke 133.—134.
i 141. — 142.). Odbor je istaknuo da se nada da ¢e dostavljene informacije
pomo¢i Sudu u odlu¢ivanju o ovom predmetu (francuska verzija: ,,aideront la
Cour a statuer sur cette affaire”).

2. Vlada

126. U svojim prvobitnim komentarima Vlada je podsjetila na svoja
stajaliSta iz dodatka privremenoj rezoluciji CM/ResDH(2017)429 (vidi
Prilog).

127. Kad je rije¢ o pojedinacnim mjerama, Vlada je ukazala na to da je
g. Mammadovu isplac¢ena pravedna naknada. Uputila je na Cinjenicu da je
Zalbeni sud u Shakiju ponovno ispitao predmet 29. travnja 2016. godine, pri
¢emu je prema Vladi ,,pazljivo razmotrio zakljucke Suda iz prve presude
Mammadov te ispravio nedostatke utvrdene u postupku koji su doveli do
osude g. Mammadova”. U podnesku je zatim istaknula izmjene Kaznenog
zakona Republike Azerbajdzan od 20. listopada 2017., kojima je omoguceno
podnosenje zahtjeva za uvjetni otpust nakon izdrzavanja dvije tre¢ine kazne
zatvora, te je navela da ¢e od 1. prosinca 2017. godine g. Mammadov
ispunjavati uvjete za uvjetni otpust.

128. Kad je rije¢ o opéim mjerama, Vlada je uputila na misiju
predstavnika glavnog tajnika u AzerbajdZzanu od 11. sije¢nja 2017. i na
spremnost vlasti da razmotre sva rjeSenja za daljnje izvrSenje presude Suda
koja je predlozila misija. U podnesku je sazela i sadrzaj izvrSne uredbe
,Poboljsanje rada zatvorskog sustava, humanizacija kaznenih politika te
povecanje broja alternativnih sankcija 1 nezatvorskih postupovnih mjera
zabrane” koju je potpisao predsjednik Republike Azerbajdzan
10. velja¢e 2017. godine. Vlada je objasnila da su se tom Uredbom i
istovremenim izmjenama Kaznenog zakona dekriminalizirale aktivnosti u
AzerbajdZanu i smanjio broj pritvorenika u istraZnom zatvoru.

129. Vlada je usporedila razvoj dogadaja u postupku nadzora nad
izvrSenjem prve presude Mammadov s razvojem dogadaja u postupku
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nadzora u predmetima Lutsenko i Tymoshenko, oboje prethodno citirano, u
kojima Odbor ministara nije odmah zahtijevao otpust podnositelja zahtjeva
unato¢ tome §to je Sud i u tim predmetima utvrdio da je doslo do povrede
¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Imajuéi u vidu da su podnositelji zahtjeva u
tim predmetima kasnije otpusteni, Vlada je tvrdila da ta razlika u pristupu
pokazuje da Odbor nije sustavno primijenio nacela postupka nadzora.

130. Isti¢uci izostanak bilo kakve upute u presudi Suda da treba osigurati
hitni otpust llgara Mammadova, Vlada je usporedila tu uputu s uputom u
predmetu Fatullayev protiv Azerbajdzana, br. 40984/07, 22. travnja 2010.
Vlada je zakljucila da ta razlika upucuje na to da takva mjera nije bila
potrebna u prvoj presudi Mammadov te da pokazuje nedosljednost u pristupu
Odbora. Takoder je ustvrdila da je Odbor bio nedosljedan jer je prvobitno
zahtijevao ,hitni otpust” podnositelja zahtjeva, a tek kasnije njegov
,bezuvjetni” otpust. Vlada je zakljucila da je, s obzirom na provedene mjere,
u cijelosti poStovala prvu presudu Mammadov.

131. U svojim daljnjim komentarima Vlada je kritizirala g. Mammadova
jer se u argumentaciji pozvao na kasnije presude Suda i istaknula da se
postupak zbog neispunjenja obveze odnosi samo na prvu presudu
Mammadov.

132. Takoder je istaknula da bi stajaliste Odbora ministara impliciralo da
g. Mammadova treba otpustiti neovisno o pravomocnosti presude
nacionalnog suda i u nedostatku bilo kakve izravne upute Suda.

133. U komentarima dostavljenima nakon otpusta g. Mammadova Vlada
je istaknula da je Zalbeni sud u Shakiju 13. kolovoza 2018. godine ukinuo
preventivnu mjeru uhicenja 1 otpustio podnositelja zahtjeva, ¢ime je okoncao
povredu utvrdenu u prvoj presudi Mammadov. Vlada smatra da je time
odgovoreno na zahtjev Odbora ministara da se podnositelja zahtjeva
bezuvjetno otpusti. Pri iznoSenju razloga zbog kojih bi se otpust
g. Mammadova trebao smatrati bezuvjetnim Vlada je prvo napomenula da
g. Mammadov moZe podnijeti Zalbu protiv odluke Zalbenog suda u Shakiju.
Drugo, ukazala je na to da se uvjeti odredeni g. Mammadovu odnose na
njegovo vrijeme provjeravanja, a ne njegov otpust, $to zna¢i da on moze
osporavati te uvjete pred lokalnim prvostupanjskim sudom i da njegova osuda
u drugoj presudi Mammadov nema nikakve veze s ovim zahtjevom na
temelju ¢lanka 46. stavka 4. Trece, Vlada je pregledala odluke Odbora
ministara i zakljucila da je upotrebom rijeci ,,bezuvjetni”’ u svojim odlukama
Odbor htio re¢i da ,,ne bi trebali postojati nikakvi preduvjeti za otpust
podnositelja zahtjeva ... na primjer, da mora podnijeti zahtjev pravosudnim
tijelima”.

134. U zakljucku komentara navela je da je, s obzirom na ciljeve postupka
na temelju ¢lanka 46. stavka 4. i njegovu izvanrednost, stvar rijeSena i da
nema potrebe da Sud nastavi s ispitivanjem pitanja na temelju ¢lanka 46.
stavka 4. Konvencije.
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3. llgar Mammadov

135. U svojim prvobitnim komentarima g. Mammadov je tvrdio da je za
izvr$enje prve presude Mammadov potrebno da ga se hitno i bezuvjetno
otpusti, kao 1 da Republika Azerbajdzan nedvosmisleno prizna da je njegovo
zadrZavanje u zatvoru od pritvaranja 4. velja¢e 2013. godine bilo protivno ne
samo Konvenciji nego i pravu Republike Azerbajdzan.

136. Upucujuci na sudsku praksu Suda, g. Mammadov iznio je sedam
argumenata kojima potkrepljuje svoje tvrdnje, to€nije: visoke ugovorne
strane obvezne su podvrgnuti se kona¢nim presudama Suda u svim
predmetima u kojima su stranke; ta obveza nije ograniCena na isplatu
pravedne naknade, ve¢ moze podrazumijevati donoSenje opc¢ih V/ili
pojedinaénih mjera; diskrecijska ovlast visokih ugovornih stranaka da
odaberu te mjere nije apsolutna; odluc¢ivanje o tome koje su pojedinacne
mjere potrebne u nadleznosti je Odbora ministara na temelju ¢lanka 46.
stavka 2. Konvencije; jedina prikladna pojedina¢na mjera koju treba donijeti
visoka ugovorna stranka, kada se osoba zadrzava u zatvoru na temelju
postupka za koji je Sud utvrdio da predstavlja povredu njezinih konvencijskih
prava, jest da se tu osobu otpusti u okolnostima koje ukljucuju i
nedvosmisleno priznanje da je njezino zadrzavanje u zatvoru bilo protivno
tim pravima; pojedina¢na mjera zahtijevana u prvoj presudi Mammadov bio
je njegov otpust u okolnostima koje uklju¢uju nedvosmisleno priznanje da je
njegovo zadrzavanje u zatvoru bilo protivno azerbajdzanskim zakonima i
Konvenciji; Republika Azerbajdzan mogla je donijeti tu mjeru, no nije to
ucinila, nego je nastavila odgadati njezino donoSenje, ¢ime je ucinila
prvobitno utvrdenje povrede ¢lanaka 18. 1 5. jo§ ozbiljnijim, Sto znaci da nije
ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije.

137. Tvrde¢i da je donoSenje pojedinacnih mjera u prvoj presudi
Mammadov podrazumijevalo njegov hitni otpust, g. Mammadov uputio je na
niz predmeta u sudskoj praksi Suda u kojima je Sud u svojoj presudi uputio
da je potreban ,,otpust na najraniji moguci datum”, ,hitni otpust” ili ,,otpust
bez daljnje odgode”. Zakljucio je da je zajednicki element u tim predmetima
bila cCinjenica da nije postojala nikakva zamisliva pravna osnova za
predmetno liSavanje slobode. Osim toga, otpust je trebao biti hitan ili vrlo brz
jer je povreda bila toliko ozbiljna da je tuzena drzava imala vrlo ograniceni
prostor za odgodu izvrSenja predmetnih presuda.

138. Neovisno o tome $to takve upute nema u prvoj presudi Mammadov,
trebalo bi je promatrati u istom svjetlu kao i presude u kojima nije postojala
nikakva zamisliva pravna osnova za lisavanje slobode. G. Mammadov tvrdio
je da to tumacenje potkrepljuju zakljucci Suda iz prve presude Mammadov te
je smatrao da je cijeli postupak od njegova pritvaranja nadalje predstavljao
ocito uskracivanje pravde. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, samo bi
bezuvjetni otpust predstavljao ispravno izvrSenje jer bi druge vrste otpusta
bile u suprotnosti s kaznenim postupkom koji ima bitne nedostatke iz prve
presude Mammadov.
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139. U svojim daljnjim komentarima g. Mammadov potvrdio je isplatu
pravedne naknade, no tvrdio je da to nije jedina pojedina¢na mjera koja je
potrebna u njegovu predmetu. Istaknuo je da se u doma¢em postupku nije
rijeSio nijedan element iz prve presude Mammadov i da se stoga on ne moze
smatrati pojedinacnom mjerom u njegovu predmetu. 1z istih razloga koje je
naveo Odbor ministara (vidi prethodni stavak 123.) tvrdio je da se predmeti
Lutsenko i Tymoshenko, oboje prethodno citirano, razlikuju od njegova
predmeta 1 da je stoga bilo primjereno da Odbor drugacije postupa u njima u
postupku nadzora.

140. Naposljetku, uvazio je da je Odbor ministara upotrijebio neznatno
drugaciju jezi¢nu formulaciju kada je zahtijevao njegov otpust, no tvrdio je
da je izricaj ostao potpuno dosljedan stajaliStu Odbora 1 da se ni po kojoj
osnovi ne moze tvrditi da je Odbor bio nedosljedan u svom pristupu.

141. U komentarima dostavljenima nakon otpusta g. Mammadov istaknuo
je da u presudi od 13. kolovoza 2018. godine Zalbeni sud u Shakiju nigdje
nije uputio na prvu presudu Mammadov, odbacio je kritike Suda iz druge
presude Mammadov te je potvrdio njegovu osudu i izmijenio samo trajanje
kazne. Podsje¢aju¢i na wuvjete njegova otpusta (vidi prethodne
stavke 31. — 32.) g. Mammadov ustvrdio je da dvije godine ima obvezu
javljati se Uredu za uvjetne osude svakih deset dana kako bi potpisao registar
iako mu nije izdan nikakav dokument u kojem je potvrdena potreba za tim
redovitim javljanjima. Preostala mu je mogucnost da se vrati u zatvor prema,
kako ih je on opisao, nedorecenim odredbama Kaznenog zakona ako sustavno
ili namjerno izbjegava svoju ,,obvezu popravka” ili ostale obveze koje mu je
sud odredio ili ako po¢ini druga kaznena djela. G. Mammadov tvrdio je da
ograni¢enja koja su mu nametnuta utjecu na njegovu sposobnost uklju¢ivanja
u legitimne politicke aktivnosti, ¢ime se produljuju mjere koje su
upotrijebljene da ga se uSutka ili kazni zbog kritiziranja Vlade. Nije
komentirao moguénost podnosenja zalbe protiv tih ogranienja.

142. U pogledu pitanja o tome je li izvrSena prva presuda Mammadov
ukazao je na to da je otpusten tri godine i deset mjeseci nakon presude Suda
i da se stoga ne moze smatrati da nije postojala odgoda i da je otpust bio
»pravodoban”. Podsjecajuci na izriCita i implicitna ogranicenja koja su mu
nametnuta u skladu s domaé¢im pravom, g. Mammadov izjavio je da se njegov
otpust moze opisati samo kao ,,uvjetan”. Zakljucio je da, ¢ak i da se njegov
otpust smatra zakasnjelim izvrSenjem presude (Sto prema njemu on nije),
Vlada je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za upucivanje ve¢ u velikoj mjeri
propustila ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1.
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B. Ocjena Suda

1. Postupovna pitanja

143. Nakon otpusta g. Mammadova Vlada je tvrdila da je stvar rijeSena i
da nema potrebe da Sud nastavi s ispitivanjem pitanja na temelju ¢lanka 46.
stavka 4. Konvencije (vidi prethodni stavak 134.).

144, Sud napominje da se ni u jednoj odredbi ¢lanka 46. ne spominje
mogucnost povla¢enja predmeta upuc¢enog Sudu. No one jasno ukazuju na to
da samo Odbor ministara moze pokrenuti upucivanje na temelju ¢lanka 46.
stavka 4. S obzirom na tu postupovnu ovlast, zajedni¢ku odgovornost Odbora
ministara 1 meduinstitucijsku prirodu postupka Sud smatra da nije isklju¢ena
mogucnost da ovlasti dodijeljene Odboru ministara na temelju ¢lanka 46.
impliciraju 1 da Odbor moZze povuéi predmet upucen Sudu.

145. No Odbor ministara to nije u¢inio u ovom postupku. Nakon uvjetnog
otpusta g. Mammadova ispitao je predmet s obzirom na taj novi razvoj
dogadaja te je, nakon savjetovanja s Vladom i saslusanja g. Mammadova,
odlucio da nec¢e povuci postupak (vidi prethodne stavke 71. — 72.). Nadalje,
Odbor je na poziv Suda dostavio pisane komentare nakon uvjetnog otpusta
g. Mammadova u kojima je naveo da bi trebale posluziti Sudu kao pomoc¢ u
odluc¢ivanju o ovom predmetu (,,aideront la Cour a statuer sur cette affaire”,
vidi prethodni stavak 125.).

146. Nakon odluke Vrhovnog suda od 28. ozujka 2019. (vidi prethodni
stavak 73.) Vlada je ukazala na to da smatra da je tom odlukom stvorena nova
situacija u izvrSenju prve presude Mammadov koju bi ,,Sud mozda trebao
uzeti u obzir” u ovom postupku. Nakon ispitivanja prethodnih elemenata Sud
smatra da i dalje mora ispitati predmet koji mu je upucen.

2. Opca nacela koja se odnose na izvrsenje presude Suda na temelju
clanka 46. stavaka 1. i 2.

147. Jedna od najznacajnijih znacCajki konvencijskog sustava jest
mehanizam za kontrolu uskladenosti s odredbama Konvencije. Stoga
Konvencija ne obvezuje drzave stranke samo na postovanje prava i obveza
koji iz nje proizlaze, ve¢ i na ustanovljenje pravosudnog tijela, Suda, koje je
ovlasteno utvrditi da je doSlo do povrede Konvencije u okviru kona¢nih
presuda kojima su se drzave stranke obvezale podvrgnuti (¢lanak 19. u vezi s
¢lankom 46. stavkom 1.). Osim toga, njome je uspostavljen mehanizam za
nadzor nad izvrSenjem presuda, §to je u nadleznosti Odbora ministara
(¢lanak 46. stavak 2.). Takav mehanizam pokazuje koliko je vazno u¢inkovito
izvrSenje presuda (vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VQgT) protiv
Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02, stavak 84., ECHR 2009).

148. Sud je u mnogo navrata u svojoj sudskoj praksi istaknuo da su
njegove presude uglavnom deklaratorne prirode 1 da je opcéenito predmetna
drzava prvenstveno zaduZena za odabir, podloZzno nadzoru Odbora ministara,
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sredstava kojima ¢e ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 46. Konvencije, pod
uvjetom da su ta sredstva u skladu sa zaklju¢cima navedenima u presudi Suda
(vidi, medu drugim izvorima prava, Ocalan protiv Turske [VV],
br. 46221/99, stavak 210., ECHR 2005-1V, Brumdrescu protiv Rumunjske
(pravedna naknada) [VV], br. 28342/95, stavak 20., ECHR 2001-I, i Scozzari
i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, stavak 249,
ECHR 2000-VI1I).

149. Sud je istaknuo i obvezatnu snagu svojih presuda na temelju
¢lanka 46. stavka 1. i vaznost njihova u¢inkovitog izvrenja, u dobroj vjeri i
u skladu sa ,,zakljuécima i duhom” tih presuda (vidi Emre protiv Svicarske
(br. 2), br. 5056/10, stavak 75., 11. listopada 2011.).

150. Kad je rije¢ o zahtjevima iz ¢lanka 46., prvo treba napomenuti da je
tuzena drzava za koju se utvrdi da je prekrsila Konvenciju ili Protokole uz nju
obvezna podvrgnuti se odlukama Suda u svim predmetima u kojima je
stranka. Drugim rije¢ima, ako tuzena drzava djelomic¢no ili u cijelosti propusti
izvrsiti presudu Suda, to moze aktivirati njezinu medunarodnu odgovornost.
Ta drzava stranka bit ¢e obvezna ne samo platiti iznos pravedne naknade
osobama kojima je ona dosudena, nego i poduzeti pojedinacne 1/ili, ako je
prikladno, opée mjere u svom domac¢em pravnom poretku kako bi se okoncala
povreda koju je utvrdio Sud i kako bi se u¢inci ispravili koliko je to moguce,
pri ¢emu je cilj svega toga da se podnositelja zahtjeva, koliko je to moguce,
vrati u polozaj u kojem bi bio da se nisu zanemarili zahtjevi Konvencije (vidi
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), prethodno citirano, stavak 85. s
daljnjim referencama). Pri odabiru pojedinacnih mjera drzava stranka mora
uzeti u obzir da je njihov primarni cilj postizanje povrata u prijaSnje stanje
(vidi Kudeshkina protiv Rusije (br. 2) (odl.), br. 28727/11, stavak 74.,
17. wveljace 2015., Brumarescu, prethodno citirano, stavak 20., i
Papamichalopoulos i drugi protiv Gréke (¢lanak 50.), 31. listopada 1995.,
stavak 34., Serija A br. 330-B).

151. Te obveze odrzavaju nacela medunarodnog prava prema kojima
drzava odgovorna za protupravni Cin ima obvezu restitucije, koja
podrazumijeva ponovnu uspostavu stanja koje je postojalo prije pocinjenja
protupravnog ¢ina, pod uvjetom da restitucija nije ,,materijalno nemoguca” i
da ,,ne ukljucuje teret koji je potpuno nerazmjeran koristi koja proizlazi iz
restitucije u odnosu na onu koja proizlazi iz kompenzacije” (¢lanak 35.
Clanaka o odgovornosti drzava, vidi prethodne stavke 81. i 88.). Drugim
rijeCima, iako se u pravilu primjenjuje restitucija, mogu se pojaviti okolnosti
u kojima se odgovornu drzavu — u cijelosti ili djelomi¢no — oslobada te
obveze, pod uvjetom da moze dokazati da su nastale takve okolnosti (vidi
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), prethodno citirano, stavak 86.).

152. Tuzene drzave u svakom sluéaju moraju Odboru ministara dostaviti
detaljne, azurne informacije o razvoju dogadaja u postupku izvrSenja presuda
koje su obvezatne za njih (pravilo 6. Pravilnika Odbora ministara za nadzor
nad izvrSenjem presuda i odredbi prijateljskih nagodbi — vidi prethodni
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stavak 91.). S tim u vezi Sud istice obvezu drzava da izvrSavaju ugovore u
dobroj vjeri, kako je istaknuto posebno u treCem stavku preambule Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969., kao i u njezinu
¢lanku 26. (ibid., stavak 87.).

153. Doduse, tuzena drzava u nacelu moze slobodno odabrati, podlozno
nadzoru Odbora ministara, sredstva kojima ¢e ispuniti svoje obveze iz
Clanka 46. stavka 1. Konvencije (vidi i prethodni stavak 148.), pod uvjetom
da su ta sredstva u skladu sa zaklju¢cima navedenima u presudi Suda. No,
Sud je u odredenim posebnim okolnostima utvrdio da je korisno tuzenoj
drzavi ukazati na to koje bi vrste mjera mogla poduzeti kako bi se okoncala
situacija — Cesto sustavna — koja je dovela do utvrdenja povrede. Ponekad je
priroda utvrdene povrede takva da ne dopusta nikakav izbor u pogledu mjera
koje treba poduzeti (vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), prethodno
citirano, stavak 88. s daljnjim referencama).

154. Tako Sud u odredenim situacijama moZe uputiti na neko konkretno
pravno sredstvo ili drugu mjeru koju treba poduzeti tuzena drzava, ipak je na
Odboru ministara da ocijeni provedbu tih mjera na temelju ¢lanka 46.
stavka 2. Konvencije (vidi Egmez protiv Cipra (odl.), br. 12214/07,
stavak 49., 18. rujna 2012., s daljnjim referencama).

155. Nadalje, Sud ponavlja da je, s obzirom na raznolikost sredstava
dostupnih za postizanje povrata u prijasnje stanje i1 prirodu predmetnih
pitanja, pri izvrSenju nadleznosti iz ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije Odbor
ministara u boljem polozaju od Suda da ocijeni konkretne poduzete mjere.
Stoga bi Odboru ministara trebalo prepustiti nadzor, koji se vr$i na temelju
informacija koje dostavi tuzena drzava 1 vodeci racuna o razvoju dogadaja u
pogledu podnositelja zahtjeva, nad donoSenjem mjera koje su izvedive,
pravodobne, prikladne i dostatne za osiguranje najvece moguce naknade Stete
za povrede koje je utvrdio Sud (vidi Mukhitdinov protiv Rusije, br. 20999/14,
stavak 114., 21. svibnja 2015., Mamazhonov protiv Rusije, br. 17239/13,
stavak 236., 23. listopada 2014., Kim protiv Rusije, br. 44260/13, stavak 74.,
17. srpnja 2014., i Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10,
stavak 255., ECHR 2013 (izvadci)).

156. Svrha dosudivanja iznosa pravedne naknade jest osigurati naknadu
Stete iskljucivo za Stetu koju su pretrpjele osobe kojima su ti iznosi dosudeni
u mjeri u kojoj su relevantni dogadaji posljedica povrede koja se ne moze
ispraviti ni na koji drugi na¢in (vidi Scozzari i Giunta, prethodno citirano,
stavak 250.). Opca logika iza pravila pravedne naknade (¢lanak 41. ili prije
¢lanak 50. Konvencije), kako su ga zamislili njegovi autori, izravno je
izvedena iz nacela javnog medunarodnog prava koje se odnosi na
odgovornost drzave 1 mora se tumaciti u tom kontekstu. To je potvrdeno u
travaux préparatoires Konvencije (vidi Cipar protiv Turske (pravedna
naknada) [VV], br. 25781/94, stavak 40., ECHR 2014).
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3. Zadaca Suda u postupku zbog neispunjenja obveze pokrenutom na
temelju clanka 46. stavka 4.

157. Prema ¢lanku 46. stavku 4. Konvencije Sud mora odluciti je li drzava
propustila ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1. U toj se odredbi ne
navodi konkretno koji pristup pritom treba primijeniti. Buduci da je ovo prvi
put da je Odbor ministara pokrenuo postupak zbog neispunjenja obveze, Sud
smatra da bi trebao razjasniti prirodu svoje zadace.

(a) Povijest izrade nacrta Protokola br. 14

158. Podsjeca se da je ¢lanak 46. stavak 4. jedna od izmjena Konvencije
koje su usvojene zbog stupanja na snagu Protokola br. 14 (vidi prethodni
stavak 116.). U petom stavku preambule Protokola navodi se da se hitno
moraju izmijeniti odredene odredbe kako bi se ocuvala 1 poboljSala
ucinkovitost kontrolnog sustava, prvenstveno s obzirom na stalno povecanje
radnog opterecenja Suda 1 Odbora ministara. Osim toga, u ObrazloZenju
donoSenja Protokola u mnogo se navrata upucuje na taj op¢i cilj. Kad je
konkretno rije¢ o izvrSenju presuda, istaknuto je da su neke od predlozenih
mjera osmisljene kako bi poboljSale 1 ubrzale postupak izvrSenja s obzirom
na to da autoritet Suda i vjerodostojnost sustava oboje uvelike ovise o
ucinkovitosti tog postupka. Smatralo se da je ovlas¢ivanje Odbora ministara
da pred Sudom pokrene postupak zbog neispunjenja obveze najvaznija
izmjena Konvencije u kontekstu brzog i prikladnog izvr$enja (vidi prethodni
stavak 116. u kojem se citira stavak 16. ObrazloZenja).

159. U ObrazlozZenju je dodatno naglaSeno da je brzo i potpuno izvrSenje
presuda Suda klju¢no te da stranke Konvencije imaju zajednicku obvezu
ocuvanja autoriteta Suda svaki put kad Odbor ministara smatra da jedna od
drzava odbija postovati konacnu presudu Suda (ibid.). Cilj postupka zbog
neispunjenja obveze nije ponovno otvaranje pitanja povrede o kojem je vec
odluceno u prvoj presudi Suda, kao ni izricanje nov¢ane kazne, ve¢ je njegov
cilj vrSenje politickog pritiska kako bi se osiguralo izvrSenje prvobitne
presude Suda (ibid.).

160. Iz ovog pregleda povijesti izrade nacrta Protokola br. 14 jasno
proizlazi da je postupak zbog neispunjenja obveze iz ¢lanka 46. stavka 4.
uveden kako bi se povecala ucinkovitost postupka nadzora — kako bi ga se
poboljsalo i ubrzalo.

(b) Pravni okvir za postupak izvr§enja

161. Osim $to ¢e prouciti povijest izrade nacrta 1 ciljeve Protokola br. 14,
Sud ¢e uzeti u obzir 1 mjerodavni pravni okvir za postupak izvrSenja. Prema
¢lanku 46. stavku 2. Konvencije Odbor ministara odgovoran je za nadzor nad
izvrSenjem presuda Suda (vidi prethodne stavke 89. 1 147.). Odbor je izvr$no
tijelo Vije¢a Europe i zbog toga je njegov rad politicke prirode. Ipak, pri
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nadzoru nad izvrSenjem presuda on ispunjava konkretni zadatak koji
ukljucuje primjenu mjerodavnih pravnih pravila.

162. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda postupak izvrSenja odnosi se
na ispunjavanje medunarodnopravnih obveza iz ¢lanka 46. stavka 1.
Konvencije od strane ugovorne stranke. Te obveze temelje se na nacelima
medunarodnog prava koja se odnose na prekid, neponavljanje i naknadu Stete
kako su iskazani u Clancima o odgovornosti drzava (vidi prethodne
stavke 81. — 88. i 150. — 151.). Odbor ministara primjenjuje ih godinama i
trenutacno su izrazeni u pravilu 6.2 Pravilnika Odbora ministara (vidi
prethodni stavak 91.).

163. Stoga je nadzorni mehanizam, trenuta¢no uspostavljen na temelju
¢lanka 46. Konvencije, sveobuhvatni okvir za izvrSenje presuda Suda koji je
ojacan praksom Odbora ministara. Unutar tog okvira stalnim radom Odbora
na nadzoru stvorila se zbirka javnih dokumenata koja sadrzi informacije koje
su dostavile tuZene drzave, kao 1 druge informacije koje se odnose na
postupak izvrSenja, te u kojoj su evidentirane odluke Odbora u predmetima
¢ije je izvrSenje u tijeku. Ta je praksa utjecala i na odredivanje op¢ih normi u
preporukama Odbora drzavama clanicama o temama vaZnima za pitanja
izvrSenja (na primjer, Preporuka R(2000)2 o preispitivanju ili ponavljanju
odredenih predmeta na domacoj razini nakon presuda Europskog suda za
ljudska prava ili Preporuka CM/Rec(2010)3 o djelotvornim pravnim
sredstvima za predugo trajanje postupka). To je dovelo do toga da je Odbor
ministara razvio opseznu pravnu stecevinu.

164. Vode¢i ratuna o prethodno navedenome, Sud primjecuje da je vec
utvrdio da je ¢lanak 41. lex specialis u odnosu na opéa pravila i nacela
medunarodnog prava, ali da je istodobno zakljucio 1 da bi tu odredbu trebalo
tumaciti u skladu s medunarodnim pravom (vidi Cipar protiv Turske
(pravedna naknada), prethodno citirano, stavci 40. — 42.). Uzimajuci u obzir
svoje prethodne zaklju¢ke o pravnom okviru za postupak izvrSenja 1 pravnoj
steCevini Odbora ministara, primijenit ¢e sli¢an pristup u ovom kontekstu i
smatrati da pravilo 6. Pravilnika Odbora odrazava nacela medunarodnog
prava iz Clanaka o odgovornosti drzava.

(c) Pristup Suda u postupku zbog neispunjenja obveze

165. Kako bi utvrdio svoj pristup u postupku zbog neispunjenja obveze,
Sud ¢e razmotriti dva pitanja. Prvo, mjeru u kojoj bi se trebao voditi
zaklju¢cima Odbora ministara u postupku izvrSenja i, drugo, rok za svoju
analizu.

166. U pogledu prvog pitanja, donose¢i zakljucke iz svojih opaZanja o
dvama prethodno opisanim elementima — povijesti izrade nacrta Protokola
br. 14 i pravnom okviru postupka izvrSenja — Sud smatra da nista ne ukazuje
na to da je cilj autora Protokola bio oduzeti Odboru ministara njegovu
nadzornu ulogu. Cilj postupka zbog neispunjenja obveze nije bio narusiti
temeljnu institucijsku ravnotezu izmedu Suda i Odbora.
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167. Sud je naglasio da je Odbor ministara nadlezan za ocjenu konkretnih
mjera koje drzava mora poduzeti kako bi osigurala najve¢u moguéu naknadu
Stete za utvrdene povrede (vidi prethodni stavak 155.). Takoder je utvrdio da
pitanje postovanja presuda Suda od strane visokih ugovornih stranaka nije
obuhvaéeno nadleznos¢u Suda ako nije postavljeno u kontekstu ,,postupka
zbog neispunjenja obveze” predvidenog c¢lankom 46. stavcima 4. i 5.
Konvencije (vidi predmet Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV],
br. 19867/12, stavak 102., 11. srpnja 2017.).

168. No u postupku zbog neispunjenja obveze Sud mora donijeti kona¢nu
pravnu ocjenu pitanja uskladenosti. Pritom ¢e Sud uzeti u obzir sve aspekte
postupka pred Odborom ministara, uklju¢ujué¢i mjere na koje je ukazao
Odbor. Sud ¢e u ocjeni uzeti u obzir zakljucke Odbora u postupku nadzora,
stajaliSte tuzene Vlade i podneske Zrtve povrede. U kontekstu postupka zbog
neispunjenja obveze Sud ¢e osim toga morati utvrditi pravne obveze koje
proizlaze iz konacne presude, kao i zaklju¢aka i1 duha te presude (vidi
prethodni stavak 149.), kako bi mogao utvrditi je li tuzena drzava propustila
ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 46. stavka 1.

169. Sud ¢e drugo pitanje, odnosno rok za ocjenu navodnog propusta
drzave da ispuni svoju obvezu podvrgavanja presudi, razmotriti odvojeno.

170. S time u vezi Sud primjec¢uje da Odbor ministara upucuje pitanje
Sudu na temelju ¢lanka 46. stavka 4. na onaj dan na koji je utvrdio da se
predmetna drzava odbija podvrgnuti konacnoj presudi u smislu ¢lanka 46.
stavka 4. jer nije mogao zakljuciti da su aktivnosti drzave ,,pravodobne,
prikladne i dostatne” (vidi prethodni stavak 155.). IzvrSenje presuda Suda jest
postupak. Tu tvrdnju potkrepljuje ¢injenica da u postupku zbog neispunjenja
obveze Odbor ministara mora, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4., drzavu
stranku sluzbeno obavijestiti 0 svojoj namjeri upuc¢ivanja pitanja Sudu o tome
je li stranka propustila ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 46. stavka 1.

171. Posljedi¢no, a uzimaju¢i u obzir odluku Odbora ministara, Sud
smatra da bi poCetna tocka za ispitivanje trebao biti trenutak u kojem mu je
pitanje upuceno u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije.

4. Primjena prethodnih nacela na ovaj predmet

172. Prije primjene prethodno opisanih nacela Sud ¢e razmotriti opseg
ovog postupka zbog neispunjenja obveze.

(a) Opseg ovog postupka zbog neispunjenja obveze

173. U prvoj presudi Mammadov od 22. svibnja 2014. Sud je utvrdio da
je do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 5. stavka 4., ¢lanka 6.
stavka 2. te ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. doslo u vezi s optuzbama za
kaznena djela, koje su protiv g. Mammadova iznesene u veljaci 2013. godine,
i posljedi¢nim istraznim zatvorom (vidi prethodne stavke 2. i 33.). Na temelju
Clanka 18. u vezi s Clankom 5. Sud je smatrao da za optuzbe protiv
g. Mammadova nije postojala osnovana sumnja i da je stvarna svrha spornih
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mjera bilo usutkavanje ili kaznjavanje g. Mammadova zbog kritiziranja Vlade
(vidi prethodni stavak 36.).

174. U svojoj privremenoj rezoluciji od 5. prosinca 2017. Odbor ministara
uputio je Sudu, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4., pitanje o tome ,,je li
Republika Azerbajdzan propustila ispuniti svoju obvezu iz clanka 46.
stavka 1.” u pogledu te presude (vidi prethodne stavke 1. i 67. te Prilog).

175. Istodobno je u privremenoj rezoluciji podsjetio i na to da je u
postupku nadzora Odbor ministara donio brojne odluke i prethodne
privremene rezolucije u kojima je istaknuo bitne nedostatke u kaznenom
postupku koji su utvrdeni u zakljuécima Suda na temelju ¢lanka 18. u vezi s
Clankom 5. Konvencije, kao i zahtijevao hitni bezuvjetni otpust
g. Mammadova. Naveo je da ,,se ... Republika Azerbajdzan, zbog toga Sto
nije osigurala bezuvjetni otpust podnositelja zahtjeva, odbija podvrgnuti
kona¢noj presudi Suda” (vidi prethodni stavak 66.).

176. Sud primjecuje razliku izmedu Sirokog opsega upucenog pitanja,
formuliranog na isti na¢in kao i u ¢lanku 46. stavku 4., i pitanja koje Odbor
ministara zabrinjavaju u ovom predmetu i koja su formulirana tijekom
postupka nadzora. Oc¢ito je da je Odbor ministara smatrao da je u ovom
postupku zbog neispunjenja obveze temeljno pitanje bilo pitanje propusta
Republike Azerbajdzan da donese pojedina¢ne mjere kojima bi se odgovorilo
na povredu ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Imaju¢i to na umu, Sud smatra da
je klju¢no pitanje u ovom predmetu je li Republika Azerbajdzan propustila
donijeti pojedina¢ne mjere koje su bile potrebne da bi se podvrgnulo presudi
Suda u pogledu povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5.

177. Preostali elementi pravedne naknade i opée mjere povezane s
izvrSenjem prve presude Mammadov ulaze u opseg postupka zbog
neispunjenja obveze s obzirom na formulaciju ¢lanka 46. stavka 4. No u ovom
ih predmetu ne treba detaljno ispitati.

178. Kad je rije¢ o pravednoj naknadi, Sud podsje¢a da je g. Mammadovu
dosudio iznos od 20.000,00 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete i
2.000,00 eura (EUR) na ime naknade troSkova i izdataka (vidi stavke 151. i
154. prve presude Mammadov i prethodni stavak 33.). Isplata pravedne
naknade nije sporna s obzirom na to da je isplacena g. Mammadovu
25. prosinca 2014. godine (vidi prethodne stavke 122., 127. i 139. te Prilog).

179. Kad je rije¢ o opéim mjerama, Sud primjecuje da je Odbor ministara
donio zakljucak u postupku da bi sve opée mjere potrebne u ovom predmetu
trebalo nadzirati u kontekstu drugih sli¢nih predmeta, konkretno predmeta
Farhad Aliyev protiv Azerbajdzana, br. 37138/06, 9. studenoga 2010., i Rasul
Jafarov, prethodno citirano. Zbog toga se opc¢e mjere o kojima su obavijestile
vlasti (vidi prethodne stavke 42. — 44. te Priloge) uzimaju u obzir u postupku
nadzora nad izvrSenjem tih drugih presuda.

180. Sud ¢e se stoga posvetiti glavnom aspektu ovog predmeta:
pojedina¢nim mjerama koje su bile potrebne da bi se podvrgnulo presudi
Suda u pogledu povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5.
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(b) Pojedinacne mjere
(i) Prva presuda Mammadov

(o) Tekst presude

181. Ni u obrazloZenju ni u izreci prve presude Mammadov Sud nije
izrijekom naveo kako bi se presuda trebala izvrsiti. Vlada je tvrdila da
izostanak te upute znaci da nisu potrebne nikakve pojedinaéne mjere (vidi
prethodni stavak 130.).

182. Sud ponavlja da su prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi njegove
presude deklaratorne prirode i da u odredenim posebnim okolnostima moze
navesti vrstu mjere koja bi se mogla poduzeti kako bi se okoncala utvrdena
povreda (vidi prethodni stavak 153.). Povremeno je Sud naveo upute
povezane s postupkom izvrSenja koje su se odnosile i na pojedinac¢ne 1 na
op¢e mjere (vidi, na primjer, Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01,
stavak 203., ECHR 2004-1l, i Aydogdu protiv Turske, br. 40448/06,
stavci 118. — 122., 30. kolovoza 2016.). Medutim, uzimajuéi u obzir
institucijsku ravnotezu izmedu Suda i Odbora ministara utvrdenu u
Konvenciji (vidi prethodne stavke 167. — 168.) i odgovornost drzava u
postupku izvrSenja (vidi prethodni stavak 150.), drzave su i dalje odgovorne
za krajnji odabir mjera pod nadzorom Odbora ministara, pod uvjetom da su
te mjere u skladu sa ,,zaklju¢cima i duhom” navedenima u presudi Suda (vidi
Egmez, prethodno citirano, stavci 48. —49., i Emre (br. 2), prethodno citirano,
stavak 75., te prethodne stavke 149. i 153.).

183. Takoder treba napomenuti da Odbor ministara smatra da moze
preispitati upute povezane s izvrSenjem, na primjer, kada u postupku nadzora
mora uzeti u obzir objektivne ¢imbenike koji su otkriveni nakon S$to je Sud
donio presudu. Jedan primjer toga jest predmet Al-Saadoon i Mufdhi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61498/08, ECHR 2010, u kojem se izvr$enje
upute koju je Sud dao vlastima Ujedinjenog Kraljevstva o tome da poduzmu
»sve moguce korake kako bi od irackih vlasti pribavile uvjerenje da
[podnositelji zahtjeva] nece biti podvrgnuti smrtnoj kazni” vise nije nadziralo
nakon $to je domaci sud oslobodio podnositelje zahtjeva zbog nedostatka
dokaza. Nikakvih drugih optuzbi nije bilo pa je Odbor ministara zakljucio
predmet prihvativSi zakljuak Ujedinjenog Kraljevstva da podnositelji
zahtjeva viSe nisu u stvarnoj opasnosti od smrtne kazne (vidi konaénu
rezoluciju CM/ResDH(2012)68).

184. Pristup kojim se postupak nadzora ograni¢ava na izricite upute Suda
doveo bi do gubitka fleksibilnosti koja je Odboru ministara potrebna da bi
nadzirao, na temelju informacija koje dostavi tuzena drzava i vodeéi ra¢una
o razvoju dogadaja u pogledu podnositelja zahtjeva, donoSenje mjera koje su
izvedive, pravodobne, prikladne i dostatne (vidi prethodni stavak 155.).

185. Potreba za fleksibilnosti ocita je i kada se, kao i u ovom kontekstu,
prvi zahtjev koji se odnosi na ¢lanak 5. odnosi na istrazni postupak, dok se
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kasniji drugi zahtjev koji se odnosi na ¢lanak 6. odnosi na posljedi¢ni sudski
postupak u istom kaznenom postupku. Stoga je u okolnostima ovog predmeta,
zbog kronologije dogadaja i svojih pravnih postupaka, Sud morao odvojeno
razmotriti povezane materijalne prigovore iz prve i druge presude
Mammadov. Takoder treba primijetiti da je Sud uvazio da je, kada je rije¢ o
optuzbama o politickim motivima ili drugim skrivenim motivima kaznenog
progona, teSko odvojiti istrazni zatvor od kaznenog postupka u okviru kojeg
je taj zatvor odreden (vidi Lutsenko, prethodno citirano, stavak 108.).

186. Stoga izostanak izrifite izjave povezane s izvrSenjem prve presude
Mammadov nije odlu¢ujuc¢i za pitanje o tome je li AzerbajdZan propustio
ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 46. stavka 1. Odlucujuée je pitanje jesu li
mjere koje je tuZena drZava poduzela u skladu sa zaklju€cima i duhom
presude Suda.

187. Zato se Sud sad vraca razlozima zbog kojih je utvrdio da je doslo do
povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov:

»141. Sud je prethodno utvrdio da se optuzbe protiv podnositelja zahtjeva nisu
temeljile na ,osnovanoj sumnji’ u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Konvencije
(usporedi Khodorkovskiy, prethodno citirano, stavak 258., i usporedi Lutsenko,
prethodno citirano, stavak 108.). Stoga se iz tog utvrdenja moze zakljuciti da vlasti nisu
uspjele pokazati da su postupale u dobroj vjeri. No, taj zakljuéak sam po sebi nije
dovoljan da bi se pretpostavilo da je doslo do povrede ¢lanka 18. pa se mora provjeriti
postoje li dokazi da su postupci vlasti bili stvarno potaknuti neprikladnim razlozima.

142. Sud smatra da se u ovom predmetu u dovoljnoj mjeri moze utvrditi da ti dokazi
proizlaze iz kombinacije relevantnih ¢injenica predmeta. Tocnije, Sudu upucuje na sve
relevantne okolnosti koje je uzeo u obzir u svojoj ocjeni prigovora na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c) (vidi prethodni stavak 92.) i smatra da su jednako relevantne u
kontekstu ovog prigovora. Nadalje, smatra da je uhic¢enje podnositelja zahtjeva bilo
povezano s konkretnim objavama koje je podnositelj zahtjeva objavio na blogu 25., 28.
i 30. sije¢nja 2013. godine...

143. Prethodne okolnosti ukazuju na to da je stvarna svrha spornih mjera bila
usutkavanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva zbog kritiziranja Vlade i pokusaja
Sirenja informacija koje je on smatrao istinitima, a koje je Vlada pokusavala sakriti. S
obzirom na ta razmatranja Sud utvrduje da je podnositelju zahtjeva sloboda ogranicena
u druge svrhe osim u svrhu da ga se izvede pred nadlezno pravosudno tijelo zbog
osnovane sumnje da je po¢inio kazneno djelo, kako je propisano ¢lankom 5. stavkom 1.
to¢kom (c) Konvencije.

144. Sud smatra da je to dovoljna osnova za utvrdenje povrede ¢lanka 18. Konvencije
u vezi s ¢lankom 5.”

188. U prvoj presudi Mammadov Sud stoga nije utvrdio samo povredu
¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Konvencije zbog izostanka ,,osnovane sumnje”,
nego i povredu ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5.

189. 1z tog je obrazloZenja jasno da se zaklju€ak Suda odnosi na sve
optuzbe 1 istrazni postupak protiv podnositelja zahtjeva. Nigdje nije
sugerirano da je taj postupak imao viSe svrha (usporedi, suprotno tome,
Merabishvili, prethodno citirano, stavci 277. i 292. — 308.), $to bi moglo
znaciti da se neki dio postupka vodio iz legitimnog razloga. Nadalje, Sud je
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u svojoj presudi istaknuo da sama Cinjenica da vlasti nisu uspjele pokazati da
su postupale u dobroj vjeri nije dovoljna da se pretpostavi da je doslo do
povrede ¢lanka 18. Do povrede je doslo jer su postupci vlasti bili potaknuti
neprikladnim razlozima s obzirom na to da su optuzbe iznesene kako bi se
usSutkalo ili kaznilo g. Mammadova zbog Kritiziranja Vlade (vidi prvu
presudu Mammadov, stavak 143.). Taj je zakljucak klju¢an s obzirom na cilj
i svrhu ¢lanka 18., a to je zabrana zloupotrebe ovlasti (vidi Merabishvili,
prethodno citirano, stavak 303., i Rashad Hasanov i drugi, prethodno
citirano, stavak 120.). Iz toga slijedi da je Cinjenica da je Sud utvrdio da je
doslo do povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. Konvencije u prvoj presudi
Mammadov u¢inila nevaze¢im sve postupke koji su proizasli iz iznoSenja tih
optuzbi.

(B) Pripadajuce obveze koje proizlaze iz odgovornosti drzave

190. Sud ¢e sada razmotriti obveze koje proizlaze iz odgovornosti drzave
1 koje je Azerbajdzan trebao ispuniti u skladu s prethodnim pristupom (vidi
stavak 155.) i s obzirom na zaklju¢ak Suda povezan s prirodom njegova
utvrdenja povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov
(vidi prethodni stavak 189.). Smatra da je Azerbajdzan bio obvezan ukloniti
negativne posljedice iznoSenja optuzbi za koje je Sud utvrdio da su
zloupotrijebljene.

191. 1z dobro utvrdene sudske prakse na temelju ¢lanka 46. Konvencije
slijedi da drzava mora poduzeti pojedinacne mjere u doma¢em pravnom
poretku kako bi se okoncala povreda koju je utvrdio Sud i kako bi se ispravili
njezini ucinci. Cilj je, koliko je to moguce, vratiti podnositelja zahtjeva u
poloZaj u kojem bi bio da se nisu zanemarili zahtjevi iz Konvencije. Pri
odabiru pojedinacnih mjera Vlada mora uzeti u obzir da je njihov primarni
cilj postizanje povrata u prijasnje stanje (vidi prethodne stavke 150. — 151.).

192. S obzirom na prethodni zaklju¢ak Suda (vidi stavak 189.) prva
presuda Mammadov i pripadajuca obveza povrata u prijasnje stanje prvobitno
su obvezivale drzavu na povlacenje ili poniStenje optuzbi, koje je Sud
kritizirao da su zloupotrijebljene, i na okoncanje istraznog zatvora
g. Mammadova. StoviSe, njegov boravak u istraznom zatvoru okondan je
kada ga je u ozujku 2014. godine osudio prvostupanjski sud (vidi prethodne
stavke 20. i 76.). No te optuzbe nikada nisu ponistene. Upravo suprotno,
njegova kasnija osuda u cijelosti se temeljila na njima. Stoga kasnijim
zadrzavanjem u zatvoru na temelju te osude (umjesto da ga se zadrzi u
istraznom zatvoru) nije ga se vratilo u polozaj u kojem bi bio da se nisu
zanemarili zahtjevi iz Konvencije. Primarna obveza povrata u prijasnje stanje
stoga 1 dalje podrazumijeva uklanjanje negativnih posljedica iznoSenja
spornih optuzbi za kaznena djela, ukljucujuéi njegov otpust iz zatvora.

193. Sud stoga mora razmotriti je 1i se mogao posti¢i povrat u prija$nje
stanje u vidu uklanjanja negativnih posljedica iznosenja optuzbi za kaznena
djela koje je Sud kritizirao da su zloupotrijebljene odnosno bi li to bilo
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,materijalno nemoguce” odnosno ,ukljucuje li teret koji je potpuno
nerazmjeran koristi koja proizlazi iz restitucije u odnosu na onu koja proizlazi
iz kompenzacije” (vidi prethodni stavak 151.).

194. Kad je rijec o tim elementima, Sud primjecuje da Vlada nikada nije
tvrdila da postoje prepreke postizanju povrata u prijasnje stanje jer bi to bilo
,materijalno nemoguce” ili bi ukljucivalo ,teret koji je potpuno
nerazmjeran”. S tim u vezi Sud ponavlja da je tuzena drzava duzna ukloniti
sve prepreke u svom domac¢em pravnom sustavu koje bi mogle sprijeciti
odgovarajuce ispravljanje situacije podnositelja zahtjeva (vidi Maestri protiv
Italije [VV], br. 39748/98, stavak 47., ECHR 2004-I). Sud zakljucuje da u
ovom predmetu nisu postojale prepreke postizanju povrata u prijasnje stanje.

(y) Zakljucak

195. Sud je analizirao prirodu utvrdenja povrede ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov te je utvrdio da pripadajuca obveza
povrata u prijaSnje stanje koju Azerbajdzan ima na temelju clanka 46.
stavka 1. podrazumijeva da AzerbajdZan mora ukloniti negativne posljedice
iznoSenja optuzbi za kaznena djela koje je Sud kritizira0 da su
zloupotrijebljene i da mora otpustiti g. Mammadova iz zatvora. Sud podsjeca
da tuzena drzava moZe slobodno odabrati sredstva kojima ¢e ispuniti svoje
obveze iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije, pod uvjetom da su ta sredstva u
skladu sa ,,zakljuccima 1 duhom” navedenima u presudi Suda (vidi i
prethodne stavke 148. — 149. 1 153.). Stoga ¢e sada ispitati pojedinaéne mjere
koje je Azerbajdzan poduzeo kako bi ispunio tu obvezu, kao i ocjenu tih mjera
koju je Odbor ministara proveo u postupku izvrsenja.

(ii) Postupak izvrSenja

(a) Pojedinacne mjere koje je poduzeo Azerbajdzan

196. Azerbajdzan je prvobitno smatrao, kako je navedeno u Akcijskom
planu, da je povreda ispravljena time S§to su domaci sudovi ispitali predmet
g. Mammadova.

197. Na poziv Odbora ministara da dostavi svoja stajalista prije pokretanja
postupka zbog neispunjenja obveze Vlada je istaknula da je Vrhovni sud
odlukom od 13. listopada 2015. ukinuo presudu Zalbenog suda u Shakiju od
24. rujna 2014. Vrhovni sud utvrdio je da nizi sud nije dostatno obrazlozio
zaSto je odbio zahtjeve g. Mammadova za sasluSanje dodatnih svjedoka i
ispitivanje drugih dokaza te da je time prekr§io domaca postupovna pravila 1
zahtjeve iz ¢lanka 6. Konvencije pa je Vrhovni sud vratio predmet tom sudu
na ponovni postupak. Vlada je smatrala da je u presudi od 29. travnja 2016.
Zalbeni sud u Shakiju pazljivo razmotrio zaklju¢ke Suda iz prve presude
Mammadov te ispravio nedostatke utvrdene u postupku koji su doveli do
osude g. Mammadova (vidi prethodne stavke 40., 43. i 127.).
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198. Azerbajdzanske vlasti takoder su, u okviru Sire reforme kaznenog
prava, u domaéem pravu stvorile mogucnost za g. Mammadova da podnese
zahtjev za uvjetni otpust na temelju izdrzane kazne zatvora (vidi Prilog i
stavke 8. — 10. 1 20. stajaliSta Vlade koja su u njemu sazeta).

199. Povodom druge presude Mammadov i jo§ jedne kasacijske zalbe
g. Mammadova Zalbeni sud u Shakiju po drugi je put preispitao njegovu
osudu od 13. kolovoza 2018. te ju je ponovno potvrdio. No Zalbeni sud
otpustio je g. Mammadova. Iako Vlada tvrdi da je rije¢ o bezuvjetnom
otpustu, Odbor ministara i g. Mammadov smatraju da je bio uvjetan (vidi
prethodne stavke 125.1142.). Vlada je ukazala na to da je taj razvoj dogadaja
dovoljan da bi se ispunili zahtjevi postupka izvrSenja (vidi prethodne
stavke 133. — 134.). Dana 28. ozujka 2019. godine Vrhovni sud djelomi¢no
je potvrdio kasacijsku Zalbu g. Mammadova protiv presude Zalbenog suda od
13. kolovoza 2018. Smanjio je trajanje objedinjenih kazni zatvora izre¢enih
g. Mammadovu jer je smatrao da je u potpunosti izdrzao svoju kaznu s
obzirom na vrijeme koje je ve¢ proveo u zatvoru. Osim toga, Vrhovni sud
ukinuo je uvjetnu kaznu od dvije godine koju je izrekao Zalbeni sud u Shakiju
u svojoj presudi od 13. kolovoza 2018. (vidi prethodni stavak 73.).

(B) Ocjena tih mjera koju je proveo Odbor

200. Priprvom ispitivanju predmeta na 1214. sastanku o ljudskim pravima
(2. — 4. prosinca 2014.), uzimajuéi u obzir Akcijski plan koji je Azerbajdzan
dostavio, TajniStvo Odbora ministara izvijestilo ga je da ,,povreda ¢lanka 18.
u vezi s ¢lankom 5. dovodi u sumnju osnovanost kaznenog postupka
pokrenutog protiv podnositelja zahtjeva” i1 da bi bilo korisno kada bi
azerbajdzanske vlasti obavijestile Odbor o mjerama koje namjeravaju
poduzeti kako bi uklonile posljedice te povrede u kontekstu tekuceg kaznenog
postupka pred Vrhovnim sudom (vidi prethodni stavak 45.). U zakljuc¢ku
izvjes¢a navedeno je sljedece:

,»S obzirom na ozbiljne zaklju¢ke Suda u ovom predmetu otpust podnositelja zahtjeva

bila bi prva predstojeca vazna mjera koja mora biti prioritetna i provesti se bez odgode
u skladu s domacim postupcima.”

201. U odluci donesenoj na tom sastanku Odbor je pozvao vlasti da
osiguraju otpust podnositelja zahtjeva bez odgode (vidi prethodni stavak 45.).

202. Nakon donoSenja te prve odluke Odbor ministara nastavio je
zahtijevati otpust g. Mammadova ,,bez odgode” i tijekom postupka nadzora
pazljivo je pratio razvoj dogadaja u domacem kaznenom postupku (vidi
prethodne stavke 41. — 44.). Pri drugom ispitivanju predmeta, nakon $to je
Vrhovni sud rjesavanje Zalbe g. Mammadova od 13. ozujka 2015. odgodio na
neodredeno razdoblje, Odbor je zahtijevao njegov otpust ,,bez odgode” (vidi
privremenu rezoluciju od 12. ozujka 2015. (vidi CM/ResDH(2015)43)), a
zatim je na sljede¢em sastanku prvi puta zahtijevao njegov ,.hitni otpust” (vidi
odluku donesenu na 1230. sastanku (o ljudskim pravima) odrzanom
11. lipnja 2015.). Nakon §to je njegov predmet potom Vrhovni sud vratio na
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ponovni postupak 13. listopada 2015., Odbor je zahtijevao njegov otpust ,,bez
daljnje odgode”. Nakon pravomo¢ne odluke Vrhovnog suda od
18. studenoga 2016. Odbor je ponovno trazio ,hitni otpust” g. Mammadova
(vidi prethodni stavak 58.). U lipnju 2017. godine, nakon §to je obavijesten
da je AzerbajdZzan stavio u postupak zakonodavne izmjene koje bi mogle
omoguciti uvjetni otpust g. Mammadova, Odbor je zahtijevao i njegov
,bezuvjetni otpust” (vidi prethodne stavke 60. — 62.).

203. Odbor ministara takoder je pozvao vlasti da ukazu na daljnje mjere
koje su poduzete ili se namjeravaju poduzeti kako bi se izvrSila presuda Suda
te da se, koliko je to moguce, brzo uklone preostale posljedice utvrdenih
teskih povreda za podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 45.).

204. Nakon $to je g. Mammadov otpusten 13. kolovoza 2018. godine,
Odbor je zatrazio od azerbajdZzanske Vlade informacije o tom razvoju
dogadaja te je zaprimio i komentare g. Mammadova. Razmotrio je te
informacije na svojim sastancima odrzanima u rujnu 2018. godine, no nije
donio nikakve odluke (vidi prethodne stavke 71. — 72.).

(ili) Je li Azerbajdzan propustio ispuniti svoju obvezu podvrgavanja konacnoj
presudi iz clanka 46. stavka 1.

(o) Je li se pojedina¢nim mjerama postigao povrat u prijasnje stanje

205. Sud je utvrdio da se prvom presudom Mammadov u biti zahtijevalo
uklanjanje negativnih posljedica iznoSenja spornih optuzbi za kaznena djela
(vidi prethodni stavak 192.). Odbor ministara smatrao je da je prikladna mjera
odstete bezuvjetni otpust g. Mammadova. Vlada je tvrdila da je ponovno
ispitivanje ovog predmeta pred Zalbenim sudom u Shakiju 2016. i
2018. godine bio zadovoljavaju¢a pojedinacna mjera (vidi prethodne
stavke 127.1133.). Vlada je takoder smatrala da je odlukom Vrhovnog suda
od 28. ozujka 2019. stvorena nova situacija u izvrSenju prve presude
Mammadov koju bi Sud mozda trebao uzeti u obzir u ovom postupku (vidi
prethodni stavak 146.).

206. Pitanje na koje Sud mora odgovoriti jest je li Azerbajdzan propustio
ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije, pri ¢emu ¢e mu
pocetna toCka za ispitivanje biti trenutak u kojem mu je Odbor ministara
uputio pitanje (vidi prethodne stavke 169. i 171.).

207. S tim u vezi smatra da je u trenutku u kojem je Odbor ministara
uputio pitanje ve¢ bilo jasno da u domacem postupku nije osigurana odsteta.
Naime, pri ponovnom ispitivanju osude g. Mammadova u svojoj presudi od
29. travnja 2016. Zalbeni sud u Shakiju odbacio je zaklju¢ke Suda iz prve
presude Mammadov na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) kao neispravne
1 nije se osvrnuo ni na jednu drugu povredu, medu ostalim ni na povredu
Clanka 18. u vezi s ¢lankom 5. (vidi prethodni stavak 25.). Utvrdio je da je
prikupljeno dovoljno dokaza te da su oni opsezno i objektivno ispitani pred
prvostupanjskim sudom (vidi prethodni stavak 26.). Odbor ministara pazljivo
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je pratio postupak pred domac¢im sudovima i po tom je pitanju zakljucio da ti
sudovi nisu uklonili negativne posljedice uzrokovane povredom ¢lanka 18. u
vezi s ¢lankom 5. koja je utvrdena u prvoj presudi Mammadov.

208. U mijeri u kojoj bi se moglo postaviti pitanje o tome je li primjereno
da Odbor zahtijeva otpust g. Mammadova na pocetku postupka izvrSenja i
prije zavrSetka domaceg postupka, Sud je ve¢ zakljuCio da je utvrdenje
povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov ucinilo
nevaze¢im kasniji kazneni postupak (vidi prethodni stavak 189.). Stoga je
bilo logi¢no traziti da se osigura njegov hitni otpust (vidi prethodni
stavak 192.). Cak i pod pretpostavkom da je za postizanje povrata u prijainje
stanje dovoljno pricekati da se u domacem postupku isprave problemi
utvrdeni u toj presudi, Sud primjecuje da to nije ucinjeno u predmetnom
domacem postupku.

209. Nedostatke utvrdene u prvoj presudi Mammadov kasnije je Sud
potvrdio u drugoj presudi Mammadov. U toj je presudi Sud iznimno pazljivo
ispitao sudski postupak zbog prima facie neuvjerljivosti optuzbi protiv
podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 76. u kojem se citira druga
presuda Mammadov, stavak 203.).

210. U kontekstu ¢lanka 6. Sud je utvrdio da se osuda g. Mammadova
temeljila na manjkavim ili pogresno prikazanim dokazima te da su dokazi
koji su i8li u prilog podnositelju zahtjeva sustavno odbijani na nedovoljno
obrazloZen ili o¢ito nerazuman nadin. Cak i nakon $to je Vrhovni sud vratio
predmet na ponovni postupak, nijedan od tih nedostatka u konacnici nije
ispravljen. Sud je zakljucio da kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
u cjelini nije bio u skladu s jamstvima postenog sudenja (vidi prethodni
stavak 77.).

211. Stoga Sud smatra da uc€inci utvrdenja povrede ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov nisu ispunjeni drugom presudom
Mammadov u kojoj se zapravo potvrdila potreba za pojedinatnim mjerama
koje su zahtijevane u prvoj presudi Mammadov.

212.  Vlada je prikazala presudu Zalbenog suda u Shakiju od
13. kolovoza 2018. kao sredstvo uklanjanja negativnih posljedica iznoS$enja
optuzbi za kaznena djela koje su kritizirane da su zloupotrijebljene. U toj je
presudi Zalbeni sud ponovno odbacio zakljuéke ovog Suda i osigurao samo
uvjetni otpust g. Mammadova (vidi prethodne stavke 31. — 32.). Vrhovni sud
kasnije je ukinuo taj uvjetni otpust presudom od 28. ozujka 2019. i smatrao
je da je g. Mammadov u cijelosti izdrzao svoju kaznu (vidi prethodni
stavak 73.). Temeljnim obrazlozenjem presude Vrhovnog suda potvrdena je
na najviSem stupnju osuda g. Mammadova 1 odbacivanje zakljucaka ovog
Suda od strane domacih sudova. Obje su presude u svakom sluc¢aju donesene
nakon §to je ovaj predmet upucen Sudu.

213. Zaklju¢no, primjenjujuci pristup utvrden u prethodnim stavcima 168.
1171., Sud je ispitao tekst prve presude Mammadov i pripadajuce obveze koje
proizlaze iz odgovornosti drzave. Zatim je razmotrio mijere koje je
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Azerbajdzan poduzeo i njihovu ocjenu koju je Odbor ministara proveo u
postupku izvrSenja, kao i stajalite tuzene Vlade i podneske g. Mammadova.
Prije donosenja zakljucka o tome je li Azerbajdzan propustio ispuniti svoju
obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije da se podvrgne prvoj presudi
Mammadov Sud smatra da bi bilo primjereno iznijeti neka zakljucna
razmatranja.

(B) Zaklju¢na razmatranja

214. Tzvrsenje presuda Suda trebalo bi podrazumijevati dobru vjeru visoke
ugovorne stranke. Kako je Sud naveo u prvoj presudi Mammadov
(stavak 137.), cijela struktura Konvencije temelji se na opéoj pretpostavci da
javne vlasti u drzavama clanicama postupaju u dobroj vjeri. Ta struktura
ukljucuje postupak nadzora, a izvrSenje presude trebalo bi ukljucivati i dobru
vjeru te se odvijati u skladu sa ,,zakljuccima 1 duhom” presude (vidi Emre
(br. 2), prethodno citirano, stavak 75.). Nadalje, vaznost obveze dobre vijere
klju¢na je kada Sud utvrdi da je doSlo do povrede ¢lanka 18., ¢iji su cilj 1
svrha zabrana zloupotrebe ovlasti (Merabishvili, prethodno citirano,
stavak 303.; vidi i prethodni stavak 189.).

215. Sud podsjeca i na svoju dobro utvrdenu sudsku praksu prema kojoj
je zadaca Konvencije jamciti prava koja su prakti¢na i ostvariva, a ne prava
koja su teoretska ili prividna (vidi G.1.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije [VV],
br. 1828/06 i 2 druga predmeta, stavak 216., 28. lipnja 2018., i Airey protiv
Irske, 9. listopada 1979., stavak 24., Serija A br. 32), kao i na to da bi
propustanje provedbe konacne, obvezatne sudske odluke vjerojatno dovelo
do situacija koje nisu u skladu s na¢elom vladavine prava koju su se drzave
ugovornice obvezale postovati kada su ratificirale Konvenciju (vidi Hornsbhy
protiv Grcke, 19. ozujka 1997., stavak 40., Izvjeséa o presudama i odlukama
1997-1I). Sud Cesto spominje ta nacela u svojoj sudskoj praksi kada ispituje
osnovanost zahtjeva pred njime. Smatra da se ona u jednakoj mjeri protezu
na postupak izvrSenja. Naime, u Protokolu br. 14 istaknuto je da je brzo i
potpuno izvrSenje presuda Suda kljuéno radi zaStite prava podnositelja
zahtjeva te jer autoritet Suda i vjerodostojnost sustava oboje uvelike ovise o
ucinkovitosti tog postupka.

216. Sud ponavlja da AzerbajdZan jest poduzeo odredene korake u svrhu
izvrSenja prve presude Mammadov. Isplatili su g. Mammadovu pravednu
naknadu koju mu je dosudio Sud (vidi prethodni stavak 178.). Takoder je
dostavio Akcijski plan u kojem je utvrdio mjere koje omogucuju izvrSenje
presude (vidi prethodne stavke 40. — 44. i 179.). Dana 13. kolovoza 2018.
Zalbeni sud u Shakiju otpustio je g. Mammadova (vidi prethodni stavak 71.)
iako je, kako je Sud primijetio, taj otpust bio uvjetan i g. Mammadovu
nametnuo niz ograni¢enja na razdoblje od gotovo osam mjeseci sve dok ih
nije ukinuo Vrhovni sud u svojoj presudi od 28. ozujka 2019. (vidi prethodni
stavak 73.). No, kao $to je ve¢ navedeno, obje te presude donesene su nakon
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Sto je Sudu upuceno pitanje o tome je li tuzena drzava ispunila svoje obveze
iz prve presude Mammadov.

217. S obzirom na prethodno utvrdene zaklju¢ke (vidi prethodne
stavke 207. — 213.) ti ograni¢eni koraci ne omoguc¢uju Sudu da zakljuci da je
drzava stranka postupala u ,,dobroj vjeri”, u skladu sa ,,zaklju¢cima i duhom”
prve presude Mammadov, kao ni na nain koji bi omogucio prakticnu i
ucinkovitu zastitu konvencijskih prava ¢iju je povredu Sud utvrdio u toj
presudi.

5. Zakljucak

218. Odgovarajuci na pitanje koje mu je uputio Odbor ministara, Sud
zakljucuje da je Azerbajdzan propustio ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 46.
stavka 1. da se podvrgne presudi od 22. svibnja 2014. u predmetu
llgar Mammadov protiv Azerbajdzana.

IZ TIHRAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
29. svibnja 2019. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Roderick Liddell Angelika Nuf3berger
Tajnik Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

(@)  zajedni¢ko suglasno misljenje sudaca Yudkivske, Pinta de
Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedova, Motoc, Polackove i Hiiseynova;

(b) suglasno misljenje suca Wojtyczeka;

(c) suglasno misljenje sutkinje Motoc.

AN.R.
R.L.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
YUDKIVSKE, PINTA DE ALBUQUERQUEA,
WOJTYCZEKA, DEDOVA, MOTOC, POLACKOVE I
HUSEYNOVA

1. Slazemo se sa zaklju¢kom u ovom predmetu da je, u vrijeme kada je
Odbor ministara uputio pitanje Sudu, Azerbajdzan propustio ispuniti svoju
obvezu iz Clanka 46. stavka 1. Konvencije da se podvrgne presudi od
22. svibnja 2014. u predmetu llgar Mammadov protiv Azerbajdzana (,prva
presuda Mammadov”). No s poStovanjem se ne slazemo s pristupom koji je
ve¢ina primijenila u obrazlozenju presude. Konkretno se ne slazemo sa
sljede¢im toCkama: 1. tumacenjem prve presude Mammadov i1 2. ocjenom
ovlasti Odbora ministra iz ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije u kontekstu
tekucih predmeta pred Sudom 1 domac¢im sudovima.

I. Tumacenje prve presude Mammadov

2. Kljuéno je odrediti to¢an opseg prve presude Mammadov. U
obrazlozenju te presude Sud je naveo sljedece:

»79. Stoga dogadaji opisani u kasnijim podnescima podnositelja zahtjeva ulaze u
opseg ovog predmeta. Sud ée stoga nastaviti s ispitivanjem prigovora podnositelja
zahtjeva koji se odnose na njegov istrazni zatvor, uzimajuéi u obzir sve relevantne
¢injenice koje su mu stavljene na raspolaganje, a obuhvacaju dogadaje do posljednjeg
produljenja istraZnog zatvora podnositelja zahtjeva odredenog u rjesenju OkruZznog
suda u Nasimi od 14. kolovoza 2013., koje je potvrdeno 20. kolovoza 2013. [pritvor je
produljen do 4. studenoga 2013. — vidi stavak 53. presude].

100. Sud uzima u obzir ¢injenicu da je podnositelju zahtjeva sudeno u vezi s ovim
predmetom (boravak podnositelja zahtjeva u zatvoru tijekom sudenja, kao i sama
roCista, nikada nisu bili predmet prigovora pred Sudom). Medutim, to ne utjece na
zakljuCke Suda povezane s ovim prigovorom, u kojem se poziva Sud da ispita je li
lisavanje podnositelja zahtjeva slobode tijekom istraznog postupka bilo opravdano na
temelju informacija ili ¢injenica dostupnih u predmetnom razdoblju. U tom pogledu,
uzimajuéi u obzir prethodnu analizu, Sud utvrduje da iznesen materijal ne zadovoljava
minimalni standard iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (¢) Konvencije u smislu osnovane
sumnje koja treba postojati da bi se osoba mogla uhititi i zadrzati u zatvoru. Stoga nije
na zadovoljavajuc¢i naéin pokazano da je, tijekom razdoblja koje je Sud u ovom
predmetu razmatrao, podnositelj zahtjeva bio lisen slobode zbog ,osnovane sumnje’ da
je pocinio kazneno djelo.”

3. Stoga je prvi predmet Mammadov bio ograni¢en na dogadaje koji su se
odvili do 4. studenoga 2013. godine. O¢ito je da se, prema stavku 100.
prethodno navedene presude, razdoblje do sudenja koje je pocelo na taj dan
smatra zasebnim razdobljem koje bi moglo biti predmet novog prigovora.
Nije se smatralo da je rije¢ o kontinuiranoj situaciji koja je pocela prije
sudenja.
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4. Dan 6. sijecnja 2015. godine g. Mammadov podnio je drugi zahtjev
povodom kojeg je 16. studenoga 2017. godine donesena presuda u predmetu
llgar Mammadov protiv Azerbajdzana (br. 2) (,,druga presuda Mammadov”).
Podnositelj zahtjeva prigovorio je, medu ostalim (vidi str. 7. zahtjeva), na
¢injenicu da je bio u zatvoru od 20. kolovoza 2013. do barem 17. oZzujka 2014.
godine, kada je osuden na prvom stupnju.

5. Sud je proglasio taj dio zahtjeva nedopustenim (vidi stavak 4. druge
presude Mammadov). To implicitno potvrduje da se boravak podnositelja
zahtjeva u zatvoru od 20. kolovoza 2013. do 17. ozujka 2014. godine nije
smatrao dijelom kontinuirane povrede koja je pocela 4. veljace 2013. godine,
ve¢ novom situacijom odvojenom od prethodne povrede. Sud je odbio
razmotriti tu novu situaciju u drugoj presudi Mammadov. Zbog toga
g. Mammadov nije dobio moguénost da opovrgne pretpostavku da je njegov
boravak u zatvoru nakon 20. kolovoza 2013. godine bio spojiv s
Konvencijom.

6. Stoga je opseg zakljucaka Suda u prvoj presudi Mammadov bio jasan i
Sud ga je jo§ jednom razjasnio u drugoj presudi Mammadov na sljedec¢i nacin:

,»Opseg presude llgar Mammadov bio je ogranien, medu ostalim, na pitanje o tome

je li zatvor podnositelja zahtjeva tijekom istraznog postupka bio u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. to¢kom (c), ¢lankom 5. stavkom 4. i ¢lankom 18. Konvencije” (stavak 202.).

7. Sud je potom naglasio da je u drugom predmetu ,,pozvan da ispita drugi
skup pravnih pitanja — to¢nije, je li kazneni postupak protiv podnositelja
zahtjeva u cjelini bio posten kako se zahtijeva ¢lankom 6. Konvencije” (ibid.).
Nadalje, uvazavajuci da je op¢i kontekst u predmetu podnositelja zahtjeva
ostao nepromijenjen, Sud je objasnio da ¢e sada ,analizirati na temelju
¢lanka 6. je li taj nedostatak nadoknaden dokazima izvedenima na sudenju i
razlozima koje su iznijeli domaci sudovi” (stavak 203.).

8. Stoga je, suprotno miSljenju Odbora ministara (vidi u nastavku), Sud
o¢ito priznao da su se — unato¢ utvrdenju povrede ¢lanka 18. — nedostaci
prethodno utvrdeni u prvoj presudi Mammadov mogli ispraviti tijekom
kasnijeg sudenja. Dakle, tuzena drzava mogla je odabrati sredstvo kojim ¢e
se okoncati povreda koju je utvrdio Sud te je, osobito, mogla (i trebala)
osigurati da se progon g. Mammadova, koji je u tom trenutku ve¢ bio osuden
na prvom stupnju, temelji na ¢vrstim dokazima te da se iznesu mjerodavni i
dostatni razlozi za njegovo zadrzavanje u zatvoru.

9. U tom kontekstu zatim primjecuje da se u prvoj presudi Mammadov
Sud suzdrzao od davanja upute da je otpust podnositelja zahtjeva prikladna
mjera za izvrSenje presude. Pretpostavljamo da Sud nije uputio ni na jednu
konkretnu korektivnu mjeru pod pretpostavkom da se razmatrani predmet
odnosi na istrazni postupak i da nacionalne vlasti jo§ uvijek mogu ispraviti
situaciju te da domaci sudovi jo§ uvijek mogu nadoknaditi utvrdene
nedostatke.
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10. U drugoj presudi Mammadov Sud isto tako nije uputio ni na jednu
konkretnu pojedinacnu mjeru i konkretno se suzdrzao od davanja upute da je
otpust podnositelja zahtjeva prikladna mjera za izvrSenje presude.

11. U ovom predmetu vecina je iznijela sljedece stajaliste u ¢lanku 189.
in fine:

,»1Z toga slijedi da je Cinjenica da je Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 18. u

vezi s Clankom 5. Konvencije u prvoj presudi Mammadov ucinila nevaze¢im sve
postupke koji su proizasli iz iznoSenja tih optuzbi.”

Takvo tumacenje prve presude Mammadov u suprotnosti je S prethodno
opisanim tumacenjem Suda u drugoj presudi Mammadov.

Il. Ocjena ovlasti Odbora ministra iz ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije u
kontekstu tekucih predmeta pred Sudom i doma¢im sudovima

12. Ovaj predmet otvara osjetljiva pitanja o postovanju neoVisnosti
sudstva u predmetima u kojima domaci sudovi moraju izvrsiti presudu Suda.

13. Zajednicko naslijede vladavine prava na koje se upucuje u preambuli
Konvencije obuhvaca neovisnost sudstva, koja je vazan aspekt prava na
posteno sudenje sadrzanog u ¢lanku 6. Konvencije. U predmetu
Agrokompleks protiv Ukrajine (br. 23465/03, 6. listopada 2011.) Sud je na
sljede¢i nacin objasnio da je neovisnost sudstva zasticena tom odredbom:

,»133. Sud je ve¢ najostrije osudio pokusaje nesudskih vlasti da se umijesaju u sudski
postupak i smatrao je da su oni ipso facto nespojivi s pojmom ,neovisnog i nepristranog
suda’ u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553/99, stavak 80., ECHR 2002-VII, i Agrotehservis protiv Ukrajine
(odl.), br. 62608/00, 19. listopada 2004.).

134. Sli¢no svom pristupu opisanom u predmetu Sovtransavto Holding, prethodno
citirano (stavak 80.), Sud smatra da nije vazno jesu li sporna mijeSanja zapravo utjecala
na tijek postupka. MijeSanje izvrSne i zakonodavne vlasti drzave otkriva manjak
poStovanja prema sudackoj duznosti kao takvoj i opravdava bojazan drustva
podnositelja zahtjeva u pogledu neovisnosti i nepristranosti sudova.

136. S tim u vezi Sud naglaSava da opseg obveze drzave iz €lanka 6. stavka 1.
Konvencije da osigura sudenje pred ,neovisnim i nepristranim sudom’ nije ogranicen
na sudbenu vlast. Ona usto podrazumijeva da su izvr$na vlast, zakonodavna vlast i
druga tijela drzavne vlasti, neovisno o razini vlasti, obvezne postovati presude i odluke
sudova i podvrgnuti im se, ¢ak i kada se ne slazu s njima. Stoga je poStovanje autoriteta
sudova od strane drzave neophodan preduvjet za povjerenje javnosti u sudove i, $ire,
vladavinu prava. Da bi se to postiglo, ustavna zastita neovisnosti i nepristranosti sudstva
nije dovoljna. One moraju biti uéinkovito ugradene u svakodnevni administrativni
pristup i prakse.”

14. Prema toj sudskoj praksi sva javna tijela trebala bi se suzdrzati od
mijesanja u tekuce sudske postupke, medu ostalim, iskazivanjem misljenja o
tome kako bi ispravno trebalo rijesiti te predmete.
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15. Vecina je sazela stajaliSte Odbora ministara u postupku izvrSenja na
sljede¢i nacin:
,»Odbor ministara pazljivo je pratio postupak pred domac¢im sudovima i po tom je

pitanju zakljucio da ti sudovi nisu uklonili negativne posljedice uzrokovane povredom

¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. koja je utvrdena u prvoj presudi Mammadov”
(stavak 207. in fine).

16. Ovdje bismo htjeli istaknuti da je od prvog ispitivanja ovog predmeta
2. prosinca 2014. godine do pokretanja ovog postupka zbog neispunjenja
obveze Odbor ministara uporno zahtijevao hitni (bezuvjetni) otpust
Ilgara Mammadova. Prema Odboru ministara to je bila jedina pojedinac¢na
mjera kojom bi se posStovala prva presuda Mammadov. To je doista bila
odlucuju¢a tocka koja je Odbor ministara potaknula da smatra da se
,Republika Azerbajdzan ... odbija podvrgnuti kona¢noj presudi Suda”, a ¢ini
se 1 jedini razlog zbog kojeg je pribjegao primjeni ¢lanka 46. stavka 4.

17. Naglasavamo da se u trenutku kada su domaci sudovi ispitivali Zalbu
g. Mammadova Odbor ministara zapravo umijesao u tekuc¢i domaci sudski
postupak tako $to je ustrajao na njegovu hitnom otpustu i doveo u pitanje
postenje tog postupka. Smatramo da nije trebalo dopustiti to mijeSanje jer ga
je teSko pomiriti s neovisnosti sudstva.

18. Nadalje, u ovom se predmetu postavlja vrlo osjetljivo pitanje o
postovanju neovisnosti medunarodnog sudskog tijela za ljudska prava kada
to tijelo odluCuje u predmetima u kojima se sporna pitanja preklapaju s
izvrS§enjem njegove prethodne presude. Kako bi se osiguralo da Europski sud
za ljudska prava primjenjuje nacelo dobrog sudovanja, klju¢no je da svi
relevantni medunarodni akteri, ukljuCuju¢i drzave i tijela Vijeca Europe,
postuju njegovu neovisnost i suzdrze se od mijeSanja u ispitivanje konkretnih
tekucih predmeta.

19.  Azerbajdzanska Vlada obavijestena je o drugom predmetu
Mammadov 20. rujna 2016. godine. Na taj je datum objavljeno da ¢e Sud
ispitati prigovor o tome je li sudski postupak protiv g. Mammadova posten.
U tom bi se kontekstu moglo protumaciti da se Odbor ministara mijesao u
teku¢i predmet pred Europskim sudom za ljudska prava jer je izrijekom
izjavio da je domaci kazneni postupak protiv g. Mammadova sadrzavao
nedostatke. Smatramo da bi se Odbor ministara, kada je suocen sa sli¢nim
situacijama, trebao suzdrzati od izrazavanja miSljenja kojima bi mogao
dovesti u pitanje ishod tekuceg predmeta, kao i od zauzimanja stava o
stvarima o kojima treba presuditi Sud.

Zakljucak

20. Zaklju¢no, s obzirom na ograniceni opseg prve presude Mammadov
kako je prethodno objaSnjeno te uzimajuci u obzir ¢injenicu da je kazneni
postupak koji se odnosi na llgara Mammadova i dalje u tijeku pred domacim
sudbenim vlastima, Odbor ministara nije smio uputiti da je jedino sredstvo
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izvrSenja te presude hitni (bezuvjetni) otpust g. Mammadova. Stoga ne
mozemo prihvatiti zakljucak da je Azerbajdzan prekrSio svoju obvezu
podvrgavanja prvoj presudi Mammadov jer nije hitno (bezuvjetno) otpustio
g. Mammadova. U drugoj je presudi Mammadov implicitno zahtijevan otpust
g. Mammadova. Smatramo da je tuzena drzava propustila izvrsiti prvu
presudu Mammadov jer je propustila ispraviti u kasnijem zalbenom postupku
nedostatke koje je Sud utvrdio u toj presudi.

21. Smatramo da nadzorne ovlasti Odbora ministara iz ¢lanka 46.
stavka 2. Konvencije nisu neogranicene. Mjere na koje Odbor uputi u
postupku izvrSenja moraju biti u skladu sa zaklju¢cima Suda. Sud mora biti u
mogucnosti ocijeniti u postupku zbog neispunjenja obveze jesu li te mjere u
skladu s predmetnom presudom Suda.

22. Naposljetku, zelimo naglasiti da treba uspostaviti odgovarajucu zastitu
kojom ¢e se osigurati da se nadzorne ovlasti Odbora ministara u okviru
postupka izvrSenja ne mijeSaju u tekuc¢i postupak pred domac¢im sudovima,
kao ni u teku¢i postupak pred Europskim sudom za ljudska prava.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA WOJTYCZEKA

1. S postovanjem se ne slazem s pristupom koji je vecina primijenila u
obrazloZenju presude u ovom predmetu. Odredeni razlozi mog neslaganja
objasnjeni su u zajednickom suglasnom misljenju sudaca Yudkivske, Pinta
de Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedova, Motoc, Polackove i Hiiseynova.
Ovdje bih htio dodati nekoliko dodatnih primjedbi. Zabrinut sam u vezi sa
sljede¢im stvarima: 1. postupkom koji je Sud slijedio u ovom predmetu, 2.
tumacenjem c¢lanka 46. stavka 2. Konvencije u kojem se utvrduju ovlasti
Odbora ministara u pogledu izvrSenja presuda Europskog suda za ljudska
prava i 3. tumacenjem ¢lanka 46. stavka 5. Konvencije.

2. Kao S$to je objasnjeno u zajednickom suglasnom misljenju sudaca
Yudkivske, Pinta de Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedova, Motoc, Polackove
i Hiiseynova, u presudi od 16. studenoga 2017. u predmetu llgar Mammadov
protiv Azerbajdzana (br. 2) (br. 919/15) Sud je jasno naveo da su se — unato¢
utvrdenju povrede ¢lanka 18. — nedostaci prethodno utvrdeni u presudi od
22. svibnja 2014. u predmetu llgar Mammadov protiv Azerbajdzana
(br. 15172/13) mogli nadoknaditi tijekom kasnijeg sudenja. Dakle, tuzena
drzava mogla je odabrati sredstvo kojim ¢e se okoncati povreda koju je
utvrdio Sud te je, osobito, mogla odluditi:

(1) da ¢e do sudenja otpustiti podnositelja zahtjeva iz zatvora ili

(i) da ¢e podnositelja zahtjeva zadrzati u zatvoru do sudenja i nastaviti s
njegovim progonom — no na temelju ¢vrstih dokaza koji potkrepljuju optuzbe
protiv njega, pri cemu ¢e istodobno iznijeti mjerodavne 1 dostatne razloge za
zadrzavanje podnositelja zahtjeva u zatvoru.

TuzZena drzava nije ucinila nijednu od tih stvari.

3. U ovom predmetu vecina je iznijela sljedece stajaliste u ¢lanku 189. in
fine:

,»1Z toga slijedi da je Cinjenica da je Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 18. u
vezi s Clankom 5. Konvencije u prvoj presudi Mammadov ucinila nevaze¢im sve
postupke koji su proizasli iz iznoSenja tih optuzbi.”

To tumacenje presude od 22. svibnja 2014. nije samo u suprotnosti s
tumacenjem Suda iz prethodno navedene presude od 16. studenoga 2017.,
nego iz istih razloga nisu uskladena stajaliSta Odbora ministara i stajaliSta
Suda o nacinu izvrSenja presude od 22. svibnja 2014.

|. Postupak protiv tuzene drzave

4. Prva poteSkoc¢a u ovom predmetu jest precizno utvrdivanje cilja i svrhe
postupka na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije. Ta odredba glasi kako
slijedi:

,»Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti

konacnoj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moze nakon sluzbene obavijesti
toj stranci odlukom usvojenom dvotre¢inskom vecinom predstavnika ovlaStenih
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sudjelovati u radu Odbora, uputiti Sudu pitanje je li ta stranka propustila ispuniti svoje
obveze iz stavka 1.”

Nije jasno je li svrha postupka utvrditi: i. je li visoka ugovorna stranka
propustila podvrgnuti se kona¢noj presudi u bilo kojoj fazi njezina izvrSenja,
ii. je li tuzena drZzava propustila poduzeti mjere potrebne za izvrSenje konacne
presude do trenutka u kojem je predmet upucen Sudu ili iii. je li tuZzena drzava
propustila poduzeti mjere potrebne za izvrSenje konacne presude do trenutka
u kojem Sud donese odluku o predmetu podnesenom na temelju ¢lanka 46.
stavka 4. S obzirom na nesigurnost u pogledu toc¢nog cilja i svrhe postupka
strankama nije bilo jednostavno iznositi svoje argumente u ovom predmetu.
Radi postenosti postupka bilo bi pozeljnije da se u obavijesti dostavljenoj
tuzenoj drzavi o predmetu podnesenom na temelju ¢lanka 46. navelo koje su
mogucnosti Sudu na raspolaganju u tom pogledu.

U svakom slu¢aju smatram da su drzave obvezne izvr$iti presudu Suda u
razumnom roku i da stoga Cinjenica da su poduzete potrebne mjere ne znaci
da su i ispunjene obveze iz Clanka 46. ako je poduzimanje tih mjera
nepotrebno odgadano. Zbog toga je Sud nadlezan ne samo ocijeniti jesu li
poduzete dostatne mjere, nego i jesu li te mjere poduzete bez nepotrebne
odgode, te moze ocjenjivati situaciju sve do donosenja presude u predmetu
podnesenom na temelju ¢lanka 46. stavka 4.

Il. Tumacenje ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije

7. Vecina je iznijela sljedece stajaliSte o ovlastima Odbora ministara u
pogledu izvrSenja presuda Europskog suda za ljudska prava:

»154. lako Sud u odredenim situacijama moze uputiti na neko konkretno pravno
sredstvo ili drugu mjeru koju treba poduzeti tuzena drzava, ipak je na Odboru ministara
da ocijeni provedbu tih mjera na temelju ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije...

155. Nadalje, Sud ponavlja da je, s obzirom na raznolikost sredstava dostupnih za
postizanje povrata u prijasnje stanje i prirodu predmetnih pitanja, pri izvrSenju
nadleznosti iz ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije Odbor ministara u boljem poloZaju od
Suda da ocijeni konkretne poduzete mjere. Stoga bi Odboru ministara trebalo
prepustiti nadzor, koji se vrsi na temelju informacija koje dostavi tuzena drzava i
vodedi racuna o razvoju dogadaja u pogledu podnositelja zahtjeva, nad donoSenjem
mjera koje su izvedive, pravodobne, prikladne i dostatne za osiguranje najvece
moguée naknade Stete za povrede koje je utvrdio Sud...” (isticanje dodano)

8. Ne slazem se s tim pristupom kojim se naglasak stavlja na posebnu
ulogu Odbora ministara u utvrdivanju pravnih posljedica povrede
Konvencije.

Clanak 32. Konvencije (naslovljen ,,NadleZznost Suda”) glasi kako slijedi:

»l. Nadleznost Suda proteze se na sve predmete glede tumacenja i primjene

Konvencije i dodatnih protokola §to su mu podneseni kao §to je odredeno u ¢lancima
33,34, 46.1 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud.”



58 PRESUDA ILGAR MAMMADOYV protiv AZERBAJ DZANA 3
(POSTUPAK NA TEMELJU CLANKA 46. STAVKA 4.) — [ZDVOJENA MISLJENJA

Prema sudskoj praksi medunarodnih sudova primjena ugovora ukljucuje
pitanja o naknadi Stete za povrede tog ugovora (vidi osobito presudu Stalnog
suda medunarodne pravde (PCIJ) od 26. srpnja 1927. u predmetu o tvornici
u gradu Chorzéw, zahtjev za odstetu (nadleznost), Serija A PClJ-a, br. 9,
str. 25., i presudu od 13. rujna 1928. u predmetu o tvornici u gradu Chorzow,
zahtjev za odStetu (osnovanost), Serija A PCIJ-a, br. 17, str. 29; vidi i presudu
Medunarodnog suda pravde od 27. lipnja 2001. u predmetu La Grand
(Njemacka protiv Sjedinjenih Americkih Drzava), Medunarodni sud pravde,
Izvjes¢a o presudama, Savjetodavna misljenja i rjesenja, 2001., str. 485.).

Isti izraz ,tumacenje ili primjena” upotrijebljen je 1 u ¢lanku 55.
Konvencije. Da tom formulacijom nisu obuhvacena pitanja o pravnim
sredstvima za povrede Konvencije, tada bi ¢lanak 55. dopustao drzavama da
nastoje ostvariti svoje zahtjeve drugim sredstvima za rjeSavanje spora.

Nadalje, u Konvenciji se u obliku ,,suda” uspostavlja ugovorno tijelo koje
je ovlasteno osigurati poStovanje obveza koje su visoke ugovorne stranke
preuzele Konvencijom i Protokolima uz nju. Utvrdivanje pravnih posljedica
povrede prava u samoj je srzi sudske duznosti. Tijelo koje utvrduje te
posljedice moze se nazivati sudom samo ako ispunjava druge kriterije
povezane s njegovom neovisnosti i nepristranosti. Istodobno, da bi bio pravi
sud, Europski sud za ljudska prava mora imati ovlast utvrdivanja pravnih
posljedica svojih presuda.

Sud je u nekim presudama izvrSio svoju ovlast utvrdivanja pravnih
posljedica povreda Konvencije tako Sto je uputio na konkretne pojedinacne
ili op¢e mjere koje treba poduzeti kako bi se ispravile povrede koje je on
utvrdio. Nista ne sprecava Sud da uputi na takve mjere u drugim predmetima.

U ¢lanku 46. stavku 2. utvrdeno je ovlastenje Odbora ministara na sljedec¢i
nacin: nadzor nad izvrSenjem presuda. Sam pojam izvrSenja podrazumijeva
postojanje precizno odredene obveze izvrsenja.

9. Prethodna razmatranja potkrepljuju zakljuéak da su ovlasti i nadleznost
Suda u Konvenciji vrlo Siroko utvrdeni, pri ¢emu obuhvacaju utvrdivanje
pravnih posljedica povreda Konvencije, dok su ovlasti Odbora ministara vrlo
usko utvrdene, odnosno na¢elno su ograni¢ene na postovanje obveza koje
nametne Sud. Odluka Suda da tuzenoj drzavi prepusti, pod nadzorom Odbora
ministara, odabir sredstava za ispravljanje povrede ne temelji se ni na jednoj
odredbi Konvencije, nego ju je Sud svojevoljno donio voden sudskom
samokontrolom.

I11. Clanak 46. stavak 5., prva reenica

10. Clanak 46. stavak 5. glasi kako slijedi:

,»Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e
sluc¢aj Odboru ministara koji ¢e zakljuciti ispitivanje slucaja.”
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U ovoj odredbi pojam ,,Sud” odnosi se na mjerodavni sastav u kojem se
ispituje predmet podnesen na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Ako mjerodavni
sastav utvrdi da je doSlo do povrede cClanka 46. stavka 1., tada je
najprimjerenije da se obveza iz prve recenice ¢lanka 46. stavka 5. ispuni tako
da se u izreci presude navede tocka u kojoj se predmet izrijekom upucuje
Odboru ministara radi razmatranja mjera koje treba poduzeti. Ako Sud utvrdi
da nije doslo do povrede stavka 1., smatram da bi u izreci presude trebala biti
navedena klauzula kojom se predmet upucuje Odboru ministara na temelju
druge recenice ¢lanka 46. stavka 5.

U ovom predmetu vecina je odlucila da u izreci ne¢e navesti nikakvu
klauzulu kojom ¢e predmet uputiti Odboru ministara, Sto otvara pitanja o
posljedicama presude. Moglo bi se dogoditi da se protumaci da presuda znaci
da se smatralo da predmet nije potrebno uputiti Odboru na razmatranje mjera
koje treba poduzeti.

Zakljucak

11. Zaklju¢no: u ovom predmetu otkriven je niz slabosti u sustavu
izvrSenja Konvencije kako je uspostavljen u praksi institucija Konvencije.
Prvo, utvrdivanje pravnih posljedica povreda Konvencije, koje je u samoj srzi
sudske duznosti, obavlja se uz sudjelovanje tijela sastavljenog od
predstavnika izvrSne vlasti drzava stranaka Konvencije. Odluke Odbora
ministara podlozne su primjenjivim pravilima o odgovornosti drzave, no nisu
pravno obrazlozene.

Drugo, mnoge presude Suda mora izvrSiti nacionalna sudbena vlast.
Nadzor nad izvrSenjem presuda Suda moZe obuhvacati ocjenu Odbora
ministara o tome jesu li Konvencija, kao 1 mjerodavna medunarodna pravila
o naknadi Stete proizasle iz povrede Konvencije, ispravno primijenjeni u
sudskim odlukama koje su donijeli domaci sudovi. To znaci da sudske odluke
donesene na domacoj razini podlijezu ocjeni nesudskog tijela.

Trece, ovaj predmet pokazuje da bi se Odbor ministara u okviru postupka
izvrSenja mogao mijesati u tekuce predmete pred domac¢im sudovima. Nema
dovoljno jamstava kojima se S§titi neovisnost domac¢ih sudova u takvim
situacijama.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE MOTOC
(Prijevod)

,Istinski realist, ako ne vjeruje, uvijek ¢e u sebi naci i snagu i1 sposobnost
da ne povjeruje u ¢udo, a pojavi li se ¢udo pred njim kao neoboriva ¢injenica,
prije ¢e posumnjati u svoje osjecaje nego priznati ¢injenicu.” (Dostojevski,
Braca Karamazov)

1. Budu¢i da se ovdje radi o prvoj primjeni ¢lanka 46. stavka 4. i
,drasti¢nog rjeSenja”, smatram da treba razmotriti legitimnost Suda. Prije
nego S$to se dotaknem tog pitanja bilo bi dobro razmotriti travaux
préparatoires u pogledu na¢ina izvrSenja presuda Suda.

2. U tim travaux préparatoires isti¢e se niz pitanja koje su postavili autori
Konvencije 1 koja su aktualna i danas. Autori su bili svjesni poteskoca
povezanih s izvrSenjem presuda Suda. Istodobno su situaciju usporedivali s
Medunarodnim sudom pravde, €ija je institucionalna struktura posluzila kao
model za strukturiranje Europskog suda za ljudska prava. Stoga, kao Sto se
vidi iz travaux préparatoires, drzave su bile zabrinute da bi bez
medunarodnih policijskih snaga mogao izostati uc¢inak presuda. Nadalje,
ve¢ina sudionika travaux préparatoires zalagali su se za ulogu javnog
misljenja u demokraciji. Iznimno je zanimljivo napomenuti da je u nacrtu
Europskog pokreta jasno bilo navedeno da prijelaz ka diktaturi nije
automatski, kako je pokazala Njemacka prije Drugog svjetskog rata. Nakon
Sto je VijeCe Europe predlozeno kao organizacija odgovorna za izvrSenje
presuda, belgijski predstavnik, g. Schmal, naveo je da se boji da ¢e samo
najslabije zemlje morati izvrsavati presude, dok najsnaznije zemlje to nikada
nece trebati raditi.

3. Takoder je korisno istaknuti da je ¢lanak 46. doslovna kopija ¢lanka 94.
Povelje Ujedinjenih naroda, koji glasi:

,,1. Svaki se Clan Ujedinjenih naroda obvezuje da ée prihvatiti odluku Medunarodnog
suda u svakom sporu u kome je on stranka.

2. Ako bilo koja stranka spora ne izvrsi obveze koje joj namecée presuda §to ju je
izrekao Sud, druga se stranka moze obratiti Vijecu sigurnosti, koje moze, ako to drzi
potrebnim, dati preporuke ili odluciti o mjerama koje bi trebalo poduzeti da presuda
bude izvrSena.”

4. Nema sumnje da je ¢lanak 94. jedna od najviSe kritiziranih odredbi
Povelje 1 da, iako drzave opcenito govoreéi izvrSavaju presude
Medunarodnog suda pravde, ipak postoje slucajevi u kojima to ne Cine.
Najpoznatiji je primjer presuda od 27. lipnja 1986. u predmetu o vojnim i
paravojnim aktivnostima u Nikaragvi i protiv Nikaragve (Nikaragva protiv
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Sjedinjenih Americkih DrZava), koju Sjedinjene Americke Drzave nikada
nisu izvrsilel.

5. lako trenutacno svjedoCimo podvodenju izvrSenja presuda Suda
sudskoj kontroli, politicki ¢imbenici, a time i ,,politika mo¢i”, imaju vaznu
ulogu u izvrSenju presuda Suda.

6. Pitanje koje treba prilicno hitno rijesiti jest pitanje legitimnosti Suda.
U mjeri u kojoj je belgijski delegat ocito razmisljao o nacinu na koji bi Sud
primijenio to rjeSenje, tom rjeSenju potrebna je protuteza u obliku moralne
osnove. U literaturi se kao moralna osnova predlaze koncept ,Zivog
instrumenta”?. Kada se dogovor postigne na temelju ,,postupovnog zaokreta”,
a protiv drzave se primijeni drasti¢no rjesenje, legitimnost Suda mora se
ponovno ocijeniti.

1.  Wessendorf, Nikolai, Simma, Bruno et al., The Charter of the United Nations:
A Commentary, sv. 1i 2, Oxford University Press, 2012.

2. Vidi, na primjer, Letsas, George, The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its
Legitimacy, 2012.
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PRILOG

Privremena rezolucija CM/ResDH(2017)429
IzvrSenje presude
Europskog suda za ljudska prava
Ilgar Mammadov protiv AzerbajdZana

(donesena 5. prosinca 2017. godine na 1302. sastanku
zamjenika ministara Odbora ministara)

Zahtjev Predmet Presuda od | Konaéna od
15172/13 | ILGAR MAMMADOV | 22.5.2014. | 13.10.2014.

Odbor ministara, u skladu s odredbom ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojom je propisano da Odbor
nadzire izvrSenje kona¢nih presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje u
tekstu: ,,Konvencija” i,,Sud”),

Podsjecajuci na svoju privremenu rezoluciju CM/ResDH(2017)379 kojom
je Republiku Azerbajdzan sluzbeno obavijestio o svojoj namjeri da na svom
1302. sastanku (o ljudskim pravima) koji ¢e se odrzati 5. prosinca 2017.
godine Sudu uputi, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije, pitanje o
tome je li Republika Azerbajdzan propustila ispuniti svoju obvezu iz
Clanka 46. stavka 1. Konvencije da se podvrgne presudi Suda od
22. svibnja 2014. u predmetu llgar Mammadov te pozvao Republiku
Azerbajdzan da svoja sazeta stajaliSta o tom pitanju dostavi najkasnije do
29. studenoga 2017. godine;

Ponovno podsjecajuéi na to

a. da je u prethodno navedenoj presudi Sud utvrdio da je doslo ne samo
do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije jer nisu iznesene nikakve
konkretne Cinjenice ni informacije koje bi izazvale sumnju kojom bi se
opravdalo iznoSenje optuzbi protiv podnositelja zahtjeva ili njegovo uhi¢enje
i istrazni zatvor, nego i do povrede ¢lanka 18. u vezi s ¢lankom 5. jer je
stvarna svrha tih mjera bila njegovo uSutkavanje ili kaznjavanje jer je
kritizirao vladu;

b. da je obveza tuzene drzave iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije da se
podvrgne svim kona¢nim presudama u predmetima u kojima je stranka te da
ta obveza podrazumijeva, osim isplate pravedne naknade koju dosudi Sud, da
vlasti tuZzene drzave donesu prema potrebi pojedinatne mjere kako bi
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okoncale utvrdene povrede 1 uklonile njihove posljedice da bi se, koliko je to
moguce, ostvario povrat u prijasnje stanje;

c. daje Odbor pri svom prvom ispitivanju od 4. prosinca 2014. pozvao na
donosSenje pojedina¢nih mjera koje su s obzirom na prethodnu presudu
potrebne da bi se osigurao otpust podnositelja zahtjeva bez odgode;

d. da je Odbor kasnije donio brojne odluke i privremene rezolucije u
kojima je istaknuo bitne nedostatke u kaznenom postupku koji su utvrdeni u
zakljuccima Suda na temelju ¢lanka 18. u vezi s clankom 5. Konvencije, kao
i zahtijevao hitni bezuvjetni otpust podnositelja zahtjeva;

e. da je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva pred Vrhovnim
sudom zaklju¢en 18. studenoga 2016. godine, a da pritom nisu uzete u obzir
posljedice povreda koje je utvrdio Europski sud, osobito povrede ¢lanka 18.
u vezi s ¢lankom 5. Konvencije;

f. da je tijekom tri godine od trenutka kada je presuda Suda postala
kona¢na podnositelj zahtjeva zadrzan u zatvoru na temelju kaznenog
postupka koji ima nedostataka;

Smatra da se u ovim okolnostima Republika Azerbajdzan, zbog toga Sto
nije osigurala bezuvjetni otpust podnositelja zahtjeva, odbija podvrgnuti
kona¢noj presudi Suda;

Odluc¢uje uputiti Sudu, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije,

pitanje o tome je li Republika Azerbajdzan propustila ispuniti svoju obvezu
iz ¢lanka 46. stavka 1.;

Sazeta stajaliSta Republike Azerbajdzan o pitanju postavljenom Sudu
priloZena su ovdje:

Dodatak: Stajalista Republike Azerbajdzan

»UVOD

1. Na 1298. sastanku odrzanom 25. listopada 2017. godine zamjenici
ministara donijeli su privremenu rezoluciju CM/ResDH(2017)379, kojom je
Odbor Republiku Azerbajdzan sluzbeno obavijestio o svojoj namjeri da na
1302. sastanku (o ljudskim pravima) koji ¢e se odrzati
5. prosinca 2017. godine Sudu uputi, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 4.
Konvencije, pitanje o tome je li Republika AzerbajdZzan propustila ispuniti
svoju obvezu iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije koja proizlazi iz presude
Suda u predmetu Mammadov protiv Azerbajdzana (br. 15172/13,
22. svibnja 2014.).
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2. Odgovarajuc¢i na poziv Odbora iz prethodne rezolucije zamjenika,
Vlada Republike Azerbajdzan dostavlja svoja stajaliSta o pitanju izvrSenja
presude Suda u prethodnom predmetu.

CINJENICE

3. Dana 4. veljace 2013. godine podnositelj zahtjeva optuzen je za
kaznena djela iz ¢lanka 23. (organizacija radnji protiv javnog reda ili aktivno
sudjelovanje u njima) i 315.2 (pruZanje otpora drzavnim sluZzbenicima ili
nasilje protiv njih, koji predstavljaju prijetnju njihovu Zivotu ili zdravlju)
Kaznenog zakona te je uhi¢en na temelju odluke Suda okruga Nasimi. Dana
30. travnja 2013. godine podnositelj zahtjeva optuzen je na temelju
¢lanaka 220.1 (masovni neredi) i 315.2 Kaznenog zakona.

4. Dana 17. ozujka 2014. godine Sud za teska kaznena djela u Shakiju
osudio je podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanaka 220.1 i 315.2 Kaznenog
zakona i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

5. Dana 24. rujna 2014. godine Zalbeni sud u Shakiju potvrdio je presudu
prvostupanjskog suda. Clankom 407.2 Kaznenog zakona Republike
Azerbajdzan predvideno je da presuda postaje pravomoéna nakon §to Zalbeni
sud donese odluku. Stoga pocevsi od 24. rujna 2014. godine podnositel]
zahtjeva vise nije bio u istraznom zatvoru i poceo je izdrzavati svoju kaznu.

6. Dana 22. svibnja 2014. godine Sud (Prvi odjel) donio je presudu u kojoj
je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 5.
stavka 4., ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije i ¢lanka 18. Konvencije u vezi s
¢lankom 5. Konvencije. Ta je presuda postala konac¢na 13. listopada 2014.
godine.

POSTUPCI ODBORA MINISTARA U SVRHU NADZORA NAD
1ZVRSENJEM PRESUDA SUDA

7. Pravilo 6. Pravilnika Odbora ministara glasi kako slijedi:

,»1. Kada u presudi dostavljenoj Odboru ministara u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 2. Konvencije Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili
Protokola uz nju i/ili dodijeli pravednu naknadu o$tecenoj osobi u skladu s
¢lankom 41. Konvencije, Odbor poziva predmetnu visoku ugovornu stranku
da ga obavijesti o0 mjerama koje je visoka ugovorna stranka poduzela ili
namjerava poduzeti povodom presude s obzirom na njezinu obvezu da se
podvrgne presudi u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije.
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2. Prilikom nadzora izvrSava li predmetna visoka ugovorna stranka
presudu Odbor ministara, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2., ispituje:

a. je li plaéena pravedna naknada koju je Sud dosudio, ukljucujuéi i
zatezne kamate ako su dosudene; te

b. ako je potrebno, a uzimajuci u obzir diskrecijsku ovlast predmetne
visoke ugovorne stranke da sama odabere mjere potrebne za postovanje
presude:

I. jesu li poduzete pojedina¢ne mjere radi osiguranja prestanka povrede i
radi vracanja oStecene osobe, koliko je to moguce, u polozaj u kojem je bila
prije povrede Konvencije;

ii. jesu li donesene opée mjere radi spre¢avanja novih povreda sli¢nih onoj
ili onima koje su utvrdene ili radi prestanka povreda koje traju.”

DONESENE POJEDINACNE MJERE

8. Dana 25. prosinca 2014. godine podnositelju zahtjeva isplaceno je
ukupno 22.000,00 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne $tete te troskova
I izdataka.

9. Odlukom od 13. listopada 2015. Vrhovni sud ukinuo je presudu
Zalbenog suda u Shakiju od 24. rujna 2014. jer je utvrdio da nizi sud nije
dostatno obrazlozio zaSto je odbio zahtjeve podnositelja zahtjeva za
saslusanje dodatnih svjedoka i ispitivanje drugih dokaza te da je time prekrsio
domaca postupovna pravila i zahtjeve iz ¢lanka 6. Konvencije. Predmet je
vra¢en Zalbenoj sudu u Shakiju na ponovni postupak u skladu s domaéim
postupovnim pravilima i konvencijskim zahtjevima.

10. Dana 29. travnja 2016. godine Zalbeni sud u Shakiju dovrsio je
ispitivanje predmeta podnositelja zahtjeva i potvrdio presudu Suda za teska
kaznena djela u Shakiju od 17. ozujka 2014. Posebno je pazljivo razmotrio
zakljucke Suda iz prve presude Mammadov te ispravio nedostatke utvrdene
u postupku koji su doveli do osude podnositelja zahtjeva.

OPCE MJERE

11. U prosincu 2015. godine na temelju ¢lanka 52. Konvencije glavni
tajnik Vijeca Europe pokrenuo je istragu kako bi saznao kako se u domacem
pravu u odredenoj drzavi osigurava da se Konvencija ispravno provodi.

12. Dana 11. sije¢nja 2017. godine misija koju je imenovao glavni tajnik
posjetila je Azerbajdzan i1 odrzala rasprave s pravosudnom, zakonodavnom i
izvrSnom vlasti kako bi obuhvatila sva pitanja povezana s izvrSenjem presude
Suda u predmetu podnositelja zahtjeva. Vlasti su potvrdile da su spremne
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razmotriti sva rjeSenja za daljnje izvrSenje presude Suda koja je predlozila
misija.

13. Dana 10. veljace 2017. godine predsjednik Republike Azerbajdzan
potpisao je izvrSnu uredbu ,PoboljSanje rada zatvorskog sustava,
humanizacija kaznenih politika te povecanje broja alternativnih sankcija i
nezatvorskih postupovnih mjera zabrane”.

14. 1IzvrSnom uredbom obuhvacen je niz pitanja koje je Sud postavio u
svojoj presudi, ukljuujuci postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo u vrijeme uhiéenja te razmatranje alternativnih mjera zabrane
na razini mjerodavnih tijela.

15. Daljnja humanizacija kaznenih politika u AzerbajdZanu navedena je
kao jedan od ciljeva dokumenta. Navedeno je da bi se, kada istrazna tijela 1
sudovi primjenjuju mjere zabrane, trebale strogo poStovati odredbe
kaznenoprocesnog prava povezanog s osnovama za uhiCenje te da bi se
stupanj primjene alternativnih sankcija i mjera postupovne prisile trebao
prosiriti tako da se njome postignu ciljevi kaznjavanja i mjera zabrane kroz
nezatvorska sredstva.

16. Predsjednik Republike Azerbajdzan predlozio je Vrhovnom sudu,
Uredu glavnog tuzitelja te uputio Ministarstvo pravosuda da se izrade nacrti
zakona kojima se dekriminaliziraju odredena kaznena djela, uvode odredbe o
kaznama koje su alternativa kazni zatvora, utvrduju osnove za nezatvorske
mjere zabrane i1 kazne koje su alternativa kazni zatvora, osigurava Sira
primjena instituta zamjene ostatka kazne zatvora lakSom kaznom, uvjetnim
otpustom 1 uvjetnom kaznom, povecCava broj sluajeva u kojima se
primjenjuju mjere zabrane koje su alternativa uhi¢enju, pojednostavnjuju se
pravila za zamjenu uhi¢enja alternativnim mjerama zabrane te se dodatno
ogranicavaju osnove za uhi¢enje u slucaju niskorizicnih ili laksih kaznenih

djela.

17. Predsjednik je takoder preporucio Uredu glavnog tuZitelja da prije
izdavanje naloga za uhicenje prvo razmotri mogucénost alternativnih mjera
zabrane.

18. Preporuceno je i sudovima da ispitaju postojanje osnovane sumnje da
je pojedinac pocinio kazneno djelo, kao 1 osnova za uhicenje, kada odlucuju
0 mjerama zabrane te argumente u korist alternativnih mjera.

19. Prema izvrS$noj uredbi Vrhovni sud mora stalno analizirati sudsku
prasku sudova o primjeni uhicenja i izricanju kazne zatvora.
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20. Dana 20. listopada 2017. godine Nacionalna skupstina Republike
Azerbajdzan donijela je Zakon o izmjenama Kaznenog zakona, kojim je
izmijenila viSe od tristo kaznenopravnih odredbi. Osim dekriminalizacije
odredenih djela, zakonom se predvida uvodenje sankcija koje su alternativa
kazni zatvora i pojednostavnjenih pravila o prijevremenom otpustu. Stupit ¢e
se na snagu 1. prosinca 2017. godine. Zakonom se predvida dodavanje
Clanka 76.3.1-1 kojim se otvara moguénost uvjetnog otpusta nakon §to se
izdrzi dvije tre¢ine kazne zatvora izreCene za pocinjenje teskih kaznenih
djela. U skladu s tom izmjenom podnositelj zahtjeva ispunjavao bi uvjete za
uvjetni otpust pocevsi od 4. kolovoza 2017. godine.

21. Dana 1. prosinca 2017. godine Parlament Ce ispitati, u treCem citanju,
izmjene Zakona o kaznenom postupku i Kaznenog zakona, koje su u skladu
s preporukama iz predsjedni¢ke Uredbe.

22. U meduvremenu se, uslijed preporuka danih istraznim tijelima i
sudbenoj vlasti, broj pritvorenika u istraznom zatvoru i dalje smanjuje: broj
pritvorenika u istraznom zatvoru smanjio se za 25 % u devet mjeseci. Osim
toga, broj sudskih odluka o uhi¢enju pojedinaca smanjio se za 24 % u
usporedbi s 2016. godinom.

23. Zaklju¢no, uzimajuéi u obzir nepostojanje bilo kakve presude Suda na
temelju koje bi se osigurao hitni otpust podnositelja zahtjeva i diskrecijsko
pravo visoke ugovorne stranke da odabere sredstva potrebna za poStovanje
presude Suda, Vlada smatra da je provela mjere potrebne za poStovanje
presude Suda u ovom predmetu.”
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