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U predmetu Janovjec i drugi protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu u sastavu:
Jozep Kasadeval (Josep Casadevall), predsednik,
Gvido Rajmondi (Guido Raimond),

Ineta Ziemele,
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefevre),
Korneliu Birsan (Corneliu Birsan),
Per Lorencen (Peer Lorenzen),
Alvina Gjulumjan (Gyulumyan),
Hanlar Hadijev (Khanlar Hajiyev),
Dragoljub Popovi¢,
Luis Lopez Gvera (Ldpez Guerra),
Kristina Pardalos,
Vinsent (Vincent) A. de Gaetano,
Dzulija Lafrank (Julia Laffranque),
Helen Keler (Keller),
Helena Jederblom (Jdderblom),
Ksistof Vojticek (Krzysztof Wojtyczek),
Dmitri (Dmitry) Dedov, sudije,

1 Erik Friberg (Fribergh), sekretar,

Nakon vecanja zatvorenog za javnost 13. februara i 5. septembra 2013.

godine,

Izrice sledecu presudu, usvojenu 5. septembra 2013. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dve predstavke (br. 55508/07 1
29520/09) koje je Sudu protiv Ruske Federacije podnelo petnaest drzavljana
Poljske (u daljem tekstu: podnosioci predstavki) 19. novembra 2007,
odnosno 24. maja 2009. godine, shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)

2. Imena podnosilaca predstavki navedena su u stavovima 25 i 37 u
donjem tekstu. Oni zive u Poljskoj 1 Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Podnosioce Janovjeca i Tribovskog (7rybowski) pred Sudom je zastupao J.
Seveik (Szewczyk), poljski advokat koji radi u Varsavi. Ostale podnosioce
su zastupali profesor I. Kaminjski (Kaminski) iz Instituta za pravne nauke
(Institute of Legal Studies), 1 R. NovoSelski (Nowosielski) 1 B. Sohanjski
(Socharnski), poljski advokati koji rade u Gdanjsku, odnosno S¢eéinu, kao i
R. Karpinskij (Karpinskiy) 1 A. Stavickaja (Stavitskaya), ruski advokati koji
rade u Moskvi.

3. Drzavu Rusiju (u daljem tekstu: Drzava) je zastupao G. Matjuskin
(Matyushkin), predstavnik Ruske Federacije u Evropskom sudu za ljudska
prava.
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4. Drzavu Poljsku, koja se umesala u postupak u skladu sa ¢lanom 36, st.
1 Konvencije, najpre je zastupao njen zastupnik pred Sudom, J. Volosevi¢
(Wolgsiewicz) 1z Ministarstva spoljnih poslova, a zatim koagent, A.
Mezikovska (Mezykowska).

5. Predstavke su dodeljene Petom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). Predsednik Odeljenja odlucio je 7. oktobra 2008. i 24.
novembra 2009. godine da predstavke dostavi Rusiji 1 Poljskoj. Takode je
odluceno da se predstavkama da prvenstvo u smislu ¢lana 41 Poslovnika
Suda.

6. Odlukom od 5. jula 2011. godine Sud je spojio predstavke. Takode je
odluceno da se prigovor Drzave koji se odnosio na vremensku nadleznost
Suda u pogledu prituzbe koja se ticala procesnog aspekta clana 2
Konvencije razmatra zajedno s meritumom, i1 predstavke su proglasene
delimicno prihvatljivim.

7. Sesnaestog aprila 2012. godine veée Petog odeljenja sastavljeno od
sudija: Dina Spilmana (Dean Spielmann), predsednika, Karela Jungvirta
(Jungwiert), BoStjana M. Zupancica, Anatolija (4natoly) Kovlera, Marka
Filigera (Villiger), Gane Judkivske (Ganna Yudkivska) 1 Angelike
Nusberger (Nufberger) donelo je presudu. Vece je s Cetiri glasa prema tri
zakljucilo da nije u moguénosti da razmatra osnovanost prituzbe u pogledu
¢lana 2 Konvencije, s pet glasova prema dva zakljucilo da je doSlo do
povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na deset podnosilaca predstavki, i
jednoglasno da nije doSlo do povrede te odredbe u odnosu na ostale
podnosioce. Takode je zakljucilo s Cetiri glasa prema tri da tuZzena Drzava
nije postovala obaveze koje ima prema ¢lanu 38 Konvencije.

8. Petog jula 2012. godine podnosioci predstavki trazili su da predmet
bude prosleden Velikom vecu na osnovu ¢lana 43 Konvencije 1 pravila 73
Poslovnika Suda. Panel Velikog veca usvojio je ovaj zahtev 24. septembra
2012. godine.

9. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama c¢lana 26, st. 4 i
5 1 pravila 24.

10. I podnosioci predstavki i Drzava su Velikom vecu dostavili pismene
podneske.

11. Nakon toga, predsednik Velikog veca dozvolio je sledec¢im
organizacijama da podnesu pisane komentare kao trece strane, u skladu sa
¢lanom 36, st. 2 Konvencije: Open Society Justice Initiative, Amnesty
International 1 Public International Law and Policy Group. Grupi od tri
nevladine organizacije — Memorial, European Human Rights Advocacy
Centre 1 Transitional Justice Network — takode je dozvoljeno da kao trece
strane podnesu zajednicki pisani podnesak.

12. Javno zasedanje je odrzano u zgradi Suda u Strazburu 13. februara
2013. godine (u skladu sa pravilom 59, st. 3 Poslovnika Suda).
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Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Drzave
G. MATJUSKIN, zastupnik Drzave pred Sudom,
N. MIHAJLOV (MIKHAYLOVY),
P. SMIRNOV, savetnici;

(b) u ime podnosilaca predstavki
J. SEVCIK,
I. KAMINJSKI,
B. SOHANJSKI, zastupnici,

(¢) uime Poljske

M. SPUNAR (SZPUNAR), zamenik ministra spoljnih poslova,
A. MEZIKOVSKA, koagent,
V. SABAS (W. SCHABAS), savetnik.

Sudu su se obratili Sevéik, Kaminjski i Sohanjski u ime podnosilaca
predstavki, Matjuskin u ime tuZene Drzave i Mezikovska u ime Poljske.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

13. Cinjenice ovog sludaja, kako su ih predstavile strane u postupku ili u
meri u kojoj medu stranama nisu sporne, mogu se ukratko izloziti kao u
nastavku.

A. Pozadina slucaja

14. Dvadeset treceg avgusta 1939. godine ministri spoljnih poslova
Sovjetskog Saveza i nacisticke Nemacke potpisali su ugovor o nenapadanju
(poznat kao ,,Pakt Ribentrop-Molotov*) koji je sadrzao 1 dodatni tajni
protokol kojim su se strane saglasile o ,,pitanju granica njihovih zona uticaja
u Isto¢noj Evropi*“. Konkretno, zakljucile su sledece:

»2. U slucaju teritorijalnih ili politickih promena u oblastima koje pripadaju

poljskoj drzavi, zone uticaja Nemacke i SSSR bice okvirno razgraniene linijama reka
Narev, Visla i San.*

15. Prvog septembra 1939. godine Nemacka je izvrSila invaziju na
Poljsku, ¢ime je zapocela Drugi svetski rat. Sedamnaestog septembra 1939.
godine sovjetska Crvena armija umarsSirala je na teritoriju Poljske, navodno
da bi zastitila Ukrajince i Beloruse koji su Ziveli u istocnom delu Poljske,
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jer se poljska drzava uruSila pod nemackim napadom i viSe nije mogla da
garantuje bezbednost sopstvenih drzavljana. Poljska vojska nije pruzila
vojni otpor. SSSR je sebi pripojio teritoriju koja je doSla pod njegovu
kontrolu 1 u novembru 1939. godine proglasio da su 13.5 miliona poljskih
drzavljana koji su tamo ziveli od tog trenutka sovjetski drzavljani.

16. Uoci napredovanja Crvene armije pritvoreno je oko 250.000 poljskih
vojnika, granicara, policajaca, Cuvara zatvora, drzavnih sluzbenika i1 drugih
funkcionera. Nakon §to su razoruzani, neki od njih su oslobodeni; drugi su
poslati u posebne logore koje je ustanovio NKVD (Narodni komesarijat za
unutrasnje poslove, prethodnik KGB) u Kozelsk, OstaSkov i1 Starobelsk.
Devetog oktobra 1939. godine odluceno je da poljski oficirski kadar bude
smeSten u logorima u Kozelsku i Starobelsku, a preostali sluzbenici,
ukljucujuci policajce 1 Cuvare zatvora, u Ostaskov.

17. Pocetkom marta 1940. godine L. Beria, koji je bio na ¢elu NKVD,
predlozio je J. Staljinu (Stalin), generalnom sekretaru Komunisticke partije
SSSR, da dozvoli streljanje poljskih ratnih zarobljenika na osnovu toga $to
su svi oni ,neprijatelji sovjetskih vlasti ispunjeni mrZznjom prema
sovjetskom  rezimu“  koji  ,pokuSavaju da  nastave  svoje
a[nti]-r[evolucionarno] delovanje* 1 ,,sprovode anti-sovjetsku propagandu®.
U predlogu je precizirano da je u logoru za ratne zarobljenike smeSteno
14.736 bivsih vojnika 1 policajaca, od kojih je viSe od 97 posto poljskih
drzavljana, a da je u zatvorima u zapadnim oblastima Ukrajine i Belorusije
zatoceno jo§ 10.685 Poljaka.

18. Petog marta 1940. Politbiro Centralnog komiteta Komunisticke
partije SSSR razmatrao je predlog i doneo slede¢u odluku:

,1. Nalaze se da NKVD SSSR postupi na sledec¢i nacin:

(1) predmeti 14.700 osoba koje su i dalje u logorima za ratne zarobljenike (bivsi
oficiri Poljske vojske, drzavni sluzbenici, zemljoposednici, policajci, obavestajci,
pripadnici vojne policije, doseljenici i zatvorski ¢uvari),

(2) i predmeti lica koja su uhapSena i zadrzana u zatvoru u zapadnim oblastima
Ukrajine i Belorusije, kojih ima 11.000 (Clanovi razli¢itih kontrarevolucionarnih
Spijunskih organizacija i organizacija za sabotazu, biv§i zemljoposednici, vlasnici
fabrika, bivsi oficiri Poljske vojske, drzavni sluzbenici i begunci), moraju se
razmotriti u posebnom postupku, uz izricanje smrtne kazne — [izvrSenje kazne]
streljanjem.

II. Predmete treba razmatrati bez pozivanja pritvorenih lica ili pruzanja informacija
o optuzbi, i bez obavesStavanja pritvorenih lica o zavrSetku istrage ili podizanju
optuznice, na sledeci nacin:

(a) lica koja su ostala u logorima za ratne zarobljenike: na osnovu obaveStenja
dobijenih od Direkcije za poslove ratnih zarobljenika, NKVD SSSR,

(b) uhapsena lica: na osnovu obavestenja koja ¢e dati NKVD ukrajinske SSR i
NKVD beloruske SSR.*

Odluku su potpisali J. Staljin, K. Voros$ilov (Voroshilov), A. Mikojan
(Mikoyan), V. Molotov, M. Kalinjin (Kalinin) 1 L. Kaganovi¢ (Kaganovich).
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19. Streljanja su izvrSena u aprilu i maju 1940. godine. Zatvorenici iz
kampa Kozelsk ubijeni su na lokaciji blizu Smolenska koja je poznata kao
Katinska Suma; oni iz kampa Starobelsk streljani su u zatvoru NKVD u
Harkovu i njihova tela su sahranjena u blizini sela Pjatihatki; policajci iz
Ostaskova ubijeni su u zatvoru NKVD u Kalinjingradu (sada Tver) i
sahranjeni u naselju Mednoje. Okolnosti pod kojim su pogubljeni
zatvorenici iz zatvora u zapadnoj Ukrajini 1 Belorusiji i dalje su nepoznate.

20. U 1942. 1 1943. godini prvo su poljski radnici na Zeleznici, a potom 1i
nemacka vojska, otkrili masovne grobnice u blizini Katinske Sume.
Osnovana je medunarodna komisija sastavljena od dvanaest forenzickih
eksperata 1 njihovih saradnika iz Belgije, Bugarske, Hrvatske, Danske,
Finske, Francuske, Madarske, Italije, Holandije, Rumunije, Slovacke i
Svedske, koja je radila na ekshumaciji od aprila do juna 1943. Iskopani su
posmrtni ostaci 4.243 poljskih oficira, od kojih je njih 2.730 identifikovano.
Komisija je zakljucila da su sovjetske vlasti odgovorne za masakr.

21. Sovjetske vlasti odgovorile su tako $to su krivicu svalile na Nemce
koji su — prema navodima Moskve — u leto 1941. godine navodno preuzeli
kontrolu nad poljskim zatvorenicima i ubili ih. Nakon $to je Crvena armija
oslobodila Smolensku oblast septembra 1943. godine, NKVD je osnovao
Specijalnu drzavnu komisiju kojom je predsedavao N. Burdenko, koja je
navodno sakupljala dokaze o nemackoj odgovornosti za ubistva poljskih
oficira. U saopS$tenju od 22. januara 1944. godine Komisija je objavila da su
poljske zatvorenike ubili Nemci u jesen 1941. godine.

22. Tokom sudenja nemackim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim
vojnim tribunalom ubistva u Katinu pomenuta su u optuznici kao primer
ratnog zloc¢ina (OptuZnica: tacka tri — ratni zlo¢ini, Odeljak C (2)). Zamenik
glavnog tuzioca za SSSR Pokrovski (Pokrovsky) je 13. februara 1946.
godine stavio na teret optuZenih ubistvo 11.000 poljskih ratnih zarobljenika
u jesen 1941. godine, oslanjajuci se na izvestaj Specijalne drzavne komisije
(Sudenje najve¢im ratnim zloCincima pred Medunarodnim vojnim
tribunalom, tom VII, str. 425-7). I pored toga Sto su sovjetski tuzioci ulagali
prigovore na izvodenje dokaza usmenim svedocenjem, Tribunal je 1.1 2.
jula 1946. godine saslusao dokaze koje su iznela tri svedoka optuzbe 1 tri
svedoka odbrane (tom XVII, str. 270-371). Na kraju sudenja ubistva u
Katinu nisu pomenuta ni u tekstu presude Medunarodnog vojnog tribunala
ni u izdvojenom misljenju sovjetskog sudije.

23. Tre¢eg marta 1959. godine A. Seljepin (Shelepin), predsedavajuéi
Komiteta drzavne bezbednosti (KGB), predlozio je N. HruScovu
(Khrushchev), generalnom sekretaru Komunisticke partije SSSR, da se
uniste dokumenta o ubistvima poljskih ratnih zarobljenika:

,»O0d 1940. godine dosijee i druge materijale koji se odnose na zatvorenike i
zarobljene oficire, policajce, zandarme, [vojne] doseljenike, zemljoposednike i druge
zatvorenike iz bivse burZoaske Poljske koji su streljani te iste godine ¢uvao je Komitet
drzavne bezbednosti Saveta ministara SSSR. Na osnovu odluka koje je donela
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specijalna trojka (troika) sovjetskog NKVD, streljano je ukupno 21.857 lica, od toga
4.421 u Katinskoj Sumi (Smolenska oblast), 3.820 u logoru Starobelsk blizu Harkova,
6.311 u logoru Ostaskov (Kalinjingradska oblast) i 7.305 u drugim logorima i
zatvorima u zapadnoj Ukrajini i Belorusiji.

Celokupna operacija likvidacije gore pomenutih pojedinaca sprovedena ja na
osnovu odluke Centralnog komiteta Komunisticke partije SSSR od 5. marta 1940.
godine... Od vremena od kada je sprovedena gore pomenuta operacija, tj. od 1940.
godine, nikome nisu data nikakva obavestenja koja se odnose na taj predmet, i svih
21.857 dosijea pohranjeno je na tajnoj lokaciji.

Nijedan od ovih dosijea nema nikakvu operativnu ili istorijsku vrednost za sovjetske
organe. Isto tako, pod velikom je sumnjom da li bi mogli imati bilo kakvu stvarnu
vrednost za nase poljske prijatelje. Naprotiv, nepredvideni incident mogao bi dovesti
do toga da operacija bude otkrivena, sa svim nezeljenim posledicama koje bi to imalo
za naSu zemlju, pogotovo stoga Sto je zvani¢nu verziju, kada je re¢ o licima koja su
streljana u Katinskoj Sumi, potvrdila istraga obavljena na inicijativu sovjetskih vlasti
1944...

Na osnovu gore iznetog, izgleda da je pozeljno unistiti celokupnu arhivu koja se
odnosi na lica streljana 1940. u gore navedenoj operaciji... [I]zvestaji sa sastanaka
trojke NKVD SSSR u kojima se ta lica osuduju na streljanje, kao i dokumenta o
izvrSenju ove odluke, mogu se sacuvati.*

24. Preostala dokumenta stavljena su u poseban dosije, poznat kao
»~paket br. 1“, kome je pravo pristupa imao samo generalni sekretar
Komunisticke partije SSSR. Njegova sadrzina je 28. aprila 2010. godine
zvani¢no objavljena na internet stranici Sluzbe drzavnog arhiva Rusije.
Dosije je sadrzao sledeca istorijska dokumenta: predlog Berije od 5. marta
1940. godine, odluku Politbiroa od istog datuma, stranice uklonjene iz
zapisnika sa sastanka Politbiroa i belesku Seljepina od 3. marta 1959.
godine.

B. Podnosioci predstavki i njihov odnos sa Zrtvama

1. Podnosioci predstavke u predmetu br. 55508/07

25. Prvi podnosilac predstavke, Jezi-Roman (Jerzy-Roman) Janovijec,
roden je 1929. godine. On je sin Andzeja (Andrzej) Janovjeca, rodenog
1890. godine, koji je bio poru¢nik u Poljskoj vojsci pre Drugog svetskog
rata.

26. Drugi podnosilac predstavke, Antoni-Stanislav  (Stanistaw)
Tribovski, roden je 1940. godine. On je unuk Antonija Navratila (Nawratil),
rodenog 1883. godine, koji je bio potpukovnik u Poljskoj vojsci.

27. 1 Andzej Janovjec i Antoni Navratil postali su ratni zarobljenici
tokom sovjetske invazije na Poljsku u septembru 1939. godine 1 poslati su u
logor Starobelsk u SSSR. Janovjec je upisan u spisak zarobljenika kao
br. 3914, a Navratil kao br. 2407. Oni su kasnije premeSteni u zatvor u
Harkovu i ubijeni aprila 1940. godine.
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2. Podnosioci predstavke u predmetu br. 29520/09

28. Prva 1 druga podnositeljka predstavke, Vitomila Volk-Jezjerska
(Witomita Woltk-Jezierska) 1 Ojcumila Volk (Ojcumita Woltk), rodene su
1940, odnosno 1917. godine. One su ¢erka i supruga Vincentija Volka
(Wincenty Woltk), rodenog 1909. godine, koji je bio poru¢nik u jedinici teske
artiljerije Poljske vojske pre Drugog svetskog rata. On je postao ratni
zarobljenik Crvene armije u no¢i 19. septembra 1939. godine i drzan je u
specijalnom logoru Kozelsk (naveden pod rednim brojem 3 na otpremnoj
listt NKVD 052/3 04.1940). Ubijen je 30. aprila 1940. godine 1 sahranjen u
Katinu. Njegovo telo je identifikovano tokom ekshumacije 1943. godine
(br. 2564).

29. Treca podnositeljka predstavke, Vanda Rodovi¢ (Wanda Rodowicz),
rodena je 1938. godine. Ona je unuka Stanislava Rodovica (Stanistaw
Rodowicz), rodenog 1883. godine, koji je bio rezervni oficir u Poljskoj
vojsci. Njega je Crvena armija zarobila na madarskoj granici oko 20.
septembra 1939. godine i drZzala ga kao ratnog zarobljenika u specijalnom
logoru u Kozelsku (naveden pod rednim brojem 94 na spisku 017/2). Ubijen
je 1 sahranjen u Katinu. Njegovo telo je identifikovano tokom ekshumacije
1943. godine (br. 970).

30. Cetvrta podnositeljka predstavke, Halina Mihalska (Halina
Michalska), rodena je 1929. 1 umrla 2012. godine. Ona je bila cerka
Stanislava Uzjembloa (Stanistaw Uziembto), rodenog 1889. godine.
Uzjemblo je bio oficir Poljske vojske, 1 Sovjeti su ga uhvatili kao ratnog
zarobljenika blizu Bjalistoka u Poljskoj 1 zatvorili ga u specijalni logor
NKVD u Starobelsku (redni broj 3400). Pretpostavlja se da je ubijen u
Harkovu 1 sahranjen u selu Pjatihatki blizu Harkova (danas Ukrajina).

31. Peti podnosilac predstavke, Artur TomaSevski (Artur Tomaszewski),
roden je 1933. godine. On je sin Simona Tomasevskog (Szymon
Tomaszewski), rodenog 1900. godine. Oca petog podnosioca predstavke,
koji je bio komandir policijske stanice na poljsko-sovjetskoj granici u
Kobilji, uhapsile su na tom mestu sovjetske trupe i1 odvele u specijalni logor
NKVD u Ostaskovu (redni broj 5 na spisku 045/3). Ubijen je u Tveru i
sahranjen u naselju Mednoje.

32. Sesti podnosilac predstavke, Jezi Leh Vijelebnovski (Jerzy Lech
Wielebnowski), roden je 1930. godine. Njegov otac, Aleksander
Vijelebnovski, roden 1897. godine, bio je policajac koji je radio u Luku u
isto¢noj Poljskoj. Oktobra 1939. godine uhapsile su ga sovjetske trupe i
smestile u logor u Ostaskovu (redni broj 10 na spisku 033/2). Ubijen je u
Tveru i sahranjen u naselju Mednoje.

33. Sedmi podnosilac predstavke, Gustav Erhard (Gustaw Erchard),
roden je 1935. godine. Njegov otac, Stefan Erhard, roden 1900. godine, bio
je direktor osnovne Skole u Rudki, Poljska. Uhapsili su ga Sovjeti 1 zatvorili
u logor u Starobelsku (redni broj 3869). Pretpostavlja se da je ubijen u
Harkovu i sahranjen u selu Pjatihatki.
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34. Osmi 1 deveti podnosilac predstavke, Jezi Karol Malevi¢ (Jerzy
Karol Malewicz) 1 KSiStof Jan Malevi¢ (Krzysztof Jan Malewicz), rodeni
1928, odnosno 1931. godine, deca su Stanislava Augusta Malevica
(Stanistaw August Malewicz). Deveti podnosilac predstavke umro je 2011.
godine. Njihov otac je roden 1889. godine i radio je kao lekar u Poljskoj
vojsci. Uhvacen je kao ratni zarobljenik kod Rovne, u Poljskoj, i zatvoren u
logoru u Starobelsku (redni broj 2219). Pretpostavlja se da je ubijen u
Harkovu i sahranjen u selu Pjatihatki.

35. Deseta 1 jedanaesta podnositeljka predstavke, Kristina KSiSkovjak
(Krystyna Krzyszkowiak) i Irena Erhard (Erchard), rodene 1940, odnosno
1936. godine, su ¢erke Mihala Adamcika (Michat Adamczyk). Roden 1903.
godine, on je bio komandir policijske stanice u Sarnaki. Uhapsili su ga
Sovjeti, zatvorili u logor u OstaSkovu (redni broj 5 na spisku 037/2), a
ubijen je u Tveru i sahranjen u naselju Mednoje.

36. Dvanaesti podnosilac aplikacije, Kristina Mjescankovska (Krystyna
Mieszczankowska), rodena 1930. godine, ¢erka je Stanislava Mjeleckog
(Stanistaw Mielecki). Njen otac, poljski oficir, roden je 1895. godine, 1 bio
je zatvoren u logoru u Kozelsku nakon §to su ga uhapsile sovjetske trupe.
Ubijjen je 1 sahranjen u Katinu; njegovo telo je identifikovano tokom
ekshumacije 1943. godine.

37. Trinaesti podnosilac predstavke, KsiStof Romanovski (Krzysztof
Romanowski), roden 1953. godine, je neéak Risarda ZoledZjovskog
(Ryszard Zoledziowski). ZoledZjovski, roden 1887. godine, je bio zatvoren u
logoru u Starobelsku (redni broj 1151) 1 pretpostavlja se da je ubijen u
Harkovu 1 sahranjen u selu Pjatihatki. Spisak zatvorenika iz Starobelska na
kome se nalazilo i njegovo ime pronadeno je u dzepu kaputa jednog
poljskog oficira ¢iji su posmrtni ostaci, s ranama od metka na glavi,
iskopani tokom zajednicke poljsko-ruske ekshumacije u blizini Harkova
1991. godine.

C. Istrage u krivicnom predmetu br. 159

38. Trinaestog aprila 1990. godine, tokom posete poljskog predsednika
V. Jaruzelskog Moskvi, predsednik SSSR, M. Gorbacov (Gorbachev),
predao mu je dokumenta koja se odnose na masakr u Katinu. Zvani¢na
novinska agencija SSSR objavila je saopStenje u kome je potvrdeno, na
osnovu novootkrivenih arhivskih materijala, da ,,Beria, Merkulov 1 njihovi
potéinjeni snose neposrednu odgovornost za zlocin pocinjen u Katinskoj
Sumi.

39. Dvadeset i1 drugog marta 1990. godine regionalno tuzilaStvo u
Harkovu pokrenulo je kriviénu istragu o poreklu masovnih grobnica
pronadenih u gradskom okrugu Lesopark. Sestog juna 1990. godine
tuzilastvo u Kalinjingradu (Tver) je pokrenulo kriviéni postupak o
»hestanku“  (ucuesnosenue) poljskih ratnih zarobljenika koji su bili
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zatvoreni u logoru NKVD u Ostaskovu, do kojeg je doSlo u maju 1940.
godine. Dvadeset i sedmog septembra 1990. godine Glavno vojno tuzilastvo
SSSR preuzelo je istragu iz Harkova pod brojem 159 1 dodelilo je grupi
vojnih tuzilaca.

40. Tokom leta i jeseni 1991. godine poljski 1 ruski specijalisti izvrSili su
ekshumacije tela iz masovnih grobnica u Harkovu, naselju Mednoje i
Katinu. Oni su isto tako pregledali arhivska dokumenta koja se odnose na
masakr u Katinu, saslusali najmanje Cetrdeset svedoka i odredili forenzicka
ispitivanja.

41. Cetrnaestog oktobra 1992. godine ruski predsednik B. Jeljcin
(Yeltsin) otkrio je da su poljske oficire osudili na smrt Staljin i Politbiro
Komunisticke partije SSSR. Direktor Drzavnog arhiva Rusije predao je
poljskim vlastima niz dokumenata, uklju¢uju¢i odluku od 5. marta 1940.
godine. Tokom zvani¢ne posete Poljskoj 25. avgusta 1993. godine,
predsednik Jeljcin odao je poStu Zrtvama pred Katinskim krstom u VarSavi.

42. Krajem maja 1995. godine tuzioci iz Belorusije, Poljske, Rusije i
Ukrajine odrzali su radni sastanak u VarSavi tokom kojeg su razmotrili
napredak istrage u predmetu 159. Ucesnici sastanka su se slozili da ruski
tuzioci zatraze pravnu pomo¢ svojih beloruskih i ukrajinskih kolega kako bi
se ustanovile okolnosti pogubljenja 7.305 poljskih gradana 1940. godine.

43. Trinaestog maja 1997. beloruske vlasti obavestile su svoje ruske
kolege da nisu bili u stanju da otkriju bilo kakva dokumenta koje se odnose
na pogubljenje poljskih ratnih zarobljenika 1940. godine. Ukrajinske vlasti
su 2002. godine dostavile dokumenta koja se odnose na transfer poljskih
zarobljenika i1z logora u Starobelsku u zatvor NKVD u oblasti Harkova.

44. U 2001, 2002. i 2004. godini predsednik poljskog Instituta za
narodno secanje (INS) je Cesto, ali neuspesno, kontaktirao Glavno vojno
tuzilaStvo Rusije zele¢i da dobije pristup spisima istrage.

45. Dvadeset 1 prvog septembra 2004. godine Glavno vojno tuzilastvo
odlucilo je da obustavi krivicni postupak br. 159, oCigledno na osnovu toga
Sto su lica koja su navodno odgovorna za zlo¢in ve¢ umrla. Dvadeset i
drugog decembra 2004. godine Meduresorska komisija za zaStitu drzavnih
tajni oznacila je trideset 1 Sest tomova dosijea predmeta — od ukupno 183
toma — oznakom ,,strogo poverljivo®, a daljih osam tomova oznakom ,,samo
za internu upotrebu®. Odluka da se obustavi istraga dobila je oznaku ,,strogo
poverljivo® 1 njeno postojanje je otkriveno tek 11. marta 2005. na
konferenciji za Stampu Glavnog vojnog tuzioca.

46. Ruska Drzava je odbila zahtev Suda da dostavi kopiju odluke od 21.
septembra 2004. godine, pozivajuci se na to da je re¢ o dokumentu koji je
oznacen kao tajni. Iz navoda Drzave proizilazi da je istraga obustavljena na
osnovu Clana 24, st. 4 (1) Zakonika o krivicnom postupku, usled smrti
osumnjicenog.

47. Od 9. do 21. oktobra 2005. godine tri tuzioca iz INS koji su
sprovodili istragu o katinskom masakru 1 glavni stru¢njak Centralne
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komisije za gonjenje zlo¢ina protiv poljske nacije posetili su Moskvu na
poziv Glavnog vojnog tuzilaStva. Oni su proucili Sezdeset i sedam tomova
iz predmeta 159 koji nisu oznaceni kao tajni, ali im nije dozvoljeno da
naprave kopije.

48. Osmog maja 2010. godine ruski predsednik D. Medvedev dao je
predsedniku poljskog Parlamenta Sezdeset i sedam tomova dosijea o
katinskoj istrazi. Ukupno, prema informacijama dobijenim od Poljske, ruske
vlasti su im predale overene kopije 148 tomova, koji sadrze oko 45.000
strana.

D. Postupak u vezi s predstavkom br. 55508/07

49. U 2003. godini Sev¢ik — poljski advokat koga su angaZovali
podnosilac predstavke Janovjec i majka podnosioca predstavke Tribovskog
—obratio se Glavnom tuziocu Ruske Federacije sa zahtevom da mu se
dostave dokumenti koji se odnose na AndZeja Janovjeca, Antonija Navratila
1 na trece lice.

50. Dvadeset i tre¢eg juna 2003. godine Glavno tuzilastvo je odgovorilo
advokatu, obavesStavaju¢i ga da Glavno vojno tuzilastvo istrazuje kriviéni
predmet koji se odnosi na pogubljenje poljskih oficira 1940. godine. U
istrazi je 1991. godine otkriveno nekih dve stotine tela u Harkovskoj,
Tverskoj 1 Smolenskoj oblasti i neka od njih su identifikovana, ukljucujuéi
Navratila 1 Janovjeca. Njihova imena su takode nadena na spisku
zatvorenika iz logora u Starobelsku. Sva druga dokumenta koja se na njih
odnose prethodno su uniStena.

51. Cetvrtog decembra 2004. godine Sevéik je formalno podneo zahtev
Glavnom vojnom tuzilastvu da prizna prava Janovjeca i Tribovskog kao
rodaka ubijenih poljskih oficira 1 da im da kopije dokumenata u vezi s
postupkom, kao 1 liénih dokumenata koja se odnose na Antonija Navratila 1
AndZeja Janovjeca.

52. Desetog februara 2005. godine Glavno vojno tuzilaStvo odgovorilo
je da su Antoni Navratil 1 AndZej Janovjec na spisku zarobljenika iz logora
u Starobelsku koje je NKVD ubio 1940. godine 1 sahranio blizu Harkova.
Nikakvi drugi materijali koji se ticu ovih pojedinaca nisu dostupni. Kopije
dokumenata u vezi s postupkom mogu se dati samo zvani¢no priznatim
Zrtvama ili njihovim zastupnicima.

53. Kasnije su podnosioci predstavke Janovjec 1 Tribovski angazovali
ruskog advokata, BuSujeva (Bushuev), koji je od Glavnog vojnog tuzilastva
trazio dozvolu da prouci spise predmeta. Sedmog novembra 2006. godine
Glavno vojno tuZzilaStvo obavestilo ga je da mu nece biti dozvoljen uvid u
dosije zato $to njegovi klijenti nisu u predmetu formalno priznati kao zrtve.

54. Advokat se obratio sudu zbog odbijanja Glavnog vojnog tuzilaStva
od 10. februara 2005. i 7. novembra 2006. godine. Naveo je, narocito, da
status Zrtve krivicnog dela treba da bude utvrden pozivanjem na ¢injenice,
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kao Sto je okolnost da li je pojedinac o kome je re¢ pretrpeo Stetu od tog
dela ili nije. Iz te perspektive posmatrano, odluka istraznih organa da
nekoga priznaju kao Zrtvu treba da bude shvacena kao formalno prihvatanje
takve Cinjenice. Advokat je trazio da podnosioci predstavke Janovjec i
Tribovski budu priznati kao zZrtve i da im se dozvoli uvid u spise predmeta.

55. Osamnaestog aprila 2007. godine Vojni sud moskovske komande
odbio je prituzbu. Primetio je da se, iako su Antoni Navratil i Andzej
Janovjec bili na spisku zatvorenika u logoru Starobelsk, njihovi posmrtni
ostaci nisu nalazili medu onima koje je istraga identifikovala. Shodno tome,
prema misljenju Vojnog suda, nije bilo pravnog osnova za pretpostavku da
su umrli usled kriviénog dela o kome je re¢. Sto se ti¢e materijala u spisima
predmeta, Vojni sud je primetio da je odluka o obustavljanju krivicnog
postupka od 21. septembra 2004. godine proglaSena za drzavnu tajnu i da, iz
tog razloga, strani drzavljani ne mogu da imaju uvida u nju.

56. Dvadeset 1 cetvrtog maja 2007. godine Vrhovni sud Ruske
Federacije potvrdio je ovakvu odluku po zalbi, ponavljaju¢i od reci do reci
obrazlozenje koje je dao Vojni sud.

E. Postupak u vezi s predstavkom br. 29520/09

57. Dvadesetog avgusta 2008. godine tim advokata koji zastupa
podnosioce predstavke pokrenuo je sudski postupak protiv odluke tuzioca
od 21. septembra 2004. godine. Oni su naveli da su rodaci podnosilaca
predstavke bili medu zarobljenim poljskim oficirima ¢ije pogubljenje je
naredio Politbiro Komunisticke partije SSSR 5. marta 1940. godine.
Medutim, podnosiocima predstavke nije priznat status Zrtve u predmetu br.
159 1 nisu mogli dostavljati podneske i1 zahteve, imati uvida u spise
predmeta ili dobijati kopije odluka. Advokati su isto tako tvrdili da istraga
nije bila delotvorna jer nije bilo pokusaja da se uzmu bioloski uzorci od
podnosilaca predstavke kako bi se identifikovali ekshumirani posmrtni
ostaci.

58. Cetrnaestog oktobra 2008. godine Vojni sud moskovske komande
odbio je zalbu. Ustanovio je da su 1943. godine Medunarodna komisija 1
Tehnicka komisija poljskog Crvenog krsta iskopali posmrtne ostatke i
ponovo ih sahranili, bez identifikovanja ili prebrojavanja tela. Prilikom
kasnijeg iskopavanja obavljenog 1991. godine identifikovana su samo
dvadeset 1 dva lica, a rodaci podnosilaca predstavke nisu bili medu njima.
Vojni sud je konstatovao da imena rodaka podnosilaca predstavke jesu bila
na spiskovima NKVD za logore Ostaskov, Starobelsk i Kozelsk; medutim,
,» katinska’ istraga ... nije utvrdila kakva je bila sudbina pomenutih
pojedinaca®. Posto njihova tela nisu identifikovana, nije bilo dokaza da su
rodaci podnosilaca predstavke izgubili svoje Zivote usled krivicnog dela
zloupotreba polozaja (¢lan 193-17 sovjetskog Krivicnog zakonika iz 1926)
na koju se poziva odluka od 21. septembra 2004. godine. Shodno tome, nije
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bilo osnova da se podnosiocima predstavke prizna status zrtve prema clanu
42 Zakonika o krivi¢nom postupku. StaviSe, materijal sa oznakom tajnosti
nije mogao biti uc¢injen dostupnim ,,predstavnicima stranih drzava®.

59. Advokati su podneli tuzbu u kojoj su tvrdili da je nedostatak
informacija o sudbini rodaka podnosilaca predstavke rezultat nedelotvorne
istrage. Dvadeset dva lica identifikovana su samo na osnovu vojnih
identifikacionih kartica nadenih na mestu sahranjivanja, a istrazitelji nisu
preduzeli nikakve mere niti odredili bilo kakva forenzicka ispitivanja u cilju
identifikacije ekshumiranih posmrtnih ostataka. Stavide, bila je javno
poznata cCinjenica da su tokom iskopavanja 1943. godine pronadeni
posmrtni ostaci 4.243 lica, medu kojima je identifikovano 2.730 pojedinaca.
Medu identifikovanima su tri lica ¢iji su rodaci bili tuzioci u postupku.
Davanje statusa Zrtve tuziocima dozvolilo bi identifikaciju posmrtnih
ostataka pomoc¢u geneti¢kih metoda. Najzad, advokati su naglasili da spisi
katinskog krivicnog predmeta ne sadrze bilo kakve informacije koje pruzaju
osnova za zakljucak da je bilo koji od poljskih oficira koji je bio odveden iz
NKVD logora preziveo ili umro prirodnom smrcu.

60. Dvadeset i devetog januara 2009. godine Vrhovni sud Ruske
Federacije potvrdio je presudu od 14. oktobra 2008. u potpunosti. Ponovio
je od reci do reci opSirne stavove iz nalaza moskovskog Vojnog suda, ali je
takode dodao da odluka od 21. septembra 2004. godine ne moze biti ukinuta
jer je rok zastarelosti istekao 1 jer je postupak u pogledu odredenih
osumnji¢enih obustavljen zbog ,,rehabilitacije.

F. Postupak za skidanje oznake tajnosti s odluke od 21. septembra
2004. godine

61. Dvadeset i Sestog marta 2008. godine ruska nevladina organizacija
koja se bavi ljudskim pravima, Memorial, podnela je zahtev Glavnom
vojnom tuzilastvu da se skine oznaka tajnosti s odluke od 21. septembra
2004. godine. U svom odgovoru od 22. aprila 2008. godine TuzilaStvo je
obavestilo Memorial da nije nadleZzno za uklanjanje oznake tajnosti, $to je
22. decembra 2004. potvrdila Meduresorska komisija za zaStitu drzavnih
tajni (u daljem tekstu: Komisija).

62. Dvanaestog marta 2009. godine Memorial se obratio Komisiji radi
skidanja oznake tajnosti s odluke od 21. septembra 2004. godine, tvrdec¢i da
je oznaka tajnosti na materijalu o katinskoj istrazi moralno i1 pravno
neprihvatljiva 1 da takode predstavlja povredu ¢lana 6 Zakona o drZzavnim
tajnama, koji iskljucuje stavljanje oznake tajnosti na bilo koju informaciju o
krSenju ljudskih prava. Pismom od 27. avgusta 2009. godine Komisija je
odgovorila organizaciji Memorial da je njihov zahtev razmotren i odbijen,
ali nije dala druge detalje.

63. Memorial je osporio odluku Komisije o odbijanju pred moskovskim
Gradskim sudom. Na rocistu 13. jula 2010. godine sud je procitao pismo
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Komisije od 25. juna 2010. upuceno predsedavaju¢em sudiji. U pismu se
navodi da Komisija 22. decembra 2004. godine nije donela nikakvu odluku
o stavljanju oznake tajnosti na odluku Glavnog vojnog tuzilastva od 21.
septembra 2004. godine.

64. Posle rocCista zatvorenog za javnost, moskovski Gradski sud je 2.
novembra 2010. godine odbio zahtev organizacije Memorial za skidanje
oznake tajnosti, zakljucujuci konkretno sledece:

,»dud je ustanovio da je 21. septembra 2004. Glavno vojno tuzilastvo donelo odluku
o okoncanju krivi¢ne istrage koju je 22. marta 1990. godine pokrenulo regionalno
tuzilastvo ukrajinske SSR u Harkovu u vezi s otkricem posmrtnih ostataka poljskih
drzavljana u poSumljenoj zoni Harkova...

Istraga je kvalifikovala radnje niza poznatih visoko rangiranih zvani¢nika SSSR kao
zloupotrebu polozaja, uz naroCito otezavajuce okolnosti prema ¢lanu 193-17 (b)
Kriviénog zakonika RSFSR. Krivi¢ni predmet u odnosu na ove zvani¢nike je okoncan
na osnovu ¢lana 24, st. 1(4) ruskog Zakonika o krivicnom postupku (na osnovu smrti
okrivljenog lica). Predmet je u odnosu na druge okoncan na osnovu ¢lana 24, st. 1(2)
(nije bilo krivi¢nog dela).

Glavno vojno tuzilastvo poslalo je nacrt odluke o okoncanju krivicnog postupka
Federalnoj sluzbi bezbednosti radi dobijanja stru¢nog misljenja o tome da li sadrzi
bilo kakve poverljive ili tajne informacije u smislu ¢lana 9 Zakona o drzavnim
tajnama, jer je Federalna sluzba bezbednosti imala pravo da postupi s informacijom
prenetom u odluci Glavnog vojnog tuzilastva na nacin koji je smatrala odgovarajuc¢im.

Komisija sastavljena od eksperata iz Federalne sluzbe bezbednosti ustanovila je da
je nacrt odluke Glavnog vojnog tuzioca obuhvatao i informacije s kojih nije skinuta
oznaka tajnosti. Osim toga, komisija je istakla da nacrt odluke sadrzi informacije
kojima je ogranicen pristup...

Dvadeset i prvog septembra 2004. godine sluzbenik Glavnog vojnog tuzilaStva
doneo je odluku o obustavljanju kriviéne istrage br. 159. U svetlu gore pomenutih
zakljuCaka Federalne sluzbe bezbednosti i na osnovu ¢lana 5, st. 4 (2, 3) i ¢lana 8
Zakona o drzavnim tajnama i tacke 80 predsedni¢kog ukaza br. 1203 od 30. novembra
1995. godine, dokument je oznaCen kao strogo poverljiv ... Shodno tome, nema
pravnog osnova da se odobri zahtev organizacije Memorial da odluka Glavnog vojnog
tuzioca kojom je odluka od 21. septembra 2004. godine oznacena kao tajna bude
proglasena nezakonitom i neopravdanom...

U pogledu tvrdnje tuzioca da informacije koje se odnose na krSenje zakona od strane
drzavnih vlasti ili zvani¢nika ne mogu biti proglasene niti drzavnom tajnom niti mogu
dobiti drugu oznaku tajnosti u skladu s ¢lanom 7 Zakona o drzavnim tajnama, ovaj
argument je bez osnova jer odluka Glavnog vojnog tuzioca od 21. septembra 2004.
sadrzi obavestajne i1 kontraobavestajne informacije i informacije u vezi s operativnim i
istraznim aktivnostima koje, u skladu s ¢lanom 4 Zakona o drzavnim tajnama,
predstavljaju drzavnu tajnu...”

65. Dvadeset i Sestog januara 2011. Vrhovni sud Ruske Federacije
odbacio je Zalbu koju je organizacija Memorial podnela protiv presude
Gradskog suda.
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G. Postupak za ,,rehabilitaciju* rodaka podnosilaca predstavki

66. Vec¢ina podnosilaca predstavki se viSe puta obracala razli¢itim
ruskim organima vlasti, prvo i pre svega Glavnom vojnom tuzilaStvu,
traze¢i informacije o katinskoj krivicnoj istrazi i ,;rehabilitaciju® svojih
rodaka u skladu s odredbama Zakona o rehabilitaciji iz 1991. godine (vidi
stav 86 u daljem tekstu).

67. Pismom od 21. aprila 1998. godine koje je poslato kao odgovor na
zahtev za rehabilitaciju koji je poslala Ojcumila Volk, Glavno vojno
tuzilastvo potvrdilo je da je njen muz, Vincenti Volk, bio u logoru u
Kozelsku kao ratni zarobljenik i da je zatim pogubljen, zajedno s drugim
zarobljenicima, u prole¢e 1940. godine. U pismu se navodi da ¢e njen
zahtev za rehabilitaciju biti razmatran tek po zavrSetku krivi¢ne istrage.

68. Nakon obustavljanja istrage u predmetu br. 159 Vitomila Volk-
Jezjerska trazila je od Glavnog vojnog tuZzilaStva 25. oktobra 2005. godine
primerak odluke o obustavljanju istrage. Pismom od 23. novembra 2005.
godine tuzilastvo je odbilo da joj dostavi tu odluku, pozivajuci se na to da je
ona oznacena kao strogo poverljiva. Osmog decembra 2005. godine poljska
ambasada u Moskvi trazila je od tuzilastva objaSnjenje o rehabilitaciji
Volka. U pismu od 18. januara 2006. godine tuzilaStvo je iznelo stav da
nema pravnog osnova za rehabilitaciju Volka ili drugih poljskih drzavljana
jer istraga nije utvrdila koja odredba Krivicnog zakonika iz 1926. godine je
bila osnov za represiju kojoj su bili izlozeni. U pismu od 12. februara 2007.
godine sliénim re¢ima odbijen je jos jedan zahtev istog tipa koji je podnela
Volk.

69. Trinaestog marta 2008. godine Glavno vojno tuzilastvo odbacilo je
zahtev za rehabilitaciju koju je podneo zastupnik u ime svih podnosilaca
predstavki. Tuzilac je naveo da nije moguce odrediti pravni osnov za
represiju koju su pretrpeli poljski drzavljani 1940. godine. 1 pored
postojanja nekih dokumenata u kojima je navedeno da su rodaci podnosilaca
predstavki iz logora NKVD u Ostaskovu, Kozelsku i1 Starobelsku bili
prebaceni u Kalinjingrad, Smolensk 1 Harkov, udruzeni napori beloruskih,
poljskih, ruskih i ukrajinskih istrazitelja nisu doveli do pronalaZenja bilo
kakvih spisa krivicnih predmeta ili drugih dokumenata koji se odnose na
njihovo gonjenje 1940. godine. U odsustvu takvih dokumenata nije bilo
moguée utvrditi da li bi Zakon o rehabilitaciji bio primenjiv. Stavise, tuzilac
je izjavio da posmrtni ostaci rodaka podnosilaca predstavki nisu bili
otkriveni medu posmrtnim ostacima koji su pronadeni tokom vrSenja
ekshumacija.

70. Advokat je pred sudom osporio odluku tuzioca o odbacivanju
zahteva.

71. Dvadeset i Cetvrtog oktobra 2008. godine Kamovniceski Okruzni
sud u Moskvi odbio je Zalbu. lako je sud potvrdio da su se imena rodaka
podnosilaca predstavki nalazila na spisku zarobljenika NKVD, on je istakao
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da je samo dvadeset tela identifikovano na osnovu ekshumacija izvrSenih u
kontekstu predmeta br. 159 i da rodaci podnosilaca predstavki nisu bili
medu onima koji su identifikovani. Sud je dalje nasao da nije bilo osnova za
pretpostavku da je deset poljskih ratnih zarobljenika (rodaka podnosilaca
predstavki) u stvari ubijeno, 1 da ruski advokati nemaju pravni interes kad je
u pitanju rehabilitacija poljskih drzavljana.

72. Dvadeset 1 petog novembra 2008. godine moskovski Gradski sud
odbacio je, na uopsten nacin, zalbu protiv presude Okruznog suda.

H. Izjava ruske Dume o katinskoj tragediji

73. Dvadeset i Sestog novembra 2010. godine DrZzavna duma, donji dom
ruskog Parlamenta, usvojila je izjavu pod naslovom ,,0 katinskoj tragediji 1
njenim zrtvama“ u kojoj se, konkretno, navodi sledece:

,Pre sedamdeset godina streljane su hiljade poljskih drzavljana koji su kao ratni
zarobljenici bili smesteni u logorima NKVD SSSR i zatvorima u zapadnim delovima
ukrajinske SSR i beloruske SSR.

Zvani¢na sovjetska propaganda pripisala je odgovornost za ovo zverstvo, koje je
nazvano zbirnim imenom Katinska tragedija, nacistickim zlo¢incima... Po¢etkom
1990-ih nasa zemlja ulozila je velike napore u cilju ustanovljavanja istine o Katinskoj
tragediji. Priznato je da je masovno istrebljivanje poljskih drzavljana na teritoriji
SSSR tokom Drugog svetskog rata bio samovoljan ¢in totalitarne drzave...

Objavljeni materijali koji su godinama bili ¢uvani u tajnim arhivama ne samo da
pokazuju razmere ove uzasne tragedije, ve¢ isto tako potvrduju Cinjenicu da je
Katinski zlo€in izvrSen na osnovu neposrednih naredbi Staljina i drugih sovjetskih
lidera...

Kopije mnogih dokumenata koji su cuvani u zatvorenim arhivama Politbiroa
Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza ve¢ su predate poljskoj strani. Clanovi
DrZzavne dume veruju da ovaj rad mora biti nastavljen. Neophodno je nastaviti s
izuavanjem arhiva, proveravanjem spiskova Zrtava, vracanjem ugleda onih koji su
nestali u Katinu i na drugim mestima, i otkrivanjem okolnosti ove tragedije ...

II. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. 1V Haska konvencija

74. Konvencija (IV) o poStovanju zakona i obicaja rata na kopnu,
konkretno njen Aneks: Pravila o pravu i obi¢ajima rata na kopnu (Hag, 18.
oktobar 1907) predvidaju sledece:

,.Cl. 4. Ratni zarobljenici su u vlasti neprijateljske vlade, ali ne i pojedinaca i vojnih
jedinica koje su ih zarobile.

S njima se mora postupati cove¢no.
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Cl. 23. Osim zabrana ustanovljenih posebnim konvencijama, naroéito je zabranjeno

(b) verolomno ubijati ili ranjavati lica koja pripadaju neprijateljskom narodu ili
vojsci;

(c) ubijati ili ranjavati neprijatelja koji se, poSto je polozio oruzje ili ostao bez
sredstava za odbranu, bezuslovno predao...

Cl. 50. Nikakva kolektivna kazna, novéana ili druga kazna, ne moze se izreéi protiv
stanovniStva zbog dela pojedinaca za koje ono ne moze biti smatrano solidarno
odgovornim.*

B. Zenevska konvencija

75. Konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima (Zeneva, 27. juli
1929) predvida sledece:

,CL 2. Ratni zarobljenici su u vlasti neprijateljske vlade, ali ne pojedinaca ili
formacija koje su ih zarobile.

S njima ¢e se u svakom trenutku postupati Covecno i bi¢e zasti¢eni, naroCito od
akata nasilja, od uvreda i radoznalosti javnosti.

Protiv njih su zabranjene mere odmazde.

Cl. 61. Nijedan ratni zarobljenik nece biti osuden, a da mu nije pruzena prilika da se
brani.

Nijedan ratni zarobljenik nece biti primoravan da prizna da je kriv za krivi¢no delo
za koje je optuzen.

Cl. 63. Ratnom zarobljeniku ¢ée biti izre¢ena kazna samo od strane istih sudova i u
skladu s istim postupkom kao kada je re¢ o licima koja pripadaju vojnim snagama
Strane koja ga je zarobila.

C. Povelja Medunarodnog vojnog tribunala

76. Clan 6 Povelje (Statuta) Medunarodnog vojnog tribunala (Nirnberski
tribunal) koji je osnovan u skladu sa sporazumom koji su 8. avgusta 1945.
potpisale vlade SAD, Francuske, Ujedinjenog Kraljevstva i SSSR sadrzi
slede¢e definicije zlocina:

»ledeca dela, ili bilo koje od njih, predstavljaju zlo¢ine koji spadaju u nadleznost
Tribunala, i za njih ¢e se odgovorati pojedinacno:

(a) zlo€ini protiv mira: naime, planiranje, priprema, otpocCinjanje ili vodenje
agresivnog rata, ili rata suprotno medunarodnim ugovorima, sporazumima ili
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garancijama, ili uc¢es¢e u zajednickom planu ili zaveri za izvrSenje bilo ¢ega od gore
pomenutog;

(b) ratni zlo¢ini: naime, povrede zakona ili obicaja rata. Takve povrede ukljucice,
ali nece biti na njih ograniene, ubistva, zlostavljanje ili deportaciju radi robovskog
rada ili u bilo koju drugu svrhu civilnog stanovnistva iz okupiranih teritorija ili na
njima, ubistva ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili lica na moru, ubijanje talaca,
pljacke javne ili privatne imovine, obesno razaranje velikih ili malih gradova ili sela,
ili uni$tavanja koja nisu opravdana vojnim potrebama;

(c) zlo€ini protiv covefnosti: naime, ubistva, istrebljivanje, porobljavanje,
deportacija i druga necovecna dela protiv civilnog stanovnistva, pre ili tokom rata; ili
proganjanja na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi prilikom izvr$enja bilo kog zlo¢ina
ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom u nadleznosti Tribunala, bez obzira na to da li to jeste
ili nije u suprotnosti s domacim pravom zemlje u kojoj se poc€injeno.*

77. Definicija je naknadno kodifikovana kao Nacelo VI u Nacelima
medunarodnog prava priznatim u Povelji Nirnber§kog tribunala i u presudi
Tribunala, kako ga je formulisala Komisija za medunarodno pravo 1950.

godine prema Rezoluciji 177 (II) Generalne skupStine Ujedinjenih nacija i
potvrdila Generalna skupstina.

D. Konvencija o nezastarevanju ratnih zlofina i zloina protiv
covecnosti

78. Konvencija o nezastarevanju ratnih zlo¢ina 1 zlocina protiv
covecnosti (26. novembar 1968), ¢ija je strana ugovornica Ruska Federacija,
konkretno predvida sledece:

Clan I

,,INe postoji vremensko zastarevanje u pogledu sledecih zlo¢ina bez obzira na datum kada
su pocinjeni:

(a) ratni zlo¢ini prema definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Nirnberg, od 8.
avgusta 1945, potvrdenoj u rezolucijama 3 (I) od 13. februara 1946. godine 1 95 (I) od 11.
decembra 1946. godine, koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija...

(b) zlocini protiv covecanstva bilo da su pocinjeni u doba rata ili u doba mira prema
definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Nirnberg, od 8. avgusta 1945. godine i kao
§to je potvrdeno rezolucijama 3 (I) od 13. februara 1946. godine i 95 (I) od 11. decembra
1946. godine, koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija...”

Clan IV

,, Drzave ugovornice ove konvencije obavezuju se da usvoje, u skladu sa svojim ustavnim
postupkom, sve zakonodavne i druge mere koje su potrebne da se obezbedi da se zakonske
i druge odredbe o zastarevanju ne odnose na gonjenje i kaznjavanje zlo¢ina pomenutih u
¢lanovima I i IT ove konvencije i da se takve odredbe o zastarevanju, ako postoje, ukinu.*
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E. Becka konvencija o ugovornom pravu

79. Becka konvencija o ugovornom pravu (23. maj 1969), ¢ija je strana
ugovornica Ruska Federacija, predvida sledece:

Clan 26.
» Pacta sunt servanda*“

,,Svaki ugovor na snazi vezuje ¢lanice i one treba da ga dobronamerno izvrsavaju.”

Clan 27.
Unutrasnje pravo i poStovanje ugovora

,Jedna ¢lanica ne moze se pozvati na odredbe svog unutra$njeg prava da bi opravdala
neizvriavanje ugovora..."

Clan 28.
Nepovratna snaga ugovora

,,Osim ako druk¢ija namera ne proizilazi iz ugovora ili nije na drugi nacin utvrdena,
odredbe ugovora ne vezuju jednu ¢lanicu u pogledu akta ili ¢injenice koji su prethodili
datumu stupanja na snagu ovog ugovora u odnosu na tu ¢lanicu ili situaciju koja je prestala
da postoji tog datuma.*

F. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
80. Clan 7 Pakta, &ija je strana ugovornica Ruska Federacija, glasi:

,» Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svirepim, nehumanim ili unizavajué¢im kaznama
ili postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nauénom
eksperimentu bez njegovog slobodnog pristanka.*

81. Opsti komentar br. 31 [80] Komiteta za ljudska prava, Priroda opstih
pravnih obaveza nametnutih drzavama ¢lanicama Pakta, usvojen 29. marta
2004. godine (2187. zasedanje), glasi:

4. Obaveze koje prosticu iz Pakta i iz ¢lana 2 su obavezujuce za sve zemlje ¢lanice
u potpunosti. Izvr$na, zakonodavna i pravosudna vlast, kao i ostale javne i drzavne
ustanove, bez obzira na nivo (nacionalna, regionalna ili lokalna) mogu svojim
radnjama da prouzrokuju odgovornost drzave. Izvrsna vlast koja u najve¢em broju
slucajeva predstavlja drzavu u medunarodnoj sferi, kao i pred Komitetom, nema pravo
da se pozove na nedostatak nadleznosti nekog drugog organa ukoliko je krSenje
proisteklo iz njegove radnje i da na taj nacin trazi oslobadanje od odgovornosti. Ovo
shvatanje proizlazi direktno iz principa usvojenog u ¢lanu 27 Becke konvencije o
ugovornom pravu, prema kome ‘jedna ¢lanica ne mozZe se pozvati na odredbe svog
unutrasnjeg prava da bi opravdala neizvrSenje ugovora’...“.

82. Na zasedanju odrZzanom 3. aprila 2003. godine, Komitet za ljudska
prava, ustanovljen na osnovu Clana 28 Pakta izrazio je sledece stavove
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nakon razmatranja predstavke br. 886/1999, koja je u ime Natalije Sedko
(Natalia Schedko) 1 Antona Bondarenka podneta protiv Belorusije:

,10.2 Komitet primecuje da nije osporavana tvrdnja podnositeljke predstavke da
njena porodica nije obaveStena ni o datumu, ni o €asu, ni 0 mestu pogubljenja njenog
sina, niti o tanom mestu gde je on naknadno sahranjen. S obzirom da drzava
ugovornica nije osporavala ove tvrdnje, niti je dostavila bilo kakve relevantne podatke
o tome kako se izvrSavaju smrtne kazne, tvrdnjama podnositeljke mora se dati
odgovaraju¢i znacaj. Komitet ima razumevanja za trajnu brigu i patnju koje trpi
podnositeljka, kao majka osudenog zatvorenika, usled trajne nesigurnosti u pogledu
okolnosti koje su dovele do njegovog pogubljenja, kao i u pogledu mesta gde se nalazi
njegov grob. Potpuna tajnovitost u vezi s datumom pogubljenja i mestom sahrane i
odbijanje da se telo preda radi sahrane ¢ine da se porodice osecaju zastraseno i
kaznjeno time $to su namerno ostavljene u stanju nesigurnosti i mentalne patnje.
Komitet smatra da pocetni propust vlasti da obaveste podnositeljku o zakazanom
datumu pogubljenja njenog sina i njihovo naknadno uporno propusStanje da je
obaveste o mestu gde je grob njenog sina predstavljaju neCovecno postupanje prema
podnositeljki predstavke, u suprotnosti sa ¢lanom 7 Pakta.*

83. Na zasedanju 28. marta 2006. godine Komitet za ljudska prava izneo
je slede¢u konstataciju nakon S§to je razmatrao predstavku br. 1159/2003,
koja je podneta u ime Mariam, Filipa (Philippe), Auguste i Tomasa
(Thomas) Sankara protiv Burkine Faso:

,,0.2 Komitet konstatuje razloge koje je iznela drzava ugovornica u prilog tvrdnji da
je predstavka neprihvatljiva ratione temporis. Uzimajuéi u obzir i razloge koje su
izneli podnosioci predstavke, Komitet je zakljucio da treba razlikovati prituzbu koja
se tice Tomasa Sankare i prituzbu koja se tice gde Sankara i njene dece. Komitet je
zakljucio da je do smrti Tomasa Sankare, koja je mozda bila u vezi s povredom vise
¢lanova Pakta, doSlo 15. oktobra 1987. godine, dakle pre nego Sto su Pakt i
Fakultativni protokol stupili na snagu u odnosu na Burkinu Faso. Ovaj deo predstavke
je, stoga, neprihvaljiv ratione temporis. Umrlica Tomasa Sankare od 17. januara 1988.
godine, u kojoj se navodi da je umro prirodnom smréu — u suprotnosti s ¢injenicama,
koje su poznate javnosti i koje je potvrdila drzava ugovornica ... — i propustanje vlasti
da isprave umrlicu u periodu posle tog vremena mora se posmatrati u svetlu njihovog
trajnog dejstva na gdu Sankara i njenu decu.

12.2 Kad je u pitanju navodna povreda ¢lana 7, Komitet ima razumevanja za patnju i
psiholoski pritisak kojima su bili izlozeni i koje i1 dalje trpe gda Sankara i njeni sinovi,
porodica ¢oveka ubijenog pod spornim okolnostima, zbog toga $to jos uvek ne znaju
okolnosti smrti Tomasa Sankare, niti tacno mesto gde su njegovi posmrtni ostaci
sahranjeni. Porodica Tomasa Sankare ima pravo da zna okolnosti njegove smrti, i
Komitet ukazuje da nadlezni organi moraju hitno i nepristrasno razmotriti svaku
prituzbu koja se odnosi na radnje koje su zabranjene ¢lanom 7 Pakta. Pored toga,
Komitet primecuje, kao §to je to ucinio i prilikom razmatranja prihvatljivosti, propust
da se ispravi umrlica Tomasa Sankare od 17. januara 1988. godine, koja navodi
prirodnu smrt nasuport javno poznatim Cinjenicama, koje je drzava ugovornica
potvrdila. Komitet smatra da odbijanje da se sprovede istraga o smrti Tomasa
Sankare, odsustvo formalnog priznanja mesta na kome je sahranjen i propustanje da
se umrlica ispravi predstavljaju necovecno postupanje prema gdi Sankara i njenim
sinovima, u suprotnosti sa ¢lanom 7 Pakta...”
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III. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakonik o krivicnom postupku Ruske Federacije (Zakon br. 174-
FZ od 18. decembra 2001)

84. Clan 24, st. 1 navodi sledeée razloge za obustavljanje krivi¢nog
postupka:

,»(1) nije bilo kriviénog dela;

(2) pocinjena dela ne predstavljaju krivi¢no delo;

(4) osumnjiceni ili optuzeni je umro, osim u sluéajevima kada krivicni postupak
treba da se nastavi radi rehabilitacije preminulog lica...

85. Clan 42 definiSe ,.zrtvu“ kao pojedinca koji je pretrpeo fizicku
povredu ili materijalnu ili nematerijalnu Stetu usled krivicnog dela. Odluku
da se pojedincu prizna status ,,zrtve* moze doneti smo islednik, istrazni
organ, tuzilac ili sud.

B. Zakon o rehabilitaciji (Zakon br. 1761-1 od 18. oktobra 1991)

86. Prema preambuli, svrha Zakona o rehabilitaciji je ,,rehabilitacija*
svih zrtava politicke represije protiv kojih su se vodili postupci na teritoriji
Ruske Federacije posle 7. novembra 1917. godine, pri ¢emu se pod
terminom ,rehabilitacija® podrazumeva ,povracaj njihovih gradanskih
prava, uklanjanje svih drugih negativnih posledica samovoljnih radnji i
plac¢anje naknade na ime nov¢ane Stete*.

87. Clan 1 definise »politiCku represiju“ kao razliite mere
ogranicavanja, ukljucujuéi liSavanje Zivota ili slobode, koje je drzava
nametnula iz politickih razloga, kao i svako drugo ogranicenje prava ili
sloboda onih pojedinaca koji su oznaceni kao drustveno opasni po drzavu ili
politicki rezim zbog svog klasnog ili druStvenog porekla, etnicke
pripadnosti ili vere.

88. Clan 2 prosirio je primenu Zakona o rehabilitaciji na sve ruske
drzavljane, bivSe drzavljane SSSR, strane drzavljane 1 lica bez drZavljanstva
koji su pretrpeli politicku represiju na teritoriji Ruske Federaciji posle 7.
novembra 1917. godine.

89. Clan 3 odreduje kategorije lica u odnosu na koja je ,,rehabilitacija“
moguca. Tacka (b) odnosi se na pojedince koji su bili izlozeni
krivicnopravnoj represiji na osnovu odluka Sveruske specijalne komisije
(VeCheKa, BUYK), Glavne politicke direkcije (GPU, I'TlY), Narodnog
komesarijata za unutrasnje poslove (NKVD, HKB/I), Ministarstva drzavne
bezbednosti (MGB, MI'B), tuzilaca 1 njihovih struc¢nih tela, ,,specijalnih
komisija“, trojki (¢roika) 1 drugih organa s pravosudnim funkcijama.



PRESUDA JANOVIJEC I DRUGI PROTIV RUSIJE 21

C. Odredivanje drzavne tajne i skidanje oznake drZavna tajna u
Rusiji

90. Prema preambuli, Zakon o drzavnim tajnama (Zakon br. 5485-1 od
21. jula 1993) reguliSe postupak za odredivanje drZavnih tajni, stavljanje i
skidanje oznake drzavna tajna s informacija 1 zaStiti informacija od interesa
za nacionalnu bezbednost Ruske Federacije.

91. Clan 5 sadrzi spisak kategorija informacija koje predstavljaju
drzavnu tajnu. U njega su ukljucene, narocito, sledece:

,»(4) obavestajne informacije, kontraobavestajne informacije i informacije u oblasti
operativnih i istraznih aktivnosti, kao i one u oblasti protiv-teroristicke delatnosti:

- u pogledu resursa, sredstava, izvora, metoda, planova i rezultata obavestajnih,
kontraobavestajnih i operativnih i istraznih aktivnosti i njihovog finansiranja...

- u pogledu lica koja su saradivala ili saraduju na poverljivoj osnovi s organima
vlasti koji su nadlezni za obavestajne, kontraobavestajne i operativne i istrazne
aktivnosti.

92. Clan 7 sadrzi spisak informacija koje ne mogu biti proglasene za
drzavnu tajnu ili za poverljive. On se odnosi, konkretno, na sledece
informacije:

.- koje se ti¢u povreda ljudskih prava i sloboda pojedinaca i gradana...

- koje se ti¢u povreda zakona od strane drzavnih organa i sluzbenika.*

93. Clan 13 regulise postupak za skidanje oznake tajnosti sa informacije.
On takode predvida sledece:

,»Vreme u kome ¢e drzavne tajne ostati pod oznakom tajnosti ne sme biti duze od
trideset godina. U izuzetnim slucajevima, Meduresorska komisija o zastiti drzavnih
tajni moze produziti ovaj period.*

94. Drugog avgusta 1997. godine DrZava je usvojila Uredbu o pripremi
informacija koje imaju oznaku drZavna tajna za predaju stranim drzavama i
medunarodnim organizacijama (br. 973). Predvideno je da odluku o predaji
takvih informacija moZe doneti Vlada Rusije na osnovu izvestaja koji
priprema Meduresorska komisija o zastiti drzavnih tajni (st. 3). Strana kojoj
se dostavljaju informacije mora preduzeti mere da zaStiti poverljive
informacije tako Sto ¢e zakljuciti medunarodni ugovor koji, izmedu ostalog,
ureduje postupak za prenos informacija, klauzulu o poverljivosti 1 postupak
za reSavanje sporova (st. 4).

D. Krivi¢ni zakonik Ruske Federacije (Zakon br. 63-FZ 13. od 13.
juna 1996)

95. Poglavlje 34 sadrzi spisak zloCina protiv mira 1 bezbednosti
covecanstva. Clan 356 narocito zabranjuje ,,surovo postupanje prema ratnim
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(13 b4

zarobljenicima ili civilima®, §to je krivicno delo za koje se moze izreci
kazna do dvadeset godina zatvora.

96. Clan 78, st. 5 predvida da krivi¢na dela definisana u ¢lanovima 353
(rat), 356 (zabranjena sredstva ratovanja), 357 (genocid) i 358 (ekocid) ne
zastarevaju.

PRAVO

I. DA LI RODACI PREMINULIH PODNOSILACA PREDSTAVKE
IMAJU PRAVO DA BUDU STRANA U POSTUPKU

97. Posle smrti podnosioca predstavke Ksistofa Jana Malevica 7. jula
2011. godine, njegov sin, Pjotr Malevi¢, obavestio je Sud o svojoj zelji da
umesto njega nastavi s postupkom koji je on pokrenuo.

98. Vece je ponovilo da je ranije Sud, u predmetima u kojima je
podnosilac predstavke umro tokom postupka, uzimao u obzir izjave
naslednika podnosilaca predstavke ili bliskih ¢lanova porodice koji su
izrazili Zelju da nastave postupak pred Sudom (vidi Karner protiv Austrije
[Karner v. Austria], predstavka br. 40016/98, st. 25, ECHR 2003-IX, 1
Dalban protiv Rumunije [Dalban v. Romania] [VV], predstavka
br. 28114/95, st. 39, ECHR 1999-VI). Vece je, stoga, prihvatilo da Pjotr
Malevi¢ preuzme postupak po predstavci koju je podneo njegov pokojni
otac.

99. Podnositeljka predstavke Halina Mihalska umrla je 28. novembra
2012. godine. Pismom od 30. januara 2013. godine njen sin, Kazimjez
Racinjski, izrazio je nameru da nastavi postupak umesto nje.

100. Veliko vec¢e se uverilo da su i1 Pjotr Malevi¢ 1 KazimjeZ Racinjski
najblizi rodaci preminulih podnosilaca predstavke. Ono dalje primecuje da
prihvatanje Veca da Pjotr Malevi¢ bude strana u postupku pred Sudom nije
osporavala nijedna od strana. Veliko Vece stoga ne vidi nijedan razlog da
dode do drugacijeg zakljucka, bilo u pogledu Pjotra Malevica ili, po
analogiji, u pogledu Kazimjeza Racinjskog.

101. Shodno tome, Sud prihvata da Pjotr Malevi¢ 1 KazimjeZ Racinjski
preuzmu postupak koji su pokrenuli pokojni KSiStof Jan Malevi¢ odnosno
pokojna Halina Mihalska.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

102. Podnosioci predstavke su se zalili da ruske vlasti nisu poStovale
svoje obaveze koje imaju prema procesnom aspektu ¢lana 2 Konvencije,
koji od njih zahteva da sprovedu odgovarajucu i delotvornu istragu o smrti
njihovih rodaka. Clan 2 predvida sledece:
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,»1. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namerno
liSen zivota, sem prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zlo€in za koji je
ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapSenje ili spre¢ilo bekstvo lica zakonito lisenog
slobode;

c) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili
pobune.*

A. Presuda Veca

103. Podseéajuci da je u svojoj odluci o prihvatljivosti od 5. jula 2011.
godine Sud spojio razmatranje prigovora Drzave koji se ticao njegove
vremenske nadleznosti u odnosu na procesni aspekt ¢lana 2 s razmatranjem
merituma, Vece je razmatralo na pocetku da li ovaj prigovor treba usvojiti
ili odbiti. U tom cilju, ono je razmotrilo primenjivu praksu Suda i nacela
koja ureduju vremenska ograni¢enja u pogledu procesnih obaveza drzava
kako su formulisana u presudi u predmetu Silih protiv Slovenije ([VV],
predstavka br. 71463/01, st. 160-163, od 9. aprila 2009) i1 primenjena u nizu
predmeta protiv Rumunije, Ukrajine i Hrvatske.

104. Kad je u pitanju prvi test — postojanje ,,sustinske veze* koju
zahteva prva redenica stava 163 u presudi Silih, Veée je smatralo da ée
standard ,,suStinske veze biti ispunjen samo ako protok vremena izmedu
dogadaja koji je razlog za postupak i datuma ratifikacije ostane razumno
kratak. Osim toga, ukazalo je da znaCajan deo istraznih koraka koji su
neophodni radi obezbedivanja poStovanja procesnih obaveza iz Clana 2
mora biti sproveden nakon datuma ratifikacije. Prema oceni Veca, nijedan
od ovih uslova nije ispunjen u ovom predmetu, u kome je protok vremena
izmedu smrti (1940) 1 datuma ratifikacije (5. maj 1998) bio previse dug u
apsolutnom smislu da bi ispunio standard ,,sustinske veze®. Isto tako, Vece
nije moglo da nade niSta u spisima ili podnescima strana u postupku §to bi
ukazalo na to da su posle ratifikacije preduzeti bilo kakvi procesni koraci
koji bi po svom znacaju bili poredivi s onima koji su sprovedeni pre datuma
ratifikacije.

105. Vece je zatim razmatralo da li su okolnosti slucaja takve da
opravdavaju zakljucak da je veza izmedu dogadaja koji je razlog postupka i
datuma ratifikacije zasnovana na ,,potrebi da se obezbedi delotvorna zastita
garancija 1 vrednosti na kojima se zasniva Konvencija“ (stav 139), kao $to je
istaknuto u poslednjoj redenici stava 163 u presudi Silih. Poto je to bio prvi
predmet u kome je Sud pozvan da da tumacenje ove odredbe, Vece je —
inspirisano Breknel presudom (Breknel protiv Ujedinjenog Kraljevstva
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[Brecknell v. the United Kingdom], predstavka br. 32457/04, od 27.
novembra 2007) — to ucinilo na slede¢i nacin:

,Daleko od toga da je slucajno, upuéivanje na temeljne vrednosti Konvencije
ukazuje na to da bi dogadaj o kome je re¢, da bi takva veza bila uspostavljena, morao
biti veéih razmera nego obi¢no kriviéno delo i predstavljati negaciju samih temelja
Konvencije, kao na primer, ratni zlo¢ini ili zlo€ini protiv Covecnosti. lako takvi
zlo¢ini ne podlezu zastarevanju na osnovu Konvencije o nezastarevanju ratnih zlo¢ina
i zlo€ina protiv ¢ovecnosti..., to ne znacéi da drzave imaju neprestanu obavezu da ih
istrazuju. Ipak, procesne obaveze mogu biti obnovljene ako informacije koje navodno
bacaju novo svetlo na okolnosti takvih zlo¢ina postanu javno poznate nakon kriticnog
datuma. Ne moze svaka tvrdnja ili navod da pokrene novu obavezu sprovodenja
istrage prema c¢lanu 2 Konvencije. S obzirom na sustinsku vaznost ove odredbe,
drzavni organi moraju imati sluha za svaku informaciju ili materijal koji imaju
potencijal bilo da podriju zakljucke prethodne istrage ili da dozvole da ranija istraga
koja nije dovela do jasnih rezultata bude nastavljena... Ukoliko bi se otkrio novi
materijal u periodu posle ratifikacije, i ukoliko on ima dovoljnu tezinu i dovoljno je
ubedljiv da zahteva novu fazu postupka, Sud ¢ée imati vremensku nadleznost da se
uveri da je tuZzena Drzava izvrSila svoje procesne obaveze prema ¢lanu 2 na nacin koji
je saglasan s nacelima utvrdenim kroz njegovu praksu.“ (stav 139, reference
izostavljene)

106. Primenjujuéi ove kriterijume na predmet o kome je re¢, Vece je
zaklju¢ilo da je (1) masovno ubistvo poljskih zarobljenika od strane
sovjetske tajne policije imalo osobine ratnog zloc¢ina, ali da (2) u periodu
posle 5. maja 1998, nijedan dokaz koji bi po karakteru ili suStini mogao
obnoviti procesnu obavezu da se sprovede istraga ili pokrenuti nova ili Sira
pitanja nije predstavljen niti otkriven. Shodno tome zakljucilo je da nema
nikakvih elemenata koji bi mogli predstavljati most od daleke proSlosti do
nedavnog perioda posle ratifikacije 1 da nije pokazano da postoje posebne
okolnosti koje bi opravdale vezu izmedu smrti i ratifikacije.

107. U svetlu takvih razmatranja, Vece je zaklju¢ilo da Sud nema
nadleZnost ratione temporis da razmatra meritum prituzbe na osnovu ¢lana
2 Konvencije.

B. Podnesci strana u postupku

1. DrzZava (Rusija)

108. Drzava je tvrdila da treba pravno razlikovati dve situacije: jednu,
kada je do povrede Konvencije doSlo tokom perioda koji ne spada u
vremensku nadleznost Suda, i drugu, kada povreda Konvencije ,,pravno
uopste nije postojala“ jer u datom trenutku Konvencija nije postojala. Prema
misljenju DrZave, ova razlika je bitna, poSto bi samo ,,pravno postojeca‘
povreda ¢lana 2 u njegovom materijalnom smislu — do koje je ipak moglo
do¢i van vremenske nadleznosti Suda — mogla da pokrene procesne obaveze
drzave prema clanu 2 posmatranom u vezi sa ¢lanom 1 Konvencije. U
predmetima koje je Sud ranije razmatrao, dogadaji koji su pokrenuli
obavezu da se sprovede istraga odigrali su se nakon usvajanja Konvencije.
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U ovom predmetu navodna povreda materijalnog aspekta ¢lana 2 ne samo
da je van vremenske nadleznosti Suda, ve¢ i de jure nije postojala posto su
»dogadaji u Katinu“ prethodili deset godina usvajanju Konvencije 4.
novembra 1950. godine, a pedeset i osam godina ratifikovanju Konvencije
od strane Rusije 5. maja 1998. godine. Prema misljenju Drzave, to spreava
Sud da ispituje da li je Rusija poStovala svoje procesne obaveze. Uz to,
DrZzava je tvrdila da Sud nije imao nadleZnost ratione materiae da
kvalifikuje masakr u Katinu kao ,,ratni zlo€in“ sa stanovista medunarodnog
humanitarnog prava.

109. Drzava je navela da se ne moze re¢i da je nastala bilo kakva
obaveza da se istrazuju ,,dogadaji u Katinu®, bilo kao pitanje domaceg prava
ili medunarodnog humanitarnog prava ili na osnovu Konvencije. Na
domacem nivou sprovedena je istraga o krivicnom delu koje je kaznjivo
prema clanu 193-17 (b) Krivicnog zakonika RSFSR iz 1926. godine
(zloupotreba vlasti koja je izazvala ozbiljne posledice, koja je ucinjena pod
otezavaju¢im okolnostima) za koje je bio propisan rok zastarelosti od deset
godina. Ruski Zakonik o krivicnom postupku iz tog vremena nalagao je da
postupak bude obustavljen nakon isteka roka zastarelosti. Povrh toga, oficiri
NKVD SSSR umrli su pre nego $to su pokrenute krivi¢ne istrage. Kao
pitanje domaceg krivicnog postupka, njihova smrt je bila odvojeni pravni
osnov koji je spreCavao da protiv njih budu pokrenuti ili vodeni krivi¢ni
postupci. U medunarodnom pravu smrt osumnji¢enih ili optuZenih lica je
takode bila univerzalno prihvacena kao osnov za odbijanje da se pokrene
kriviéni postupak ili za njegovo obustavljanje (ovde se Drzava pozvala na
predmet Tuzilac protiv Normana, Fofane i Kondeve [ Prosecutor v. Norman,
Fofana and Kondewa], Specijalni sud za Sijera Leone, odluka pretresnog
veca od 21. maja 2007, SCSL-04-14-T-776, 1 Tuzilac protiv Slobodana
Milosevi¢a [Prosecutor v. Slobodan Milosevi¢], Medunarodni krivi¢ni
tribunal za bivSu Jugoslaviju, IT-02-54, Odluka o obustavljanju postupka od
14. marta 2006). Sa stanovista drzave, bilo je jasno da je istraga u krivicnom
predmetu br. 159 sprovedena ,,suprotno zahtevima krivi¢nog postupka, iz
politi¢kih razloga, kao gest dobre volje prema poljskim vlastima®.

110. Drzava je smatrala da, sa stanoviSta medunarodnog humanitarnog
prava, bar do 1945. godine nije postojala univerzalno obavezujuéa odredba
medunarodnog prava o definiciji ratnih zloc¢ina ili zlo¢ina protiv ¢ovecnosti
ili o pripisivanju odgovornosti i gonjenju takvih zlo¢ina. S obzirom na to da
je Medunarodni vojni tribunal bio ad hoc tribunal, odredbe njegove Povelje,
ukljucujuéi definicije zlo¢ina koje su sadrZane u njoj, bile su ograni¢ene na
postupak koji se pred njim vodi protiv najveéih ratnih zlo¢inaca koji su
pripadali evropskim silama osovine. DrZava je zakljuc¢ila da medunarodno
pravo, onako kakvo je bilo 1940. godine, nije davalo dovoljno osnova da se
»dogadaji u Katinu* kvalifikuju kao ratni zlo€in, zlo€in protiv cove€nosti ili
genocid, osim ukoliko su mogli da se pripiSu najve¢im ratnim zloCincima
evropske osovine 1 da spadaju pod nadleznost Nirnberskog tribunala. Ipak,
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na zahtev poljskih vlasti, ruski istrazitelji su ispitali ,,verziju genocida® 1
zakljucili da nikakav zlo€in takve vrste nije bio poc€injen jer su osumnjieni
imali ¢isto kriminalne motive, a ne nameru da unisSte, u celini ili delimic¢no,
neku nacionalnu, etnicku, rasnu ili versku grupu (u skladu s definicijom iz
¢lanova 2 1 3 Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida od 9.
decembra 1948).

111. Sto se tie procesne obaveze da se sprovede istraga kako je
predvideno Konvencijom, DrZava je ponovila prvo da je istraga u krivicnom
predmetu br. 159 sprovedena iz politickih razloga, kao gest dobre volje, 1 da
stoga ne moze biti ocenjena sa stanoviSta procesnih zahteva iz Clana 2.
Drugo, prema misljenju Drzave, samo dogadaji koji su se odigrali nakon
usvajanja Konvencije mogu da pokrenu bilo kakvu procesnu obavezu.
Trece, nije se razumno moglo oc¢ekivati da ruske vlasti sprovedu delotvornu
istragu nekih pedeset i osam godina posle dogadaja kada su svedoci ve¢
umrli, a klju¢ni dokumenti su uniSteni. Alternativno, Drzava je tvrdila da
»Konvencija ne namece [nije nametnula] nikakve konkretne obaveze... da se
pruzi zadovoljenje za povrede ili Stetu koji su nastali pre... ratifikacije®
(ovde su se pozvali na Kopecki protiv Slovacke [Kopecky v. Slovakia] [VV],
predstavka br. 44912/98, st. 38, ECHR 2004-IX). Drugim re¢ima, kada je
Sud bio sprecen ratione temporis da istrazuje okolnosti neke smrti, on nije
mogao da ustanovi da li ona pokrece ili ne pokrece procesnu obavezu prema
¢lanu 2 (ovde su se pozvali na Holodovi protiv Rusije [Kholodovy v. Russia]
(odluka), predstavka br. 30651/05, od 14. septembra 2006, i Moldovan i
drugi protiv Rumunije [Moldovan and Others v. Romania] (odluka),
predstavke br. 41138/98 1 64320/01, od 13. marta 2001).

112. Sto se ti¢e odvojenosti procesne obaveze, Drzava je istakla da ne bi
svaka smrt proizvela procesnu obavezu i1 da je Sud trebalo da istrazi na
pocetku da li su okolnosti smrti takve da ovde stvore takvu obavezu.
Medutim, kada se smrt dogodi pre datuma ratifikacije, Sud ne bi imao
vremensku nadleznost da izvede takvu analizu. Stavise, nacelo odvojenosti
moralo je biti podvrgnuto odredenim ograni¢enjima kako bi se izbeglo
nepredvidivo Sirenje nadleZnosti Suda i dejstva Konvencije. Prvo, protok
vremena trebalo je da bude razumno kratak, §to u ovom predmetu nije bio
slu¢aj. Drugo, zna€ajan deo istraznih koraka morao je biti sproveden nakon
datuma ratifikacije. Ovaj kriterijjum isto tako nije bio ispunjen u ovom
predmetu. Najzad, kada je re¢ o potrebi da se obezbedi stvarna i delotvorna
zaStita temeljnih vrednosti Konvencije, Drzava se slozila da je dogadaj o
kome je re¢ trebalo da bude ve¢ih razmera od obicnog krivi¢nog dela.
Medutim, Sto se ti¢e ,,dogadaja u Katinu®, Sud nije imao nadleznost, bilo
ratione temporis ili ratione materiae, da ih ocenjuje sa stanovista
medunarodnog humanitarnog prava.

113. Drzava je naglasila da su svi najvazniji procesni koraci u katinskoj
istrazi izvedeni u periodu izmedu 1990. i 1995. i da se nikakav relevantni
»hovi materijal“ nije pojavio posle 5. maja 1998. godine. Nasuprot
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navodima Poljske, odluka o poverljivosti odredenih materijala nije se mogla
posmatrati kao ,,novi materijal“ koji je podoban da ponovo pokrene
procesnu obavezu prema c¢lanu 2. Takode, ni navodno otkri¢e ukrajinskog
spiska 2002. godine, koji se zavrSio samo zahtevom da ukrajinske vlasti
pruze objaSnjenje.

2. Podnosioci predstavki

114. Podnosioci predstavki su priznali da je masakr u Katinu koji je
izvrSen 1940. bio ¢in koji je van vremenskog dometa Konvencije, i da Sud
nema nikakve nadleznosti ratione temporis da se bavi materijalnim
aspektima c¢lana 2. Ipak, prema njihovom misljenju, Sud treba da ima
vremensku nadleznost da ispita da li je Rusija poStovala svoju procesnu
obavezu prema ¢lanu 2, $to je bila odvojena i autonomna duznost koja je
bila podobna da obaveze Drzavu ¢ak i1 kada je smrt o kojoj je re¢ nastupila
pre datuma ratifikacije.

115. Podnosioci predstavki su smatrali da suStinska veza neophodna da
se uspostavi vremenska nadleznost Suda treba da bude zasnovana pre svega
na ,,potrebi da se obezbedi da [su] garancije 1 temeljne vrednosti Konvencije
zaSti¢ene na stvaran i delotvoran nacin“ (podnosioci predstavke su se
pozvali na Silih, citirano gore u tekstu, st. 163 in fine). Sud se ranije pozivao
na izraz ,temeljne vrednosti Konvencije* nalaze¢i da su odredeni primeri
govora mrznje, kao §to je govor koji negira Holokaust ili opravdava ratne
zloc¢ine, nespojivi s vrednostima Konvencije (ovde su se pozvali na Garodi
protiv Francuske [Garaudy protiv Francuske] (odluka), predstavka br.
65831/01, ECHR 2003-IX (izvodi); Vi¢ protiv Nemacke [Witzsch protiv
Nemacke] (odluka), predstavka br. 7485/03, od 13. decembra 2005; 1 Orban
i drugi protiv Francuske [Orban and Others v. France], predstavka br.
20985/05, st. 35, od 15. januara 2009). S obzirom na to da se smatralo da je
govor kojim se negira realnost zlo¢ina prema medunarodnom pravu u
suprotnosti s temeljnim vrednostima Konvencije, isto rezonovanje bi trebalo
da se primenjuje a fortiori na same radnje koje su podrivale samo znacenje
pravde 1 mira, Sto su fundamentalne vrednosti Konvencije kako su
formulisane u preambuli. Prema stavu podnosilaca predstavki, pominjanje
temeljnih vrednosti u stavu 163 presude u predmetu Silik ukazivalo je da
postoje neki primeri dela koji krSe same temelje sistema Konvencije, ¢ija bi
priroda, razmere 1 ozbiljnost trebalo da Sudu daju nadleznost ratione
temporis da ispita obavezu DrZave da sprovede delotvornu istragu.

116. Podnosioci predstavki su ostali pri tome da je masakr u Katinu bio
zlo€in prema medunarodnom pravu. Poljski vojnici koje je zarobila Crvena
armija imali su pravo na punu zaStitu koja se garantuje ratnim
zarobljenicima, ukljucujuéi zastitu od akata nasilja 1 surovosti koju pruzaju
odredbe Haske konvencije IV iz 1907. i Zenevske konvencije iz 1929.
godine. Ubistvo poljskih ratnih zarobljenika 1940. godine bilo je nezakonit
¢in koji je predstavljao povredu ¢lanova 4, 23 (c) i 50 Haske konvencije IV i
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¢lanova 2, 46, 61 i 63 Zenevske konvencije. Iako SSSR nije bio strana
ugovornica nijedne od ove dve konvencije, bio je duzan da postuje
univerzalno obavezuju¢a nacela medunarodnog obiCajnog prava, koja su
samo kodifikovana u tim konvencijama. Da je SSSR smatrao da je takva
obaveza pravno obavezujuca bilo je jasno pokazano kroz Cinjenicu da je, na
Nirnberskom sudenju, sovjetski tuzilac pokusao da optuZzi nacisti¢ke vode
za ubistvo poljskih ratnih zarobljenika. Istrebljivanje poljskih ratnih
zarobljenika predstavljalo je ratni zlocin u smislu ¢lana 6 (b) Nirnberske
povelje, a streljanje civila je predstavljalo zlo¢in protiv Covecnosti kako je
definisan u ¢lanu 6 (c) Nirnberske povelje. Kvalifikovanje masakra u Katinu
kao ratnog zlo¢ina, kao Sto je to ucinio NirnberSki tribunal, moralo se
posmatrati na objektivan nacin i nije zavisilo od toga ko je zaista pocinio
zlocin. Stavise, pogubljenje ratnih zarobljenika predstavljalo je ratni zloéin i
medunarodna zajednica ga je tretirala kao ratni zlocin, §to je Cinjenica koja
je nedvosmisleno predstavljena u praksi sudova u posleratnim sudenjima
ratnim zlo€incima. Budué¢i da predstavlja zlo€in prema medunarodnom
pravu, na masakr u Katinu u vreme kad je izvrSen nije bio primenjiv institut
zastarelosti, a nije ni u danaSnje vreme, i prateca obaveza da bude istrazen
opstala je do danas.

117. Podnosioci predstavki su dalje naveli dva ¢inioca koji su potvrdili
tezu da je Sud nadlezan da presuduje o ruskom poStovanju procesne
obaveze iz c¢lana 2. Prvo, Savet Evrope i Konvencija su nastali kao
demokratske politi¢ke 1 pravne alternative masovnim povredama ljudskog
dostojanstva koje su poc€inila dva totalitarna rezima, nacizam 1 staljinizam.
Masakr u Katinu izvrS§io je totalitarni rezim C¢iji su ciljevi 1 vrednosti
radikalno protivre€ili onima iz Konvencije. Ako Konvenciju treba $tititi
stvarno 1 na delotvoran nacin, postoje¢e drzave ugovornice moraju sprovesti
delotvorne istrage o totalitarnim zloc¢inima. Drugo, delotvorna istraga o
masakru u Katinu je preduslov za ,,rehabilitaciju® ubijenih osoba kao Zrtava
politicke represije i za povecanje javne svesti o totalitarnim zlo¢inima.

118. Podnosioci predstavki su, dalje, smatrali da bi ¢ak 1 prema ,testu
novog materijala® koji je ustanovljen i primenjen u presudi Veca, Sud
mogao da ima nadleznost da ispita da li Rusija poStuje procesne obaveze
prema ¢lanu 2, pretpostavljajuci da se zahtevani novi element ne ograni¢ava
samo na to da su vazni novi dokazi postali poznati u periodu posle
ratifikacije, ve¢ da isto tako ukljucuju nove i dovoljno vazne procesne
¢injenice. Ovaj test bi isto tako trebalo da obuhvati predmete u kojima su
domace vlasti propustile da prikupe nove dokaze ili kada su usvojile
zakljucke koji u potpunosti protivrec¢e prethodnim nalazima ili istorijskim
¢injenicama. lako odluka o zatvaranju istrage po sebi nije novi materijal za
istragu, mogla bi predstavljati novi procesni dogadaj koja je od znacaja u
kontekstu ¢lana 2 Konvencije, narocito zato Sto je oznaavala iznenadnu
promenu u istrazi. StaviSe, posto je znaajan deo spisa istrage postao
poverljiv, a isti status je dobila i konacna odluka u istrazi, postojali su
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snazni razlozi da se pretpostavi da je do nagle i radikalne promene u istrazi
doslo usled novih relevantnih otkrica.

119. Prelaze¢i na meritum prituzbe prema c¢lanu 2, podnosioci
predstavki su izjavili da ruska istraga nije ispunila osnovne zahteve te
odredbe. Ruske vlasti nisu pruZile objasnjenje za razliku izmedu broja
ubijenih osoba (21.857) i mnogo manjeg broja onih koji se pominju kao
,nestali“ (1,803). Nisu sprovele sveobuhvatne ekshumacije na svim
lokacijama gde su obavljena sahranjivanja. Odbijen je zahtev podnosilaca
predstavki da dobiju status oSteCene strane u postupku i istraga nije bila
transparentna u tom pogledu. Najzad, istraga nije usmeravana ka
identifikovanju pocinilaca 1 njihovom dovodenju pred lice pravde.
Podnosioci predstavki citirali su imena dva visoko rangirana sovjetska
funkcionera koji su bili dovodeni u vezi s masakrom implicated u Katinu 1
koji su tokom 1990-ih jos uvek bili zivi.

3. Poljska

120. Poljska je tvrdila da bi tumacenje ,klauzule o posebnim
okolnostima“ u poslednjoj redenici stava 163 presude u predmetu Silik
trebalo da uzme u obzir posebnu prirodu pocinjenih dela, koja su prema
medunarodnom pravu predstavljala ratne zlo¢ine. Uz to, Sud treba da uzme
u obzir sledece Cinioce: (1) istraga o masakru u Katinu nije bila moguca iz
politi¢kih razloga pre 1990. godine; (2) istraga je vodena Sest godina nakon
Sto je Rusija ratifikovala Konvenciju; (3) postojao je znacajan broj
pojedinaca koji su imali legitiman interes da se ustanove okolnosti masakra;
1(4) jos uvek je postojao niz mogucénosti da se nastavi istraga.

121. Poljska je, dalje, navela da su ruski tuzilacki organi izmedu 1998. i
2004. godine, u okviru istrage o Katinu, preduzeli niz procesnih radnji koje
su za rezultat imale nove dokaze za koje se moze tvrditi da su bili podobni
da ,,0zZive* procesnu obavezu prema ¢lanu 2. Oni su obuhvatali: (1) razmenu
korespondencije u 2002. godini izmedu ruskih 1 ukrajinskih tuZilaca o
katinskom zloc¢inu; (2) slanje vise od 3.000 zahteva ruskim centrima za li¢ne
podatke radi dobijanja informacija o sudbini poljskih drzavljana ¢ija imena
su se nalazila na ,ukrajinskom katinskom spisku®; (3) poljsko-ruske
bilateralne konsultacije; (4) podnoSenje viSe od devedeset zahteva od strane
rodaka katinskih zrtava; (5) nalaganje dva veStacenja o pravnoj kvalifikaciji
masakra u Katinu; 1 (6) odluku o stavljanju oznake tajnosti na spise
predmeta.

122. Prelazeéi na meritum prituzbe po osnovu ¢lana 2, Poljska je tvrdila
da katinska istraga nije bila delotvorna. S jedne strane, ruski tuZioci su
potvrdili da su rodaci podnosilaca predstavke pogubljeni 1940. godine, ali
su ih, s druge strane, ruski vojni sudovi proglasili nestalim osobama. Ruske
vlasti nisu uzele dokaze od podnosilaca predstavki, niti ulozile bilo kakve
napore da sprovedu forenzika ispitivanja ili da pronadu dokumenta.
Netac¢no su ocenile dokaze koje im je poljska strana dostavila i pogresno su
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kvalifikovale masakr u Katinu kao zloupotrebu polozaja. Podnosiocima
predstavki nije dato pravo da u€estvuju u istrazi i nije im dat procesni status
oStecenih strana. Najzad, stavljanjem oznake tajnosti na znacajan deo spisa
predmeta, ruske vlasti su propustile da postignu pravi¢nu ravnotezu izmedu
javnog interesa da se otkriju zlo€ini totalitarne proSlosti 1 privatnog interesa
podnosilaca predstavki da se ustanove okolnosti smrti njihovih rodaka.

4. Trece strane

(a) Open Society Justice Initiative

123. Organizacija Open Society Justice Initiative navela je da Drzave
imaju obavezu, prema Konvenciji i obi¢ajnom medunarodnom pravu, da
istraze ratne zlo€ine 1 zlo¢ine protiv Covecnosti sve dotle dok je to prakticno
izvodljivo. Ova obaveza je bila implicitna u zabrani primene instituta
zastarelosti na takve zloc¢ine 1 nije bila ograni¢ena nikakvom vremenskom
kvalifikacijom. Istina je da je sprovodenje delotvornih istraga postajalo sve
veci izazov kako je vreme prolazilo; medutim, postojeca praksa domacih 1
medunarodnih sudova da prihvate nadleZznost nad proslim kr§enjima ukazuje
da je uspesno gonjenje moguce ¢ak i mnogo decenija nakon dogadaja. Treca
strana pozvala se na presude Suda u predmetima Breknel 1 Varnava i na
praksu Inter-americkog suda za ljudska prava u predmetima Heliodoro
Portugal protiv Paname [Heliodoro Portugal v. Panama] (presuda od 12.
avgusta 2008) 1 Gomes Lund protiv Brazila [Gomes Lund v. Brazil]
(presuda od 24. novembra 2010). Treca strana tvrdila je da je delotvorna
istraga o zlo¢inima u Drugom svetskom ratu i1 dalje moguca posle 1998.
godine. Oni su naveli primere istraga o zlofinima iz nacistickog doba
izvrSenim u Nemackoj, Madarskoj, Italiji 1 Poljskoj, od kojih su neke za
rezultat imale uspeSna gonjenja uprkos starosti optuZenika. Pored toga,
2012. godine jedan britanski sud je dozvolio da se nastavi parni¢ni postupak
za naknadu Stete protiv britanske Vlade u vezi s navodnim aktima mucenja
tokom ustanka u Keniji koji se dogodio izmedu 1952. 1 1961. godine.

124. Trec¢a strana je isto tako navela da pravo na istinu, kad se gleda
pojedinacno, pretpostavlja pristup rezultatima istrage, kao i arhiviranim 1
otvorenim istraznim spisima. Ovakav uvid je neophodan kako bi se sprecile
povrede, suzbijala nekaZznjivost 1 odrzala vera javnosti u vladavinu prava
(ovde su se pozvali na Keli i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Kelly
and Others v. the United Kingdom, predstavka br. 30054/96, st. 118, od 4.
maja 2001). Kada je re¢ o pravu na istinu, stavljanje oznake tajnosti na
informacije koje se ticu povreda ljudskih prava bilo je dozvoljeno samo u
izuzetnim okolnostima, nakon $to se pokaZe da postoji ubedljiv drZzavni
interes, koji se moze osporiti pred sudom i za ograni¢eni vremenski period,
pod uslovom da nisu bili dostupni manje restriktivni nacini. Tre¢a strana
dostavila je zakljucke jedne studije o zakonima koji reguliSu pravo na
informacije u devedeset 1 tri drzave, iz koje se videlo da Cetrdeset 1 Cetiri
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medu njima izri¢ito zahtevaju da informacije budu objavljene kada je javni
interes za objavljivanje pretezniji od bilo kakvog interesa za ocCuvanje
tajnosti. Objektivna rekonstrukcija istine o povredama prava u proslosti bila
je kljuéna kako bi se narodima omogucilo da uce iz svoje istorije 1 da
preduzmu mere kako bi se sprecili buduci zlo¢ini (UNCHR, AZzurirani skup
nacela za zastitu 1 promovisanje ljudskih prava kroz akcije kojima se suzbija
nekaznjivost [Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of
Human Rights Through Action to Combat Impunity], Rezolucija 2005/81,
8. februar 2005, Nacela 2 1 3).

(b) Amnesty International

125. Organizacija Amnesty International je navela da se obaveza da se
istraze ratni zlo€ini i zlo€ini protiv ¢ovecnosti proteze na takve zloc¢ine koji
su izvrSeni pre izrade nacrta 1 stupanja na snagu Konvencije. Ubijanje i
zlostavljanje ratnih zarobljenika i civila bilo je zabranjeno prema obiajnom
medunarodnom pravu 1939. godine, i drzave su imale obavezu da istraze 1
gone ratne zlo¢ine mnogo pre 1939. godine, bez zastarelosti (ovde su se
pozvali na Kononov protiv Letonije [Kononov v. Latvia] [VV], predstavka
br. 36376/04, st. 186 1 232, ECHR 2010, i na presude Inter-ameri¢kog suda
za ljudska prava u Velaskez-Rodrigez protiv Hondurasa [Velasquez-
Rodriguez v. Honduras], od 29. jula 1988, st. 174, i Gomes Lund protiv
Brazila [Gomes Lund v. Brazil], od 24. novembra 2010, st. 108). Treca
strana je naglasila da je Inter-americki sud u vise navrata ustanovio povredu
obaveze da se istraze, gone 1 kazne radnje koje su se dogodile pre
ratifikacije Americke konvencije o ljudskim pravima od strane tuZene
Drzave (ovde su citirali presudu Gomes Lund kao 1 Almonasid Areljano
protiv Cilea [Almonacid Arellano v. Chile], od 26. septembra 2006, st. 151).
Istakli su da protok vremena nije izmenio obavezu drzave da sprovede
istragu i da pruzi odgovarajuce, delotvorne lekove Zrtvama. Pravo Zrtava na
delotvoran pristup pravdi ukljucivalo je pravo na saslusanje 1 pravo na
potpuno obeStecenje, Sto je obuhvatalo slede¢e elemente: restituciju,
kompenzaciju, rehabilitaciju, zadovoljenje 1 garancije da se povreda nece
ponoviti (navedeni su zakljucci Interamerickog suda u Gomes Lund, st. 261-
262, 277 1 297). Najzad, treca strana je navela, opet pozivanjem na presudu
Gomes Lund (st. 241-242), da je propust da se sprovede delotvorna istraga
na negativan nacin uticao na pravo ¢lanova porodice da se s njima postupa
covecno.

(¢) Memorial (Moskva), EHRAC (London) i Transitional Justice
Network (Eseks)

126. Ove tri organizacije su navele da Generalna skupstina UN, inter-
americki sistem ljudskih prava i1 medunarodno ugovorno pravo sadrZe
obavezu da se istraze i gone ratni zlocini s ciljem da se zrtvama, njihovim
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porodicama, S§iroj druStvenoj zajednici 1 medunarodnoj zajednici pruzi
precizan i transparentan odgovor o povredama prava. Pravo porodica da
znaju sudbinu svojih nestalih ili umrlih rodaka je bilo samostalna
komponenta obaveze da se sprovede istraga koja je kodifikovana norma
obic¢ajnog medunarodnog prava (ovde su se narocCito pozvali na pravilo 117,
Obicajno medunarodno humanitarno pravo [Customary International
Humanitarian Law], tom I, Studija Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
o obi¢ajnom medunarodnom pravu [International Committee of the Red
Cross Study of Customary International Law], 2005, 1 na praksu Inter-
americkog suda za ljudska prava). Oni su takode dali prikaz razli¢itih
postupanja drzava koja se odnose na osnivanje komisija za istinu ili slicnih
istraznih tela kao odgovor na izvrSenje medunarodnih zlo€ina, ukljucujuci
detaljne informacije o mandatima 1 funkcijama ovih komisija.

C. Ocena Suda

127. Drzava je iznela prethodni prigovor u odnosu na nadleZnost Suda
ratione temporis da se bavi meritumom prituzbe koju su podneli podnosioci
predstavki na osnovu procesnog aspekta clana 2 Konvencije. Shodno tome,
Sud treba najpre da ispita da li bi ovaj prigovor trebalo prihvatiti.

1. Opsta nacela

128. Sud ponovo podseca da odredbe Konvencije ne obavezuju stranu
ugovornicu u odnosu na bilo koju radnju ili ¢injenicu koji su se dogodili ili
na bilo koju situaciju koja je prestala da postoji pre datuma stupanja na
snagu Konvencije za stranu ugovornicu (,,kriticni datum®). To je nacelo
koje je ustanovljeno u praksi Suda na osnovu opsteg pravila medunarodnog
prava sadrzanog u ¢lanu 28 Becke konvencije o ugovornom pravu od 23.
maja 1969. godine (vidi Varnava i drugi protiv Turske [Varnava and Others
v. Turkey] [VV], predstavke br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, st. 130, ECHR 2009;
Silih protiv Slovenije [Silih v. Slovenia] [VV], predstavka br. 71463/01, st.
140, od 9. aprila 2009; 1 Bleci¢ protiv Hrvatske [Bleci¢ v. Croatia] [VV],
predstavka br. 59532/00, st. 70, ECHR 2006-III).

129. Kada su se neka radnja, propust ili odluka koji su navodno
predstavljali povredu Konvencije dogodili pre nego Sto je Konvencija
stupila na snagu, ali je postupak za dobijanje zadovoljenja za tu radnju
pokrenut ili se nastavio nakon njenog stupanja na snagu, ovi postupci ne
mogu se posmatrati kao deo ¢injenica/okolnosti koje predstavljaju navodnu
povredu i ne mogu uvesti predmet u vremensku nadleznost Suda (vidi
Varnava i drugi, st. 130, 1 Bleci¢, st. 77-79, citirano gore u tekstu).

130. Mada je tacno da od kriticnog datuma nadalje sve radnje i propusti
drzave moraju biti u skladu s Konvencijom, Konvencija ne namece nikakve
posebne obaveze drzavama ugovornicama da pruze zadovoljenje za povrede
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ili Stetu koje su nastale pre tog datuma (vidi Kopecki protiv Slovacke
[Kopecky v. Slovakia] [VV], predstavka br. 44912/98, st. 38, ECHR
2004-IX). Tako je, da bi se ustanovila vremenska nadleZnost Suda, nuZzno da
se utvrdi, u svakom konkretnom slucaju, ta¢no vreme navodne povrede. Pri
tome, Sud mora uzeti u obzir i Cinjenice na koje se podnosilac predstavke
zali 1 opseg prava po Konvenciji koje je navodno povredeno (vidi Varnava i
drugi, st. 131, 1 Blecic, st. 72 1 81-82, oba citirana gore u tekstu).

131. Sud se bavio nizom slucajeva u kojima ¢injenice koje se odnose na
materijalni aspekt ¢lana 2 ili 3 nisu bile u vremenskoj nadleznosti Suda, dok
su Cinjenice koje su se odnosile na procesni aspekt, odnosno kasnije
postupke, bar delimi¢no spadale u nadleznost Suda (za sumarni prikaz
prakse Suda vidi Silih, st. 148-152, citirano u gornjem tekstu).

132. Sud je zakljucio da se procesna obaveza da se sprovede delotvorna
istraga prema ¢lanu 2 razvila u odvojenu i autonomnu obavezu. lako je
podstaknuta ¢injenicama koje se ticu materijalnog aspekta ¢lana 2, moze se
smatrati da predstavlja odvojenu obavezu koja proisti¢e iz €lana 2, koja
moze da obaveze drzavu Cak i1 kada se smrt dogodila pre kriticnog datuma
(vidi Varnava i drugi, st. 138, i Silih, st. 159, oba citirana u gornjem tekstu).

133. Ipak, imaju¢i u vidu nacelo pravne sigurnosti, vremenska
nadleZnost Suda u pogledu poStovanja obaveze prema ¢lanu 2 kada je re¢ o
smrtnim slucajevima koji su se dogodili pre kriticnog datuma nije bez
ograni¢enja (vidi Silih, st. 161, citirano u gornjem tekstu). U presudi u
predmetu Silih Sud je definisao granice svoje vremenske nadleZnosti na
slede¢i nacin:

,162. Prvo, jasno je da kada je smrt nastupila pre kriticnog datuma, samo procesne

radnje i/ili propusti koji su se dogodili posle tog datuma spadaju u vremensku
nadleZznost Suda.

163. Drugo, mora postojati sustinska veza izmedu smrti i stupanja Konvencije na
snagu u odnosu na tuzenu DrZzavu da bi postojala procesna obaveza koju namece ¢lan
2.

Tako je znacajan deo procesnih koraka koje zahteva ova odredba — koji ukljucuju ne
samo delotvornu istragu o smrti osobe o kojoj je re¢, ve¢ i pokretanje odgovarajuceg
postupka radi odredivanja uzroka smrti i radi utvrdivanja odgovornosti pocinilaca —
bio ili je trebalo da bude sproveden posle kritiénog datuma.

Medutim, Sud ne isklju¢uje da bi u odredenim okolnostima veza mogla biti
zasnovana i na potrebi da se obezbedi da garancije i temeljne vrednosti Konvencije
budu zaSti¢eni na stvarni i delotvoran nacin.*

134. U presudi u predmetu Varnava, Sud je razjasnio vaznu razliku koju
treba napraviti izmedu obaveze da se istraZi neka sumnjiva smrt i obaveze
da se istrazi sumnjivi nestanak:

,»148. ... Nestanak je poseban fenomen, karakteristican po stalnoj neizvesnosti i
odsustvu odgovornosti, pri ¢emu je prisutan nedostatak informacija ili ¢ak i namerno
prikrivanje ili zamagljivanje onoga $to se dogodilo... Ova sitaucija ¢esto veoma dugo
traje, produzavajuéi agoniju zrtvinih rodaka. Stoga se ne moze re¢i da je nestanak,
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jednostavno ,.trenutni“ ¢in ili dogadaj; dodatni element koji ga ¢ini posebnim je to da
nema naknadnih informacija o tome gde se nalazi i kakva je sudbina nestale osobe, pa
to postaje trajna situacija. Zato ¢e procesna obaveza, potencijalno, opstati sve dok se
ne sazna sudbina nestale osobe; trajno propustanje da se sprovede neophodna istraga
smatra¢e se trajnom povredom. ... To je tako Cak i kada se, na kraju, smrt moze
pretpostaviti.*

135. Sud je dalje naglasio da je zahtev da se smrt dogodila i da su
istrazni koraci preduzimani kratko vreme pre datuma stupanja Konvencije
na snagu u odnosu na tuzenu Drzavu — kao Sto je receno u presudi u
predmetu Sililh — primenjen samo u kontekstu ubistava ili sumnjivih smrti,
gde je sustinski Cinjeni¢ni element, gubitak Zivota zrtve, bio poznat sa
sigurnoSc¢u, Cak i kada tacan uzrok ili krajnja odgovornost to nisu bili. U
takvim slucajevima procesna obaveza nije trajnog karaktera (vidi Varnava i
drugi, citirano u gornjem tekstu, st. 149).

2. Skorasnja praksa Suda

136. Posle presude u predmetu Silih, naela koja su odredivala
vremensku nadleznost Suda u odnosu na ,,odvojenu® obavezu da se istrazi
smrt pojedinca, koja proistie iz ¢lana 2 Konvencije, primenjena su u
velikom broju predmeta.

137. Pojedina¢no najveéu grupu takvih predmeta predstavljale su
prituZzbe protiv Rumunije u vezi s navodno nedelotvornom istragom smrti
demonstranata tokom rumunske revolucije decembra 1989. godine,
povodom kojih je Sud nasao da ima nadleznost usled Cinjenice da su u
vreme kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Rumuniju postupci
jo§ uvek bili u radu u tuzilastvu (vidi Udruzenje ,,21. decembar 1989. i
drugi protiv Rumunije [Association ,,21 December 1989 and Others v.
Romania], predstavke br. 33810/07 1 18817/08, od 24. maja 2011; Pastor i
Ciklete protiv Rumunije [Pastor and Ticlete v. Romania], predstavke br.
30911/06 1 40967/06, od 19. aprila 2011; Lapusan i drugi protiv Rumunije
[Lapusan and Others v. Romania], predstavke br.29007/06, 30552/06,
31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 i 39067/06,
od 8. marta 2011; Sandru i drugi protiv Rumunije [Sandru and Others
v. Romania], predstavka br. 22465/03, od 8. decembra 2009; 1 Agake i drugi
protiv Rumunije [Agache and Others v. Romania], predstavka br. 2712/02,
od 20. oktobra 2009). Sli¢no je zakljuceno u dva kasnija predmeta koji se
ticu nasilnih incidenata koji su se dogodili u junu 1990. godine (vidi
Mokanu i drugi protiv Rumunije [Mocanu and Others v. Romania],
predstavke br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, od 13. novembra 2012) i u
septembru 1991. godine (vidi Krainiceanu i FrumuSanu protiv Rumunije
[Crainiceanu and Frumusanu v. Romania], predstavka br. 12442/04, od 24.
aprila 2012).

138. S izuzetkom predmeta Tuna protiv Turske koji je za povod imao
smrt u policijskom pritvoru do koje je doSlo priblizno sedam godina pre
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nego Sto je Turska priznala pravo na pojedinacnu predstavku (vidi Tuna
protiv Turske [Tuna v. Turkey], predstavka br. 22339/03, st. 57-63, od 19.
januara 2010), u drugim skora$njim predmetima za smrt o kojoj je re¢ nije
se tvrdilo da je bila posledica bilo kakvih radnji drzavnih organa i prethodila
je datumu stupanja na snagu od jedne do Cetiri godine, a znacajan deo
postupka se odvijao posle tog datuma (vidi Kudra protiv Hrvatske [Kudra v.
Croatia], predstavka br. 13904/07, st. 110-112, od 18. decembra 2012:
getiri godine, slu¢ajna smrt usled nemara privatne kompanije; Igor Sevcenko
protiv Ukrajine [Igor Shevchenko v. Ukraine], predstavka br. 22737/04, st.
45-48, od 12. januara 2012: tri godine, saobracajna nesreca; Baji¢ protiv
Hrvatske [Baji¢ v. Croatia], predstavka br.41108/10, st. 62, od 13.
novembra 2012: cetiri godine, lekarski nemar; Dimovi protiv Bugarske
[Dimovi v. Bulgaria], predstavka br. 52744/07, st. 36-45, od 6. novembra
2012: tri godine, smrt usled poZzara; Velcea i Mazare protiv Rumunije
[Velcea and Mazare v. Romania], predstavka br. 64301/01, st. 85-88, od
1. decembra 2009: jedna godina, porodi¢na svada; Trufin protiv Rumunije
[Trufin v. Romania], predstavka br. 3990/04, st. 32-34, od 20. oktobra 2009:
dve godine, ubistvo; i Ljubov Efimenko protiv Ukrajine [Lyubov Efimenko
v. Ukraine], predstavka br. 75726/01, st. 65, od 25. novembra 2010: Cetiri
godine, razbojniStvo i ubistvo). U dva predmeta Cinjenica da su rodaci
podnosilaca predstavke izgubili zivote dok su bili u vlasti pobunjenika ili
paravojnih formacija sedam odnosno Sest godina pre kriticnog datuma nije
sprecila Sud da razmatra meritum prituzbe prema procesnom aspektu ¢lana
2 (vidi Pacaci i drugi protiv Turske [Pacact and Others v. Turkey],
predstavka br. 3064/07, st. 64-66, od 8. novembra 2011, 1 Julari¢ protiv
Hrvatske [Julari¢ v. Croatia], predstavka br. 20106/06, st. 38 1 45-46, od
20. januara 2011). Isto tako, ni trinaestogodi$nji period koji je prosao od
smrti sina podnositeljke predstavke u tuci do stupanja Konvencije na snagu
u odnosu na Srbiju nije tumacen tako da preteze u odnosu na znacaj
procesnih radnji koje su preduzete posle kriti€nog datuma (vidi Mladenovic¢
protiv Srbije [Mladenovic¢ v. Serbia], predstavka br. 1099/08, st. 38-40, od
22. maja 2012).

139. Sud je isto tako razmatrao jedan broj predmeta u kojima je
podnosilac predstavke navodno bio podvrgnut postupanju kakvo je
zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije u nekom trenutku pre kritiénog datuma.
Sud je zaklju€io da ima nadleZnost da ispita da 1li je postupanje tuZene
drzave — u periodu posle stupanja na snagu — u skladu s procesnim
aspektom clana 3 koji zahteva od nje da sprovede delotvornu istrago o
policijskoj brutalnosti (vidi Jacenko protiv Ukrajine [Yatsenko v. Ukraine],
predstavka br. 75345/01, st. 40, od 16. februara 2012, i Stanimirovi¢ protiv
Srbije [Stanimirovi¢ v. Serbia], predstavka br. 26088/06, st. 28-29, od 18.
oktobra 2011), silovanju (vidi P.M. protiv Bugarske [P.M. v. Bulgaria],
predstavka br. 49669/07, st. 58, od 24. januara 2012) i zlostavljanju od
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strane privatnog pojedinca (vidi Otasevic¢ protiv Srbije [Otasevic¢ v. Serbia],
predstavka br. 32198/07, od 5. februara 2013).

3. Razjasnjenje kriterijuma iz predmeta Silih

140. Bez obzira na to Sto stalno raste broj presuda u kojima je Sud
odredio svoju nadleznost ratione temporis pozivanjem na Kriterijume
usvojene u predmetu Si/ik, njihova primena u praksi je ponekad dovodila do
nesigurnosti, zbog ¢ega je pozeljno da se pruZzi dalje razjasnjenje.

141. Kriterijumi sadrzani u stavovima 162 1 163 presude u predmetu
Silih (citirano u stavu Error! Reference source not found. gore) mogu se
sazeti na slede¢i naCin. Prvo, kada je smrt nastupila pre kriticnog datuma,
vremenska nadleznost Suda ¢e se proSiriti samo na procesne radnje ili
propuste u periodu posle tog datuma. Drugo, procesna obaveza stupi¢e na
snagu samo ako je postojala ,,sustinska veza* izmedu smrti kao dogadaja
zbog kog je postupak pokrenut i stupanja Konvencije na snagu. Trece, veza
koja nije ,,sustinska® ipak moze biti dovoljna da se ustanovi nadleznost
Suda, ako je to potrebno kako bi se obezbedilo da garancije 1 temeljne
vrednosti Konvencije budu zaista zaSti¢ene na stvaran i delotvoran nacin
Sud ¢e ispitati posebno svaki od ovih elemenata.

(a) Procesne radnje i propusti u periodu posle stupanja na snagu

142. Sud podvlac¢i na pocetku da procesna obaveza da se vodi istraga
prema clanu 2 nije postupak pruzanja zadovoljenja u odnosu na navodnu
povredu prava do koje je mozda doslo pre kriticnog datuma. Navodna
povreda procesne obaveze sastoji se u tome da nema delotvorne istrage;
procesna obaveza ima sopstveni razli¢it domen primene i deluje nezavisno
do materijalnog aspekta ¢lana 2 (vidi Varnava i drugi, st. 136, i Silih,
st. 159, oba citirana gore) Shodno tome, vremenska nadleZznost Suda
prosiruje se na one procesne radnje i propuste koji su se dogodili ili je
trebalo da se dogode u periodu posle stupanja Konvencije na snagu u
odnosu na tuZzenu Drzavu.

143. Sud dalje smatra da pozivanje na ,,procesne radnje mora da se
shvati u smislu koji je svojstven procesnoj obavezi iz ¢lana 2 ili, zavisno od
slucaja, ¢lana 3 Konvencije, naime da su to radnje koje su preduzete u
okviru krivi€nog, parni¢nog, upravnog ili disciplinskog postupka i da mogu
dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih, ili do dosudivanja
naknade oStecenoj strani (vidi Labita protiv Italije [Labita v. Italy] [GC],
predstavka br. 26772/95, st. 131, ECHR 2000-1V, i MekKan i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [McCann and Others v. the United Kingdom], od
27. septembra 1995, st. 161, Series A no. 324). Ova definicija ima dejstvo
da iskljucuje druge vrste istraga koje se mogu sprovoditi u druge svrhe, kao
Sto je ustanovljavanje istorijske istine.
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144. Pominjanje ,,propusta“ odnosi se na situacije kada nije sprovedena
nikakva istraga ili su preduzeti samo beznacajni procesni koraci, ali gde se
navodi da je delotvorna istraga trebalo da bude sprovedena. Takva obaveza
organa vlasti da preduzmu istrazne radnje moZe nastati kada postanu poznati
tvrdnja, dokaz ili informacija koji su verodostojni 1 uverljivi 1 koji su
relevantni za identifikovanje 1 na kraju gonjenje ili kaznjavanje odgovornih
(vidi Gutierez Dorado i Dorado Ortiz protiv Spanije [Gutiérrez Dorado and
Dorado Ortiz v. Spain] (odluka), predstavka br. 30141/09, st. 39-41, od 27.
marta 2012; Cakir i drugi protiv Kipra [Cakir and Others v. Cyprus]
(odluka), predstavka br. 7864/06, od 29. aprila 2010; i Breknel protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [Brecknell v. the United Kingdom], predstavka
br. 32457/04, st. 66-72, od 27. novembra 2007). Ukoliko se pojavi novi
materijal posle stupanja na snagu, i ukoliko bude imao dovoljnu tezinu 1
uverljivost da bi zahtevao novu fazu postupka, Sud ¢e morati da se uveri da
je tuzena DrZava ispunila svoju procesnu obavezu prema ¢lanu 2 na nacin
koji je saglasan s nacelima izrazenim kroz praksu Suda. Medutim, ukoliko
je dogadaj koji je sve pokrenuo van nadleznosti Suda ratione temporis,
otkrivanje novog materijala posle kriticnog datuma moze iznova pokrenuti
obavezu da se vodi istraga samo ako su ispunjeni ili test ,,sustinske veze* ili
test ,,vrednosti Konvencije®, koji su prikazani u nastavku.

(b) Test postojanja ,,suStinske veze*

145. Prva reéenica stava 163 presude u predmetu Silih odreduje da
postojanje ,,sustinske veze* izmedu dogadaja koji je sve pokrenuo i stupanja
na snagu Konvencije u odnosu na tuZzenu Drzavu predstavlja uslov sine qua
non da bi postojala procesna obaveza prema ¢lanu 2 Konvencije.

146. Sud smatra da je vremenski faktor prvi i najbitniji pokazatelj
,,sustinske* prirode veze. On navodi, kao $to je to ucinio ranije u presudi
Veca, da protok vremena izmedu dogadaja koji je sve pokrenuo i kriticnog
datuma mora ostati razumno kratak da bi ispunjavao standard za ,,sustinsku
vezu“. lako nema ociglednih pravnih kriterijuma prema kojima bi moglo da
se definiSe apsolutno ograniCenje za trajanje tog perioda, on ne bi trebalo da
bude duzi od deset godina (vidi, po analogiji, Varnava i drugi, citirano gore
u tekstu, st. 166, 1 Er i drugi protiv Turske [Er and Others v. Turkey],
predstavka br. 23016/04, st. 59-60, ECHR 2012 (izvodi)). Cak i ukoliko bi,
u izuzetnim okolnostima, moglo biti opravdano da se produzi vremensko
ogranicenje dalje u proslost, to bi trebalo da bude uradeno pod uslovom da
su ispunjeni zahtevi koje postavlja test ,,vrednosti Konvencije®.

147. Trajanje vremenskog perioda izmedu dogadaja koji je sve pokrenuo
1 kriticnog datuma, medutim, nije odlu¢ujuc¢e samo po sebi da bi se odredilo
da 1i je veza ,sustinska“. Kao §to ukazuje druga recenica stava 163 iz
presude u predmetu Silih, veza ée biti uspostavljena ukoliko je veliki deo
istrage o smrti obavljen ili je trebalo da bude obavljen u periodu nakon
stupanja Konvencije na snagu. To obuhvata vodenje postupka radi
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odredivanja uzroka smrti 1 radi utvrdivanja odgovornosti, kao 1
preduzimanje znacajnog dela procesnih koraka koji su bili odluc¢ujuéi za tok
istrage. To je posledica nacela da se nadleznost Suda proteZe samo na
procesne radnje i propuste koji su se dogodili posle stupanja na snagu.
Ukoliko su, medutim, veliki deo postupka ili najznacajniji procesni koraci
izvedeni pre stupanja na snagu, to moze nepovratno da podrije sposobnost
Suda da da ukupnu ocenu delotvornosti istrage sa stanovista procesnih
zahteva ¢lana 2 Konvencije.

148. Imajuéi u vidu navedeno, Sud smatra da za ustanovljavanje da li
postoji ,,sustinska veza“, oba kriterijuma moraju biti zadovoljena: period
vremena izmedu smrti kao dogadaja koji je sve pokrenuo i stupanja
Konvencije na snagu mora biti razumno kratak, a veliki deo istrage mora da
bude sproveden, ili je trebalo da bude sproveden, nakon stupanja na snagu.

(¢) Test ,vrednosti Konvencije*“

149. Sud dalje prihvata da mogu postojati vanredne situacije koje ne
zadovoljavaju standard ,,sustinske veze* kako je gore opisan, ali gde bi
potreba da se obezbedi stvarna 1 delotvorna zastita za garancije i temeljne
vrednosti Konvencije predstavljala dovoljan osnov da se prihvati da veza
postoji. Poslednja reGenica stava 163 presude u predmetu Silik ne iskljuduje
takvu mogucénost, koja bi delovala kao izuzetak u odnosu na opSte pravilo
testa ,,suStinske veze“. U svim gore opisanim predmetima Sud je prihvatio
postojanje ,,sustinske veze* jer je protok vremena izmedu smrti i kritiCnog
datuma bio razumno kratak i znacajan deo postupka je sproveden posle
kriticnog datuma. U odnosu na to, ovaj predmet je prvi za koji se moze
tvrditi da spada u ovu drugu, vanrednu kategoriju. Shodno tome, Sud mora
da razjasni kriterijume za primenu testa ,,vrednosti Konvencije®.

150. Kao 1 Vece, Veliko Veée smatra da upucivanje na temeljne
vrednosti Konvencije znaci da se mozZe ustanoviti da postoji zahtevana veza
ukoliko je dogadaj koji je sve pokrenuo bio ve¢ih razmera nego obicno
krivicno delo 1 predstavljao je negiranje samih temelja Konvencije. To bi
bio slucaj s ozbiljnim zlo¢inima prema medunarodnom pravu, kao Sto su
ratni zlocini, genocid ili zlo€ini protiv Covecnosti, u skladu s definicijama
ovih dela u relevantnim medunarodnim instrumentima.

151. Gnusna priroda i tezina takvih zloc¢ina podstakli su strane
ugovornice Konvencije o nezastarevanju ratnih zlo¢ina 1 zlo¢ina protiv
covecnosti da se saglase da oni moraju biti izuzeti od zastarevanja u
domac¢em pravnom poretku. Ipak, Sud smatra da klauzula o ,,vrednostima
Konvencije* ne moZe da se primenjuje na dogadaje koji su se zbili pre
usvajanja Konvencije 4. novembra 1950. godine jer je tek tada Konvencija
zapocela svoje postojanje kao medunarodni ugovor o ljudskim pravima.
Dakle, ugovorna strana se ne moze smatrati odgovornom prema Konvenciji
ako ne istrazuje Cak 1 najozbiljnije zloCine prema medunarodnom pravu
ukoliko su prethodili Konvenciji. Iako Sud prihvata s uvazavanjem da su



PRESUDA JANOVJEC I DRUGI PROTIV RUSIJE 39

¢ak 1 danas neke drzave uspe$no sudile odgovornima za zloc¢ine pocinjene
tokom Drugog svetskog rata, on naglasava sustinsku razliku izmedu toga da
li postoji prilika da se goni pojedinac zbog ozbiljnih zlo¢ina po
medunarodnom prava kada to okolnosti dozvoljavaju, i toga da li je obaveza
da se tako postupi propisana Konvencijom.

4. Primena gore navedenih nacela na ovaj predmet

152. Vracajuéi se nespornim ¢injenicama vezanim za ovaj predmet, Sud
podseca da su rodaci podnosilaca predstavke sluzili u Poljskoj vojsci i da su
zarobljeni uoc€i sovjetske invazije na teritoriju istocne Poljske septembra
1939. godine. Tokom narednih meseci bili su zatvoreni u logorima NKVD u
zapadnom delu SSSR u Kozelsku, OstaSkovu i Starobelsku.

153. Petog marta 1940. godine, postupajuéi po predlogu Sefa NKVD,
¢lanovi Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije SSSR saglasili
su se sa pogubljenjima poljskih ratnih zarobljenika koja nisu bila zasnovana
na sudskoj odluci, koja je trebalo da sprovedu oficirit NKVD. Zarobljenici
su ubijeni i sahranjeni u masovnim grobnicima razli¢itih datuma u aprilu 1
maju 1940. godine. Spiskovi zarobljenika za pogubljenje bili su izradeni na
osnovu ,,otpremnih lista® NKVD, na kojima su medu ostalim imenima
navedena imena ¢lanova porodica podnosilaca predstavki.

154. Tri ¢lana porodica podnosilaca predstavki su identifikovana tokom
ekshumacije 1943. godine; posmrtni ostaci drugih nisu pronadeni ni
identifikovani. Sud ponavlja da je u mnogo navrata donosio zaklju¢ak da se
nestala osoba moze smatrati mrtvom. UopSteno posmatrano, Sud je donosio
ovakav zakljucak kada su tuzene drzave tvrdile da je osoba u pitanju i dalje
u zivotu ili da nije pokazano da je umrla dok je bila u vlasti drzavnih
organa. Ova pretpostavka smrti nije automatska 1 usvaja se tek posle
ispitivanja okolnosti predmeta, medu kojima je protok vremena od trenutka
kada je lice videno zivo ili se javilo relevantan element. (vidi Aslahanova i
drugi protiv Rusije [Aslakhanova and Others v. Russia], predstavke
br. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 1 42509/10, st. 100, od
18. decembra 2012; Varnava i drugi, citirano gore u tekstu, st. 143; i
Vagapova i Zubirajev protiv Rusije [Vagapova and Zubirayev v. Russia],
predstavka br. 21080/05, st. 85-86, od 26. februara 2009). Sud je primenio
pretpostavku smrti u odsustvu bilo kakvih pouzdanih vesti o nestalim
osobama tokom vremenskih perioda koji variraju od Cetiri 1 po godine (vidi
Imakajeva protiv Rusije [Imakayeva v. Russia], predstavka br. 7615/02, st.
155, ECHR 2006-XIII (izvodi)) do preko deset godina (vidi Aslahanova i
drugi, citirano gore u tekstu, st. 103-115).

155. Nesporno je — i ,otpremne liste NKVD su dokumenti koji
predstavljaju dokaz za to — da su krajem 1939. i poCetkom 1940. godine
¢lanovi porodica podnosilaca predstavki bili zarobljeni na sovjetskoj
teritoriji 1 pod punom 1 isklju¢ivom kontrolom sovjetskih vlasti. Odluka
Politbiroa od 5. marta 1940. godine propisivala je da su svi poljski ratni
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zarobljenici koji se nalaze u logorima NKVD, bez izuzetka, mogli biti
pogubljeni bez odluke suda, §to je u narednim mesecima sprovela sovjetska
tajna policija. Masovne grobnice zarobljenika koji su nosili poljske
uniforme otkrivene su u Katinskoj Sumi ve¢ 1943. godine, nakon §to su
Nemci preuzeli teritoriju. U beleSci koju je 1959. godine napisao Sef KGB,
naslednik NKVD, priznaje se da su zvani¢nici NKVD streljali ukupno vise
od dvadeset 1 jedne hiljade poljskih zarobljenika. Porodice su prestale da
dobijaju postu od zarobljenika 1940. godine i od tada, §to znaci tokom vise
od sedamdeset godina, vise nikad nisu dobili vesti od njih,.

156. Imajuci u vidu ove ¢injenicne elemente, Sud zakljucuje da se mora
smatrati da su sovjetkse vlasti pogubile 1940. godine c¢lanove porodica
podnosilaca predstavki koji su bili zarobljeni 1939. godine.

157. Ruska Federacija ratifikovala je Konvenciju 5. maja 1998. godine,
odnosno pedeset i osam godina nakon pogubljenja rodaka podnosilaca
predstavki. Veliko vece prihvata zaklju¢ak Veca da je vremenski period
izmedu smrti i1 kritiénog datuma ne samo viSestruko duzi od onih koji su
pokrenuli primenu procesne obaveze po ¢lanu 2 u svim prethodnim
predmetima, ve¢ isto tako previSe dug u apsolutnom smislu da bi mogla da
se ustanovi suStinska veza izmedu smrti rodaka podnosilaca predstavki i
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Rusiju.

158. Istraga o poreklu masovnih grobnica zapocela je 1990. godine 1
formalno je okoncana septembra 2004. Iako je Drzava tvrdila da je
prvobitna odluka da se pokrene postupak bila nezakonita, ovi postupci su,
bar u teoriji, bili takvi da su mogli da dovedu do identifikacije i1 kaZnjavanja
odgovornih. Shodno tome, oni spadaju u domen ,procesnih radnji 1
propustanja* u smislu ¢lana 2 Konvencije.

159. Pocetkom 1990-ih sovjetske 1 ruske vlasti preduzele su znacajan
broj procesnih koraka. LeSevi su iskopani iz masovnih grobnica u Harkovu,
naselju Mednoje 1 Katinu 1991. godine 1 istrazni organi su naloZili izradu
forenzickih studija 1 organizovali razgovore s potencijalnim svedocima
ubistava. Ruski, poljski, ukrajinski i1 beloruski organi imali su zvani¢ne
posete 1 koordinacione sastanke. Medutim, svi ovi koraci dogodili su se pre
kritiénog datuma. Sto se ti¢e perioda posle stupanja na snagu, nemoguce je
na osnovu informacija dostupnih u spisima predmeta i podnescima strana,
da se identifikuju bilo kakve stvarne istrazne radnje posle 5. maja 1998.
godine. Sud ne moZe da prihvati da bi se moglo smatrati da ponovna ocena
dokaza, napustanje prethodno donetih zakljucaka ili donosenje odluke o
poverljivosti istraznog materijala predstavljaju ,,znacajan deo procesnih
radnji“ koji se zahteva za ustanovljavanje ,,sustinske veze* za potrebe ¢lana
2 Konvencije. Niti su bilo koji relevantni dokaz ili suStinska informacija
obelodanjeni u periodu posle kriticnog datuma. Posto je tako, Sud
zakljucuje da nijedan od kriterijjuma za ustanovljavanje postojanja
,sustinske veze* nije ispunjen.
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160. Najzad, ostaje da se utvrdi da li su postojale vanredne okolnosti u
ovom predmetu koje bi mogle opravdati odstupanje od zahteva za
,sustinskom vezom* tako S§to bi se primenio standard koji se odnosi na
vrednosti Konvencije. Kao $to je Sud ustanovio, dogadaji koji su mogli da
pokrenu obavezu sprovodenja istrage prema clanu 2 zbili su se pocetkom
1940. godine, odnosno vise od deset godina pre nego Sto je Konvencija
nastala. Usled toga Sud prihvata zaklju¢ak Veca da nije bilo elemenata koji
mogu da budu most od daleke proslosti do nedavnog perioda posle stupanja
na snagu.

161. Imajuéi u vidu ova razmatranja, Sud prihvata prigovor Drzave
ratione temporis 1 smatra da nema nadleZnost da ispita prituzbu prema ¢lanu
2 Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

162. Podnosioci predstavke su se zalili da je produzeno poricanje
istorijske Cinjenice 1 prikrivanje informacija o sudbini njihovih rodaka,
zajedno s prezrivim i protivrenim odgovorima ruskih organa vlasti na
njihove zahteve da im se pruZe informacije, predstavljalo necovecno ili
ponizavajuce postupanje, §to je povreda ¢lana 3 Konvencije koji predvida:

,,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neovecnom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju.”

A. Presuda Veca

163. Vece je napravilo razliku izmedu dve grupe podnosilaca predstavki
na osnovu bliskosti porodi¢nih veza koje ih povezuju sa zrtvama masakra u
Katinu. Prihvatilo je da postoji ,,snazna porodi¢na veza“ u sluc¢aju udovice i
devetoro dece koja su rodena pre 1940. godine, i da oni mogu da tvrde da su
zrtve navodne povrede Clana 3. S druge strane, mentalne patnje ostalih pet
podnosilaca predstavki, koji su rodeni 1940. godine ili kasnije ili su bili
dalji rodaci katinskih Zrtava, nisu bile takve da spadaju u domen clana 3
Konvencije.

164. Vece je zatim ispitalo situaciju prve grupe podnosilaca predstavke
tokom razli¢itih vremenskih perioda. Tokom Drugog svetskog rata ,,ostali
su u stanju neizvesnosti §to se ti¢e sudbine* njihovih voljenih; posle rata oni
su ,,i dalje mogli da gaje nadu da su bar neki od poljskih zarobljenika mogli
da prezive, bilo u udaljenijim sovjetskim logorima, bilo tako $to su pobegli 1
krili se“. Tokom trajanja socijalisticke Poljske koja je bila pod kontrolom
SSSR, podnosiocima predstavki ,,nije bilo dozvoljeno, iz politickih razloga,
da saznaju istinu o tome Sta se desilo i bili su prinudeni da prihvate
iskrivljavanje istorijske ¢injenice od strane sovjetskih i poljskih vlasti.“ Cak
1 posle javnog priznanja masakra u Katinu od strane sovjetskih i ruskih
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vlasti, podnosioci predstavki su svakako ,,0secali bespomocnost jer u istrazi
ocigledno nije bilo napretka®.

165. U periodu posle stupanja na snagu, podnosiocima predstavki nije
bio dozvoljen pristup materijalima iz istrage ili su bili isklju€eni iz postupka
zbog toga Sto su strani drzavljani. Vecu je naroCito bilo upecatljivo
,»oCigledno oklevanje ruskih vlasti da priznaju realnost masakra u Katinu.*
Mada su priznali da su rodaci podnosilaca predstavki bili drzani kao
zarobljenici u logorima NKVD, ruski vojni sudovi su dosledno izbegavali
svako pominjanje njihovog naknadnog pogubljenja, upucujuci u tom smislu
na nedostatak dokaza iz katinske istrage. Vece je ovaj pristup okarakterisalo
kao ,bezosecajno nepostovanje brige podnosilaca predstavki i namerno
zamagljivanje okolnosti masakra u Katinu“. Sto se ti¢e postupka za
rehabilitaciju, Vece je smatralo da ,,poricanje realnosti masovnog zlo¢ina
koje je ojaCano sugestijom da su poljski zarobljenici mozda bili suoceni s
krivicnim optuzbama za koje je trebalo da odgovaraju i da su propisno
osudeni na smrtnu kaznu pokazuje [jedan] stav prema podnosiocima
predstavke koji nije samo sramotan, ve¢ pokazuje 1 nedostatak ovecnosti.*

166. Vece je prihvatilo da je vreme koje je proteklo od kako su
podnosioci predstavki razdvojeni od svojih rodaka bilo znacajno duze u
ovom predmetu nego Sto je bilo u drugim predmetima, i da podnosioci
predstavki viSe nisu u agoniji zbog toga Sto ne znaju da li su ¢lanovi njihove
porodice mrtvi ili Zivi. Ipak, pozivajuéi se na praksu Komiteta Ujedinjenih
nacija za ljudska prava u vezi sa analognim c¢lanom 7 PGPP, Vece je
zakljuc¢ilo da obaveze organa vlasti prema ¢lanu 3 ne bi mogle da budu
svedene na puko priznavanje Cinjenice smrti, ve¢ se zahteva da oni pruze
odgovor u vezi s okolnostima smrti i mestom gde se nalazi grob. U ovom
predmetu ruske vlasti nisu dale podnosiocima predstavke nikakve zvani¢ne
informacije o okolnostima u kojima su umrli njihovi rodaci niti su ucinili
bilo kakav ozbiljan napor da utvrde mesta na kojima su sahranjeni. Vec¢ je
ustanovilo povredu ¢lana 3.

B. Podnesci strana u postupku

1. Drzava (Rusija)

167. Drzava je najpre istakla da se mora pokazati postojanje dva
elementa kako bi se postavilo pitanje da li je povreden ¢lan 3 u odnosu na
rodake ubijenih ili nestalih lica: (1) potrebno je da su podosioci neko vreme
trpeli zbog neizvesnosti o sudbini njihovih rodaka, 1 (2) potrebno je da su
njihove patnje u to vreme uveéane postupcima vlasti (ovde su se pozvali na
Lulujev i drugi protiv Rusije [Luluyev and Others v. Russia], predstavka br.
69480/01, st. 114-115, ECHR 2006-XIII (izvodi)).

168. Sto se tice prvog elementa, stanja neizvesnosti, Drzava je primetila
da, iako se sudbina rodaka podnosilaca predstavki nije mogla ustanoviti sa
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sigurno$¢u koja se zahteva za potrebe krivicnog postupka ili postupka
»rehabilitacije®, nije bilo razumno ocekivati da su oni 5. maja 1998. jo$
uvek bili Zivi, s obzirom na datume njihovog rodenja i odsustvo bilo kakvih
vesti od njih od Drugog svetskog rata. U odsustvu prvog elementa, Drzava
je smatrala da se nikakva izdvojena pitanja ne mogu postaviti na osnovu
¢lana 3 u odnosu na ona koja su ve¢ ispitana na osnovu ¢lana 2 (ovde su se
pozvali na Esmuhambetov i drugi protiv Rusije [Esmukhambetov and
Others v. Russia], predstavka br. 23445/03, st. 189, od 29. marta 2011;
Velhijev i drugi protiv Rusije [Velkhiyev and Others v. Russia], predstavka
br. 34085/06, st. 137, od 5. jula 2011; Sambijev i Pokajeva protiv Rusije
[Sambiyev and Pokayeva v. Russia], predstavka br. 38693/04, st. 74-75, od
22. januara 2009; i1 TandZijeva protiv Rusije [Tangiyeva v. Russia],
predstavka br. 57935/00, st. 104, od 29. novembra 2007).

169. Drzava je dalje primetila odsustvo ,,posebnih Ccinilaca® koji su
patnjama podnosilaca predstavki mogli da daju ,,dimenziju i1 karakter razlicit
od emotivnih patnji za koje se mozZe smatrati da ih neizbezno trpe rodaci
zrtava ozbiljnih krSenja ljudskih prava®“ (ovde su citirali Gongadze protiv
Ukrajine [Gongadze v. Ukraine], predstavka br. 34056/02, st. 184,
ECHR 2005-X1, 1 Orhan protiv Turske [Orhan v. Turkey], predstavka br.
25656/94, st. 357-358, od 18. juna 2002). Sto se ti¢e prvog ,,posebnog
¢inioca®, ,,bliskosti porodi¢nih veza®, petoro podnosilaca predstavke rodeno
je posle hapsSenja njihovih rodaka i Vece nije ustanovilo povredu ¢lana 3 u
pogledu ovih podnosilaca. Drugi ,,posebni ¢inilac*, ,,mera u kojoj je ¢lan
porodice bio svedok dogadaja o kojima je rec, nije bio prisutan, jer niko od
njih nije video dogadaje koji su doveli do smrti njihovih rodaka. Treci
kriterijum, ,,ukljucenost c¢lanova porodice u nastojanja da se dobiju
informacije o nestalom licu®, nije ispunjen jer podnosioci predstavke nisu
ucestvovali u katinskoj istrazi i1 nisu podnosili predloge niti davali iskaze.
Iako su ruski 1 poljski mediji davali veliki prostor ovom postupku vise od
Cetrnaest godina, tek kada je istraga obustavljena dva podnosioca su trazila
da dobiju formalni status u postupku (ovde se Drzava pozvala,
suprotstavljajuci se, na Musihanova i drugi protiv Rusije [Musikhanova and
Others v. Russia], predstavka br. 27243/03, st. 81-82, od 4. decembra 2008).

170. Sto se tie odgovora ruskih vlasti na raspitivanja podnosilaca
predstavki, Sto je bio Cetvrti ,,posebni €inilac, Drzava je ostala pri stavu,
prvo, da je navodni uticaj njenog postupanja ili nepostupanja sigurno bitno
umanjen usled perioda od pedeset i osam godina koji je delio ,,dogadaje u
Katinu“ od datuma kada je Rusija ratifikovala Konvenciju, 1 isto tako zbog
¢injenice da podnosioci predstavki vise nisu u stanju neizvesnosti u pogledu
sudbine njihovih rodaka. DrZava je tvrdila da je postupanje domacih organa
vlasti bilo opravdano, ukazuju¢i prvo da je ,rehabilitacija®“ poljskih
zarobljenika bila nemoguca u odsustvu bilo kakvih informacija o optuZbama
protiv njih. Drugo, vlasti nisu imale nikakvu pravnu obavezu da udu u trag
podnosiocima predstavki podnosioce predstavki niti da im priznaju status
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zrtve, jer nije bilo dovoljno dokaza da se ustanovi uzro¢na veza izmedu
»dogadaja u Katinu“ 1 smrti rodaka podnosilaca predstavke koja bi
zadovoljila standard dokazivanja koji se zahteva u krivicnom postupku.
Trece, pisma tuZilaca upucena podnosiocima predstavki sadrzala su
,hetacne zakljucke®, a ,,nedoslednosti* su na kraju rasvetlili ruski sudovi
koji su sproveli pravilnu analizu dokumenata, uz uceS¢e zastupnika
podnosilaca predstavki.

171. Drzava se nije slozila sa zakljuckom Veéa da su ruski sudovi
poricali realnost masakra u Katinu; prema njenom misljenju, sudovi su
,jednostavno ukazali da nema dovoljno dokaza da bi se ustanovile okolnosti
smrti rodaka podnosilaca predstavku‘ u skladu sa standardom dokazivanja u
krivicnom postupku. Drzava je isto tako osporavala da su domace vlasti
imale obavezu da pruze odgovor o sudbini nestalih lica i da traZe lokacije na
kojima su sahranjeni, jer rodaci podnosilaca predstavki nisu ,,nestala lica™ i
posto takve obaveze ne proisticu iz domaceg prava, medunarodnog
humanitarnog prava ili iz Konvencije. Najzad, Drzava je tvrdila da nema
nikakvu nameru da iskrivljuje istorijske cinjenice, ili da podnosioce
predstavki podvrgne bilo kakvom obliku poniZavajuéeg postupanja.

2. Podnosioci predstavki

172. Podnosioci predstavki su se saglasili sa stavom iznetim u presudi
Veca da je obaveza prema clanu 3 razliCita od obaveze koja proistice iz
¢lana 2 utoliko Sto ova potonja odredba zahteva da DrZzava preduzme
konkretne pravne korake, dok je prva bila viSe opSteg humanitarnog
karaktera. Oni su smatrali da bi Sud trebalo da bude u moguénosti da uzme
u obzir ¢injenice koje su postojale pre stupanja snagu Konvencije u meri u
kojoj bi one mogle biti od znacaja za ¢injenice koje su se dogodile posle
toga datuma (pozvali su se na Broniovski protiv Poljske [Broniowski v.
Poland] (odluka) [VV], predstavka br. 31443/96, st. 74, ECHR 2002-X, i
Hokanen protiv Finske [Hokkanen v. Finland], od 23. septembra 1994, st.
53, Serija A br. 299-A). Osim toga, Sud bi trebalo da ima nadleZnost da
oceni koliko se drzavni organi pridrzavaju obaveza iz €lana 3 Cak 1 kada
samo oduzimanje Zivota izmic¢e njegovoj nadleznosti ratione temporis (ovde
su povukli paralelu s odlukom koju je Komitet UN za ljudska prava doneo
28. marta 2006. u predmetu Mariam Sankara i drugi protiv Burkine Faso
[Mariam Sankara and Others v. Burkina Faso]).

173. Podnosioci predstavki nisu se saglasili s odlukom Veca da ih podeli
u dve razli¢ite grupe na osnovu bliskosti njihovih porodi¢nih veza. Oni su
naveli da su situacija u posleratnoj socijalisti¢koj Poljskoj 1 dogadaji koji su
usledili posle sovjetskog priznanja katinskog masakra uticali na sve
podnosioce predstavki u istoj meri. Oni su tvrdili, za razliku od pristupa
Veca, da su oni koji se ne secaju svojih o¢eva ili im je bila uskrac¢ena prilika

svojih roditelja. Pored toga, podnosioci predstavki u drugoj grupi — u
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pogledu koje nije nadena nikakva povreda ¢lana 3— bili su aktivno ukljuceni
u niz pravnih koraka kao i drugih aktivnosti koje se ti¢u secanja na njihove
ubijene rodake: Volk-Jezjerska napisala je niz knjiga o masakru u Katinu,
Ksiskovjak je osnovala izdavacku kucu koja Stampa materijale koji se
odnose na Katin, Rodovi€ je napravila nekoliko umetnickih dela posvecenih
masakru u Katinu, a Romanovski, najmladi medu podnosiocima predstavke,
,hasledio® je od svoje pokojne majke zadatak da ¢uva se€anje na svog ujaka
koji je ubijen. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Inter-americkog suda za
ljudska prava, podnosioci predstavki izjavili su da su svi oni Zrtve povreda
formulisanih u ¢lanu 3, bilo kao odrasli direktni rodaci osoba koje su
ubijene, ili kao posredni rodaci koji su pokazali svoje snazno 1 stalno licno
angazovanje putem aktivnosti u vezi sa sudbinom ¢lanova njihove porodice
koji su bili ubijjeni.

174. Sto se ti¢e na¢ina na koji su ruske vlasti postupale kad su se oni
raspitivali, podnosioci predstavki su istakli da se u prethodnim predmetima
pred Sudom ponekad desavalo da ,nestala lica® postanu ,,mrtva lica* kada
njihova tela budu pronadena. U slu¢aju Katina sled je bio obrnut: oni koji su
bili ,mrtvi“ postali su ,nestali“ u o¢ima ruskih vlasti. Ovo obrtanje je
predstavljalo oStro poricanje istorijskih ¢injenica 1 nanosilo je ozbiljan bol,
patnju i stres podnosiocima predstavke. To je bilo isto kao da je grupa
rodaka zrtava Holokausta obaveStena da se mora smatrati da je sudbina
Zrtava nepoznata jer je mogla biti praena samo do koncentracionih logora
kao puta bez povratka, jer su nacisti¢ke vlasti unistile dokumenta. Stavise, u
meri u kojoj su vojni tuzioci tvrdili da nisu mogli da ustanove ,,koja odredba
Kaznenog zakonika je predstavljala pravni osnov za pozivanje [poljskih]
zarobljenika na odgovornost®, to je u sustini bila optuzba da su Zrtve mozda
bile kriminalci koji su propisno osudeni na smrtnu kaznu. Uz to, u
procesima za rehabilitaciju pred moskovskim sudom tuzilac je tvrdio da su
postojali ,,legitimni razlozi® za represiju, jer su neki poljski oficiri bili
»Spijuni, teroristi i saboteri“ i poSto je predratna Poljska vojska bila
,»obuCena da se bori protiv Sovjetskog Saveza®“. Podnosioci predstavki su
naglasili da njihova moralna patnja ne moze biti kvalifikovana kao patnja
koja nuzno prati sama ubistva, ve¢ je rezultat postupanja ruskih vlasti kojem
su bili izloZeni.

3. Poljska

175. Poljska je ostala pri stavu da su ruske vlasti podvrgle podnosioce
predstavki ne¢oveénom i ponizavajuéem postupanju. Naglasili su da su lica
koja su zarobljena, drZana u zatvoru i na kraju ubijena od strane sovjetskih
vlasti bila u bliskom srodstvu s podnosiocima predstavki. Tokom mnogo
godina, iz politickih razloga, sovjetske vlasti su branile pristup bilo kojoj
zvani¢noj informaciji o sudbini lica koja su zarobljena krajem 1939. godine.
Nakon $§to je pokrenuta istraga 1990. godine, podnosioci predstavki su
bezuspesno pokusavali da dobiju pristup materijalima iz istrage radi
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dobijanja pravne rehabilitacije za svoje rodake. PoSto podnosioci predstavki
nisu dobili pristup, a dobijali su protivre¢ne informacije, u njima se razvilo
osecanje stalne neizvesnosti 1 stresa 1 ucinilo ih je potpuno zavisnim od
postupanja ruskih vlasti koje je bile usmereno na to da ih ponizi. To
predstavlja postupanje koje je protivno ¢lanu 3 Konvencije.

4. Podnesci trecih strana

176. Organizacija Public International Law & Policy Group dostavila je
pregled prakse Suda koja se odnosi na prirodu i snagu porodi¢nih odnosa
koji su neophodni da bi se podnosilac predstavke kao ¢lan porodice smatrao
zrtvom povrede ¢lana 3. Prema njihovom misljenju, praksa Suda ukazuje da
je Sud sve viSe paznje poklanja postupanju podnosilaca predstavke koji su
¢lanovi porodice 1 uloge koju Drzava igra nakon S§to je iskazan zahtev za
dobijanje informacija. Tre€a strana je isto tako izjavila da je pristup
priznavanju statusa zrtve koji je zasnovan na ukljucenosti ¢lana porodice u
nastojanja da se dobiju informacije o nestalom pojedincu i na¢inu na koji su
vlasti postupale s takvim nastojanjima, bio u skladu sa standardima koje
primenjuju druge medunarodne sudske institucije, ukljucujuéi Inter-
americki sud za ljudska prava (ovde su citirali predmete Garido i Baigorija
protiv Argentine [Garrido and Baigorria v. Argentina], presuda od 27.
avgusta 1998, 1 Blejk protiv Gvatemale [Blake v. Guatemala], presuda od
24. januara 1998) 1 Posebna veca u sudovima Kambodze.

C. Ocena Suda

1. Opsta nacela

177. Sud je u svojoj praksi uvek bio osetljiv na dubok psiholoski uticaj
koji ozbiljna povreda ljudskih prava ima na €lanove porodice zrtve koji su
podnosioci predstavke pred Sudom. Medutim, da bi se ustanovila zasebna
povreda ¢lana 3 Konvencije u odnosu na rodake zrtve, treba da postoje
posebni ¢inioci koji bi njihovoj patnji dali dimenziju i karakter koji se
razlikuju od emocinalne patnje koja neizbezno potiCe iz same gore
pomenute povrede. Relevantni ¢inioci ukljucuju bliskost porodi¢ne veze,
posebne okolnosti odnosa, meru u kojoj je ¢lan porodice bio svedok
dogadajima o kojima je rec¢ i ukljuenost podnosilaca predstavke u
nastojanja da dobiju informaciju o sudbini svojih rodaka.

178. S tim u vezi, Sud ponavlja da ¢lan porodice ,,nestalog lica® moZze
tvrditi da je zrtva postupanja suprotnog Clanu 3 u slucajevima kada je
nestanku sledio dug period neizvesnosti do momenta kada je telo nestale
osobe otkriveno. Sustina pitanja prema ¢lanu 3 u ovoj vrsti predmeta lezi ne
toliko u ozbiljnom krSenju ljudskih prava nestale osobe, koliko u prezrivim
reakcijama 1 odnosu vlasti prema toj situaciji kada im je na nju skrenuta
paznja. NalaZenje povrede po tom osnovu nije ograni¢eno na predmete u
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kojima tuZenu DrZavu treba smatrati odgovornom za nestanak. Isto tako
moze biti rezultat propusta vlasti da odgovore na zahtev za dobijanjem
informacija koji su podneli rodaci ili rezultat prepreka koje se postavljaju
pred njih, ostavljaju¢i ih da nose teret napora da se otkriju bilo koje
¢injenice, kada se takav stav moze smatrati kao pokazivanje flagrantnog,
stalnog 1 bezosecajnog nepostovanja obaveze da se pruze obaveStenja o
sudbini nestalog lica (vidi, narocito, Acis protiv Turske [A¢is v. Turkey],
predstavka br. 7050/05, st. 36 1 51-54, od 1. februara 2011; Varnava i drugi,
citirano gore, st. 200; Osmanoglu protiv Turske [Osmanoglu v. Turkey],
predstavka br. 48804/99, st. 96, od 24. januara 2008; Lulujev i drugi protiv
Rusije [Luluyev and Others v. Russial, predstavka br. 69480/01, st. 114,
ECHR 2006-XIII (izvodi); Bazorkina protiv Rusije [Bazorkina v. Russia],
predstavka br. 69481/01, st. 139, od 27. jula 2006; Gongadze protiv
Ukrajine [Gongadze v. Ukraine], predstavka br. 34056/02, st. 184, ECHR
2005-X1; Tanis i drugi protiv Turske [Tanis and Others v. Turkey],
predstavka br. 65899/01, st. 219, ECHR 2005—-VIII; Orhan protiv Turske
[Orhan v. Turkey], predstavka br. 25656/94, st. 358, od 18. juna 2002; 1
Cakci protiv Turske [Cakici v. Turkey] [VV], predstavka br. 23657/94, st.
98, ECHR 1999-1V).

179. Sud je usvojio restriktivan pristup u situacijama kada je lice
pritvoreno, ali je posle nadeno mrtvo nakon relativno kratkog perioda
neizvesnosti u pogledu njegove sudbine (vidi Tanli protiv Turske [Tanli v.
Turkey], predstavka br. 26129/95, st. 159, ECHR 2001-111, i Bitijeva i drugi
protiv Rusije [Bitiveva and Others v. Russia], predstavka br. 36156/04,
st. 106, od 23. aprila 2009). U nizu ¢eCenskih predmeta u kojima podnosioci
predstavke nisu bili svedoci ubijanja njihovih rodaka, ve¢ su saznali za
njihovu smrt tek posto su otkrivena tela, Sud je smatrao da nije neophodan
nikakav zaseban zaklju¢ak o povredi €lana 3 s obzirom na to da je ve
ustanovio povredu materijalnog i procesnog aspekta ¢lana 2 Konvencije
(vidi Velhijev i drugi protiv Rusije [Velkhiyev and Others v. Russia,
predstavka br. 34085/06, st. 137, od 5. jula 2011; Sambijev i Pokajeva
protiv Rusije [Sambiyev and Pokayeva v. Russia], predstavka br. 38693/04,
st. 74-75, od 22. januara 2009; 1 TandzZijeva protiv Rusije [Tangiyeva v.
Russia], predstavka br. 57935/00, st. 104, od 29. novembra 2007).

180. Pored toga, u predmetima koji se odnose na lica koja su ubili
drzavni organi krSeci ¢lan 2, Sud je smatrao da se primena ¢lana 3 obi¢no ne
proteze na rodake zbog trenutne prirode incidenta koji je izazvao smrt o
kojoj je re¢ (vidi Damajev protiv Rusije [Damayev v. Russia], predstavka
br. 36150/04, st. 97, od 29. maja 2012; Jasin Ates protiv Turske [Yasin Ates
v. Turkey], predstavka br. 30949/96, st. 135, od 31. maja 2005; Udajeva i
Jusupova protiv Rusije [Udayeva and Yusupova v. Russia], predstavka
br. 36542/05, st. 82, od 21. decembra 2010; Kasujeva protiv Rusije
[Khashuyeva v. Russia], predstavka br. 25553/07, st. 154, od 19. jula 2011;
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1 Inderbijeva protiv Rusije [Inderbiyeva v. Russia], predstavka br. 56765/08,
st. 110, od 27. marta 2012).

181. Ipak, Sud je smatrao da je opravdano naci zasebnu povredu ¢lana 3
u situacijama potvrdene smrti kad su podnosioci predstavke bili neposredni
svedoci patnji ¢lanova njihove porodice (vidi Salahov i Isljamova protiv
Ukrajine [Salakhov and Islyamova v. Ukraine], predstavka br. 28005/08, st.
204, od 14. marta 2013, kada je podnositeljka predstavke bila svedok spore
smrti svog sina koji je bio u pritvoru, a da nije mogla da mu pomogne;
Esmuhambetov i drugi protiv Rusije [Esmukhambetov and Others
v. Russia], predstavka br. 23445/03, st. 190, od 29. marta 2011, gde je
ustanovljena povreda ¢lana 3 u odnosu na podnosioca predstavke koji je bio
svedok ubijanja cele svoje porodice, ali nije ustanovljena povreda u odnosu
na druge podnosioce predstavke koji su tek kasnije saznali za ubijanja;
Hadzialijev i drugi protiv Rusije [Khadzhialiyev and Others v. Russia],
predstavka br. 3013/04, st. 121, od 6. novembra 2008, kada podnosioci
predstavke nisu mogli da sahrane raskomadana i obezglavljena tela svoje
dece na pravi nacin; Musajev i drugi protiv Rusije [Musayev and Others v.
Russia], predstavke br. 57941/00, 58699/00 i 60403/00, st. 169, od 26. jula
2007, gde je podnosilac predstavke bio svedok pogubljenja nekoliko svojih
rodaka 1 suseda koje nije bilo zasnovano na sudskoj odluci; 1 Akum i drugi
protiv Turske [Akkum and Others v. Turkey], predstavka br. 21894/93, st.
258-259, ECHR 2005-I1I (izvodi), kada je podnosiocu predstavke pokazano
unakazeno telo njegovog sina).

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

182. Sud primecuje da je situacija koja je u samoj sustini prituzbe na
osnovu &lanu 3 na podetku izgledala kao sludaj ,nestanka“. Clanove
porodica podnosilaca predstavki zarobile su sovjetske okupacione snage 1
oni su bili drzani u sovjetskim logorima. Postoje dokazi da je razmena
pisama izmedu poljskih zarobljenika i1 njihovih porodica nastavljena do
prole¢a 1940. godine, tako da su porodice morale da budu svesne toga da su
njihovi rodaci Zivi. Nakon $to su njihova pisma prestala da stizu u Poljsku,
njihovi rodaci su dugi niz godina bili u stanju neizvesnosti u pogledu
sudbine koja ih je zadesila.

183. U 1943. godini, posle otkri¢a masovnih grobnica u blizini Katinske
Sume, izvrSena je delimi¢na ekshumacija 1 identifikacija posmrtnih ostataka.
Medutim, samo trojica od rodaka podnosilaca predstavki — Volk, Rodovi€ i
Mjelecki — su tada identifikovani. Sovjetske vlasti su poricale da su
pogubile poljske ratne zarobljenike i, bez pristupa dosijeima Politbiroa ili
NKVD, nije bilo mogucée uvrditi sudbinu onih zarobljenika ¢ija tela nisu
identifikovana. Tokom Hladnog rata nije bilo daljih pokuSaja da se
identifikuju Zrtve masakra u Katinu, jer je sovjetska verzija o ubijanjima
koja su organizovali nacisti nametnuta kao zvani¢na u Narodnoj Republici
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Poljskoj tokom celokupnog tranja socijalisti¢kog rezima, odnosno do 1989.
godine.

184. U 1990. godini SSSR je zvani¢no priznao odgovornost sovjetskog
rukovodstva za ubijanje poljskih ratnih zarobljenika. Narednih godina
objavljena su saCuvana dokumenta koja se odnose na masakre i istrazni
organi su izvrsili dalje delimi¢ne ekshumacije na nekoliko lokacija gde su
tela pokopana. Odrzana je jedna runda konsultacija izmedu poljskih, ruskih,
ukrajinskih 1 beloruskih tuZzilaca.

185. Do 5. maja 1998. godine, vremena kada je Ruska Federacija
ratifikovala Konvenciju, proSlo je viSe od pedeset osam godina od
pogubljenja poljskih ratnih zarobljenika. Imaju¢i u vidu da je proSlo mnogo
vremena, materijal koji je objavljen u meduvremenu i napore koje su
razli¢ite strane uloZile da bi rasvetlile okolnosti masakra u Katinu, Sud je
zakljucio da se, §to se tice perioda posle kriticnog datuma, ne moze re¢i da
su podnosioci predstavke bili u neizvesnosti u pogledu sudbine njihovih
rodaka koje je zarobila sovjetska armija 1939. godine. NeizbeZno sledi da se
ono $to je u pocetku mogao biti slucaj ,,nestanka® mora smatrati slu¢ajem
»potvrdene smrti*“. Podnosioci predstavke nisu osporavali takvu ocenu ovog
slu¢aja (vidi, narocito, stav 116 gore i takode stav 119 presude Veca). Na
ovaj zaklju¢ak ne uticu stavovi ruskih sudova u razliitim domacim
postupcima koji su se, €ini se, uzdrzavali da izri€ito priznaju ¢injenicu da su
rodaci podnosilaca predstavki bili ubijeni u sovjetskim logorima.

186. Sud ne dovodi u pitanje duboku tugu i1 patnju koje su doziveli
podnosioci predstavki zbog pogubljenja ¢lanova njihovih porodica koja nisu
bila izvrSena na osnovu odluke suda. Medutim, on ponavlja da u interesu
pravne sigurnosti, predvidivosti i jednakosti pred zakonom ne treba da
odstupa od sopstvene prakse bez ubedljivih razloga (vidi Sabri Gines protiv
Turske [Sabri Giines v. Turkey] [VV], predstavka br. 27396/06, st. 50, od
29. juna 2012). U praksi Suda, kao Sto je gore opisano, prihvaceno je da
patnja ¢lanova porodice ,,nestalog lica®, koji moraju da produ kroz dug
period u kome se smenjuju nada i o¢aj, moze da opravda nalazenje zasebne
povrede €lana 3 zbog posebno bezose¢ajnog odnosa domacih vlasti prema
njihovim zahtevima za dobijanje informacija. Sto se tie ovog sludaja,
nadleznost Suda se odnosi samo na period koji pocinje 5. maja 1998.
godine, $to je datum kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Rusiju. Sud je gore zakljucio da se od tog datuma ne moZe re¢i da i dalje
postoji tinjajuc¢a neizvesnost u pogledu sudbine poljskih ratnih zarobljenika.
Mada nisu pronadena sva tela, njihovu smrt su javno priznale sovjetske i
ruske vlasti 1 to je postalo utvrdena istorijska Cinjenica. Razmera zlo¢ina
koji su 1940. godine pocinile sovjetske vlasti je snazan emotivni faktor,
ipak, sa Cisto pravnog stanovista, Sud to ne moze prihvatiti kao uverljiv
razlog za odstupanje od svoje prakse u pogledu statusa ¢lanova porodice
,hestalih lica“ kao Zrtava povrede ¢lana 3 1 davanja tog statusa
podnosiocima predstavki za koje je smrt njihovih rodaka bila izvesna.
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187. Sud, dalje, nije nasao nikakve druge posebne okolnosti kakve bi ga
podstakle da nade zasebnu povredu ¢lana 3 u slu¢ajevima ,,potvrdene smrti‘
(vidi sudsku praksu citiranu u stavu 181 gore).

188. U takvim okolnostima Sud smatra da se ne moze rec¢i da su patnje
podnosilaca predstavke dostigle razmere i karakter koji se razlikuju od
emotivne patnje za koju se moze re¢i da je neizbezna za rodake zrtava
ozbiljnih povreda ljudskih prava.

189. Shodno tome, Sud smatra da nije doSlo do povrede ¢lana 3
Konvencije.

IV. POSTOVANJE CLANA 38 KONVENCIJE OD STRANE TUZENE
DRZAVE

190. Sud je viSe puta trazio da tuzena Drzava dostavi kopiju odluke od
21. septembra 2004. kojom je obustavljena istraga o masakru u Katinu (vidi
stav Error! Reference source not found. gore u tekstu). Suocen s
odbijanjem tuZene DrZave da podnse trazeni dokument, Sud je trazio od
strana da iznesu svoje stavove o tome da li je tuZzena Drzava postupala u
skladu sa svojom obavezom da obezbedi sve neophodne uslove za istragu
Suda, koja proistice iz ¢lana 38 Konvencije. Ova odredba glasi:

,»dud razmatra predstavku zajedno s predstavnicima stranaka i, ako je to potrebno,
pokreée istragu za Cije ¢e mu efikasno sprovodenje zainteresovane visoke strane
ugovornice obezbediti sve neophodne uslove.*

A. Presuda Veca

191. Vece je potvrdilo da ,,samo Sud [moze] da odluci ... koju vrstu
dokaza strane treba da dostave radi odgovarajuceg razmatranja predmeta® i
da su ,,strane [bile] u obavezi da postupaju u skladu s njegovim zahtevima 1
uputstvima koji se odnose na dokaze“. Ono je, dalje, navelo da tuzena
Drzava nije dala uverljivo objasnjenje o prirodi bezbednosnih razloga zbog
kojih je doneta odluka o tajnosti trazenog dokumenta. Vece je primetilo da
se trazeni dokument ,,odnosi na istorijski dogadaj, da je vecina protagonista
mrtva, i da nije mogao da uti¢e na bilo koje tekuce policijske operacije i
aktivnosti koje se odnose na nadzor “. U opstijem smislu, Vece je primetilo
da su javna i transparentna istraga zlo¢ina prethodnog totalitarnog rezima
teSko mogle da ugroze nacionalne bezbednosne interese savremene
demokratske Ruske Federacije, naroCito s obzirom na to da je odgovornost
sovjetskih vlasti za taj zlaCin priznata na najviSem politicCkom nivou.
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B. Podnesci strana u postupku

1. Drzava (Rusija)

192. Drzava je na pocetku navela da je stavljanje oznake ,,strogo
poverljivo* na trideset i Sest tomova dosijea u predmetu i odluku od 21.
septembra 2004. godine bilo zasnovano na zakonu jer su sadrzali
informacije iz oblasti obavestajnog i kontraobavestajnog rada i operativne i
istrazne aktivnosti 1 zato S§to su takvo oznacavanje ,,proverile 1 potvrdile*
Federalna sluzba bezbednosti i Meduresorska komisija za zastitu drzavnih
tajni, a takode su proverene i potvrdene 1 kasnijim odlukama moskovskog
Gradskog suda i Vrhovnog suda na osnovu predstavke koju je podnela
organizacija Memorial. Drzava je tvrdila da ruski zakoni ne sadrze
apsolutnu zabranu dostavljanja osetljivih informacija medunarodnim
organizacijama 1 da odluka od 21. septembra 2004. nije dostavljena Sudu
isklju¢ivo zato Sto ,,nadlezna domaca tela [nisu] dosla do zakljucka® da bi
bilo moguce tako postupiti.

193. Drzava je ostala pri stavu da se ¢lan 38 Konvencije ne moze
tumaciti tako da zahteva od drzava ugovornica da dostavljaju informacije
koje bi mogle da ugroze njihovu bezbednost. Ona je pozvala Sud da
analizira zakone drugih drzava c¢lanica ,koje su vrlo verovatno takode
predvidele slicna pravila“. Drzava se pozvala na odredbe Evropske
konvencije o uzajamnoj pomo¢i u kriviénim stvarima i Sporazuma izmedu
Ruske Federacije 1 Republike Poljske o pravnoj pomo¢i i pravnim odnosima
u gradanskim 1 krivicnim predmetima, koje su dozvoljavale drZzavi
ugovornici da odbije da izvrsi zahtev ukoliko je verovatno da bi to imalo
negativne posledice na suverenitet, bezbednost, javni red ili druge bitne
interese zemlje (ovde su takode naveli Liu protiv Rusije (br. 2) [Liu v.
Russia (no. 2)], predstavka br. 29157/09, st. 85, od 26. jula 2011, i Cahal
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Chahal v. the United Kingdom], od 15.
novembra 1996, st. 138, Reports of Judgments and Decisions 1996-V).
Drzava je naglasila da pravilo 33 Poslovnika Suda ne predvida nikakvu
sankciju za neovlas¢eno obljavljivanje poverljivih informacija koje su
poverene Sudu.

194. Drzava je tvrdila da je dala informaciju o sadrzini odluke od 21.
septembra 2004. godine, Sto bi trebalo smatrati dovoljnim za ispunjavanje
obaveze na osnovu ¢lana 38. Ona je, tako, ukazala koji organ vlasti je stavio
oznaku tajnosti, koji su bezbednosni razlozi razmotreni, koji su razlozi za
obustavu postupka i kako su pravno kvalifikovana navodna krivicna dela. U
odluci o kojoj je re¢ nisu pominjani podnosioci predstavki, niti je sadrzavala
bilo kakve informacije o sudbini njihovih rodaka ili lokaciji na kojoj su
sahranjeni.

195. Najzad, Drzava se pozabavila onim §to je opisala kao ,,neobi¢nu
logiku* presude Veca. Prema njenom misljenju, ¢lan 38 trebalo je da bude
razmotren na kraju presude, kao §to je to ucinjeno u ranijim predmetima.



52 PRESUDA JANOVIJEC I DRUGI PROTIV RUSIJE

Naglasila je da je obaveza prema c¢lanu 38 ,Cisto procesne prirode™ 1 da
njena navodna povreda ,nije mogla da prouzrokuje nikakve patnje
podnosilaca predstavki* ili ,,nadmasi tezinu navodnih povreda c¢lana 2 1
¢lana 3. Drzava se nije slozila sa stavom da se obaveza prema c¢lanu 38
mora ispuniti u svim okolnostima; prema njenom misljenju, ona je po
prirodi izvedena i1 zavisi od postojanja prihvatljivih prituzbi na osnovu
drugih ¢lanova Konvencije. U ovom predmetu nije bilo svrhe da se istrazi
da li je Drzava postupala u skladu s ¢lanom 38, jer Sud treba da zakljuci da
nema nadleZznost da razmatra meritum prituzbe na osnovu clana 2
Konvencije.

2. Podnosioci predstavki

196. Podnosioci predstavki naveli su da je mnacelo obicajnog
medunarodnog prava koje ve¢ dugo postoji da se nijedno unutrasnje pravilo,
cak 1 ustavnog ranga, ne moze Kkoristiti kao izgovor za nepoStovanje
medunarodnog prava (oni su se pozvali na praksu Stalnog suda
medunarodne pravde i Medunarodnog suda pravde (MSP)). Ovo nacelo
kodifikovano je u ¢lanu 27 Becke konvencije o ugovornom pravu kao
proSirenje opStijeg nacela pacta sunt servanda, na koje su se u svojoj praksi
¢esto pozivali medunarodni sudovi i1 kvazi-sudska tela, ukljucuju¢i Komitet
za ljudska prava, Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju
(MKTJ), Inter-americki sud za ljudska prava, Africku komisiju za ljudska
prava 1 prava naroda, kao i arbitrazni tribunali. Kada su nailazili na
oklevanje drzave ugovornice da dostavi traZzeni materijal zbog brige za
ocuvanje poverljivosti, medunarodni tribunali su odrZavali sednice
zatvorene za javnost (podnosioci predstavke pozvali su se na Godinez Kruz
protiv Hondurasa [Godinez Cruz v. Honduras], IASLJP, presuda od 20.
januara 1989, i Balo protiv UNESCO [Ballo v. UNESCO], Administrativni
tribunal MOR, presuda br. 191, 15. maj 1972). U predmetu Krfski kanal
[Corfu Channel] MSP nije izvukao nikakve negativne zakljuCke po
Ujedinjeno Kraljevstvo kada je ono odbilo da dostavi dokaze za koje je
smatralo da se ticu pomorske tajne (presuda od 9. aprila 1949). Medutim,
MKT!IJ je odbacio pozivanje hrvatske drZzave na presudu u predmetu Krfski
kanal, kojom je pravdala to §to odbija da pruzi dokumenta i dokaze vojnog
karaktera u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaskica [Prosecutor
v. Tihomir Blaski¢], smatrajuci, naroCito, da blanko pravo drZzave da ne
dostavi, iz razloga bezbednosti, dokumenta koja su neophodna za postupak
moze da ugrozi samu funkciju Tribunala (presuda od 29. oktobra 1997).
Dodao je da se osnovanoj zabrinutosti drZzave za bezbednost mozZe izaci u
susret procesnim ustupcima, uklju¢ujuéi zasedanja in camera i specijalne
procedure za dostavljanje i Cuvanje osetljivih dokumenata. U kasnijem
predmetu Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza [Prosecutor v.
Dario Kordi¢ and Mario Cerkez], MKT]J je isto tako smatrao da ima puno
diskreciono pravo da oceni znacaj trazenog materijala i da drzave tu odluku
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ne mogu osporavati (odluka od 9. septembra 1999). Podnosioci predstavki
naveli su da je ratio decidendi ovih predmeta bio primenjiv, mutatis
mutandis, na ovaj predmet.

197. Podnosioci predstavki su potvrdili da ruska Drzava nije potkrepila
svoje tvrdnje vezane za bezbednosne razloge i da nije objasnila zaSto
dokument koji se odnosi na zverstva koja je pocinio prethodni totalitarni
rezim treba da bude pod oznakom tajnosti. Odluka da bude pod oznakom
tajnosti bila je u suprotnosti i sa ruskim Zakonom o drZzavnim tajnama ¢iji
¢lan 7 ne dozvoljava stavljanje oznake tajnosti na informacije koje se
odnose na povredu ljudskih prava. Masakr u Katinu predstavljao je
masovno krSenje prava na zivot koje je izvrSeno po naredbi najvisih organa
vlasti SSSR.

198. Podnosioci predstavke ukazali su da se slazu s presudom Veca u
meri u kojoj je njom utvrdena povreda ¢lana 38 Konvencije. Oni su naveli
da Sud ima apsolutnu diskreciju da odlu¢i koji su dokazi potrebni za
razmatranje predmeta i da odbijanje saradnje sa Sudom moze dovesti do
krSenja Clana 38 cak 1 kada nije ustanovljena povreda nekog sustinskog
prava iz Konvencije.

3. Poljska

199. Poljska je prihvatila zakljucke Veca kojim je utvrdena povreda
¢lana 38 Konvencije. Navela je na pocetku da je ruska Drzava iznela
protivrecne informacije, ¢ak 1 tokom postupka pred Sudom, o tome ko je
doneo odluku da se na materijal stavi oznaka tajnosti 1 kog datuma je ona
doneta. Mada je u podnesku od 19. marta 2010. godine ruska Drzava rekla
da je odluku donela Meduresorska komisija za zaStitu drzavnih tajni, njen
pismeni podnesak od 30. novembra 2012. godine ukazivao je da je odluku
donelo Glavno vojno tuzilaStvo u konsultaciji s Federalnom sluzbom
bezbednosti.

200. Poljska veruje da odluka da se materijali iz istrage oznace kao tajni
predstavlja povredu materijalnog prava Rusije. Sadrzaj odluke o
obustavljanju krivicnog postupka jasno je naznacen u ruskom Zakoniku o
krivicnom postupku i1 takva odluka nije mogla da sadrzi bilo kakve
informacije koje su oznaéene kao drzavna tajna. Cak i da jeste uklju¢ivala
podatke o pojedincima u odnosu na koje se vodi postupak, to nije moglo
predstavljati osnov da se cela odluka oznaci kao strogo poverljiva. Svaka
informacija o visoko pozicioniranim zvani¢nicima SSSR odnosila se na
period do 1970. godine i, shodno tome, do trenutka kada je odluka doneta
ve¢ je proteklo 30 godina, Sto je maksimalni period u kome oznaka tajnosti
moze da se zadrzi u skladu sa ¢lanom 13 Zakona o drzavnoj tajni. Osim
toga, u meri u kojoj je ruska DrZava priznala da su radnje zvani¢nika SSSR
definisane u zakonu kao zloupotreba polozaja, ova informacija je izricito
isklju€ena iz moguénosti da se oznaci kao tajna na osnovu ¢lana 7 Zakona o
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drzavnim tajnama. Poljska je isto tako naglasila da ruska Drzava nije dala
obrazloZzenu odluku o odredivanju tajnosti.

201. Najzad, Poljska je istakla da se katinska istraga nije odnosila na
tekuée funkcije ili operacije specijalnih sluzbi policije. Cak i ako je
prethodni reZim stavio oznaku tajnosti na deo materijala, nije postojao trajni
1 stvarni javni interes da se zadrZi ta oznaka.

C. Ocena Suda

1. Opsta nacela

202. Sud potvrduje da je od najveCe vaznosti za delotvorno
funkcionisanje sistema individualnih predstavki ustanovljenog na osnovu
¢lana 34 Konvencije da drzave obezbede sve neophodne uslove kako bi
omogucile odgovarajuce i delotvorno razmatranje predstavki. Ova obaveza
zahteva da drzave ugovornice obezbede sve neophodne uslove Sudu, bez
obzira da li sprovodi istragu za utvrdivanje Cinjenica ili vr$i svoje opSte
duznosti u vezi s razmatranjem predstavki. Propust neke drzave da dostavi
informacije koje poseduje bez zadovoljavaju¢eg objasSnjenja ne samo da
moze omoguciti posredno zaklju€ivanje o tome da li su navodi podnosilaca
predstavke osnovani, ve¢ moze takode da baci negativno svetlo na nacin na
koji tuzena Drzava ispunjava svoje obaveze prema ¢lanau 38 Konvencije
(vidi Tahsin Akar protiv Turske [Tahsin Acar v. Turkey] [VV], predstavka
br. 26307/95, st. 253-254, ECHR 2004-11I; Timurtas protiv Turske
[Timurtas v. Turkey], predstavka br. 23531/94, st. 66 1 70, ECHR 2000-VT; i
Tanrkulu protiv Turske [Tanrtkulu v. Turkey] [VV], predstavka
br. 23763/94, st. 70, ECHR 1999-1V).

203. Obaveza da se pruze dokazi koje trazi Sud obavezuje tuzenu
Drzavu od trenutka kada je takav zahtev formulisan, bez obzira da li je to
prilikom prvog dostavljanja predstavke drzavi ili u nekoj kasnijoj frazi
postupka (vidi Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije [Enukidze and
Girgvliani v. Georgial, predstavka br. 25091/07, st. 295, od 26. aprila 2011,
1 [Bekirski protiv Bugarske], predstavka br. 71420/01, st. 111-113, presuda
od 2. septembra 2010). Zahtev da trazeni materijal bude podnet u svojoj
ukupnosti, ako je Sud tako naloZio, i da se za sve nedostajuée elemente
mora dati valjano obrazloZenje je od fundamentalnog znacaja (vidi Damir
Sibgatulin  protiv  Rusije [Damir Sibgatullin v. Russia], predstavka
br. 1413/05, st. 65-68, od 24. aprila 2012; Enukidze i Girgvliani, citirano
gore u tekstu, st. 299-300; 1 Davidov i drugi protiv Ukrajine [Davydov and
Others v. Ukraine], predstavke br. 17674/02 1 39081/02, st. 167 et seq., od
1. jula 2010). Osim toga, svaki materijal koji se traZi mora biti dostavljen
bez odlaganja i, u svakom slucaju, u okviru vremenskog roka koji je odredio
Sud, jer bi znacajno i neobrazloZeno odlaganje moglo navesti Sud da
zaklju¢i da su objasnjenja tuzene Drzave neubedljiva (vidi Damir
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Sibgatulin, st. 68; Tahsin Akar, st. 254; 1 Enukidze and Girgvliani, st. 297 1
301, sve citirano gore u tekstu).

204. Sud je ranije dolazio do zakljucka da se drzava nije pridrzavala
zahteva iz Clana 38 u predmetima u kojima drzava nije dala nikakvo
obrazloZenje za$to je odbila da dostavi traZzena dokumenta (vidi, na primer,
Bekirski, citirano gore, st. 115; Tigran Ajrapetjan protiv Rusije [Tigran
Ayrapetyan v. Russia], predstavka br. 75472/01, st. 64, od 16. septembra
2010; 1 Maslova i Nalbandov protiv Rusije [Maslova and Nalbandov v.
Russia], predstavka br. 839/02, st. 128-129, od 24. januara 2008) ili je
podnela nepotpunu ili izmenjenu kopiju odbijajué¢i da Sudu podnese radi
provere originalni dokument (vidi Trubnikov protiv Rusije [Trubnikov v.
Russia], predstavka br. 49790/99, st. 50-57, od 5. jula 2005).

205. U predmetima u kojima je drzava isticala poverljivost ili
bezbednosne razloge kao razlog zbog koga nije dostavila trazeni materijal,
Sud je morao da se uveri da postoje razumne i Cvrste osnove da se s
dokumentom o kome je re¢ postupa kao sa tajnim ili poverljivim. Tako se u
mnogim slu¢ajevima koji su se uglavnom odnosili na nestanke u Cegenskoj
Republici ruska Drzava pozivala na odredbu Zakonika o krivicnom
postupku koja je, prema njenoj tvrdnji, spreavala objavljivanje dokumenata
iz spisa istrage koja je u toku. Medutim, Sud je istakao da odredba o kojoj je
re¢ ne sadrzi apsolutnu zabranu ve¢ pre odreduje postupak i ogranicenja za
takvo objavljivanje. Sud je takode primetio da je u mnogim slicnim
slucajevima ruska Drzava dostavila trazena dokumenta bez pominjanja ove
odredbe, ili se saglasila da dostavi dokumenta iz spisa istrage ¢ak iako se u
pocetku pozvala na ovu odredbu (vidi, medu ostalim predmetima, Sasita
Israilova i drugi protiv Rusije [Sasita Israilova and Others v. Russia],
predstavka br. 35079/04, st. 145, od 28. oktobra 2010, 1 Musihanova i drugi
protiv Rusije [Musikhanova and Others v. Russia], predstavka br. 27243/03,
st. 107, od 4. decembra 2008).

206. Sto se tiGe oznalavanja dokumenata kao tajnih, Sud nije bio
zadovoljan, u jednom predmetu, objasnjenjem koje je dala tuzena Drzava
prema kome pravila koja se odnose na postupak pregleda prepiske
zatvorenika predstavljaju drzavnu tajnu (vidi Davidov i drugi, citirano gore
u tekstu, st. 170) ili, u drugom sluc¢aju, da domace pravo nije ustanovilo
postupak za prosledivanje medunarodnoj organizaciji informacija koje su
oznacene kao drzavna tajna (vidi Nolan i K. protiv Rusije [Nolan and K. v.
Russial, predstavka br. 2512/04, st. 56, od 12. februara 2009). Sud je
istakao da, ukoliko postoje legitimni razlozi vezani za nacionalne
bezbednosne interese, Drzava je trebalo da zacrni osetljive pasuse ili da da
rezime relevantnih ¢injeni¢nih osnova (loc. cit.). Najzad, kada razmatra
prirodu informacija koje su oznacene kao tajne, Sud je uzeo u obzir da li je
dokument poznat bilo kome van obavestajne sluZzbe i najvisSih drzavnih
zvani¢nika. Navodna visoko osetljiva priroda informacija stavljena je pod
sumnju kada je postalo jasno da laici, kao Sto je advokat tuzioca u
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gradanskom postupku, mogu izvrsiti uvid u dokument o kome je re¢ (loc.
cit.).

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

207. Prilikom dostavljanja tuzenoj Drzavi dve predstavke na osnovu
kojih je formiran ovaj predmet, Sud je postavio niz pitanja stranama 1 trazio
je od Drzave da dostavi kopiju odluke od 21. septembra 2004. godine koja
se odnosi na obustavljanje postupka u krivicnom predmetu br. 159. Drzava
je odbila da je dostavi, navodeci da je na domaéem nivou oznacena kao
strogo poverljiva. Petog jula 2011. godine Sud je doneo odluku o delimi¢noj
prihvatljivosti, pozvao je strane da podnesu sav dodatni materijal na koji
zele da ukazu paznju Sudu, 1 ujedno postavio pitanje da li Drzava ispunjava
svoje obaveze prema ¢lanu 38 Konvencije. Drzava nije dostavila kopiju
trazene odluke. U postupku pred Velikim Vecem, 30. novembra 2012. 1 17.
januara 2013. godine, Drzava je dostavila jedan broj dodatnih dokumenata
medu kojima, medutim, nije bila kopija odluke od 21. septembra 2004.
godine koja je bila traZena.

208. Sud ponavlja da ¢lan 38 Konvencije nalaze drzavama
ugovornicama da Sudu obezbede sve neophodne uslove bez obzira da li
sprovodi istragu za utvrdivanje Cinjenica ili obavlja svoje opSte duznosti u
pogledu razmatranja predstavki. PoSto je gospodar sopstvenog postupka i
sopstvenih pravila, Sud ima potpunu slobodu u ocenjivanju ne samo
prihvatljivosti i1 relevantnosti, ve¢ i dokazne vrednosti svakog pojedinog
dokaza koji se pred njim nalazi. Samo Sud moze da odluci da li 1 u kom
stepenu bi uces¢e odredenog svedoka bilo relevantno za njegovu ocenu o
¢injenicama, 1 koju vrstu dokaza strane moraju da podnesu radi
odgovarajuceg razmatranja predmeta. Strane su obavezne da se pridrZzavaju
zahteva 1 uputstava u pogledu dokaza, da pruze pravovremene informacije o
svim preprekama na koje nailaze kada ih izvrSavaju 1 pruZe sva razumna ili
uverljiva objasnjenja kada ih ne izvrSavaju (vidi Davidov i drugi, citirano
gore, st. 174; NevmerzZicki protiv Ukrajine [Nevmerzhitsky v. Ukraine],
predstavka br. 54825/00, st. 77, ECHR 2005-11 (izvodi); 1 Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [Ireland v. the United Kingdom], od 18. januara
1978, st. 210, Serija A br. 25). Stoga je dovoljno da Sud smatra da su dokazi
sadrzani u traZzenoj odluci neophodni za utvrdivanje Cinjenica u ovom
predmetu (vidi Dedovskij i drugi protiv Rusije [Dedovskiy and Others v.
Russia], predstavka br. 7178/03, st. 107, ECHR 2008 (izvodi), i takode
Ahmadova i Sadulajeva protiv Rusije [Akhmadova and Sadulayeva v.
Russia], predstavka br. 40464/02, st. 137, od 10. maja 2007).

209. Sto se ti¢e navodno izvedene prirode obaveze da se obezbede svi
neophodni uslovi za njegovu istragu, koja proistice iz ¢lana 38 Konvencije,
Sud ponavlja da je ova obaveza posledica preuzimanja obaveze da se ne
ometa delotvorno koriS¢enje prava na individualnu predstavku na osnovu
¢lana 34 Konvencije. Zaista, delotvorno vrSenje ovog prava moze biti
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spreceno usled propusta strane ugovornice da pomogne Sudu u sprovodenju
istrage o svim okolnostima koje se ti¢u predmeta, ukljucujuci narocito tako
Sto nece dostaviti dokaze koje Sud smatra bitnim za obavljanje svog
zadatka. Obe odredbe zajedno deluju u cilju garantovanja delotvornog
sprovodenja sudskog postupka i odnose se na pitanja postupka pre nego na
meritum prituzbi na osnovu sustinskih odredaba Konvencije ili Protokola uz
nju. Tako struktura presuda Suda uobicajeno odslikava numeraciju ¢lanova
Konvencije, isto je tako postalo obi¢aj da Sud na pocetku ispita da li drzava
ispunjava svoju procesnu obavezu na osnovu ¢lana 38 Konvencije, naro€ito
ako se iz propuStanja drzave da dostavi trazene dokaze mogu posredno
izvuéi negativni zakljuéei (vidi, medu ostalim predmetima, Sahgirijeva i
drugi protiv Rusije [Shakhgiriyeva and Others v. Russia], predstavka
br. 27251/03, st. 134-140, od 8. januara 2009; Ucajeva i drugi protiv Rusije
[Utsayeva and Others v. Russia], predstavka br. 29133/03, st. 149-153, od
29. maja 2008; Zubajrajev protiv Rusije [Zubayrayev v. Russia], predstavka
br. 67797/01, st. 74-77, od 10. januara 2008; i Tandzijeva, citirano gore u
tekstu, st. 73-77). Sud takode podvlaci s tim u vezi da moze ustanoviti
propust tuzene drzave da odgovori svojim procesnim obavezama ¢ak i u
odsustvu bilo kakve prihvatljive prituzbe koja se odnosi na povredu
sustinskog prava iz Konvencije (vidi Polescuk protiv Rusije [Poleshchuk
protiv Rusije], predstavka br. 60776/00, od 7. oktobra 2004). Pored toga, ne
zahteva se da je navodno meSanje drzave stvarno i ogranicilo, ili imalo bilo
kakav znaCajan uticaj na uzivanje prava na individualnu predstavku (vidi
MekSejn protiv Ujedinjenog Kraljevstva [McShane v. the United Kingdom],
predstavka br. 43290/98, st. 151, od 28. maja 2002). Sud potvrduje da se
procesne obaveze strane ugovornice na osnovu ¢lanova 34 i1 38 Konvencije
moraju izvr$iti nezavisno od krajnjeg ishoda postupka i to na takav nacin da
se izbegne bilo kakvo stvarno ili potencijalno odvracajuce dejstvo na
podnosioce predstavke ili njihove zastupnike.

210. Prelaze¢i na opravdanje koje je Drzava navela za to S$to nije
dostavila kopiju trazene odluke, Sud primecuje da se ono bazira na ¢injenici
da je odluka zakonito oznacena kao tajna na domacem nivou i da su
postoje¢i zakoni 1 pravila sprecili Drzavu da prosledi medunarodnoj
organizaciji materijal koji ima oznaku tajnosti u odsustvu garancija koje se
ticu njegove poverljivosti.

211. Sud ponavlja da je ve¢ ustanovio u jednom drugom predmetu protiv
Rusije da prosto upuéivanje na strukturni nedostatak domaceg prava koji
¢ini nemogucim dostavljanje osetljivih dokumenata medunarodnim telima
predstavlja nedovoljno objasnjenje za opravdavanje cinjenice da su
uskrac¢ene informacije koje je Sud zahtevao (vidi Nolan i K., citirano gore,
st. 56). Tako je prethodno odbacio sli¢ne prigovore Drzave koji su se
odnosili na navodni nedostatak obezbedenja u postupku pred Sudom koje bi
garantovalo poverljivost dokumenata ili nametanje sankcije stranim
drzavljanima za povredu poverljivosti (vidi Sahgirijeva i drugi, citirano
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gore, st. 136-140). Sud ponavlja s tim u vezi da Konvencija predstavlja
medunarodni ugovor koji je, u skladu s nacelom pacta sunt servanda koje je
kodifikovano u ¢lanu 26 Becke konvencije o ugovornom pravu, obavezujuci
za strane ugovornice i one moraju da ga izvrSavaju u dobroj veri. U skladu s
¢lanom 27 Becke konvencije, nije dozvoljeno pozivanje na odredbe
domaceg prava kako bi se opravdao propust strane ugovornice da postuje
svoje ugovorne obaveze. U kontekstu obaveze koja proistice iz teksta ¢lana
38 Konvencije, ovaj zahtev znaci da Vlada tuZene Drzave ne sme da se
oslanja na domace pravne prepreke, kao §to je nepostojanje posebne odluke
drugog drzavnog organa, da opravda to Sto nije obezbedila sve uslove koji
su neophodni da bi Sud razmotrio predmet. Sud je uvek zastupao stav da su
vlade prema Konvenciji odgovorne za postupke svih drzavnih organa jer se
u svim predmetima pred Sudom radi o medunarodnoj odgovornosti drzave
(vidi Lukanov protiv Bugarske [Lukanov v. Bulgaria], od 20. marta 1997,
st. 40, Reports 1997-11).

212. Tako je u postupku pred Velikim ve¢em Drzava dostavila kopije
presuda koje su doneli domaci sudovi u postupcima za skidanje oznake
tajnosti, ovo nije ucinilo oc¢iglednijom pravu prirodu bezbednosnih razloga
zbog kojih je doneta odluka da se na jedan deo materijala u spisima
krivicnog predmeta, ukljucujuéi odluku od 21. septembra 2004. godine koju
je trazio Sud, stavi oznaka tajnosti. Postalo je jasno da odluku o tajnosti nije
donelo Glavno vojno tuzilaStvo na sopstvenu inicijativu ve¢ pre na osnovu
miSljenja nekih zvani¢nika iz Federalne sluZzbe bezbednosti, koja je imala
»pravo da s informacijom koja je reprodukovana u odluci Glavnog vojnog
tuZioca postupa kako smatra za shodno*. Receno je isto tako da odluka od
21. septembra 2004. godine sadrzi informacije ,,iz oblasti obavestajnog 1i
kontraobavestajnog rada 1 operativnih 1 istraznih aktivnosti®, bez daljeg
objaSnjavanja (vidi stav 64 gore u tekstu).

213. Sud ponavlja da nije na njemu da osporava sud nacionalnih vlasti o
tome da li u bilo kom konkretnom slucaju postoje razlozi koji se ticu
nacionalne bezbednosti. Medutim, c¢ak 1 kada je re¢ o nacionalnoj
bezbednosti, koncepti zakonitosti 1 vladavine prava u demokratskom
drustvu zahtevaju da mere koje uticu na osnovna ljudska prava moraju biti
podlozne postupku u kom mogu biti osporene pred nekim nezavisnim telom
koje ima nadleznost da razmotri razloge za odluku 1 relevantne dokaze. Ako
nema mogucnosti da se delotvorno ospori tvrdnja izvrSne vlasti da je re¢ o
nacionalnoj bezbednosti, drzavni organi bi bili u stanju da se samovoljno
mesSaju u prava koja Stiti Konvencija (vidi Liu, citirano gore u tekstu, st. 85-
87, 1 Al-Nasif protiv Bugarske [Al-Nashif v. Bulgaria], predstavka br.
50963/99, st. 123 1 124, od 20. juna 2002).

214. U ovom predmetu presuda moskovskog Gradskog suda od 2.
novembra 2010. godine, koju je potvrdio Vrhovni sud, ne sadrzi nikakvu
sustinsku analizu razloga da se ne skine oznaka tajnosti s materijala iz
predmeta. Nije ¢ak ni ocigledno da li je Gradski sud dobio primerak
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strucnog izvestaja koji je sacinila Federalna sluzba bezbednosti. Nacionalni
sudovi nisu ispitali na susStinski nacin tvrdnju izvr$ne vlasti da informacije
sadrzane u toj odluci treba da budu tajne posle vise od sedamdeset godina
od dogadaja. Oni su ogranic¢ili domet svog ispitivanja na utvrdivanje da li je
odluka o tajnosti bila doneta u okviru upravnih nadleznosti relevantnih
organa, bez nezavisnog preispitivanja da li ima razumnog osnova za
zakljucak da bi skidanje oznake tajnosti predstavljalo pretnju po nacionalnu
bezbednost. Ruski sudovi nisu se sustinski bavili argumentom koji je iznela
organizacija Memorial, po kome je odluka okoncala istragu o masovnom
ubistvu nenaoruzanih zarobljenika, odnosno jednoj od najozbiljnijih
povreda ljudskih prava koja je izvrSena po naredbi visoko pozicioniranih
sovjetskih zvani¢nika, 1 da stoga nije podobna za dobijanje oznake tajnosti
na osnovu ¢lana 7 Zakona o drzavnim tajnama. Najzad, nisu sproveli
odmeravanje izmedu navodne potrebe da se zaStite informacije koje
poseduje Federalna sluzba bezbednosti, s jedne strane, i javnog interesa da
se obavi transparentna istraga o zlo¢inima prethodnog totalitarnog reZima i
privatnog interesa rodaka Zrtava da se otkriju okolnosti njthove smrti, s
druge strane. S obzirom na ograni¢eni domet sudskog razmatranja odluke o
tajnosti na nacionalnom nivou, Sud ne moze da prihvati da je dostavljanje
kopije odluke od 21. septembra 2004. godine, kao §to je Sud trazio, moglo
da uti¢e na nacionalnu bezbednost Rusije.

215. Sud naglaSava, najzad, da se legitimnoj brizi za nacionalnu
bezbednost moZze izaci u susret u postupcima koji se pred njim vode putem
odgovaraju¢ih  procesnih ustupaka, uklju€ujué¢i ograni¢eni pristup
dokumentima o kojima je re¢ u skladu s pravilom 33 Poslovnika Suda 1, in
extremis, odrZzavanjem zasedanja bez prisustva javnosti. lako je ruska
Drzava bila u potpunosti svesna ovih moguénosti, ona nije trazila primenu
takvih mera, iako je obaveza strane koja zahteva poverljivost da takav
zahtev istakne 1 da ga obrazloZi.

216. Shodno tome, Sud smatra da je u ovom predmetu tuZzena Drzava
propustila da ispuni svoje obaveze na osnovu ¢lana 38 Konvencije jer je
odbila da dostavi kopiju dokumenta koji je Sud trazio.

V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIE
217. Clan 41 Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.”
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A. Steta

218. Podnosioci predstavke Jezi Karol Malevi¢, Janovjec i Tribovski
podneli su zahtev za naknadu Stete zbog toga Sto su izgubili oceve odnosno
dedu. Svi podnosioci predstavke su takode pondeli zahtev za naknadu
nematerijalne Stete u vezi s navodnom povredom ¢lanova 2 1 3 Konvencije,
ostavljaju¢i Sudu da, po svojoj diskrecionoj oceni, utvrdi iznos pravi¢nog
zadovoljenja.

219. Drzava je osporila njihove zahteve.

220. Sud nije ustanovio povredu clanova 2 i1 3 Konvencije kako su
tvrdili podnosioci predstavke. Propust Drzave da poStuje c¢lan 38
Konvencije je procesno pitanje koje ne zahteva da se podnosiocima
predstavki pruzi pravi¢no zadovoljenje. Shodno tome, Sud odbija zahteve
podnosilaca predstavki u odnosu na materijalnu i nematerijalnu Stetu.

B. Troskovi i izdaci

221. Podnosioci predstavke su trazili sledece iznose: (i) 25.024,82 evra
(EUR) na ime honorara za Sevéika (izuzimajuéi pravnu pomoé koja je
dobijena od Suda);

(i) 7.000 EUR na ime honorara za Karpinskog i Stavickaju u ruskom
postupku;

(ii1) 7.581 EUR 1 1.199,25 poljskih zlota za troSkove prevoza i prevoda
koji su nastali u potupku pred Vecem,;

(iv) 4.129 EUR za troSkove prevoza i smestaja koje su imali advokati i
podnosioci predstavki radi pripreme 1 uceSca u zasedanju na kome je
izreCena presuda Veca i na zasedanju Velikog veca;

(v) 124 EUR za troskove prevoda i poStanskih troSkova u postupku pred
Velikim ve¢em.

222. Osim toga, podnosilac predstavke Jezi Karol Malevi¢ trazio je
2.219,36 US dolara za troskove puta i smeStaja za njega i njegovu ¢erku koji
su nastali u vezi s njihovim prisustvom na zasedanju Veca.

223. Drzava je komentarisala da honorari Sev¢ika deluju preterano
veliki, da nije na ubedljiv na¢in pokazana neophodnost putnih troskova, i da
su dva ruska advokata ucestvovala samo u domacdem postupku
,rehabilitacije”, §to je van okvira ovog predmeta. Stavise, zahtev ruskog
advokata nije bio zasnovan ni na kakvoj tarifi 1 nije bio u vezi s koli¢inom
posla koji je stvarno izvrSen. TroSak koji se tiCe prisustva podnosilaca
predstavki na zasedanju na kome je izrecena presuda i na zasedanju Velikog
veca nisu bili nuzni jer je podnosioce predstavke zastupao tim sastavljen od
tri advokata. Najzad, prema sopstvenom priznanju, Kaminjski i Sohanjski
su obavili svoj pravni posao pro bono §to ih, po misljenju Drzave, sprecava
da traZe bilo koji iznos za pripremu predmeta.
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224. Sud ponavlja da nije ustanovio povrede koje su podnosioci
predstavke naveli. Sud ipak prihvata da je propust ruske Drzave da
ispunjava obaveze iz ¢lana 38 Konvencije stvorio dodatnu koli¢inu posla za
zastupnike podnosilaca predstavki, od kojih je zahtevano da se bave ovim
pitanjem u pisanim 1 usmenim podnescima. Medutim, on smatra da su
iznosi koji su isplaceni kao pravna pomo¢ bili dovoljni u odnosu na obim
posla u ovim okolnostima. Shodno tome, Sud odbija zahteve za naknadu
troskova.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, jednoglasno, da Pjotr Malevi¢ i Kazimjez Racinjski imaju
pravo da ucestvuju u postupku umesto pokojnih Ksistofa Jana Malevica,
odnosno pokojne Haline Mihalske;

2. Zakljucuje, s trinaest glasova prema cetiri, da Sud nije nadlezan da ispita
prituzbu na osnovu ¢lana 2 Konvencije;

3. Zakljucuje, s dvanaest glasova prema pet, da nije prekrSen Clan 3
Konvencije;

4. Zakljucuje, jednoglasno, da tuZzena DrZava nije poStovala svoje obaveze
iz ¢lana 38 Konvencije;

5. Odbija, s dvanaest glasova prema pet, zahtev podnosilaca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom 1 izre¢eno na javnom zasedanju u
zgradi Suda u Strazburu, 21. oktobra 2013.

Erik Friberg Jozep Kasadeval
sekretar predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, st. 2 Konvencije 1 pravilom 74, st. 2 Poslovnika
Suda, ovoj presudi priloZena su slede¢a posebna separate misljenja:

(a) saglasno misljenje sudije Gjulumjan;

(b) saglasno misljenje sudije Dedova;

(c) delimi¢no saglasno i1 delimi¢no izdvojeno misljenje sudije Vojticeka;

(d) zajednicko delimi¢no izdvojeno miSljenje sudija Ziemele, de
Gaetano, Lafrank 1 Keler.
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Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom 1
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moze se naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
iz sudske prakse Evropskog suda.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014.

Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
nastao uz podrsku Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo
kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moze biti preuzet iz baze podataka predmeta
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge
baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moze biti preStampan u
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se ta¢no naznai puni naziv predmeta, uz gore
navedeno obavestenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska
prava Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u
komercijalne  svrhe, molimo vas da se prethodno obratite na adresu
publishing@echr.coe.int.
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