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KALASHNIKOYV protiv RUSIJE
(Predstavka br. 47095/99)
Presuda

15. jula 2002.
Podnosilac predstavke: Valeriy Yermilovich Kalashnikov
Osteceni: podnosilac predstavke
Drzava ugovornica: Rusija
Datum podnoSenja predstavke: 1. decembra 1998.
Datum odluke o prihvatljivosti: 18. septembra 2001.

1. Podnosilac predstavke je Valeriy Yermilovich Kalashnikov, drzavljanin Rusije. Roden
je 1955. 1 zivi u Moskvi. Podnosilac predstavke tvrdi da je zrtva povrede Clanova 3, 51 6
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i sloboda koje je pocinila Rusija.

(...
Cinjenice
I. Okolnosti slucaja

11. Podnosilac predstavke je roden 1955. godine i nastanjen u Moskvi. U to vreme je bio
predsednik Severoisto¢ne trgovacke banke.

12. Dana 8. februara 1995. godine zapocet je krivicni postupak protiv podnosioca
predstavke. Juna 1995. godine mu je produzen pritvor. Gradski sud u Magadanu je poceo da
razmatra njegov sluc¢aj novembra 1996. godine, ali je predmet mirovao od maja 1997. do aprila
1999. godine. Tokom ovog perioda g. Kalasnjikov je raznim pravosudnim ustanovama podneo
veliki broj zalbi protiv pritvora pred sudenje u kojima se zalio na lose uslove zivota u zatvoru, na
kaSnjenje u odredivanju datuma sudenja kao i1 na sam slucaj. Takode je molio da se otpusti iz
pritvora iz zdravstvenih razloga — zdravlje mu je naruSeno zbog loSih uslova u zatvoru.

(..

Osuden je 3. avgusta 1999, a 29. septembra 1999. je slucaj okoncan. Dana 30. septembra
1999. godine je protiv njega podignuta nova optuznica u vezi sa proneverom. Osloboden je ove
optuzbe 31. marta 2000. godine, a 26. juna 2000. godine je puSten na slobodu posto je
amnestiran.

A. Uslovi pritvora
1. Podnesci podnosioca predstavke o ¢injenicama

13. Od 29. juna 1995. do 20. oktobra 1999. godine podnosilac predstavke je drzan u
pritvorskoj jedinici IZ—47/1 u Magadanu. Posto je Gradski sud izrekao presudu 3. avgusta 1999.
godine, on je 20. oktobra 1999. godine poslat na izdrzavanje kazne u zatvorsku ustanovu AV—
261/3 u selu Talaja. Dana 9. decembra 1999. godine je vracen u pritvorsku jedinicu u Magadanu,
gde je ostao sve do otpusta 26. juna 2000. godine.

()
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Podnosilac predstavke se zalio na uslove Zivota u pritvorskoj jedinici u Magadanu,
ukljucujudi i sledece:

— Celija je bila povrsine 17 m2 s ukupno osam kreveta; skoro uvek je u njoj bilo po 24
pritvorenika; na svaki krevet su dolazila trojica pritvorenika, pa su spavali na smenu;

— normalan san nije bio moguc¢ jer su televizor i svetlo uvek bili ukljuceni;

— osoba koja je vrsila je nuzdu bila potpuno izloZzena pogledima zatvorenika, kao i ¢uvara;

— pritvorenici su jeli na stolu koji je bio samo metar udaljen od toaleta;

— ¢elija nije imala nikakvo provetravanje i leti je bila neizdrzivo vruéa a zimi veoma
hladna;

— budu¢i da je bio okruzen pusacima, predlagac je i sam postao pasivan pusac;

— ¢elije su bile pune bubaSvaba i mrava,

— dobio je nekoliko koznih i gljivicnih oboljenja pri ¢emu je izgubio sve nokte na noznim
prstima 1 nekoliko na prstima ruku; sudenje je prekidano od 11. novembra 1996. do 23. aprila
1997. godine i od 15. aprila 1999. do 3. avgusta 1999. godine da bi bio izlecen od svraba; Sest

puta su u njegovoj ¢eliji boravili zatvorenici koji su patili od tuberkuloze i sifilisa, a i on je tada
dobijao zasStitne injekcije antibiotika.

(...

3. Zdravstveni izvestaj i nalazi vesStaka

29. Prema zdravstvenom kartonu predlagaca, svrab je imao decembra 1996. godine,
alergijski dermatitis jula i avgusta 1997. godine, gljivicnu infekciju na stopalima juna 1999.
godine, gljivicnu infekciju noktiju na rukama avgusta 1999. godine, mikozu septembra 1999.
godine, kao 1 gljivicnu infekciju stopala i medunozja oktobra 1999. godine. U kartonu je
navedeno da je predlagac leCen u svim slucajevima.

30. U izvestaju medicinskih stru¢njaka, objavljenom jula 1999. godine, ustanovljeno je da
je podnosilac predstavke patio od neurocirkulatorne distonije, asteno-neurotskog sindroma,
hroni¢nog gastroduodenitisa, gljivicne infekcije stopala, Saka i medunozja i mikoze.

(...
II. Relevantno domace pravo
88. A. Ustav Ruske Federacije
Tacka 6(2) odeljka 2

Sve dok se propisi o krivicnom postupku Ruske Federacije ne usklade s odredbama ovog
Ustava, bice na snazi prethodni propisi o postupku hapsenja, pritvaranja i drzanja u pritvoru lica
za koja se sumnja da su pocinila krivi¢no delo.

89. B. Zakon o krivicnom postupku
Clan 11(1): Nepovredivost li¢nosti
Niko ne sme biti uhapSen osim na osnovu pravosudne odluke ili naloga tuZioca.
Clan 89(1): Primena preventivnih mera

Kada postoji dovoljan osnov za sumnju da ¢e optuzeno lice izbeci ispitivanje, istragu ili

sudenje ili ometati napore da se dode do istine u krivicnom predmetu ili da ¢e se baviti krivicnim

aktivnostima, kao i da bi se osiguralo izvrSenje kazne, lice koje vodi istragu, istrazitelj, tuzilac i
sud mogu da primene jednu od sledec¢ih preventivnih mera prema optuzenom: pismenu obavezu



da nece napustiti odredeno mesto, licnu garanciju ili garanciju javne organizacije, ili stavljanje u
pritvor.

Clan 92 : Nalog i odluka o primeni preventivne mere

Pri primeni preventivne mere lice koje vodi istragu, istrazitelj i tuzilac moraju da izdaju
obrazlozen nalog, a sud da donese obrazloZenu odluku naznacujuéi koje kriviéno delo se sumnja
da je lice u pitanju poc€inilo, kao i osnov po kom je izabrana primenjena preventivna mera. Lice u
pitanju mora biti obavesteno o nalogu ili odluci, kao i o postupku zalbe na primenu preventivne
mere.

Primerak naloga ili odluke o primeni preventivne mere mora se bez odlaganja uruciti licu u
pitanju.
Clan 96: Stavljanje u pritvor

Stavljanje u pritvor kao preventivna mera mora se obaviti u skladu sa zahtevima ¢lana 11
ovog Zakona u vezi sa krivicnim delima za koje je zakonom propisana kazna u obliku liSenja
slobode u trajanju duzem od jedne godine. U izuzetnim slucajevima se ova preventivna mera
moze primeniti ako je za delo zapre¢ena kazna liSenja slobode u trajanju od manje od jedne
godine.

Clan 97: Vremenski rokovi pritvora pred sudenje

Pritvor tokom trajanja istrage u krivicnim predmetima ne moze da traje duze od dva
meseca. Ovaj rok moze se produziti najviSe jo$ tri meseca odlukom okruznog ili gradskog
tuzioca ... ako nije moguce okoncati istragu i ne postoji osnov za izmenu preventivne mere.
Dodatno produzenje do najvise Sest meseci od dana stavljanja u pritvor moze se sprovesti samo u
posebno slozenim slucajevima odlukom tuzioca sastavnog dela Ruske Federacije (...)

Produzenje vremenskog roka za takav pritvor dozvoljeno je samo u izuzetnim slucajevima
1 isklju¢ivo prema licima optuzenim za izvrSenje teskih ili veoma teskih krivicnih dela. Takvo
produzenje moze se sprovesti odlukom zamenika Vrhovnog tuzioca Ruske Federacije (do jedne
godine) i Vrhovnog tuzioca Ruske Federacije (do 18 meseci).

Nikakvo dodatno produzenje nije dozvoljeno, a optuzeni se mora odmah pustiti iz pritvora.

Spisi okonCane istrage u krivicnom predmetu moraju se dati na uvid optuzenom i
njegovom braniocu ne kasnije od mesec dana od isteka najduzeg vremenskog roka za produzeni
pritvor, kako je propisano u stavu 2 ovog ¢lana. U slucaju da optuZeni nije u mogucnosti da
pregleda spise pre isteka najduzeg vremenskog roka za produZeni pritvor, Vrhovni tuzilac Ruske
Federacije, [ili] tuzilac sastavnog dela Ruske Federacije ... moze, ne kasnije of pet dana pre
isteka najduzeg roka za produzeni pritvor, podneti sudiji ,oblasti“, ,kraja*“ ili drugog
odgovarajuceg suda zahtev za produzenje tog roka.

Ne kasnije od pet dana od dana prijema zahteva, sudija mora da donese jednu od sledec¢ih
odluka:

1. da produzi trajanje produzenog pritvora dok optuzeni i njegov branilac ne izvrSe uvid u
spise predmeta a tuzilac prosledi slu¢aj osnovnom sudu, ali u svakom slucaju ne duze od Sest
meseci;

2. da odbije zahtev tuzioca i da pusti lice koje je u pitanju iz pritvora.

Prema istom postupku rok produzenog pritvora moze se po potrebi produziti da bi se izaSlo
u susret zahtevu optuzenog ili njegovog branioca da se produzi prethodna istraga.



Ako sud uputi sluc¢aj na dopunsku istragu posto je istekao vremenski rok za produzenje
pritvora optuzenog, a okolnosti sluaja ne dozvoljavaju izmenu mere pritvora, tuzilac koji
nadgleda istragu produzice rok produZenja pritvora najvise do mesec dana od datuma kada primi
slucaj. Pri bilo kakvom dodatnom produZenju roka uzeée se u obzir vreme koje je optuzeni
proveo u pritvoru pre nego Sto je slucaj upucen sudu, a produzenje ¢e se sprovesti na nacin i u
rokovima odredenim prvim i drugim stavom ovoga ¢lana.

Protiv produZenja roka pritvora prema ovom ¢lanu moze se podneti zalba sudu ili zahtev za
reviziju zakonitosti i opravdanosti po postupku propisanom ¢lanovima 2201 i1 2202 ovog Zakona.

Clan 101: Ukidanje ili izmena preventivne mere

Preventivna mera ¢e se ukinuti kada prestane potreba za njom, ili pretvoriti u tezu ili lakSu
meru ako okolnosti slucaja tako nalazu. Ukidanje ili izmena preventivne mere ¢e se izvrsiti na
osnovu obrazloZzenog naloga lica koje sprovodi istragu, istrazitelja ili tuzioca, ili na osnovu
obrazlozene sudske odluke posto je slucaj prosleden sudu.

Ukidanje ili izmena preventivne mere, koja je izabrana na osnovu uputstava tuzioca, od
strane lica koje sprovodi istragu ili istrazitelja bi¢e dozvoljeni samo na osnovu saglasnosti
tuzioca.

Clan 223-1: Odredivanje datuma sudske rasprave

Ako se optuzeno lice drzi u pritvoru, pitanje odredivanja datuma sudske rasprave mora se
reSiti najkasnije 14 dana od dana kad sud preuzme slucaj.

Clan 239: Vremenski rokovi za razmatranje sluaja

Razmatranje predmeta pred sudom mora da po¢ne najkasnije 14 dana od dana kada je
odreden datum za raspravu.

90. C. Savezni zakon o pritvoru lica osumnji¢enih ili optuzenih
za krivi¢na dela

Prema clanu 21 ovog Zakona, predstavke i1 Zalbe osumnjicenih i optuzenih lica drzavnim
organima, telima lokalne uprave i nevladinim organizacija Salju se preko uprave pritvorske
ustanove.

Predstavke 1 zalbe upucene javnom tuziocu, sudu i drugim drZzavnim organima koje
nadgledaju pritvorske ustanove za osumnjiCena i optuzena lica neée se podvrgnuti cenzuri i
prosledice se primaocu u zatvorenom kovertu najkasnije narednog radnog dana.

III. Rezerva Ruske Federacije

91. Instrument ratifikacije Konvencije koji je Ruska Federacija deponovala 5. maja 1998.
godine sadrzi sledecu rezervu:

U skladu sa ¢lanom 64 Konvencije, Ruska Federacija izjavljuje da se odredbama stavova 3
14 ¢lana 5 ne moze ograniciti ... privremena primena postupka, predvidena drugim stavom tacke
6 drugog dela Ustava Ruske Federacije od 1993. godine, o hapsSenju i drzanju u pritvoru lica koja
su osumnji¢ena da su pocinila krivicno delo, odredenog stavom 1 ¢lana 11, stavom 1 ¢lana 89,
¢lanovima 90, 92, 96, 96—1, 96-2, 97, 101 i 122 Zakona o krivicnom postupku RSFSR od 27.
oktobra 1960. godine, sa kasnijim izmenama i dopunama.

Pravo

I. Navodna povreda ¢lana 3 Konvencije



92. Podnosilac predstavke se Zalio na uslove pritvora u pritvorskoj jedinici 1Z—47/1 u
Magadanu. Pozvao se na ¢lan 3 Konvencije, koji odreduje:

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neCove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaZznjavanju.

Podnosilac predstavke se posebno osvrnuo na prenatrpanost i loSe sanitarne uslove u ¢eliji,
kao 1 na duZzinu pritvora u takvim uslovima, koji su Stetno delovali na njegovo fizicko zdravlje i
naneli mu ponizenje i patnje.

93. Vlada je tvrdila da se uslovi pritvora u kojima je bio podnosilac predstavke nisu mogli
smatrati mucenjem ili neCovecnim ili ponizavajué¢im postupanjem. Uslovi se nisu razlikovali od
onih u kojima je Zivela vecina pritvorenika u Rusiji, ili bar nisu bili niSta gori. Prenatrpanost je
bila problem u ve¢ini pritvorskih ustanova. Vlasti nisu imale nikakvu nameru da izazovu patnje
predlagaca ili da mu ostete zdravlje. Uprava pritvorske jedinice sprovela je sve mere koje je
imala na raspolaganju da bi izlecila sva lica koja su patila od bolesti kao i da bi sprecila Sirenje
zaraze.

94. Priznato je da su iz ekonomskih razloga uslovi u pritvorskim ustanovama Rusije veoma
nezadovoljavajuci i ispod minimuma odredenih za sli¢ne ustanove drugih zemalja ¢lanica Saveta
Evrope. Medutim, Vlada je ¢inila sve $to je u njenoj moci da poboljSa stanje u pritvorskim
ustanovama Rusije. Usvojen je niz operativnih programa za izgradnju novih pritvorskih jedinica,
rekonstrukciju postoje¢ih 1 iskorenjivanje tuberkuloze i drugih zaraznih bolesti koje haraju u
zatvorima. Ostvarenje tih projekata omogucilo bi udvostrucenje prostora koji je na raspolaganju
zatvorenicima, kao 1 poboljSanje sanitarnih uslova u pritvorskim ustanovama.

95. Sud primecuje da se ¢lan 3 Konvencije bavi jednom od najvaznijih vrednosti
demokratskog drustva. On izri¢ito zabranjuje mucenje ili neCovecne ili ponizavajuée postupke ili
kaznjavanje, bez obzira na okolnosti ili ponaSanje zrtve (vidi, na primer, Labita protiv Italije
[GC], br. 26772/95, stav 119, ECHR 2000-1V).

Sud takode primecuje da prema njegovoj praksi zlostavljanje mora da dostigne izvesni
prag okrutnosti da bi na njega bio primenljiv ¢lan 3. Procena tog praga je relativna stvar; zavisi
od svih okolnosti sluc¢aja, kao Sto su trajanje, fizicke i psihicke posledice i, u nekim slucajevima,
pol, starost i zdravstveno stanje zrtve (vidi, izmedu ostalog, presudu u slucaju Irska protiv Velike
Britanije od 18. januara 1978. g., Serija A br. 25, str. 65, stav 162).

Sud je postupanje smatrao ,,neCovecnim® zato Sto je, izmedu ostalog, bilo namerno,
primenjivano satima i satima i izazvalo ili stvarna telesna oSteCenja ili jake fizicke 1 psihicke
patnje. Sud je postupanje ocenio kao ,,ponizavajuce jer je bilo takvo da u Zrtvama izazove
osecanja straha, uznemirenosti i inferiornosti koja su u stanju da ih ponize i osramote (vidi, na
primer, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stav 92, ECHR 2000-XI). Ocenjuju¢i da li je
odredena vrsta postupanja ,,ponizavajuc¢a“ u smislu ¢lana 3, Sud ¢e odrediti da li je cilj tih
postupaka bio da se neko ponizi i omalovazi i da li su oni, $to se tice njihovih posledica, Stetno
delovali na njegovu ili njenu li¢nost na nacin koji je u suprotnosti sa ¢lanom 3 (vidi, na primer,
presudu u slucaju Raninen protiv Finske od 16. decembra 1997. godine, Reports of Judgments
and Decisions, 1997-VIII, str. 2821-22, stav 55). Medutim, nepostojanje takve namere ne moze
da potpuno iskljuci nalaz da je postojala povreda ¢lana 3 (vidi, na primer, Peers protiv Grcke, br.
28524/95, stav 74, ECHR 2001-III). Osporene patnje i ponizenje moraju u svakom slucaju da
prevazidu i onako neizbezan element patnji i poniZenja koji je povezan sa datom vrstom
zakonitog postupanja ili kaznjavanja.



Mere koje lice liSavaju slobode Cesto sadrze takav element. Ali ne moze se re¢i da sdm
pritvor pokrece pitanje u vezi sa primenom ¢lana 3 Konvencije. Taj ¢lan se takode ne moze
tumaciti tako da utvrduje opsStu obavezu da se pritvorenici pustaju na slobodu iz zdravstvenih
razloga ili da se posalju u civilnu bolnicu da bi mogao da im se obezbedi odredeni vid le¢enja.

Pa ipak, prema ovoj odredbi drzava mora da se postara da se pritvorenici drze u uslovima
koji podrazumevaju posStovanje njihovog ljudskog dostojanstva, da ih nacin izvrSenja mere ne
izlaZe patnjama koje prevazilaze stepen patnji koji je neizbezan kod pritvora i da, imajuéi u vidu
prakticne zahteve drzanja u pritvoru, adekvatno zastiti njihovo zdravlje i1 blagostanje (vidi Kudla
protiv Poljske, stavovi 92-94).

Prilikom ocenjivanja uslova pritvora, treba obratiti paznju na ukupan efekat tih uslova, kao
1 na pojedinac¢ne tvrdnje koje iznese predlagac¢ (vidi Dougoz protiv Grcke, br. 40907/98, stav 46,
ECHR 2001-II).

96. U posmatranom sluc¢aju, Sud primecuje da je predlaga¢ drzan u pritvorskoj jedinici IZ—
47/1 u Magadanu od 29. juna 1995. do 20. oktobra 1999. godine, 1 od 9. decembra 1999. do 26.
juna 2000. godine. Sud primecuje da je, prema opSteprihvaéenim nacelima medunarodnog prava,
Konvencija obavezujuca za Drzave ugovornice samo u vezi sa Cinjenicama koje su nastale posto
je stupila na snagu. Konvencija je za Rusiju stupila na snagu 5. maja 1998. godine. Medutim, u
proceni posledica uslova pritvora na predlagaca, koje su bile manje-vise identicne tokom celog
trajanja pritvora, i pre i posle sudenja, Sud moze da posmatra celo razdoblje tokom kog je bio u
pritvoru, ukljucujuéi i vreme pre 5. maja 1998. godine.

97. Sud primecuje na samom pocetku da je povrsina ¢elije u kojoj je podnosilac predstavke

drzan bila izmedu 17 m2 (prema predlagacu) 1 20,8 m2 (prema Vladi). Celija je imala leZajeve i
namenjena za smestaj osam zatvorenika. Moze se postaviti pitanje da li takav smestaj ispunjava
prihvatljive standarde. U vezi s tim Sud primecuje da je Evropski komitet za spreavanje

mucenja i neovecnog i1 ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT) odredio 7 m2 po
zatvoreniku kao pozeljnu proseCnu smernicu za pritvorske celije (vidi 2nd General Report —
CPT/Inf (92) 3, stav 43), tj. 56 m?2 za osam zatvorenika.

I pored toga Sto je Celija bila predvidena za osam zatvorenika, predlagac je tvrdio da je u
njoj za vreme trajanja njegovog pritvora obi¢no bilo izmedu 18 i 24 osobe. U molbi za pustanje
na slobodu od 27. decembra 1996. godine, predlagaC je naveo da je u Celiji sa osam lezajeva u
tom trenutku bio 21 zatvorenik. U sli¢noj molbi od 8. juna 1999. godine, naveo je broj od 18
zatvorenika.

Sud primecuje da je 1 Vlada priznala da su zbog opsSte prenatrpanosti pritvorske jedinice
svaki krevet u ¢eliji koristila po dva ili tri zatvorenika, ali se ne slaze sa podnosiocem predstavke
u pogledu ukupnog broja zatvorenika. Vlada je tvrdila da je u svakom trenutku u celiji
podnosioca predstavke bilo 11 ili viSe zatvorenika, a da je uobicajeni broj bio 14. Medutim,
Vlada nije podnela nikakav dokaz za svoju tvrdnju. Prema podnosiocu predstavke, tek marta ili
aprila 2000. godine broj zatvorenika smanjen je na 11.

Sud ne smatra da je neophodno da razreSi ovo neslaganje izmedu tvrdnji podnosioca
predstavke 1 Vlade. Navedene brojke govore da je u svakom datom trenutku u ¢eliji podnosioca
predstavke na raspolaganju svakom zatvoreniku bilo izmedu 0,9 m2i 1,9 m2 prostora. Sud

smatra da je ¢elija neprekidno bila prepuna. Ta Cinjenica sama po sebi pokrece pitanja u vezi sa
¢lanom 3 Konvencije.



Stavise, zbog prenatrpanosti su zatvorenici morali da spavaju na smenu, i to po osam sati
po zatvoreniku. Uslovi za spavanje bili su jos tezi zbog svetla koje je stalno bilo ukljuceno i
vreve 1 buke koju je pravio veliki broj zatvorenika. Nedostatak sna koji je bio posledica ovog
stanja mora da je za predlagaca predstavljao tezak fizicki i psihicki teret.

Sud takode primecuje odsustvo normalnog provetravanja ¢elije podnosioca predstavke u
kojoj je boravio veliki broj zatvorenika i1 kojima je bilo dozvoljeno da pusSe u ¢eliji. Mada su
predlagacu dozvoljene spoljasnje aktivnosti po jedan ili dva sata dnevno, ostatak vremena je
provodio u zagusljivoj ¢eliji, gde mu je na raspolaganju stajalo veoma malo prostora.

98. Sud primecuje da je celija podosioca predstavke bila prepuna gamadi, a da tokom
njegovog boravka nijednom nije vrSena dezinsekcija. Vlada je priznala da je to veliki problem u
zatvorskim ustanovama, i1 pozvala se na Uputstvo ministarstva od 1989. godine kojim je
zatvorskim ustanovama naredeno da preduzimaju mere dezinfekcije. Medutim, ¢ini se da to nije
sprovedeno u ¢eliji podosioca predstavke.

Tokom celog trajanja pritvora, podosilac predstavke je patio od raznih koznih bolesti i
gljivi¢énih infekcija, posebno 1996, 1997. 1 1999. godine, zbog cega je sudenje prekidano. lako je
istina da je predlagac leCen od pomenutih oboljenja, njihovo ponovno pojavljivanje navodi na
zakljuak da su veoma lo$i uslovi u ¢eliji, koji su omogucavali da se bolesti Sire, ostajali
nepomenjeni.

Sud takode sa zabrinutoS¢u napominje da je podosilac predstavke s vremena na vreme bio
pritvoren sa osobama koje su bolovale od sifilisa i tuberkuloze, mada je Vlada naglasila da je
Sirenje spreceno.

99. Dodatni problem prepunjenih i prljavih ¢elija bilo je vrSenje nuzde. Izmedu klozetske
Solje u uglu 1 lavaboa stajao je pregradni zid visok 110 cm, ali je Solja bila otvorena prema
ostatku celije. Podosilac predstavke je dakle morao da koristi toalet u prisustvu drugih
zatvorenika 1 da bude prisutan dok su drugi vrSili nuzdu. Fotografije koje je ponudila Vlada
prikazuju prljavu i tro$nu Celiju i odeljak za vrSenje nuzde bez ikakve privatnosti.

Sud sa zadovoljstvom prima znanju velika poboljSanja koja su izgleda sprovedena u
pritvorskoj jedinici u Magadanu, gde je bila ¢elija podnosioca predstavke (kako se vidi iz video
snimka koji je Sudu podnela Vlada), ali to ne uti¢e na potpuno neprihvatljive uslove koje je
predlagac ocigledno morao da trpi u to vreme.

100. Uslove pritvora podnosioca predstavke razmotrio je i sud pred kojim mu je sudeno.
Taj sud je aprila i juna 1999. godine trazio misljenje vestaka o posledicama uslova zivota u Celiji
na njegovo psihicko 1 fizicko zdravlje posle skoro Cetiri godine pritvora da bi se odredilo da li je
u stanju da ucestvuje u postupku 1 da li ga treba poslati na bolnic¢ko leCenje. Mada su vestaci dali
negativan odgovor na oba pitanja, Sud se poziva na njihove nalaze iz jula 1999. godine, u kojima
su naveli spisak oboljenja od kojih se patio predlagac, t.j. neurocirkulatorna distonija,
astenoneuro sindrom, hroni¢ni gastroduodenitis, gljivicne infekcije stopala, ruku i medunozja i
mikoza (vidi stav 30 gore).

101. Sud prihvata da u posmatranom slucaju nema naznake da je postojala pozitivna
namera da se podnosilac predstavke ponizi ili osramoti. Medutim, mada pitanje da li je namera
postupanja bila da se Zrtva ponizi ili osramoti treba uzeti u obzir, odsustvo takve namere ne moze
da iskljuci zaklju¢ak da jeste postojala povreda Clana 3 (vidi Peers protiv Grcke u gornjem
tekstu). Sud smatra da su uslovi pritvora koje je podnosilac predstavke morao da trpi oko Cetiri
godine 1 10 meseci morali kod njega da izazovu prilicne psihicke patnje, umanjujuéi njegovo
ljudsko dostojanstvo i izazivajuci u njemu osec¢anja ponizenosti.



102. U svetlu gornje navedenog, Sud nalazi da su uslovi pritvora podnosioca predstavke,
prepuna i prljava sredina u kojoj je ziveo i njen Stetni uticaj na njegovo zdravlje i blagostanje,
zajedno sa dugim trajanjem perioda za vreme kog je podnosilac predstavke drzan u takvim
uslovima, predstavljali ponizavajuce postupanje.

103. Sledi da je postojala povreda ¢lana 3 Konvencije.

I1. Navodna povreda stava 3 ¢lana 5 Konvencije

104. Podnosilac predstavke se zalio da je dugo trajanje pritvora pred sudenje predstavljalo
povredu stava 3 Clana 5 Konvencije, koji odreduje:

Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog Clana ... imace
pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

A. Prethodni prigovor Vlade

105. Vlada je tvrdila da zalbu podnosioca predstavke treba razmotriti u svetlu rezerve koju
je Rusija stavila, 1 da se ta rezerva odnosila i na vreme koje je predlaga¢ proveo u pritvoru tokom
prethodne istrage i1 postupka pred sudom. Vlada se pozvala na tekst rezerve i sadrzaj Clanova
Zakona o kriviénom postupku koji su pomenuti u njoj. Clanovima 11, 89, 92 i 101 Zakona (vidi
stav 89 u gornjem tekstu) sudovi su ovlas¢eni da primene preventivnhe mere pritvora u fazi
sudenja, sve do izricanja presude.

106. Podnosilac predstavke je naveo da ruska rezerva nije bila primenljiva u njegovom
slucaju jer se nije odnosila na trajanje pritvora pred sudenje. Tvrdnja je bila da je cilj rezerve da
se sacuva pravo tuzioca da odredi pritvor i njegovo produZenje po potrebi.

107. Sud primecuje da je ograda formulisana tako da iz obuhvata ¢lana 5, st. 3 Konvencije
iskljucuje privremenu primenu odredenih odredaba Zakona o krivicnom postupku, pomenutih u
tekstu rezerve, u vezi sa postupkom hapsenja i pritvora lica osumnji¢enih da su izvrsila krivi¢no
delo. Te odredbe odreduju uslove i na¢in primene preventivnih mera, ukljucujuéi stavljanje u
pritvor, i nabrajaju organe nadlezne da te odluke donose.

Sud primecuje da se rezerva poziva na ¢lan 97 Zakona o krivi¢nom postupku, po kome se
lice moze drzati u pritvoru do 18 meseci za vreme istrage o krivicnom delu i to na osnovu naloga
nadleznog tuzioca.

Bez obzira na pozivanje na vremenske rokove trajanja pritvora u fazi istrage, Sud
primecuje da se rezerva bavi postupkom primene preventivne mere pritvora, a da se zalba
predlagaca odnosi na trajanje njegovog pritvora a ne na njegovu zakonitost.

108. Sud nalazi da pomenuta rezerva nije primenljiva u ovom slucaju.
B. Razlozi zalbe
1. Period koji treba uzeti u obzir

109. Nije osporeno da je period koji treba uzeti u obzir zapo€eo 29. juna 1995. godine,
kada je podnosilac predstavke stavljen u pritvor pred sudenje.

Sto se ti¢e kraja tog perioda, podnosilac predstavke je naveo 31. mart 2000. godine, kada je
Gradski sud u Magadanu doneo svoju drugu odluku u predmetu. Vlada je tvrdila da se period
zavrSio 3. avgusta 1999. godine kada je izreCena prva presuda Gradskog suda, kao i da se
procena Suda duzine trajanja pritvora podnosioca predstavke treba ograniciti na period izmedu 5.
maja 1998. godine, datuma kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Rusiju, 1 3. avgusta
1999. godine.



110. Sud prvo primecuje da u odredivanju duZine trajanja pritvora pred sudenje prema
stavu 3 clana 5 Konvencije period koji treba uzeti u obzir otpocinje danom kada je optuzeni
stavljen u pritvor a prestaje danom donoSenja presude, cak i ako je to samo od strane
prvostepenog suda (vidi, na primer, presude u slucaju Wemhoff protiv Nemacke od 27. juna 1968.
godine, Serija A br. 7, p. 23, stav 9, 1 Labita protiv Italije, gore, stav 147). Sledi da je u ovom
slucaju pritvor pred sudenje podnosioca predstavke poceo 29. juna 1995. godine, kada je bio
uhapsen, 1 prestao 3. avgusta 1999. godine, kada ga je Gradski sud u Magadanu osudio i izrekao
kaznu. Produzenje pritvora zbog dopunskih optuzbi ne menja ¢injenicu da je od 3. avgusta 1999.
godine predlagac sluzio kaznu posto ga je osudio nadlezni sud, u smislu stava 1(a) ¢lana 5
Konvencije.

Ukupno trajanje pritvora pred sudenje podnosioca predstavke je, dakle, bilo Cetiri godine,
jedan mesec i Cetiri dana.

111. Budu¢i da je vreme pre 5. maja 1998. godine izvan njegove nadleznosti ratione
temporis, Sud moze samo da razmotri period od jedne godine, dva meseca i 29 dana izmedu tog
datuma i presude Gradskog suda u Magadanu od 3. avgusta 1999. godine. Medutim, on mora da
uzme u obzir i Cinjenicu da je 5. maja 1998. godine podnosilac predstavke, buduéi da je bio
poslat u pritvor 29. juna 1995. godine, ve¢ bio proveo u pritvoru dve godine, 10 meseci 1 Sest
dana (vidi, na primer, mutatis mutandis, presudu u sluc¢aju Mansur protiv Turske od 8. juna 1995.
godine, Serija A, br. 319-B, str. 49, stav 51).

2. Opravdanost trajanja pritvora
(a) Podnesci strana

112. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije bilo potrebno da se on uopste pritvara i tamo
drzi toliko dugo jer nije bilo dokaza da bi pokusao da ometa istragu. Obrazlozenje vlasti za
odredivanje pritvora nije bilo relevantno i dovoljno.

Takode je naveo da njegov slucaj nije bio naroCito slozen, kako je Okruzni sud u
Magadanu i utvrdio 15. marta 1999. godine. Tri od ukupno devet fascikli u spisu slucaja sadrzale
su iskljuc¢ivo njegove zalbe raznim organima. U istrazi je ispitano 29 svedoka a u predmetu su
bila dva gradanska tuzioca.

Konac¢no, podnosilac predstavke je tvrdio da vlasti nisu vodile postupak s duznom
paznjom. Dugo trajanje pritvora bilo je posledica slabosti istrage, neopravdanih nastojanja da se
poveca broj tataka optuznice i nedostatka adekvatnog nadzora nad njom od strane nadleznih tela.
U tom pogledu se pozvao na nalaze Gradskog suda u Magadanu od 3. avgusta 1999. godine.

113. Vlada je naglasila da je podnosilac predstavke uhapsSen jer je ometao istragu. Vlada je
navela da smatra trajanje pritvora podnosioca predstavke opravdanim imajuc¢i u vidu slozenost
slucaja, njegov obim (devet tomova) i veliki broj svedoka 1 Zrtava.

(b) Procena Suda
(i) Nacela odredena praksom Suda

114. Sud podseca da se pitanje da li je trajanje pritvora opravdano ili nije ne moze proceniti
teorijski. Opravdanost drzanja optuzenog u pritvoru se mora procenjivati u svakom predmetu
prema njegovim posebnim osobinama. Produzen pritvor se u datom slu¢aju moze opravdati samo
postojanjem naznaka o stvarnom zahtevu javnog interesa koji, bez obzira na pretposatvku
nevinosti, preteze nad pravilom posStovanja slobode pojedinca odredenim ¢lanom 5 Konvencije
(vidi, na primer, Kudla protiv Poljske, gore, stav 110).



Zadatak je pre svega domacih vlasti da se pobrinu da u datom sluc¢aju pritvor pred sudenje
optuzenog lica ne traje duze od nekog razumnog perioda. U tom cilju moraju, pri tom postujuci
nacelo pretpostavke nevinosti, proceniti sve ¢injenice u korist i protiv postojanja gore pomenutog
javnog interesa, koji bi opravdao odstupanje od primene pravila ¢lana 5, i obrazloziti ih u
odlukama po zalbama za pustanje iz pritvora. Uglavnom na osnovu razloga koji su dati u ovim
odlukama, kao i dokumentovanih c¢injenica koje navede podnosilac predstavke u svojim
molbama, Sud odlucuje da li je postojala povreda stava 3 ¢lana 5 (vidi, na primer, Labita protiv
Italije, gore, st. 152).

Uslov sine gva non za zakonitost produzenja pritvora — da osnovana sumnja da je uhapseno
lice poCinilo krivicno delo nastavi da postoji — posle protoka odredenog vremena vise nije
dovoljan. Sud tada mora da ustanovi da li su ostali razlozi koje nude sudske vlasti dovoljni da bi
se opravdalo produzenje pritvora. U sluc¢ajevima kada su ti razlozi ,,relevantni® i ,,dovoljni*, Sud
se mora takode uveriti da su vlasti ,,posebno revnosno* vodile postupak. Slozenost i posebne
osobine istrage su Cinioci koji se pri tom moraju uzeti u obzir (vidi, na primer, presude u slucaju
Scott protiv Spanije od 18. decembra 1996. godine, Reports 1996-VI, str. 23992400, stav 74, i I.
A. protiv Francuske od 23. septembra 1998. godine, Reports 1998-VII, str. 2978, stav 102).

(ii) Primena gore pomenutih nacela u datom slucaju
a Osnovanost pritvora

115. Tokom postojanja nadleznosti Suda ratione temporis, Gradski sud u Magadanu se
odbijaju¢i molbe za pustanje iz pritvora oslanjao na ozbiljnost optuzbi i rizik ometanja istrage
ako bi podnosilac predstavke bio pusten. Sud primecuje da se Gradski sud i ranije bio pozivao na
sliéne razloge — 27. decembra 1996. godine i 8. avgusta 1997. godine — da bi opravdao
produZenje pritvora podnosioca predstavke.

Sud takode napominje da je glavni razlog za odluku da se podnosilac predstavke stavi u
pritvor pred sudenje 29. juna 1995. godine bio taj da je ometao vodenje istrage odbijanjem da
preda odredenu bankarsku dokumentaciju neophodnu za istragu, da je vrsio pritisak na svedoke i
navodno falsifikovao dokazni materijal. Ozbiljnost optuzbi je takode uzeta u obzir.

116. Sud podseca da je postojanje osnovane sumnje o ucesS¢u nekog lica u teskim krivicnim
delima iako relevantno, samo po sebi nedovoljno da opravda dugotrajan pritvor pred sudenje
(vidi, na primer, presudu u slu¢aju Scott protiv Spanije, gore, stav 78). Sto se ti¢e drugog razloga
na koji se oslonio Gradski sud u Magadanu prilikom produzavanja pritvora — rizika da bi moglo
do¢i do ometanja istrage — Sud primecuje da, za razliku od naloga istrazitelja od 29. juna 1995.
godine, Gradski sud nije naveo nikakve cinjeni¢ne okolnosti na kojima je zasnovao svoje
zakljucke, koji su bili istovetni 1996, 1997. i 1999. godine. U odlukama tog suda nije naveden
nijedan Cinilac koji bi mogao da pokaze da je rizik na koji se pozvao sud stvarno neprekidno
postajao tokom posmatranog perioda.

117. Sud prihvata da bi ometanje istrage, pored sumnje da je podnosilac predstavke pocinio
krivicna dela za koja je optuzen, u pocetku moglo biti dovoljno za produzenje pritvora
predlagacu. Medutim, kako su postupak i sakupljanje dokaza napredovali, taj je osnov sam po
sebi gubio na opravdanosti.

118. Ukratko, Sud nalazi da su razlozi na koje su se oslonile vlasti da bi opravdale pritvor
podnosioca, mada u pocetku bitni 1 dovoljni, protokom vremena izgubili to svojstvo.

B Vodenje postupka



119. Sto se ti¢e trajanja krivi¢ne istrage, Sud primecuje da su domaci sudovi ustanovili da
slucaj nije bio previse slozen i da je istraga bila traljava, $to je uticalo na sporost postupka. Sud
ne vidi nikakav osnov za drugaciji zakljuak. Takode primecuje da su prema nalazu domacih
sudova istrazitelji neopravdano pokusali da povecaju broj tacaka optuznice; ovaj prigovor
potvrduje 1 Cinjenica da je Gradski sud u Magadanu 3. avgusta 1999. godine proglasio
podnosioca krivim za samu jednu od devet tacaka optuznice.

120. Sto se ti¢e kasnijeg sudskog postupka, Sud ukazuje na dugotrajna odlaganja postupka
pred Gradskim sudom u Magadanu. Sudenje, koje je bilo pocelo 11. novembra 1996. godine,
prekinuto je 7. maja 1997. godine zbog izuzimanja predsednika suda s posla. Nastavljeno je tek
15. aprila 1999. godine, mada su neki proceduralni koraci preduzeti jula i avgusta 1997. godine
(postavljenje novog sudije 1 odredivanje sledeéeg pretresa), maja i jula 1998. godine (predavanje
slu¢aja drugom sudu), novembra 1998. godine (odredivanje datuma sudenja), januara i marta
1998. godine (odluke o potrebi da se nastavi istraga).

Istina je da je pretres zakazan za 8. avgust 1997. godine morao da se odlozi zbog odsustva
advokata podnosioca predstavke i da se podnosilac predstavke zalio na predavanje njegovog
predmeta drugom sudu — ¢iji je cilj bio da se postupak ubrza — Sud nalazi da predlagac nije bitno
uticao na duZzinu trajanja postupka izmedu dva perioda sudenja u kom nije bilo nikakvog

napretka u predmetu.

Jasno je, dakle, da se dugotrajnost postupka ne moze pripisati ni njegovoj sloZenosti ni
postupcima predlagaca. Imajuci u vidu osobine istrage i1 dugotrajne prekide sudskog postupka,
Sud smatra da vlasti nisu vodile postupak neophodnom brzinom.

G Zakljucak

121. Imaju¢i u vidu pozadinu slucaja gore navedenu, Sud nalazi da je period koji je
podnosilac predstavke proveo u pritvoru pred sudenje prevaziSao ,,razuman rok®. Sledi da je
postojala povreda stava 3 ¢lana 5 Konvencije.

II1. Navodna povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije

122. Podnosilac predstavke se zZalio da o optuznici za krivicno delo protiv njega nije
odluc¢eno u razumnom roku, kao §to zahteva stav 1 ¢lana 6 Konvencije, ¢iji bitni deo navodi:

Tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, svako ima pravo na ... raspravu u
razumnom roku pred ... sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

A. Period koji treba uzeti u obzir

123. Podnosilac predstavke je tvrdio da je period koji treba uzeti u obzir poceo 8. februara
1995. godine, kada je zapocet krivi¢ni postupak protiv njega a zavrsio se 31. marta 2000. godine,
kada je Gradski sud u Magadanu doneo svoju drugu presudu u slucaju.

Vlada je tvrdila da je period koji treba razmotriti trajao od ustupanja predmeta predlagaca
Gradskom sudu u Magadanu 6. februara 1996. godine pa do objavljivanja njegove prve presude
3. avgusta 1999. godine.

124. Sud podseca da period koji treba uzeti u obzir u odredivanju trajanja kriviénog
postupka pocinje danom kada je lice ,,optuzeno* u autonomnom 1 bitnom smislu koji se moze
dati tom terminu (vidi, na primer, presude u slucaju Corigliano protiv Italije od 10. decembra
1982. godine, Serija A br. 57, str. 13, stav 34, Imbriosca protiv Svajcarske od 24. novembra
1993. godine, Serija A, br. 275, str. 13, stav 36). ZavrSava se toga dana kada se donese odluka po
optuzbi ili kada je postupak obustavljen.



Period koji treba uzeti u obzir u ovom slucaju je dakle poceo 8. februara 1995. godine,
kada je podnosilac predstavke postao lice osumnji¢eno za finansijske malverzacije. Sto se pak
tice kraja tog perioda, Sud primecuje da je posle odluke da se odustane od gonjenja po
preostalim taCkama optuznice od 29. septembra 1999. godine, posle presude Gradskog suda 3.
avgusta 1999. godine, podignuta nova optuznica protiv podnosioca predstavke 30. septembra
1999. godine utemeljena na istim Cinjenicama. Sud primecuje da je nova optuznica bila deo
prethodnog krivicnog predmeta br. 48529, koji je bio otpocCet 8. septembra 1995. godine. U
takvim okolnostima i uzimaju¢i u obzir datum podizanja nove optuznice, Sud nalazi da se period
koji treba posmatrati zavrsio 31. marta 2000. godine, kada je Gradski sud doneo svoju presudu
po konacnoj optuznici.

Posmatrani period, tj. od 8. februara 1995. do 31 marta 2000. godine, bio je dakle ukupno
pet godina, jedan mesec 1 23 dana, i to u sustini za samo jedan stepen nadleznosti, i pored brojnih
dodatnih postupaka. Mada mu nadleznost ratione temporis obuhvata samo period nakon stupanja
na snagu Konvencije u odnosu na Rusiju, 5. maja 1998. godine, Sud moze da uzme u obzir stanje
postupka koje je postojalo toga dana (vidi, na primer, presudu u slucaju mutatis mutandis, Ya;ci i
Sargin protiv Turske od 8. juna 1995. godine, Serija A br. 319-A, str. 16, stav 40).

B. Osnovanost duzine trajanja postupka

125. Sud podseca da osnovanost duzine trajanja postupka treba ceniti u svetlu posebnih
okolnosti slu¢aja, imajuc¢i u vidu 1 kriterijume odredene praksom Suda, posebno sloZenost
slucaja, postupke podnosioca predstavke 1 postupke nadleznih vlasti. Treba takode uzeti u obzir
Sta podnosilac predstavke ima da dobije i1 izgubi (vidi, pored ostalog, Kudla protiv Poljske, gore,
stav 124).

1. Podnesci strana

126. Sto se ti¢e slozenosti slu¢aja, podnosilac predstavke se pozvao na nalaz OkruZnog
suda u Magadanu od 15. marta 1999. godine da slu¢aj nije narocito slozen i da to ne bi moglo da
opravda odugovlacenje.

Podnosilac predstavke tvrdi da je cilj njegovih Zalbi bio da ubrza postupak. Stavise, ¢lan 6
Konvencije ne zahteva da on aktivno saraduje s pravosudnim organima, niti mu pokusSaj da
iskoristi pravne lekove moze i¢i na Stetu.

Sto se ti¢e postupaka vlasti, podnosilac predstavke se pozvao na traljavost prethodne
istrage i njene nedostatke, koje je ustanovio Gradski sud u Magadanu 3. avgusta 1999. godine.
Pored toga, sam Gradski sud prekrSio je domacée proceduralno pravo propustanjem da postuje
rokove za otpocinjanje sudenja propisane ¢lanovima 223—1 i 239 Zakona o kriviénom postupku.
Naglaseno je da je na sudenju sud sasluSao samo devet svedoka. Podnosilac predstavke se takode
pozvao na izuzimanje sudije sa njegovog slucaja, $to nije imalo nikakve veze s njim, kao i na
predavanje predmeta Okruznom sudu, Hasinskog okruga koji nije bio nista efikasniji u
ubrzavanju postupka.

127. Vlada je priznala da je ocenjivanje slucaja podnosioca predstavke trajalo dugo, ali da
to nije bio nerazumno dug period. Njena tvrdnja je da je postupak trajao toliko dugo zbog
sloZzenosti 1 obimnosti slucaja, kao 1 potrebe za sveobuhvatnom i temeljitom istragom.

Pored toga, podnosilac predstavke je sam doprineo produzenju postupka podnoseci
visestruke zalbe, ukljucujuéi i ponovljene molbe sa predlozima koji su ve¢ bili odbijani. Vlada su
u vezi s ovim pozvala na nalaz Gradskog suda u Magadanu od 15. jula 1999. godine i 22. jula
1999. godine u kom je ocenjeno da su se mnogobrojne molbe koje je podnosilac predstavke
podnosio za vreme sudenja svodile na nameran pokusaj da se postupak razvuce. Molbe



podnosioca predstavke da se njegov predmet prenese drugom sudu izmedu rocista su takode
usporile postupak. Naglaseno je da se 30 % spisa predmeta podnosioca predstavke odnosilo na
njegove zalbe 1 predloge.

Vlada je takode naglasila da je period pritvora podnosioca predstavke uracunat u njegovu

kaznu, pa da duzina trajanja njegovog pritvora pred sudenje nije imala nikakvog uticaja na
ukupno trajanje ogranicavanja njegove slobode.

Konacno, Vlada je navela da su se vlasti ponele prema podnosiocu predstavke humano
putem amnestije, na osnovu koje je pusten iz zatvora pre isteka kazne, mada ni banci ni njenim
mnogobrojnim klijentima nije bio nadoknadio Stetu koju je nacinio.

2. Procena Suda
(a) Slozenost slucaja
128. Sud primecuje da je postupak, u kom je podnosilac predstavke bio jedini optuzeni, bio
u vezi sa finansijskim kriminalom gde je postojao obiman dokazni materijal i tokom koga je
ispitan jedan broj svedoka. Medutim, Sud primec¢uje da od 7. maja 1997. godine, kada je sudenje

prekinuto, pa do 15. aprila 1999. godine, kada je nastavljeno, nisu obavljene nikakve istrazne
radnje.

Sud ukazuje na nalaz domaceg suda da slucaj nije bio toliko sloZzen da bi to moglo da
opravda odugovlacenje postupka.

Sledi da duzina trajanja postupka nije bila posledica sloZenosti slucaja ili zahteva istrage.
(b) Postupci podnosioca predstavke

129. Sud primecuje da je tokom postupaka pred domacim sudovima podnosilac predstavke
podneo veliki broj molbi u vezi sa svojim slu¢ajem, kako za vreme rasprava tako i u periodu
izmedu rasprava. Sud podsec¢a da ¢lanom 6 ne zahteva od optuzenog za krivi¢no delo da aktivno
saraduje sa pravosudnim vlastima (vidi, na primer, presudu u slucaju Dobbertin protiv Francuske
od 25. februara 1993. godine, Serija A br. 256-D, str. 117, stav 43).

Sud primecuje da je sud koji je sudio podnosiocu predstavke zakljuCio da su njegove
molbe do 15. aprila 1999. godine ometale postupak. Medutim, nema naznaka da bi se za
postupke podnosioca predstavke tokom preostalih perioda sudenja, tj. od 11. novembra 1996.
godine do 7. maja 1997. godine, i od 20. decembra 1999. godine do 31. marta 2000. godine,
moglo re¢i da su na bilo koji na¢in ometali odvijanje postupka.

Sto se ti¢e molbi koje je podnosilac predstavke podnosio izmedu roista, Sud primeéuje da
su se odnosile uglavnom na velika kasnjenja suda da uzme njegov predmet u razmatranje. Sud ne
moze da zakljuci da su te molbe doprinele usporavanju postupka, posebno zato Sto su uglavnom
ostale bez rezultata. Mada je istina da je predmet podnosioca predstavke upucen drugom sudu da
bi se postupak ubrzao, podnosilac predstavke se ne moze kritikovati zato Sto se zalio na taj Cin,
posto se pokazalo da to ni na koji nacin nije ubrzalo postupak.

Sud takode primecuje da je jednom prilikom, 8. avgusta 1997. godine, rasprava morala da
bude otkazana zbog odsustva advokata podnosioca predstavke.

130. Sud smatra da, mada se podnosilac predstavke moze smatrati odgovornim za izvesna
kaSnjenja, njegovi postupci nisu bitno uticali na duzinu trajanja postupka.
(c) Postupci vlasti

131. Kako je ve¢ reCeno, u postupku pred domaéim sudovima je bilo znatnog
odugovlacenja koje se nije moglo objasniti slozenos¢u slucaja ili postupcima podnosilaca



predstavke. Narocito znacajna je €injenica da je slucaj prakticno mirovao pred sudom skoro dve
godine, tj. od 7. maja 1997. godine do 15 aprila 1999. godine.

132. Sud primecuje da je podnosilac drzan u pritvoru tokom celokupnog trajanja postupka,
Sto zahteva od sudova koji vode postupak da ga posebno ubrzaju.

133. Sud takode primecuje da su nakon presude Gradskog suda u Magadanu od 3. avgusta
1999. godine i odluke da se odustane od ostalih tacaka optuznice vlasti podigle novu optuznicu
protiv podnosioca predstavke zasnovanu na istim Cinjenicama, ¢ime su jo$S viSe produzile
postupak, koji je pred prvostepenim sudom ve¢ bio trajao preko Cetiri i po godine.
134. Sud smatra da su vlasti propustile da ispune svoju duznost posebne revnosti, narocito
posto je Konvencija stupila na snagu 5. maja 1998. godine.
3. Zakljucak

135. Uzimajuéi u obzir pozadinu slucaja gore prikazanu, Sud smatra da trajanje postupka
nije zadovoljilo zahtev o ,,razumnom roku“. Sledi da je postojala povreda stava 1 clana 6
Konvencije.

IV. Primena ¢lana 41 Konvencije
136. Clan 41 Konvencije odreduje:

Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.

A. Materijalna Steta
137. Podnosilac predstavke je trazio naknadu Stete u vezi sa slede¢im stavkama:

(1) USD 130.599 za izgubljena licna primanja predednika Severozapadne trgovacke banke,
za vreme u kom je bio u pritvoru, od jula 1995. godine do 20. aprila 2000. godine;

(2) USD 203.000 zbog gubitka primanja od druge firme, koja ga je otpustila posto je
uhapsen;

(3) USD 500.000 za gubitak imovine njegovog preduzeca posto je uhapsen;

(4) USD 8.600 zbog gubitka automobila;

(5) USD 11.734.376 za gubitak dobiti od deonica koje nije mogao da proda po trzisSnoj ceni
1995. godine;

(6) USD 436.226 za gubitak njegovog udela u fabrici koja je bankrotirala 1997. godine.
Ukupan zahtev za materijalnu odstetu iznosio je USD 13.012.702.
138. Vlada je ove zahteve osporila.

139. Sud podseéa da ¢e dodeliti materijanu odstetu po ¢lanu 41 samo ako odredi da su
gubici ili Steta na koju se Zali podnosilac predstavke stvarno bili posledica ustanovljene povrede.

Sto se ti¢e svote po stavei (1), Sud primeéuje da je podnosilac predstavke osuden i da mu
je kazna umanjena za celo vreme koje je proveo u pritvoru pred sudenje. Sud dakle smatra da se
zahtevu ne mozZe izaci u susret.

Sto se tiCe ostalih zahteva, Sud smatra da nije nadena nikakva uzro¢na veza izmedu
navodne Stete 1 povreda Konvencije koje je ustanovio.

Sud dakle odbacuje zahtev podnosioca predstavke po ovoj stavci.
B. Nematerijalna Steta



140. Podnosilac predstavke je trazio 9.636.000 francuskih franaka za nematerijalne
troskove.

141. Vlada je navela da je zahtev preteran i da bi nalaz o povredi predstavljao dovoljno
zadovoljenje.

142. Sud smatra da su trajanje pritvora podnosioca predstavke u takvim uslovima u
zatvoru, kao i1 duzina krivicnog postupka, morali da kod njega izazovu osecanja frustracije,
nesigurnosti i teskobe koja se ne mogu nadoknaditi samo nalazom o postojanju povrede.

143. Odlucujué¢i na osnovu pravi¢nosti, Sud je podnosiocu predstavke dodelio iznos od
5.000 eura (EUR) kao nematerijalnu odstetu.

C. Sudski troskovi
144. Podnosilac predstavke je tvrdio da su njegovi troskovi za usluge advokata u postupku
pred domac¢im sudovima iznosili oko USD 40.000.

145. Vlada je taj zahtev smatrala neosnovanim i preteranim, imaju¢i u vidu visinu
advokatskih honorara u predmetno vreme u udaljenom podruc¢ju grada Magadan. Vlada je takode
osporila autenti¢nost odredenih dokumenata koje je podneo podnosilac predstavke, i navela da
mu ne bi trebalo nadoknaditi sudske troskove u postupku pred domacim sudovima jer je osuden i
kaznjen kaznom zatvora.

146. Da bi se sudski troSkovi ukljucili u odstetu dodeljenu prema ¢lanu 41, Sud podseca da
mora da se uveri da su ti troSkovi stvarno nastali kao posledica nastojanja da se spreci ili otkloni
stanje za koje je ustanovljeno da predstavlja povredu Konvencije, kao i da su bili razumnog
obima (vidi, na primer, Nielsen i Johnson protiv Norveske [GC], br. 23118/93, stav 43, ECHR
1999-VIII). Iz materijalnih dokaza je jasno da je podnosilac predstavke pretrpeo troskove u vezi
sa pokuSajima da ostvari pusStanje da se brani sa slobode. Medutim, ponudio je samo delimic¢ne
dokaze za zahtevani iznos. Stavise, pretrpljeni troskovi nisu svi bili u vezi s kr§enjem ¢&lana 3,
stava 3 Clana 5 i stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Na osnovu pravicne procene, Sud smatra razumnim da se podnosiocu predstavke dodeli
iznos od EUR 3.000 po ovoj stavci.

D. Kamata za neizvrSenje

147. Sud smatra da kamata za neizvrSenje treba da se obracuna na osnovu lombardne stope
Evropske centralne banke plus tri procenta na godiSnjem nivou.

1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Smatra da je postojala povreda ¢lana 3 Konvencije;
2. Smatra da je postojala povreda stava 3 ¢lana 5 Konvencije;
3. Smatra da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije;
4. Smatra

(a) da tuzena drzava ima isplatiti podnosicou predstavke, u roku od tri meseca od datuma
pravosnaznosti presude prema stavu 2 ¢lana 44 Konvencije, sledece iznose, koji ¢e se pretvoriti u
ruske rublje po kursu koji vazi na dan poravnanja;

(1) EUR 5.000 kao nematerijalnu odstetu;
(i1) EUR 3.000 za sudske troskove;
(ii1) poreze na iznose gore;



(b) da ¢e se posle isteka roka od tri meseca gore pomenutog obracunati do isplate prosta
kamata na osnovu lombardne stope Evropske centralne banke plus tri procenta na godisSnjem
nivou;

5. Odbija ostatak zahteva podnosioca predstavke za praviénim zadovoljenjem.

(...)
S. Dollé J.-P. Costa
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 c¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila br. 74 Pravila Suda,
izdvojeno saglasno misljenje g. Kovlera dato je u aneksu ovoj presudi.

IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE KOVLERA
(Prevod)

Uglavnom se slazem sa svojim kolegama o ovom slucaju. Medutim, imajuéi u vidu pravni
znacaj ove presude Suda smatram da je potrebno da iznesem odredena zapazanja.

1. Rezerva koju je stavila Rusija na stavove 3 i 4 ¢lana 5 Konvencije u vezi sa primenom
odredenih odredaba Zakona o krivicnom postupku RSFSR od 27. oktobra 1960. godine (ZKP),
uz kasnije dodatke postupku produzenog pritvora osumnji¢enih lica, obuhvata i ¢lan 97 ZKP o
,rokovima liSenja slobode®, koji je pomenut u rezervi zajedno sa drugim odredbama ZKP.
Nisam dakle u stanju da opravdam zaklju¢ak Suda iznet u stavu 108 presude da rezerva ne
obuhvata deo pritvora pred sudenje podnosioca predstavke.

Smatram da bi bilo opravdanije da je Sud odredio da rezerva obuhvata bar vreme koje je
podnosilac predstavke proveo u pritvoru ¢ekajuci pocetak krivi¢ne istrage. Ipak, treba imati u
vidu da bi Siroka konstrukcija teksta rezerve kako je primenljiva na ¢lan 97 ZKP mogla da
proizvede odredene nalaze da su produzenja pritvora pred sudenje preko vremenskih ogranic¢enja
odredenih stavovima 4—7 ¢lana 97 ZKP zakonita: u slucajevima u kojima optuzeno lice i njegov
advokat ne mogu da pregledaju predmetne spise pre isteka najduzeg moguceg perioda pritvora, u
kojima optuzeno lice i njegov advokat zatraze dodatne istrazne radnje ili kada sud odredi
dopunske istrazne radnje nakon isteka perioda pritvora.

Drugim refima, rezerva Rusije na stavove 3 i 4 ¢lana 5 vazi ne samo za postupak
produzenog pritvora (koje ¢e inace biti bitno izmenjen od 1. jula 2002. godine kada stupe na
snagu odgovarajuc¢e odredbe novog ZKP), ve¢ 1 na ostala razdoblja pritvora pred sudenje. U vezi
s tim treba ustanoviti da li ,,produzen pritvor® obuhvata i vreme provedeno u pritvoru posto je
kriviéni predmet upucen sudu.

2. Rusko proceduralno pravo razlikuje dve vrste pritvora: prethodni pritvor pred istragu
(,,za sledstviem*) 1 prethodni pritvor pred sudenje (,,za sudom). Ova razlika je izrazena u zakonu
od 13. juna 2001. godine kojim je najduze trajanje sudskog postupka u krivicnim predmetima
ograniceno na Sest meseci. Medutim, u stavu 110 presude Sud je, pozivajuéi se na svoju praksu,
izneo stav da pritvor obuhvata celokupan period pritvora pred sudenje, od dana kada je lice
uhapSeno pa do dana izricanja presude. Za zatvorenika koji je smeSten u prenatrpanu c¢eliju nije
preterano vazno da li se njegov pritvor smatra pritvorom pred istragu ili pred sudenje, ili da li se
dogodio pre ili nakon §to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuZzenu drzavu. Ali ova
razlika bi mogla da bude znacajna za Sud, ako bi Sud prihvatio da je procena drzave bitna za
odredivanje razumnosti trajanja vremena pritvora.



Podnosilac predstavke je drzan u pritvoru pred istragu od 29. juna 1995. godine (kada je
uhapsen) do 19. juna 1996. godine (kada je Okruzno tuzilastvo uputilo sluc¢aj Gradskom sudu u
Magadanu), tj. 11 meseci i 22 dana, $to je manje od najduzeg roka odredenog stavom 2 ¢lana 97
ZKP, posle koga se optuzeni moze odmah pustiti na slobodu (stav 3 ¢lana 97 ZKP). Ovaj deo
pritvora podnosioca predstavke se ne moZe prebaciti tuzenoj drzavi jer je prethodio stupanju na
snagu Konvencije u vezi s Rusijom (nesaglasno ratione temporis).

Pritvor podnosioca predstavke pred sudenje trajao je do 3. avgusta 1999. godine, kada je
Gradski sud u Magadanu izrekao svoju prvu presudu, tj. tri godine, jedan mesec i 21 dan (kako je
Sud naveo gore, u stavu 110 presude). Ne treba zaboraviti ¢injenicu da je kaSnjenje u izricanju
presude, pa tako 1 dugotrajan pritvor podnosioca predstavke, delimi¢no bilo posledica njegovih
zahteva za izuzece sudija 1 molbi da se predmet uputi na drugi sud, kao i zamene advokata i
njihovih nedolazaka na sudenje, ¢injenica koje Sud implicitno prihvata u stavu 130 presude. Ovo
kasnjenje iznosilo je ukupno jednu godinu i tri meseca. Ono naravno ne opravdava proceduralna
kaSnjenja ucinjena od strane sudova, ali ipak stvara nesto drugaciju sliku pritvora podnosioca
predstavke pred sudenje.

Konac¢no, odredivanje dopunske istrage i izricanje druge presude Gradskog suda u
Magadanu 31. marta 2000. godine produzilo je pritvor podnosioca predstavke za jo§ sedam
meseci, u skladu sa stavom 7 ¢lana 97 ZKP.

Medutim, podnosilac predstavke je proveo ukupno pet godina, jedan mesec i 23 dana u
pritvoru, od Cega Cetiri godine, devet meseci 1 dva dana u Zatvorskoj jedinici br. 1 u Magadanu.
To se za svrhe stava 3 ¢lana 5 Konvencije ne moze smatrati razumnim trajanjem pritvora, i pored
okolnosti koje sam gore pomenuo. U skladu sa stavom 8 ¢lana 97 ZKP, podnosilac predstavke se
nekoliko puta Zalio sudovima na zakonitost i valjanost pritvora. Na taj nacin je iscrpao, kako
zahteva stav 1 clana 35 Konvencije, sve domace pravne lekove koji su mu stajali na
raspolaganju.

3. Sto se ti¢e pitanja u vezi sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije (pravi¢no i javno sasluanje u
razumnom roku), Sud po mom misljenju nije uzeo u obzir ¢injenicu da podnosilac predstavke
nije iskoristio svoje pravo da podnese Zalbu na presudu od 3. avgusta 1999. godine; ovime je
pitanje iscrpljenja domacih pravnih lekova ostavio otvorenim. Medutim, takode je istina da
argumente podnosioca predstavke podrzava ¢injenica da presuda nije bila pravosnazna, imajuci u
vidu dopunsku istragu i novu presudu izrecenu 31. marta 2000. godine.

4. Imaju¢i u vidu sve gore receno, smatram da moram da se slozim sa zaklju¢cima svojih
kolega u pogledu krSenja ¢lana 3, stava 3 ¢lana 5 i stava 1 ¢lana 6 Konvencije, ali verujem da je
procenu pravicnog zadovoljenja u stavu 143 presude trebalo izvrSiti odvojeno, imajuci u vidu
razne povrede koje su odredene.






