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2 PRESUDA KONSTANTIN MARKIN protiv RUSIJE

U predmetu Konstantin Markin protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovi¢,
Paivi Hirvela,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva,
Is1l Karakas,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Angelika NuBlberger,
Paulo Pinto de Albuquerque, sudije,
Olga Fedorova, ad hoc sudija,
1 Johan Callewaert, zamjenik registara Velikog vijeca,
nakon vijeCanja zatvorenih za javnost, odrzanih 8. juna 2011. 1 1.
februara 2012.,
donijelo je sljede¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu predstavke (br.
30078/06) protiv Ruske Federacije, koju je Sudu podnio drzavljanin Rusije,
gospodin Konstantin Aleksandrovich Markin (“podnositelj predstavke”),
21. maja 2006. u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelja predstavke, kojemu je dodijeljena pravna pomoc,
zastupale su gospoda K. Moskalenko 1 gospoda 1. Gerasimova, advokatice
iz Moskve, 1 gospoda N. Lisman, advokatica iz Bostona (Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave). Rusku Vladu (“Vlada”) zastupali su gospodin G.
Matyushkin, predstavnik Ruske Federacije u Evropskom sudu za ljudska
prava i gospoda O. Sirotkina, advokatica.

3. Podnositelj predstavke se zalio da su mu domace vlasti odbile odobriti
roditeljsko odsustvo zato §to je pripadnik muskog spola.

4. Predstavka je dodijeljena Prvom odjelu Suda (Pravilo 52, stav 1
Pravila Suda). Dana 7. oktobra 2010. Vijece tog Odjela u ¢ijem sastavu su
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bile sudije: Christos Rozakis, Nina Vaji¢, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, kao 1 Seren Nielsen,
registrar Odjela, ispitali su prihvatljivosti 1 osnovanost predmeta (stari ¢lan
29, stav 3 Konvencije, a sada ¢lan 29, stav 1). Predstavku je proglasio
djelomi¢no prihvatljivom 1 utvrdio je, sa Sest glasova za i1 jednim glasom
protiv, povredu ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8.

5. Dana 21. februara 2011. odbor od pet sudija Velikog vije¢a odlucilo
je prihvatiti zahtjev Vlade da se predmet uputi Velikom vije¢u (¢lan 43
Konvencije 1 pravilo 73).

6. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama clana 26,
stavovi 4 1 5 Konvencije 1 pravilom 24.

7. Podnositelji predstavke 1 Vlada dostavili su pismena zapazanja
(pravilo 59, stav 1) o osnovanosti. Pored toga, svoje komentare je dostavio i
Centar za ljudska prava Univerziteta u Ghentu (¢lan 36, stav 1 Konvencije 1
pravilo 44, stav 1 (b)).

8. Javno sasluSanje je odrzano 8. juna 2011. godine u Zgradi ljudskih
prava u Strazburu (pravilo 59, stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade
G-din G. Matyushkin, predstavnik Ruske Federacije u Evropskom sudu

za ljudska prava, agent,
G-daO. Sirotkina, advokat,
G-dal. Korieva,

G-din A. Shemet, savjetnici;

(b) u ime podnositelja predstavke
G-daK. Moskalenko,
G-da N. Lisman,
G-dal. Gerasimova, advokat.
Sud je saslusao obracanje gospoda Sirotkina, Moskalenko, Gerasimova 1
Lisman.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

9. Podnositelj predstavke roden je 1976. godine i zivi u Velikiy
Novgorod.

10. Dana 27. marta 2004. godine potpisao je ugovor o vojnoj sluzbi.
Ugovor koji je podnositelj predstavke potpisao je standardni obrazac na
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dvije stranice u kojem stoji, posebice, da se “obavezuje da sluzi pod
uvjetima propisanim zakonom”.

11. U to materijalno vrijeme, podnositelj predstavke je sluzio kao
obavjestajni radista (onepamuensiii dedicyprwili epynnvl 60€8020 YNpasieHus
6 cocmase ONepamMuBHOL 2pynnvl PaouOIIeKMPOHHOU pa36eoKu) U VOjnoj
jedinici br. 41480. U njegovoj jedinici su na ekvivalentnim pozicijama bile
uposlene zene te ga je u obavljanju duznosti ¢esto mijenjao zenski kadar.

A. Postupak za roditeljsko odsustvo

12. Dana 30. septembra 2005. godine, supruga podnositelja predstavke,
g-da Z., rodila je njihovo dijete. Sud joj je taj isti dan odobrio zahtjev za
razvod braka.

13. Podnositelj predstavke 1 g-da Z. su 6. oktobra zakljucili sporazum
prema kojem ¢e njihovo troje djece zivjeti sa podnositeljem predstavke, a g-
da Z. ¢e za njih placati izdrzavanje. Taj je sporazum ovjerio notar.

14. Prema rijeCima podnositelju predstavke, nekoliko dana kasnije g-da
Z. otputovala je u Sankt Peterburg.

15. Podnositelj predstavke je 11. oktobra 2005. godine zatrazio od Sefa
svoje vojne jedinice roditeljsko odsustvo u trajanju od 3 godine. Sef vojne
jedinice je 12. oktobra 2005. godine odbio njegov zahtjev zbog toga Sto se
roditeljsko odsustvo u trajanju od tri godine moZze odobriti samo Zenskom
vojnom kadru. Podnositelju predstavke je dozvoljeno da uzme odsustvo u
trajanju od tri mjeseca. Medutim, 23. novembra 2005. godine pozvan je da
se vrati na duZnost.

16. Podnositelj predstavke je na sudu osporio ovu odluku od 23.
novembra 2005. godine. Dana 9. marta 2006. godine Vojni sud PuSkinovog
garnizona ponistio je odluku 1 podrzao pravo podnositelja predstavke na
preostalth 39 radnih dana od tromjesecnog odsustva. Vojni sud
Lenjingradske komande je, 17. aprila 2006. godine, ponistio presudu i
odbacio zahtjeve podnositelja predstavke.

17. U meduvremenu, odnosno 30. novembra 2005. godine, podnositelj
predstavke je podnio tuzbu protiv svoje vojne jedinice, zahtijevajuci
trogodis$nje roditeljsko odsustvo. Predocio je da je on jedina osoba koja se
brine za svoje troje djece. Pozvao se, posebice, na dio 10(9) Zakona o
vojnoj sluzbi (vidjeti stav 47 kasnije u tekstu).

18. Tokom saslusanja pred Vojnim sudom Puskinovog garnizona,
predstavnici vojne jedinice su naveli da podnositelj predstavke nije dokazao
da je on jedini skrbnik svoje djece. Bilo je nemoguée da se podnositelj
predstavke, koji je sluZio u vojsci, studirao na univerzitetu i uc¢estvovao u
nekoliko sudskih postupaka, sam brine o svojoj djeci. Postojali su dokazi da
mu g-da Z. 1 druge osobe pomaZu. Prema tome, djeca nisu bila bez
majcinske njege. Predstavnici vojne jedinice su takoder ukazali sudu na
neke nedosljednosti u tuzbi podnositelja predstavke 1 dokumentima koje je
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dostavio. Na primjer, adresa boravka djece, koja je navedena u notarskom
sporazumu, bila je neta¢na, ugovor o radu g-de Z. nije bio prijavljen kako
zakon nalaZze, u pasoSu g-de Z. nije bilo peCata o razvodu, a podnositel]
predstavke se nije prijavio za djeciji doplatak niti je tuzio g-du Z. zbog toga
Sto nije placala izdrZzavanje djece. Po njithovom miSljenju, razvod
podnositelja predstavke bio je prevara sa ciljem da izbjegne vojnu sluzbu i
dobije dodatne beneficije od vojne jedinice.

19. Sud je razmotrio zahtjev za razvod braka g-de Z. u kojem je ona
navela da od septembra 2005. godine zivi odvojeno od podnositelja
predstavke 1 da smatra da je dalji bracni odnos nemogué¢. Takoder je
razmotrio sudsku odluku kojom se potvrduje razvod braka, notarski
sporazum u skladu s kojim djeca trebaju Zivjeti sa podnositeljem predstavke
1 ugovor o radu g-de Z., koji je potpisan u Sankt Peterburgu. Takoder je
proucio zapis sa sasluSanja odrzanog 27. februara 2006. godine u jednom
drugom, nepovezanom gradanskom predmetu u kojem je, kako se
ispostavilo, g-da Z. zastupala podnositelja predstavke.

20. Podnositelj predstavke je naveo da on i1 njegova djeca zive u
Novgorodu zajedno sa roditeljima g-de Z. Iako mu je g-da Z. povremeno
pomagala oko djece (na primjer, ¢uvala je najmlade dijete 31. januara 2006.
godine dok je on bio na sasluSanju), on je o njima brinuo na svakodnevnoj
osnovi. G-da Z. nije placala izdrZavanje djece jer su joj primanja bila
preniska. G-da Z. ga je zaista zastupala na sasluSanju 27. februara 2006.
godine, koje se odnosilo na tuzbu koju je par zajedno podnio prije razvoda
braka. G-da Z. se slozila da mu nastavi pomagati do kraja tog postupka.

21. G-da Z. je posvjedocila da zivi u Sankt Peterburgu, a da djeca zive
sa podnositeljem predstavke u Novgorodu. Nije ucestvovala u skrbi nad
svojom djecom. Nije placala izdrzavanje djece jer joj je placa bila
minimalna.

22. Otac g-de Z. je naveo da je, nakon razvoda, njegova kcerka otisla u
Sankt Peterburg, a podnositelj predstavke i djeca su nastavila da Zive
zajedno s njim 1 njegovom suprugom u stanu koji njima pripada. lako je
njegova kéerka povremeno telefonom razgovarala sa djecom, nije
ucestvovala u njithovoj skrbi. Podnositelj predstavke je bio jedini
izdrZzavatelj djece. On ih je vodio u Skolu, kod ljekara, kuhao im je, vodio ih
u Setnju 1 nadzirao njihovo obrazovanje.

23. Poslodavka g-de Z. potvrdila je da g-da Z. radi za nju u Sankt
Peterburgu. Znala je da se ugovori o radu moraju prijaviti. Pokusala je u
Poreznoj upravi prijaviti ugovor o radu g-de Z. Porezna uprava je odbila da
prijavi ugovor i informirala ju je da ga treba prijaviti u Gradskoj upravi.
Medutim, u Gradskoj upravi su joj rekli da je Porezna uprava nadlezna za
evidentiranje ugovora o radu. Kako se nasla u zacaranom krugu, prestala je
sa neuspjeSnim pokuSajima da ugovor prijavi. G-da Z. se vratila na posao
dvije sedmice nakon poroda. Znala je da djeca g-de Z. Zive sa svojim ocem
u Novgorodu, ali nije bila upucena u detalje odnosa g-de Z. sa njenim
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biv§im muzem 1 djecom. Nekoliko puta je ¢ula g-du Z. kako telefonom
razgovara sa najstarijim djetetom.

24. Nastavnica drugog djeteta podnositelja predstavke navela je da su u
septembru 2005. godine i podnositelj predstavke i g-da Z. dovodili dijete u
Skolu. Medutim, nakon rodenja treCeg djeteta i razvoda braka, uvijek je
podnositelj predstavke dovodio dijete u Skolu ujutro i dolazio po dijete
uvecer. Podnositelj predstavke je dolazio na Skolske priredbe. Na njena
pitanja o majci, dijete je odgovorilo da je majka otiSla u Sankt Peterburg
gdje radi. Smatrala je da je podnositelj predstavke dobar otac; dijete ga
ocigledno voli. Istovremeno, nikada nije govorilo o svojoj majci.

25. Ljekar djece je posvjedocio da je g-da Z. 6. oktobra 2005. godine
dovela najmlade dijete na pregled. Od 1. novembra 2005. godine, uvijek je
podnositelj predstavke dovodio djecu ljekaru. Djeca su bila zdrava i o njima
se vodila dobra briga.

26. Vojni sud PuSkinovog garnizona je 14. marta odbacio zahtjev
podnositelja predstavke za trogodis$nje roditeljsko odsustvo uz obrazloZenje
da za to nema osnov u domacem pravu. Sud je smatrao da samo zenski
vojni kadar ima pravo na trogodisnje roditeljsko odsustvo, dok takvo pravo
ne postoji za muski vojni kadar ¢ak 1 u onim slucajevima kada su djeca bez
majc¢inske njege. U takvim slucajevima, musSkarci u vojnoj sluzbi imaju
pravo na rani prekid sluzbe iz porodicnih razloga ili na tromjesecno
odsustvo. Podnositelj predstavke je iskoristio ovu drugu moguénost.

27. Sud je nadalje smatrao da podnositelj predstavke, u svakom slucaju,
nije uspio dokazati da je on jedini skrbnik o djeci i da ona nemaju
majc¢insku njegu. 1z dokaza koji su razmotreni na sasluSanju uslijedilo je da
su, ¢ak 1 nakon razvoda braka, podnositelj predstavke i g-da Z. nastavili svoj
braéni odnos. Zivjeli su zajedno, oboje su se brinuli o djeci i branili interese
svoje porodice. Suprotni navodi podnositelja predstavke su, stoga netacni i
imaju za cilj da obmanu sud. Klju¢no je bilo da g-di Z. nisu uskracene
roditeljske ovlasti. Ona nije, na bilo koji drugi nacin, bila sprijecena da se
brine o svojoj djeci 1 nije bilo relevantno da li oni Zive s njom ili ne.

28. Podnositelj predstavke se Zalio, navode¢i da se odbijanjem
trogodiSnjeg roditeljskog odsustva prekr§io princip ravnopravnosti
muskaraca 1 Zena koji je zajamcen Ustavom. Nadalje, tvrdio je da su
¢injenicni nalazi koje je utvrdio prvostepeni sud nepomirljivi sa dokazima
koji su razmatrani na sasluSanju.

29. Vojni sud Lenjingradske komande je 27. aprila 2006. potvrdio
presudu po Zalbi. Nije razmatrao navode podnositelja predstavke da su
¢injeni¢ni nalazi koje je utvrdio prvostepeni sud bili netacni. Umjesto toga,
utvrdio je da prema domacem pravu “muskarci u vojnoj sluzbi nemaju, u
bilo kojim okolnostima, pravo na roditeljsko odsustvo”. Dalje je dodao da
“razmatranja podnositelja predstavke o ravnopravnosti muSkaraca i Zena ...
[ne bi mogla] posluziti kao osnov za poniStavanje prvostepene presude koja
je [bila] u sustini tacna”.
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30. Tokom trajanja sudskog postupka, podnositelj predstavke je u vise
navrata bio disciplinski kaZnjen zbog sistematskih odsustava sa radnog
mjesta.

31. Naredbom od 24. oktobra 2006. godine, Sef vojne jedinice br. 41480
odobrio je roditeljsko odsustvo podnositelju predstavke do 30. septembra
2008., do tre¢eg rodendana najmladeg sina. Podnositelj predstavke je 25.
oktobra 2006. godine dobio finansijsku pomo¢ u iznosu od 200.000 ruskih
rublji (RUB), koji je ekvivalentan iznosu od oko 5.900 eura (EUR). U
dopisu od 9. novembra 2006. godine, Sef vojne jedinice br. 41480 je
informirao podnositelja predstavke da mu je finansijska pomo¢ dodijeljena,
“imajuci u vidu [njegovu] tesku porodi¢nu situaciju i potrebu da se stara o
troje maloljetne djece i zbog nedostatka drugih izvora primanja”.

32. Vojni sud Puskinovog garnizona je 8. decembra 2006. godine izdao
odluku u kojoj kritizira Sefa vojne jedinice br. 41480 jer je podnositelju
predstavke odobrio trogodiSnje roditeljsko odsustvo 1 time zanemario
presudu od 27. aprila 2006. godine kojom je utvrdeno da podnositelj
predstavke nema pravo na takvo odsustvo. Sud je ukazao Sefu vojne jedinice
na nezakonitost njegove naredbe.

B. Presuda Ustavnog suda

33. Podnositelj predstavke je podnio predstavku Ustavnom sudu 11.
augusta 2008. godine, tvrde¢i da su odredbe Zakona o vojnoj sluzbi koje se
odnose na trogodiSnje roditeljsko odsustvo nespojive sa klauzulom o
ravnopravnosti iz Ustava.

34. Ustavni sud je 15. januara 2009. odbio predstavku. Relevantni
dijelovi presude navode:

“2.1 ... vojna sluzba je posebna vrsta javne sluzbe kojom se osigurava odbrana
zemlje 1 sigurnost drzave te se stoga obavlja u javnom interesu. Osobe koje se
angaziraju u vojnoj sluzbi obavljaju ustavno vazne funkcije i stoga posjeduju poseban
pravni status koji se zasniva na obavezi gradanina Ruske Federacije da obavlja svoju
duznost i obavezu da bi zastitio otadzbinu.

Pri uspostavljanju posebnog pravnog statusa vojnog kadra, federalno zakonodavstvo
ima pravo, u okviru svojih diskrecionih ovlasti, da utvrduje ogranicenja gradanskih
prava i sloboda i da dodjeljuje posebne duznosti...

... potpisivanjem ugovora o vojnoj sluzbi gradanin ... dobrovoljno bira profesionalnu
djelatnost koja za posljedicu ima, prvo, ograni¢enja gradanskih prava i sloboda u ovoj
vrsti javne sluzbe i, drugo, obavljanje duznosti kojima se osigurava odbrana zemlje i
sigurnost drzave. Shodno tome, vojni kadar se obavezuje da ¢e postivati zakonske
uvjete kojima se ogranicavaju prava i slobode i namec¢u posebne javne obaveze.

. dobrovoljnim izborom ove vrste sluzbe gradani su saglasni sa uvjetima i
ograni¢enjima koja se odnose na steCeni pravni status. Stoga, nametanje ogranicenja
na prava i slobode u federalnom zakonodavstvu, samo po sebi, nije u suprotnosti sa
[Ustavom] i u skladu je sa Konvencijom o diskriminaciji (u pogledu zaposlenja i
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zanimanja) Medunarodne organizacije rada (ILO) br. 111 od 25. juna 1958. godine,
koja propisuje da se pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva u odnosu na
odredeni posao, temeljeno na uvjetima koji su mu imanentni, ne smatra
diskriminacijom (¢lan 1, stav 2).

2.2 Prema dijelu 11(13) [Zakona o vojnoj sluzbi] roditeljsko odsustvo se odobrava
zenama u vojnoj sluzbi u skladu s postupkom koji je specificiran u federalnim
zakonima i propisima Ruske Federacije. Sli¢na odredba je sadrzana u ¢lanu 32, stav 5
Propisa o vojnoj sluzbi, koji takoder propisuje da tokom roditeljskog odsustva Zena u
vojnoj sluzbi zadrzava svoju poziciju i vojni €in.

Muskarac u vojnoj sluzbi pod ugovorom ima pravo na odsustvo do tri mjeseca u
sluc¢aju da mu supruga umre tokom poroda ili ako odgaja dijete ili djecu mladu od 14
godina (u slucaju hendikepirane djece, mladu od 16 godina) koji su ostali bez
majcinske njege (u slucaju da je majka umrla, da se odrekla roditeljskih prava, da pati
od dugotrajne bolesti ili u drugim situacijama u kojima njegova djeca nemaju
maj¢insku njegu). Svrha tog odsustva je da se muskarcu u vojnoj sluzbi razumno
omoguci da uredi skrb o djetetu i, u zavisnosti od ishoda, odluéi da li Zeli nastaviti sa
vojnom sluzbom. U sluc¢aju da muskarac u vojnoj sluzbi odlu¢i da se sam brine o
svom djetetu, ima pravo na rani prekid sluzbe iz porodi¢nih razloga...

Zakon koji je na snazi ne predvida pravo na trogodisnje roditeljsko odsustvo za
muskarce u vojnoj sluzbi. U skladu s tim, muskarcima u vojnoj sluzbi pod ugovorom
zabranjeno je da kombiniraju obavljanje vojnih duznosti sa roditeljskim odsustvom.
Ova zabrana se zasniva, prvo, na posebnom pravnom statusu vojske i, drugo, na
ustavno vaznim ciljevima koji opravdavaju ogranicenja ljudskih prava i sloboda u
vezi sa potrebom stvaranja adekvatnih uvjeta za efikasnu profesionalnu djelatnost
muskaraca u vojnoj sluzbi, koji obavljaju svoju duznost odbrane otadzbine.

Zbog specificnih zahtjeva vojne sluzbe, neobavljanje vojnih duznosti od strane
vojnog kadra en masse mora biti izuzeto jer moze uzrokovati Stetu po javne interese
koji su zakonom za$ti¢eni. Stoga se Cinjenica da musSkarci u vojnoj sluzbi pod
ugovorom nemaju pravo na roditeljsko odsustvo ne moze smatrati kr§enjem njihovih
ustavnih prava ili sloboda, koje ukljucuju i pravo na skrb o djeci i odgajanje djece
koje je zajamceno clanom 38, stav 2 Ustava Ruske Federacije. Nadalje, ovo
ogranicenje se opravdava cinjenicom da se ugovor o vojnoj sluzbi potpisuje
dobrovoljno.

Odobravanjem, na izuzetnoj osnovi, prava na roditeljsko odsustvo samo Zenama u
vojnoj sluzbi, zakonodavci su uzeli u obzir, prvo, ograni¢eno ucesée zena u vojnoj
sluzbi i, drugo, posebnu ulogu Zena koja se povezuje sa majCinstvom. [Takva
razmatranja] su u skladu sa ¢lanom 38, stav 1 Ustava Ruske Federacije. Stoga se
odluka zakonodavaca ne moze smatrati krSenjem principa ravnopravnosti ljudskih
prava i sloboda ili ravnopravnosti prava muskaraca i Zena, kako je zajam¢eno ¢lanom
19, stavovi 2 i 3 Ustava Ruske Federacije.

Iz gore navedenog slijedi da dio 11(13) [Zakona o vojnoj sluzbi], davanje prava na
roditeljsko odsustvo samo Zenskom vojnom osoblju, ne predstavlja povredu ustavnih
prava podnositelja predstavke ...

2.4 Kako muskarci u vojnoj sluzbi koji imaju maloljetnu djecu, nemaju pravo na
roditeljsko odsustvo, takoder nemaju pravo da primaju mjesecni djecji doplatak koji
se pla¢a onima koji skrbe o djeci mladoj od godinu i pol...”
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Ustavni sud je zakljucio da su odredbe koje je podnositelj predstavke
osporio u skladu sa Ustavom.

C. Posjeta tuzitelja 31. marta 2011. godine

35. Neodredenog datuma u martu 2011. godine predstavnik Rusije u
Evropskom sudu za ljudska prava zatrazio je od lokalnog vojnog tuziteljstva
da provede istragu o porodi¢noj situaciji podnositelja predstavke. Zatrazio je
od tuzitelja da, narocito, ispita gdje trenutno zive podnositelj predstavke, g-
da Z. i njihova djeca, te da li g-da Z. placa izdrzavanje djece.

36. Prema Vladi, podnositelj predstavke je pozvan da dode u ured
tuzitelja 30. ili 31. marta 2011. godine. Podnositelj predstavke je naveo da
nije dobio nikakve pozive.

37. Kako se podnositelj predstavke nije pojavio u dogovoreno vrijeme,
tuzitelj ga je odlucio posjetiti kod kuce. Prema podnositelju predstavke,
tuzitelj je u njegov stan doSao u 10 sati uvecer, 31. marta 2011. godine, te ga
je probudio i1 uplaSio djecu. Vlada je navela da je tuzitelj posjetio
podnositelja predstavke u 9 sati uvecer i da se zadrzao jedan sat.

38. Tuzitelj je informirao podnositelja predstavke da vrSi istragu na
zahtjev predstavnika Rusije u Evropskom sudu za ljudska prava. Zabiljezio
je ko zivi u stanu. Nakon toga je od podnositelja predstavke zatrazio da mu
pokaze sudsku presudu koja se odnosi na izdrzavanje najmladeg sina.
Nakon S$to je podnositelj predstavke objasnio da je izdrzavanje djeteta
dogovoreno notarskim sporazumom, tuZitelj je zatrazio primjerak tog
sporazuma. Upozorio je podnositelja predstavke da ¢e njegovi susjedi biti
ispitani u slu¢aju da odbije pokazati zahtijevane dokumente.

39. Podnositelj predstavke je pozvao svoju zastupnicu na Sudu te je, na
njen savjet, odbio da ispuni naredbe tuzitelja 1 da odgovara na dalja pitanja.
Potpisao je pisanu izjavu u tom smislu. Tuzitelj je odmah napustio stan.

40. Tuzitelj je takoder ispitao susjede podnositelja predstavke, koji su
potvrdili da podnositelj predstavke i1 g-da Z. zive zajedno.

41. Prema navodima Vlade, istraga je utvrdila da su se podnositelj
predstavke 1 g-da Z. ponovo vjencali 1. aprila 2008. godine 1 da im se
cetvrto dijete rodilo 5. augusta 2010. godine. U decembru 2008. godine,
podnositelj predstavke je prekinuo svoju vojnu sluzbu iz zdravstvenih
razloga. Podnositelj predstavke i g-da Z. trenutno zive zajedno sa svoje
cetvero djece 1 sa roditeljima g-de Z.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

42. Ruski Ustav jamci ravnopravnost prava i sloboda svake osobe bez
obzira na, narocito, spol, socijalni status ili zaposlenje. Muskarci 1 Zene
imaju jednaka prava i slobode i jednake prilike (¢lan 19, stavovi 2-3).
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43. Ustav takoder jam¢i da ¢e drzava Stititi majcinstvo 1 porodicu.
Staranje o djeci i njihovo odgajanje jednako je pravo i obaveza oba roditelja
(¢lan 38, stavovi 1-2).

44. Zakon o radu od 30. decembra 2001. godine predvida da Zene imaju
pravo na takozvano “trudniC¢ko 1 porodiljsko odsustvo” (majcinsko
odsustvo) u trajanju od 70 dana prije poroda i 70 dana nakon poroda (¢lan
255). Pored toga, Zene imaju pravo na trogodiSnje “odsustvo za skrb o
djetetu” (roditeljsko odsustvo). Roditeljsko odsustvo mogu uzeti, u cjelini ili
dijelom, otac djeteta, baka, djed, staratelj ili bilo koji srodnik koji zaista
skrbi o djetetu. Osoba koja je na roditeljskom odsustvu zadrzava svoje
radno mjesto. Period roditeljskog odsustva se racuna u radni staz (¢lan 256).

45. Federalni Zakon o obaveznom socijalnom osiguranju za bolovanje ili
maj¢insko odsustvo (br. 255-FZ od 29. decembra 2006.) predvida da Zena
tokom majc¢inskog odsustva prima majcinski doplatak koji pla¢a Drzavni
fond za socijalno osiguranje i koji iznosi 100% od place (dio 11). Tokom
prvih godinu 1 pol dana roditeljskog odsustva, osoba koja se stara o djetetu
prima mjesecni djeciji doplatak, koji placa Drzavni fond za socijalno
osiguranje i koji iznosi 40% place, ali ne smije biti manji od RUB 1.500
(otprilike EUR 37,5) za prvo dijete 1 RUB 3.000 (otprilike EUR 75) za
svako sljedece dijete (diol1(2)). Tokom druge godine i pol roditeljskog
odsustva nisu dostupne naknade ili davanja socijalnog osiguranja.

46. Federalni Zakon o statusu vojnog kadra (no. 76-FZ od 27. maja
1998. godine, “Zakon o vojnoj sluzbi”) predvida da zenski vojni kadar ima
pravo na maj¢insko odsustvo i na roditeljsko odsustvo u skladu sa Zakonom
o radu (dio 11(13)). Ne postoji slicna odredba koja se odnosi na muski
kadar.

47. Zakon takoder predvida da zenski vojni kadar, kao 1 vojni kadar koji
odgaja djecu koja su ostala bez majcinske/roditeljske njege, ima pravo na
socijalna davanja u skladu sa federalnim zakonima 1 drugim pravnim aktima
koji se odnose na zastitu porodice, majCinstva i djetinjstva (dio 10(9)).

48. Prema Propisima o vojnoj sluzbi, koji su donijeti predsjednickom
Uredbom br. 1237 od 16. septembra 1999. godine, Zena u vojnoj sluzbi ima
pravo na trogodiSnje roditeljsko odsustvo i1 na sve s tim vezane socijalne
beneficije 1 doplatke. MuSkarac u vojnoj sluzbi pod ugovorom ima pravo na
tromjeseCno odsustvo u jednom od sljedec¢ih slu€ajeva: (a) ako mu je
supruga umrla pri porodu ili (b) ako odgaja dijete ili djecu mladu od 14
godina (u slucaju hendikepirane djece, mladu od 16 godina) koji su ostali
bez majc¢inske njege (u sluc¢aju da je majka umrla, da se odrekla roditeljskog
prava, da pati od dugotrajne bolesti ili u drugim situacijama u kojima
njegova djeca nemaju majéinsku njegu) (Clan 32).
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III. RELEVANTNI MEDUNARODNI I USPOREDNI MATERIJAL

A. Dokumenti Ujedinjenih nacija

1. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena

49. Clan 5 Konvencije o eliminiranju svih oblika diskriminacije Zena
(CEDAW), koju je Generalna skupStina UN-a usvojila 1979. godine, a koju
je Rusija ratificirala 1981. godine, predvida sljedece:

“Drzave strane poduzimaju sve odgovarajuce mjere:

(a) radi izmjene druStvenih i kulturnih obrazaca u ponaSanju muskaraca i Zena kako
bi postigle uklanjanje predrasuda, obi¢aja i svake druge prakse koja je utemeljena na
ideji o podredenosti ili nadredenosti jednoga ili drugoga spola ili na stereotipnim
ulogama muskaraca i Zena;

(b) kako bi osigurale da porodi¢ni odgoj obuhvati i odgovarajuce shvacanje
majcinstva kao druStvene uloge te priznanje zajednicke odgovornosti muskaraca i
zena u odgoju i razvoju njihove djece, razumijevajuci pri tome da u svim slucajevima
treba prije svega voditi racuna o interesima djece.”

50. Clan 16, stav 1 predvida, u mjeri u kojoj je to relevantno, sljedece:

“Drzave stranke poduzimaju sve odgovarajué¢e mjere radi uklanjanja diskriminacije
Zena u svim pitanjima koja se odnose na brak i porodicne odnose, a posebice
osiguravaju, na osnovi ravnopravnosti muskaraca i Zena:

(d) jednaka prava i obaveze roditelja, neovisno o njihovu bracnom statusu, u
pitanjima koja se odnose na njihovu djecu; u svim slucajevima kada interesi djece
moraju biti na prvom mjestu; ...”

51. U svojim zaklju¢nim razmatranjima u periodi¢nim izvjestajima, koje
je dostavila Ruska Federacija, a CEDAW Komitet usvojio 30. jula 2010.
navodi se, narocito, sljedece:

“20. Komitet ponovo iznosi zabrinutost zbog istrajnosti praksi, tradicija,
patrijarhalnih stavova i duboko ukorijenjenih stereotipa u odnosu na uloge,
odgovornosti i identitete Zena i muskaraca u svim sferama Zivota. U ovom smislu,
Komitet izrazava zabrinutost zbog ponavljanog naglaSavanja uloge Zena kao majki i
njegovateljica u drzavi strani. Komitet je zabrinut ... da, do sada, tuzena drzava nije
poduzela efikasne i sistematske radnje u cilju modificiranja ili uklanjanja stereotipa i
negativnih tradicionalnih vrijednosti i prakse.

21. Komitet poziva drzavu potpisnicu da bez odlaganja uspostavi sveobuhvatnu
strategiju, ukljucujuéi i revidiranje i formuliranje zakonodavstva i uspostavu ciljeva i
rokova za provedbu, da bi se modificirale ili uklonile tradicionalne prakse i stereotipi
koji diskriminiraju Zene... Komitet je naveo da je za potpunu provedbu Konvencije 1
ostvarivanje ravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena neophodno “preusmjeriti fokus
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sa zena kao supruga i majki na zene kao pojedinke i sudionice u drustvu
ravnopravne...”

2. Dokumenti Medunarodne organizacije rada

52. Clan 1 Konvencije o diskriminaciji u zaposlenju i zanimanju br.
C111 Medunarodne organizacije rada, koja je usvojena 1958. i koju je
Rusija ratificirala 1961. godine, navodi sljedece:

“1. U svrhu ove Konvencije pojam diskriminacija obuhvata--

(a) svako pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva na temelju rase, boje
koze, spola, vjere, politickog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, koje ima
za posljedicu ukidanje ili narusavanje jednakosti moguénosti ili tretmana u zaposlenju
ili zanimanju;

(b) svako drugo pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva koje ima za
posljedicu ukidanje ili narusavanje jednakosti mogucnosti ili tretmana u zaposlenju i
zanimanju koje utvrdi zainteresirana ¢lanica nakon savjetovanja sa reprezentativnim
organizacijama poslodavaca i radnika, ako one postoje, i drugih odgovarajucih tijela.

2. Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva
u odnosu na odredeni posao temeljeno na uvjetima koji su mu imanentni...”

53. Clan 3, stab 1 Konvencije MOR-a br. 156 koja se odnosi na jednake
prilike i jednak tretman radnika i radnica: radnici i1 radnice sa porodicnim
odgovornostima, koja je usvojena 1981. i koju je Ruska Federacija
ratificirala 1998. godine, navodi sljedece:

“Radi postizanja stvarne jednakosti u pogledu mogucnosti i tretmana radnika i
radnica, svaka ¢lanica treba da postavi, kao cilj svoje nacionalne politike, da se licima
sa porodi¢nim obavezama koja rade ili Zele da rade omoguci da iskoriste svoje pravo
na to, a da ne budu podvrgnuta diskriminaciji i, ako je to moguée, bez konflikta
izmedu njihovog zaposlenja i porodi¢nih obaveza.”

54. Clan 22 Preporuke br. 165 kojom se ta Konvencija nadopunjuje:

“(1) Svaki roditelj treba imati moguénost, u periodu koji uslijedi nakon majéinskog
odsustva, da dobije odsustvo (roditeljsko odsustvo), bez napustanja zaposlenja i uz
zaStitu prava koja proisti¢u iz zaposlenja.

(2) Trajanje perioda koji uslijedi nakon maj¢inskog odsustva i trajanje i uvjeti
odsustva iz podstava (1) ovog stava utvrduju se u svakoj zemlji na jedan od nacina iz

stava 3 ove Preporuke.

(3) Odsustvo iz podstava (1) ovog stava moze se uvoditi postepeno.”
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B. Dokumenti Vijeéa Evrope

1. Socijalna povelja

55. Ruska Federacija je ratificirala izmijenjenu Evropsku socijalnu
povelju 2009. godine. Ruska Federacija je izjavila da se smatra
obavezanom, izmedu ostalog, clanom 27, koji glasi:

“Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na jednake moguénosti i uvjete
zaposlenika oba spola koji imaju porodic¢ne odgovornosti, te izmedu takvih i drugih
zaposlenika, strane se obvezuju:

2. predvidjeti moguénost da svaki roditelj, tokom razdoblja nakon porodiljskog
odsustva, moze koristiti roditeljsko odsustvo radi skrbi o djetetu, a Cije ¢e se trajanje i
uvjeti utvrditi nacionalnim zakonodavstvom, kolektivnim ugovorima ili praksom.”

2. Rezolucije i preporuke Parlamentarne skupstine

56. U Rezoluciji 1274(2002) o roditeljskom odsustvu Parlamentarna
skupstina navodi sljedece:

“l. Roditeljsko odsustvo je prvi put uvedeno u Evropi prije vise od stolje¢a kao
klju¢ni element socijalnih politika i politika zapoSljavanja za Zene koje rade u vrijeme
radanja djeteta. Svrha mu je bila da zastiti zdravlje majki te da im omoguéi da skrbe o
djeci.

2. Roditeljsko odsustvo je od tada prilagodavano da bi se ispunile potrebe ne samo
zena, ve¢ 1 muskaraca koji Zele uravnoteziti radni i porodi¢ni zivot i svojoj djeci
osigurati blagostanje.

3. Pitanje roditeljskog odsustva je usko povezano sa pitanjem uloge muskaraca u
porodi¢nom zivotu jer dozvoljava istinsko partnerstvo u podjeli odgovornosti izmedu
zena 1 muskaraca kako u privatnoj, tako i u javnoj sferi...”

57. Parlamentarna skupstina dalje navodi da se roditeljsko odsustvo nije
jednako primjenjivalo u svim zemljama ¢lanicama. Stoga poziva zemlje
¢lanice da, narocito:

“i. poduzmu neophodne korake da osiguraju da njihovo zakonodavstvo prepoznaje
razli¢ite vrste porodi¢nih struktura, u slucaju da to ve¢ nije uradeno, te da, u skladu s
tim, uvedu princip placenog roditeljskog odsustva, koje uklju¢uje i odsustvo za
usvajanje;

ii. uspostave odgovarajuce strukture za provedbu roditeljskog odsustva, ukljuujuéi
i odsustvo za usvajanje...”

58. U Preporuci 1769(2006) o potrebi uskladivanja radnog i porodi¢nog
zivota, Parlamentarna skupStina je navela da cilj uskladivanja radnog 1
porodi¢nog Zivota nije postignut u mnogim zemljama C¢lanicama Vijeca
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Evrope, te da se ovakvom situacijom primarno kaznjavaju Zene, jer one i
dalje nose vec¢inu odgovornosti za funkcioniranje doma, odgajanje male
djece 1 Cesto se brinu i o roditeljima ili drugim uzdrzavanim osobama. Stoga
je pozvala Komitet ministara da upute preporuku zemljama clanicama u
kojoj od njih traZe narocito:
“8.3. poduzimanje mjera kojima ¢e se olaksati uskladivanje radnog i porodi¢nog
zivota, a koje ciljaju na Zene i muskarce, ukljucujuci:

8.3.5. davanje adekvatne naknade/kompenzacije tokom majcinskog odsustva;

8.3.6. uvodenje, ako to ve¢ nije ucinjeno, placenog ocinskog odsustva i
ohrabrivanje muskaraca da ga koriste;

8.3.8. uvodenje placenog roditeljskog odsustva koje pokriva socijalno
osiguranje, koje fleksibilno mogu koristiti otac i majka, posvecujucéi naroCitu paznju
omogucavanju muskarcima da ga zaista koriste”.

3. Preporuke Komiteta ministara

59. U svojoj Preporuci br. R (96) 5 o uskladivanju radnog i porodi¢nog
zivota, Komitet ministara, priznavaju¢i potrebu uvodenja inovativnih mjera
za uskladivanje radnog 1 porodi¢nog zivota, preporucuje zemljama
¢lanicama da

“I. poduzmu radnje, u okviru opce politike kojom se promoviraju jednake prilike i
jednak tretman, da bi omogucile zenama i muskarcima, bez diskriminacije, da bolje
usklade svoje radne i porodicne zivote;

II. usvoje i provedu mjere i opce principe koji su opisani u prilogu ove preporuke
na nacin koji oni smatraju najadekvatnijim da bi se ovaj cilj postigao u datim
nacionalnim okolnostima i preferencijama.”

60. U odnosu na majc¢insko, ocinsko i roditeljsko odsustvo, prilog gore
spomenute Preporuke objasnjava sljedece:

“12. Zene bi trebale imati pravo na pravnu zastitu u slu¢aju trudnoce i, narogito,
adekvatan period maj¢inskog odsustva, adekvatnu placu ili naknadu tokom tog
perioda i zastitu radnog mjesta.

13. Ocevima novorodene djece bi takoder trebao biti dozvoljen kratki period
odsustva da budu sa svojim porodicama. Pored toga, i otac i majka trebaju imati pravo
da uzmu roditeljsko odsustvo tokom perioda koji trebaju utvrditi nacionalne vlasti, uz
zadrzavanje svog radnog mjesta ili sva srodna prava koja su predvidena propisima o

uzme na pola radnog vremena te da ga roditelji podijele.
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14. Mjere koje su opisane u stavu 13 trebaju se jednako primjenjivati u korist osoba
koje usvajaju dijete.

15. Povratak na posao na kraju perioda roditeljskog odsustva potrebno je olaksati,
na primjer, mogucnostima stru¢nog usavrsavanja i obucavanja”.

61. Preporuka Rec(2007)17 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o
standardima 1 mehanizmima rodne ravnopravnosti posebice preporucuje da

“..vlade zemalja ¢lanica poduzimaju ili pojacavaju neophodne mjere za provedbu
rodne ravnopravnosti u praksi, u potpunosti uzimajuc¢i u obzir sljedeée principe i
standarde:

B. Standardi u specificnim oblastima:

5. Uskladivanje privatnog/porodi¢nog Zivota i profesionalnog/javnog Zivota

34. Rodni stereotipi i jaka podjela rodnih uloga utjecu na socijalne modele koji
imaju tendenciju da zene posmatraju kao najviSe odgovorne za porodi¢ni i privatni
zivot (u sferi nepla¢enog rada), a muskarce u javnoj sferi i profesionalnom radu (u
sferi pladenog rada). Takva podjela dovodi do odrzavanja neravnopravne raspodjele
domacih i porodi¢nih obaveza i predstavlja jedan od glavnih razloga diskriminiranja
zena na trzistu rada i njihovog ograni¢enog socijalnog i politickog ucesca.

35. Uravnotezeno uceS¢e zena i musSkaraca u profesionalnom/javnom zivotu i
privatnom/porodicnom Zivotu je, stoga, kljucna oblast za rodnu ravnopravnost i
sustinska je za razvoj drustva. S druge strane, uskladivanje radnog i javnog zivota sa
porodi¢nim 1 privatnim Zzivotom, promoviranje samoispunjenja u javnom,
profesionalnom, drustvenom i porodi¢nom zivotu predstavlja preduvjet za smislen
kvalitet zivota za sve osobe, zene i muskarce, djevojCice i djecake, te za puno
ostvarivanje ljudskih prava u politickoj, ekonomskoj, kulturnoj i socijalnoj sferi.

36. Elementi koji pokazuju politicku volju 1 posvecenost zemalja rodnoj
ravnopravnosti u ovom smislu ukljuéuju sljedece:

iii. Usvajanje/postojanje i izvrSenje zakonodavstva o majéinskoj i ocinskoj
zastiti, ukljuuju¢i odredbe o placenom majcinskom odsustvu, placenom
roditeljskom odsustvu koje je jednako dostupno oboma roditeljima i placeno
neprenosivo ocinsko odsustvo, kao i specificne mjere koje se jednako odnose na
radnice i radnike, kojima se dozvoljava ispunjenje porodi¢nih odgovornosti,
ukljucujuéi i njegovanje i pomaganje bolesne djece ili djece sa invaliditetom ili
uzdrzavanih osoba”.

62. Konac¢no, u Preporuci Rec(2010)4 o ljudskim pravima pripadnika
oruzanih snaga, Komitet ministara preporucuje da vlade zemalja Clanica

trebaju osigurati, narocito, da su “nacionalna zakonodavstva 1 praksa koja se
odnosi na pripadnike oruzanih snaga u skladu sa principima utvrdenim u
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prilogu ove preporuke”. Princip 39 iz priloga toj Preporuci nalaze da
“pripadnici oruzanih snaga koji su roditelji male djece trebaju imati pravo
na majcinsko ili roditeljsko odsustvo, adekvatnu naknadu za staranje o
dject, pristup obdani$tima i adekvatnim sistemima za zdravlje i obrazovanje
djece”.

C. Dokumenti Evropske unije

1. Direktive Vijeca

63. Direktiva Vije¢a 96/34/EC od 3. juna 1996. o Okvirnom sporazumu
o roditeljskom odsustvu koji su zaklju€ili UNICE [Unija industrijskih
konfederacija i konfederacija poslodavaca Evrope], CEEP [Evropski centar
javnih preduzeca i1 preduzeca od opceg ekonomskog interesa] 1 ETUC
[Evropska konfederacija sindikata] izvrSila je taj sporazum, u koji su 14.
decembra 1995., godine stupile organizacije koje predstavljaju vise
industrija i predvidjela je, posebice, sljedece:

“Klauzula 2: Roditeljsko odsustvo

1. Ovim sporazumom se radnicima i radnicama jamci, uz postivanje klauzule 2.2,
individualno pravo na roditeljsko odsustvo na osnovu rodenja ili usvojenja djeteta da
bi im se omogucilo da se brinu o tom djetetu u trajanju od najmanje tri mjeseca, do
odredene dobi do maksimalno 8 godina, $to definiraju zemlja ¢lanica i/ili uprava i rad.

2. Da bi se promovirale jednake prilike i jednak tretman muskaraca i Zena, strane u
ovom sporazumu smatraju da se pravo na roditeljsko odsustvo koje je dato klauzulom
2.1 treba, u principu, dodjeljivati na neprenosivoj osnovi...”

64. Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. marta 2010. godine o primjeni
revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom odsustvu izmedu
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC zamijenila je Direktivu
96/34/EC. Revidirani Okvirni sporazum predvida sljedece:

“Klauzula 2: Roditeljsko odsustvo

1. Ovim sporazumom se radnicima i radnicama jamci individualno pravo na
roditeljsko odsustvo na osnovu rodenja ili usvojenja djeteta da se o tom djetetu brinu
do maksimalno njegove osme godine, kako definiraju zemlje ¢lanice i/ili socijalni
partneri.

2. Odsustvo treba biti u minimalnom trajanju od Cetiri mjeseca i, da bi se
promovirale jednake prilike i jednak tretman muskaraca i Zena, to roditeljsko odsustvo
treba, u principu, dodjeljivati na neprenosivoj osnovi. Da bi se ohrabrilo ravnopravnije
uzimanje odsustva oba roditelja, najmanje Cetiri mjeseca trebaju biti na neprenosivoj
osnovi. Nacini primjene neprenosivog perioda utvrdit ¢e se na nacionalnom nivou
putem zakonodavstva i/ili kolektivnih ugovora, uzimajuéi u obzir postojece
aranzmane za uzimanje odsustva u zemljama ¢lanicama.”
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2. Sudska praksa Evropskog suda pravde

65. Predmet Joseph Griesmar protiv Ministre de [’Economie, des
Finances et de I’Industrie, Ministre de la Fonction publique, de la Réforme
de I’Etat et de la Démocratisation, bavi se pitanjem davanja beneficija za
djecu, koje se dodjeljuje samo drzavnim sluzbenicama u skladu sa
francuskom civilnom i vojnom penzionom Semom. U svojoj presudi od 29.
novembra 2001. godine, Evropski sud pravde (ECJ) utvrdio je da takva
beneficija nije povezana sa maj¢inskim odsustvom ili sa nepogodnostima
koje nastaju u karijeri drZzavne sluZbenice kao rezultat odsustva s posla
tokom perioda koji slijedi nakon rodenja djeteta. Ova beneficija je povezana
sa drugim periodom, naime onim koji je posvecen odgajanju djece. S tim u
vezi, Evropski sud pravde je utvrdio da su situacije drzavnih sluzbenika i
drzavnih sluZbenica usporedive u odnosu na odgajanje djece. Konkretno,
¢injenica da profesionalne nepogodnosti koje nastaju iz odgajanja djece vise
utjeCu na drzavne sluzbenice, zbog toga S§to je to zadatak koji uglavnom
obavljaju Zene, nije sprijeCila da njihova situacija bude usporediva sa
situacijom drzavnog sluzbenika koji je preuzeo zadatak odgajana svoje
djece te je stoga izloZen istim nepogodnostima u smislu njegove karijere.

66. Nadalje, Evropski sud pravde je istakao da je francusko
zakonodavstvo uvelo razlike u tretmanu na osnovu spola u odnosu na
drzavne sluzbenike koji su zaista preuzeli zadatak odgajanja djece. Ta mjera
nije opravdana jer nema odliku nadoknadivanja nepogodnosti kojima su
karijere drzavnih sluzbenica bile izlozene tako $to bi pomogla tim Zenama
da svoj profesionalni Zivot vode na istim temeljima kao muskarci. Suprotno
tome, mjera je bila ogranicena na dodjelu beneficija drzavnim sluzbenicama
koje su majke na dan njihovog penzioniranja, ne nude¢i nikakava rjeSenja za
probleme sa kojima su se mozda susretale tokom svoje profesionalne
karijere. Francusko zakonodavstvo je stoga prekrsilo princip jednake place
buduc¢i da je izuzelo drzavne sluZbenike koji mogu dokazati da su preuzeli
zadatak odgajanja svoje djece iz prava na dobijanje takve beneficije.

67. Presuda koju je Evropski sud pravde usvojio 30. septembra 2010.
godine u predmetu Roca Alvarez protiv Sesa Start Espaiia ETT bavi se
pitanjem da li uskracivanje “odsustva za dojenje” (polusatno smanjenje
radnog dana u svrhu dojenja bebe) zaposlenim ocevima, dok majke imaju
pravo na takvo odsustvo, predstavlja diskriminaciju po osnovi spola.
Evropski sud pravde je utvrdio da su pozicije radnika i radnice, oca 1 majke
malog djeteta, usporedive u odnosu na potrebu koju mogu imati da skrate
dnevno radno vrijeme da bi se brinuli o djetetu. Spansko zakonodavstvo je
propisalo razliku na osnovu spola izmedu majki koje imaju status zaposlene
osobe 1 ofeva u tom istom statusu.

68. Kada se radi o opravdanosti takve razlike u postupanju, Evropski sud
pravde je smatrao, prvo, da je odobreno odsustvo odvojeno od bioloske
¢injenice koja se odnosi na dojenje, jer se takvo pravo ima ¢ak i u
slu¢ajevima hranjenja bocicom. Stoga, to se vrijeme moZe smatrati
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vremenom koje je iskljuivo posveceno djetetu i mjerom kojom se
uskladuje porodicni zivot i posao nakon majcinskog odsustva. Hranjenje
djeteta 1 posvecivanje vremena djetetu moze obavljati otac podjednako
dobro kao i majka. Stoga se €ini da je to odsustvo dato radnicima u svojstvu
roditelja djeteta. Zbog toga se ne moze smatrati da se time osigurava zastita
bioloSkog stanja zene nakon trudnoce ili posebnog odnosa izmedu majke i
djeteta.

69. Drugo, ova mjera ne predstavlja dopustivu prednost koja se Zenama
daje u smislu unapredenja njihove sposobnosti da konkuriraju na trziStu
rada i da grade karijere na jednakim osnovama kao i muskarci. Suprotno
tome, Cinjenica da samo Zena koja ima status zaposlene osobe moze uzeti
takvo odsustvo, dok muskarac sa istim tim statusom ne moze, zasluzna je za
ukorjenjivanje tradicionalne podjele uloga muSkaraca i1 Zena time Sto
muskarce drzi u ulozi koja je podredena Zenama u odnosu na obavljanje
roditeljskih duznosti. Odbijanje prava na odsustvo ocevima koji imaju status
zaposlene osobe, po isklju¢ivoj osnovi da majka djeteta nema takav status,
moze za efekat imati situaciju u kojoj majka mora ograniciti samostalnu
djelatnost i sama nositi teret rodenja djeteta, bez moguénosti da joj otac
djeteta taj teret olakSa. Posljedi¢no, data mjera se ne moze smatrati mjerom
kojom se uklanjaju ili umanjuju postojeée nejednakosti u drustvu, niti
mjerom kojom se teZi postizanje sustinske nasuprot formalnoj nejednakosti
kroz smanjenje stvarnih nejednakosti do kojih u drustvu moze do¢i i time
prevenirati ili kompenzirati nepogodnosti u profesionalnim karijerama
relevantnih osoba.

70. Evropski sud pravde je zaklju€io da relevantne odredbe Spanskog
zakona nisu u skladu sa pravom EU.

D. Komparativni pravni materijal

71. Sud je proveo komparativnu studiju zakonodavstva u trideset i tri
zemlje Clanice Vije¢a Evrope (Albanija, Armenija, Austrija, AzerbejdZan,
Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Ceska, Estonija,
Finska, “Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija”, Francuska, Gruzija,
Njemacka, Grcka, Italija, Latvija, Litvanija, Luksemburg, Malta, Moldavija,
Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Srbija, Spanija, Svedska, Svicarska,
Turska 1 Ujedinjeno Kraljevstvo).

72. Komparativna studija navodi da, kada su u pitanju civili, u dvije
zemlje (Armenija i Svicarska) pravo na roditeljsko odsustvo ograni¢eno je
samo na zene. U jednoj zemlji (Turska) muskarci koji rade u privatnom
sektoru nemaju pravo na roditeljsko odsustvo, dok drzavni sluZbenici imaju
to pravo. U jednoj zemlji (Bosna i Hercegovina) muskarci mogu uzeti
roditeljsko odsustvo samo pod odredenim uvjetima (na primjer, ukoliko je
dijete ostalo bez majcinske njege). U jednoj zemlji (Albanija) pravo na
roditeljsko odsustvo nije predvideno zakonom. U preostalih dvadeset i osam
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zemalja muskarci 1 zene imaju jednako pravo na roditeljsko odsustvo u
civilnom Zivotu.

73. U nekim zemljama je roditeljsko odsustvo porodi¢no pravo koje
roditelji dijele kako oni Zele (na primjer u AzerbejdZanu, Gruziji i
Rumuniji). U drugim zemljama to je individualno pravo i svaki roditelj ima
pravo na odredeni dio roditeljskog odsustva (na primjer u Belgiji,
Hrvatskoj, Ceskoj, Luksemburgu i Italiji). U Svedskoj je to pravo dijelom
porodi¢no, dijelom individualno i svaki od roditelja ima rezerviranih 60
dana, a ostatak se dijeli izmedu njih na nacin koji oni odaberu. U nekim
zemljama roditeljsko odsustvo je neplaceno (na primjer u Austriji, Belgiji,
Kipru, Malti, Holandiji, Spaniji i Ujedinjenom Kraljevstvu). U drugim je
roditeljsko odsustvo placeno dijelom ili u cjelini (na primjer u
Azerbejdzanu, Ceskoj, Luksemburgu i Portugalu). Takoder postoje razli¢iti
pristupi u odnosu na trajanje roditeljskog odsustva, koje je u rasponu od tri
mjeseca (Belgija) do tri godine (Spanija).

74. Kada je u pitanju vojni kadar, Cini se da u jednoj zemlji (Albanija)
vojni kadar nema izri¢ito pravo na roditeljsko odsustvo. U Sest zemalja
(Armenija, Azerbejdzan, Gruzija, Moldavija, Svicarska i Turska) samo Zene
u vojnoj sluzbi imaju pravo na takvo odsustvo. U tri zemlje (Bosna 1
Hercegovina, Bugarska i Srbija) sve Zene u vojnoj sluzbi imaju pravo na
roditeljsko odsustvo, dok muskarci u vojnoj sluzbi imaju to pravo samo u
izuzetnim slucajevima, na primjer ako je majka umrla, napustila dijete, ako
je ozbiljno bolesna ili nije u stanju da se brine o djetetu iz drugih
opravdanih razloga. U preostale dvadeset 1 tri zemlje 1 musSkarci i Zene u
vojnoj sluzbi imaju jednako pravo na roditeljsko odsustvo.

75. U nekim zemljama (na primjer u Austriji, Hrvatskoj, Kipru, Estoniji,
Finskoj, Italiji, Luksemburgu, Malti, Poljskoj, Portugalu, Srbiji i Svedskoj)
¢ini se da se na roditeljsko odsustvo za vojni kadar primjenjuju iste opce
odredbe koje se primjenjuju za civile. U drugim zemljama (na primjer u
Ceskoj, Latviji, Gr¢koj, Litvaniji, Rumuniji i Francuskoj) roditeljsko
odsustvo je regulirano specificnim odredbama koje ipak ne sadrze bilo
kakve znacajne razlike u odnosu na pravila koja se primjenjuju na civile. U
pet zemalja (Spanija, Njemacka, Holandija, Belgija i Ujedinjeno
Kraljevstvo) specifi¢ne odredbe koje reguliraju roditeljsko odsustvo vojnog
kadra sadrze odredene razlike ili ograni¢enja koja nisu primjenjiva na civile.
Na primjer, zakonodavstvo u Holandiji predvida da se roditeljsko odsustvo
moze odgoditi kada to zahtijevaju “vazni interesi sluzbe”. U Njemackoj,
vojni kadar ima sva zakonska prava kao civili kada je u pitanju roditeljsko
odsustvo. Medutim, Ministarstvo odbrane moze se protiviti odobravanju
roditeljskog odsustva osobe koja je u vojnoj sluzbi ili moZe osobu u vojnoj
sluzbi koja je na roditeljskom odsustvu vratiti na duznost na temelju
imperativnih potreba nacionalne odbrane. Na sli¢an nacin, u Ujedinjenom
Kraljevstvu, vojni kadar, koji u principu ima ista prava na roditeljsko
odsustvo kao i civili, moze biti sprijeen da uzme roditeljsko odsustvo kada
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to njima odgovara, ako se smatra da ¢e se time utjecati na borbenu
efikasnost oruzanih snaga.

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 KONVENCIJE RAZMATRANOG
U VEZI SA CLANOM 8

76. Podnositelj predstavke se zalio da je odbijanje roditeljskog odsustva
u njegovom slucaju predstavljalo diskriminaciju po osnovu spola. Pozvao se
na ¢lan 14 Konvencije u vezi sa clanom 8 Konvencije. Relevantne odredbe
glase:

Clan 8

“l. Svako ima pravo na poStivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti neCe se mijesati u vrSenje ovog prava osim ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom druStvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clan 14

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji osigurava se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

A. Preliminarni prigovori Vlade

77. Vlada je ulozila tri preliminarna prigovora. Naveli su da podnositel;
predstavke ne moze tvrditi da je zrtva krSenja ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8§,
da se predstavka treba skinuti sa liste predmeta Suda jer je stvar djelotvorno
rijeSena 1 da predstavka predstavlja zloupotrebu prava na individualni
zahtjev. Pozvali su se na ¢lanove 34, 35, stav 3 1 37, stav 1 Konvencije ¢iji
relevantni dijelovi glase:

Clan 34
“Sud moze zaprimiti predstavke od svake osobe ... koja tvrdi da je zrtva povrede

prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od strane neke
Visoke strane ugovornice...”
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Clan 35

“... 3. Sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedina¢nu predstavku podnijetu na
osnovu ¢lana 34 ako:

(a) smatra da je predstavka nespojiva sa odredbama Konvencije ili protokola uz nju,
ofigledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na individualnu
predstavku...”

Clan 37

“1. Sud u svakoj fazi postupka moze odluciti da izbriSe predstavku sa liste predmeta
ako se na osnovu okolnosti moze zakljuciti:

(a) apodnositelj predstavke ne namjerava dalje ucestvovati u postupku, ili
(b) da je stvar razrijeSena, ili

(c) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti sa
ispitivanjem predstavke.

Medutim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi poStovanja
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju...”

78. Sud ¢e razmotriti svaki od Vladinih prigovora redoslijedom.

1. Status Zrtve

(a) Presuda Vijeca

79. Vijece, koje je postavilo pitanje na vlastitu inicijativu, navelo je da
zbog nepriznavanja nacionalnih vlasti da je doSlo do krSenja prava
podnositelja predstavke prema Konvenciji, on i dalje moze tvrditi da je zrtva
navodnog diskriminatornog tretmana u smislu ¢lana 34 Konvencije. Vijece
je navelo da su roditeljsko odsustvo i finansijska pomo¢ dodijeljeni u
odnosu na tesku porodi¢nu 1 finansijsku situaciju podnositelja predstavke.
Te se mjere, stoga, ne mogu tumaciti kao priznavanje da je, u sustini,
prekrSeno njegovo pravo na nediskriminaciju po osnovu spola. Nadalje, cak
i nakon S§to je podnositelju predstavke dozvoljeno, izuzetno, da uzme
roditeljsko odsustvo, domac¢i sudovi su i dalje smatrali da on, kao muskarac
u vojnoj sluzbi, nema zakonsko pravo na roditeljsko odsustvo te da se
nepostojanjem prava na takvo odsustvo ne kr$i njegovo pravo na jednak
tretman.

(b) IzjaSnjenje Vlade

80. Vlada je pred Velikim vije¢em tvrdila da je podnositelju predstavke
dodijeljeno roditeljsko odsustvo i da je primio finansijsku pomo¢. Time je
dobio naknadu za navodno krSenje. Nadalje, gore navedene mjere se mogu
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posmatrati, u sustini, kao priznavanje krSenja njegovih prava koja proisticu
iz Konvencije. Podnositelj predstavke stoga nije mogao tvrditi da je Zrtva
krSenja ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8.

(c) Izjasnjenje podnositelja predstavke

81. Podnositelj predstavke je naveo da domacde vlasti nisu priznale
krSenje Konvencije 1 nisu dodijelile adekvatnu odstetu. Odobreno je
roditeljsko odsustvo u trajanju od dvije godine umjesto tri, sa
jednogodisnjim kasnjenjem nakon Sto je predstavka dostavljena Vladi.
Podnositelj predstavke je disciplinski kaZnjen zbog Cestog izostajanja s
posla tokom te godine u kojoj je morao kombinirati vojnu sluzbu sa brigom
o novorodenom djetetu. Nadalje, domaci sudovi su proglasili da je
dodijeljeno roditeljsko odsustvo nezakonito. Kada je u pitanju finansijska
pomo¢, placena je u odnosu na teSku porodicnu i finansijsku situaciju i
stoga se ne moze smatrati kompenzacijom za krSenje njegovog prava na
nediskriminaciju.

(d) Ocjena Suda

82. Sud ponavlja da odluka ili mjera koja je povoljna za podnositelja
zahtjeva nije, u nacelu, dovoljna da ga lis$i njegovog statusa “Zrtve”, osim u
slu¢aju da mu to nacionalne vlasti priznaju, izri¢ito ili sustinski, i da mu
shodno tome osiguraju pravno zadovoljenje za povredu Konvencije (vidjeti,
na primjer, Amuur protiv Francuske, 25. juni 1996., stav 36, Izvjestaji o
presudama 1 odlukama 1996-11I; Dalban protiv. Rumunije [GC],
br. 28114/95, stav 44, ECHR 1999-VI; i Sakhnovskiy protiv Rusiej [GC], br.
21272/03, stav 67, 2. novembar 2010.).

83. Veliko vijece navodi da strane nisu iznijele nijedan novi argument o
pitanju statusa zZrtve u svojim pisanim ili usmenim izja$njenjima u postupku
pred Velikim vije¢em koje Vijece nije ispitalo. Zbog toga ne nalazi razlog
da odstupi od zakljuaka Vijeca kada je u pitanju status zrtve. Sud smatra
da, u nedostatku priznanja nacionalnih vlasti, izri¢itog ili sustinskog, da su
prekrSena prava podnositelja predstavke prema Konvenciji, on moze tvrditi
da je zrtva navodnog diskriminatornog tretmana u smislu ¢lana 34
Konvencije. U skladu s tim, odbija prvi preliminarni prigovor Vlade.

2. Primjena ¢lana 37, stav 1 (b) Konvencije

(a) Presuda Vijeéa

84. Vije¢e nije smatralo da je neophodno odlucivati o tome da li je
davanje roditeljskog odsustva i finansijske pomoc¢i podnositelju predstavke
u dovoljnoj mjeri kompenziralo situaciju da bi se njegova predstavka
skinula sa liste predmeta. Primijetilo je da, u svakom slucaju, navodna
diskriminacija prema ruskom pravu usmjerena na muski vojni kadar u
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odnosu na pravo na roditeljsko odsustvo podrazumijeva vazno pitanje od
opceg interesa koje Sud jo§ uvijek nije ispitao. Smatralo je da postoje
posebne okolnosti u vezi sa ljudskim pravima, kako su definirana
Konvencijom i njenim protokolima, koje zahtijevaju dalje ispitivanje
osnovanosti predstavke.

(b) Izjasnjenje Vlade

85. Kako je to ucinila i pred Vije¢em, Vlada se izjasnila da je stvar
ucinkovito rijeSena jer je podnositelju predstavke dodijeljeno roditeljsko
odsustvo i finansijska pomo¢. Pozvali su se na predmet Pisano protiv Italije
([GC] (skidanje sa liste), br. 36732/97, stavovi 41-50, 24. oktobar 2002.) i
zatrazili od Suda da predstavku skine sa liste predmeta u skladu sa ¢lanom
37. Po njithovom misljenju, nije bilo opravdano nastaviti ispitivanje ovog
predmeta po osnovu da on predstavlja vazno pitanje od opceg interesa.
Zadatak Suda nije da ispituje in abstracto da li je ruski pravni sistem
uskladen sa Konvencijom, ve¢ da ispituje da 1li je doSlo do krSenja u
specificnom slu¢aju koji ima pred sobom. Ocjenjivanjem ruskog
zakonodavstva, Sud bi se mogao uplesti u suverene ovlasti Parlamenta i
Ustavnog suda.

(c) IzjaSnjenje podnositelja predstavke

86. Podnositelj predstavke je naveo da je Sud, da bi se zakljucilo da “je
stvar rijeSena” u smislu ¢lana 37, stav 1(b) Konvencije, morao odgovoriti na
dva pitanja: prvo, trebao je pitati da li okolnosti na koje se podnositelj
predstavke zalio i dalje postoje, i drugo, da li su kompenzirani i efekti
moguceg krSenja Konvencije u odnosu na te okolnosti (pozvao se na
predmet Shevanova protiv Latvije (brisanje s liste) [GC], br. 58822/00, stav
45, 7. decembar 2007.). Nijedan od ta dva kriterija nije ispunjen u njegovom
slu¢aju. Prvo, pravne odredbe koje su sluzile kao osnov da mu se odbije
roditeljsko odsustvo 1 domace odluke kojim se odbila njegova predstavka za
dobijanje roditeljskog odsustva i dalje su na snazi. Drugo, krsenje njegovih
ljudskih prava nije dovoljno kompenzirano. Dobio je dvije godine odsustva
umjesto tri, a doslo je i do kasnjenja u trajanju od jedne godine. Nije dobio
nikakvu odstetu za kasnjenje 1 za skrac¢ivanje odsustva. Finansijska pomo¢
koju je dobio bila je u obliku socijalne naknade koja se plac¢a za teske
finansijske okolnosti. Nadalje, po misljenju podnositelja predstavke, Vlada
nije mogla iskoristiti odluku koju je donio Sef vojne jedinice da mu se
odobri roditeljsko odsustvo i plati finansijska pomo¢ na izuzetnoj osnovi
zbog toga Sto su tu odluku domaci sudovi proglasili nezakonitom. Konacno,
podnositelj predstavke je podrzao zakljucak Vijeca da se predmet ne moze
skinuti sa liste u skladu sa ¢lanom 37, stav 1(b) jer “ukljucuje vazno pitanje
od opceg interesa koje Sud jos uvijek nije ispitao”.
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(d) Ocjena Suda

87. Sud ponavlja da, prema clanu 37, stav 1(b) Konvencije, moze “u
svakoj fazi postupka odluciti da izbriSe predstavku sa liste predmeta ako se
na osnovu okolnosti moze zakljuciti da ... je stvar rijeSena...”. Da bi mogao
zakljuciti da je ova odredba primjenjiva u ovom slucaju, Sud mora
odgovoriti na dva pitanja: prvo, trebao je pitati da li okolnosti na koje se
podnositelj predstavke Zalio i dalje postoje, 1 drugo, da li su kompenzirani i
efekti moguceg krSenja Konvencije u odnosu na te okolnosti (vidi predmet
Kaftailova protiv Latvije (brisanje sa liste) [GC], br. 59643/00, stav 48, 7.
decembar 2007.).

88. U ovom smislu, vazno je da je roditeljsko odsustvo podnositelju
predstavke odobreno uz jednogodiSnje kaSnjenje 1 na samo dvije godine
umyjesto tri. Podnositelj predstavke stoga nije bio u moguénosti da se brine o
svom djetetu tokom prve godine njegovog zivota kada to djetetu najvise
treba. Nije dobio nikakvu odStetu za kasnjenje u odobravanju roditeljskog
odsustva niti za skradivane trajanja odsustva, a finansijska pomoc¢ je
dodijeljena, kako je navedeno iznad, iz razloga S§to se nalazio u teskoj
finansijskoj situaciji. U skladu s tim, Sud smatra da nije omogucéena
dovoljna kompenzacija za efekte moguceg krSenja Konvencije da bi Sud
mogao zakljuciti da je stvar razrijeSena u smislu ¢lana 37, stav 1(b).

89. Medutim, postoji dodatni osnov za odbijanje zahtjeva Vlade da se
predstavka izbriSe sa liste predmeta prema ¢lanu 37, stav 1(b) Konvencije.
Prije donoSenja odluke o skidanju odredenog predmeta, Sud mora utvrditi
da li postivanje ljudskih prava, kako su definirana u Konvenciji, zahtijeva
da se nastavi sa ispitivanjem predmeta. Sud ponavlja da u ovom smislu
presude Suda ne sluze samo za odlucivanje o predmetima koji se podnose
Sudu, ve¢, opcenito, da razja$njavaju, Stite 1 razvijaju pravila koja je
Konvencija uspostavila, doprinoseci time da drzave postuju obaveze koje su
preuzele kao ugovorne strane (vidi predmet Ireland protiv Ujedinjeng
Kraljevstva, 18. januar 1978., stav 154, serija A br. 25; Guzzardi protiv
Italije, 6. novembar 1980., stav 86, Serija A br. 39; 1 Karner protiv Austrije,
br. 40016/98, § 26, ECHR 2003-IX). lako je primarna svrha sistema
Konvencije da pruza pomo¢ pojedincima, misija mu je takoder da utvrduje
pitanja o osnovima javnih politika u opéem interesu, time podizuc¢i opce
standarde zastite ljudskih prava i prosSirujuéi jurisprudenciju ljudskih prava
Sirom zajednice zemalja pristupnica Konvenciji (vidi Karner, citirano iznad,
stav 26; Capital Bank AD protiv Bugarske, br. 49429/99, stavovi 78 do 79,
ECHR 2005-XII (izvaci); i Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, stav
197, 7. januar 2010.).

90. Sud smatra da predmet trenutne predstavke — razlika u tretmanu
prema ruskom zakonu izmedu Zena i muskaraca u vojnoj sluzbi u odnosu na
pravo na roditeljsko odsustvo — ukljucuje vazno pitanje od opceg interesa ne
samo za Rusiju vec¢ i za ostale drzave potpisnice Konvencije. S tim u vezi se
poziva na komparativni pravni materijal koji pokazuje da slicna razlika u
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tretmanu postoji u najmanje pet drzava strana (vidjeti stav 74 iznad) i na
izjaSnjenja trece strane kojim se naglaSava znacaj pitanja iz ovog predmeta
(vidjeti stavove 119 do 123 ispod). Zbog toga bi dalje razmatranje ove
predstavke doprinijelo razjasnjavanju, zastiti i razvijanju standarda zastite
prema Konvenciji.

91. U skladu s tim, postoje posebne okolnosti u odnosu na postivanje
ljudskih prava, kako je definirano Konvencijom i njenim protokolima, koje
zahtijevaju dalje ispitivanje osnovanosti predstavke.

92. Sud stoga odbija zahtjev Vlade se da predstavka obriSe sa liste
predmeta u skladu sa ¢lanom 37, stav 1(b) Konvencije.

3. Navodna povreda prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva

(a) IzjaSnjenje Vlade

93. Vlada je tek pred Velikim vije¢em ustvrdila da predstavka
predstavlja povredu prava na podnoSenje pojedina¢nog zahtjeva. Ona je
tvrdila da je podnositelj predstavke namjerno iskrivio relevantne ¢injenice u
nastojanju da zavede Sud. Konkretno, Vlada je tvrdila da je razvod
podnositelja predstavke od njegove supruge varka. Nakon razvoda,
podnositelj predstavke je sa svojom djecom nastavio Zivjeti sa roditeljima
bivse supruge, a ona im nikada nije pla¢ala nikakvu za naknadu izdrzavanje
djece. Postoje dokazi koji govore da je redovno telefonom razgovarala sa
djecom i da ih je povremeno dovozila iz $kole ili odvozila doktoru. Ona je,
takoder, bila zastupnik podnositelja predstavke u jednom drugom,
nevezanom sudskom postupku. Po misljenju Vlade, iz gore navedenog
proizilazi da su podnositelj predstavke 1 njegova supruga nastavili svoj
bra¢ni odnos ¢ak i nakon razvoda, i da se supruga podnositelja predstavke
nastavila brinuti o njithovoj djeci. Shodno tome, izjava podnositelja
predstavke da je samohrani otac troje djece je lazna. Takoder je relevantno
da je 2008. godine podnositelj predstavke ponovo oZenio svoju bivSu
suprugu i da su dobili ¢etvrto, zajednicko dijete. Konacno, da bi pokazala
op¢u neiskrenost podnositelja predstavke, Vlada se osvrnula na sukob
izmedu njega i jednog njegovog kolege, kao i na prepirku koju je imao sa
predsjedavaju¢im sudijom u jednom drugom, nevezanom gradanskom
postupku.

(b) IzjaSnjenje podnositelja predstavke

94. Podnositelj predstavke je, prije svega, tvrdio da je Vlada ovaj
prigovor iznijela tek pred Velikim vije¢em. Prema tome, prigovor je
izjavljen suvise kasno. Drugo, uvredljivi lazni navodi koje je Vlada iznijela
protiv njega irelevantni su za predmet koji se razmatra pred Sudom. Trece,
podnositelj predstavke se zaista razveo od svoje supruge 1 dobio
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starateljstvo nad djecom. Cinjenica da se on kasnije pomirio sa biviom
suprugom ne moze promijeniti Cinjenicu da je, u vrijeme kada je trazio
roditeljsko odsustvo, bio jedini skrbnik svojoj djeci. On nikada nije skrivao
od vlasti da se ponovo ozenio. Njegovi nadredeni odmah su bili obavijesteni
o ovom braku 1 rodenju Cetvrtog djeteta.

(¢) Ocjena suda

95. Sud napominje da, prema pravilu 55 Poslovnika Suda, sve zalbe o
neprihvatljivosti mora, u mjeri u kojoj to njezin karakter i okolnosti
dozvoljavaju, pokrenuti drzava potpisnica u svojim pisanim i usmenim
zapazanjima o prihvatljivosti predstavke (vidi predmet K. i T. protiv Finske
[GC], br.25702/94, stav 145, ECHR 2001-VII; N.C. protiv Italije [GC],
br. 24952/94, stav 44, ECHR 2002-X; i Mooren protiv Njemacke [GC],
br. 11364/03, stavovi 57-59, ECHR 2009-...).

96. Pitanje povrede prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva Vlada je
prvi put iznijela u svojim pisanim podnescima pred Velikim vije¢em. Njeni
podnesci se odnose na dogadaje koji su se desili 2005. i 2006. godine,
odnosno prije nego je ova predstavka podnesena. Sud nije utvrdio izuzetne
okolnosti zbog kojih Vlada nije mogla podnijeti svoj preliminarni prigovor
prije usvajanja odluke Vijec¢a o prihvatljivosti. Vlada je, prema tome, u ovoj
fazi ostala bez prava izjavljivanja prigovora (vidi, sli¢cno obrazlozenje u
predmetu, Aydin protiv Turske, 25.septembar 1997., stav 60, IzvjeStaji
1997-VI).

97. Prema tome, tre¢i preliminarni prigovor Vlade takoder mora biti
odbijen.

B. Uskladenost sa ¢lanom 14 u vezi sa ¢lanom 8

1. Presuda Vijeca

98. Pozivaju¢i se na predmet Petrovic protiv Austrije (27. mart 1998.,
stavovi 26-29, Izvjestaji 1998-II), Vije¢e je utvrdilo da se podnositelj
predstavke mogao osloniti na ¢lan 14 Konvencije. Nadalje je utvrdio da je
podnositelj predstavke, zbog toga §to je muskarac u vojnoj sluzbi, tretiran
drugacije nego muskarci i zene civili, 1 drugacije od Zena u vojnoj sluzbi,
koji, svi, imaju pravo na roditeljsko odsustvo. Roditeljsko odsustvo je,
stoga, podnositelju predstavke uskraceno na kombinaciji dvaju osnova:
vojnog statusa i spola. Nadalje, Sud je utvrdio da su u pogledu odnosa sa
svojom djecom tokom perioda roditeljskog odsustva musSkarci 1 Zene u
sli¢noj situaciji.

99. Vijece je konstatovalo da je u predmetu Petrovic protiv Austrije
(citiran gore) utvrdeno da razlika na osnovu spola u pogledu roditeljske
naknade nije predstavlja povredu ¢lana 14 jer u to vrijeme nije postojao
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evropski konsenzus na tom polju, obzirom da vec¢ina zemalja potpisnica nije
predvidala roditeljsko odsustvo ni roditeljske naknade za oceve. Vijece je,
nadalje, zapazilo da se od donoSenja presude u predmetu Pefrovic pravna
situacija u pogledu prava na roditeljsko odsustvo u zemljama potpisnicama
promijenila. U apsolutnoj vecini evropskih zemalja zakonodavstvo sada
omogucava da roditeljsko odsustvo mogu koristiti 1 majke i ocevi. Po
miSljenju Vijeca, to pokazuje da se druStvo kre¢e ka ravnomjernijoj
raspodjeli odgovornosti izmedu muskaraca i zena u odgoju njihove djece i
da je uloga muskaraca u odgoju djece priznata. Dakle, vrijeme je da se
odbace argumenti iz predmeta Petrovic 1 da se presudi da nije bilo
objektivnog niti razumnog opravdanja za razlike u postupanju izmedu
muskaraca 1 zena u pogledu prava na roditeljsko odsustvo. Vijece je,
nadalje, osudilo rodne stereotipe u sferi odgajanja djece.

100. Vracéajuci se potom na posebni vojni kontekst u ovom predmetu,
VijeCe je naglasilo da sistem vojne discipline, po svojoj prirodi,
podrazumijeva moguénost nametanja ograni¢enja na odredena prava i
slobode pripadnika oruzanih snaga, koja se ne bi mogla nametnuti civilima.
Dakle, drzavama koje Zele nametnuti ogranicenja na prava vojnog osoblja
zajamCena Clanovima 5, 9, 10 1 11 Konvencije, ostavlja se Siroko polje
slobodne procjene. Drzave, medutim, imaju neSto uze polje slobodne
procjene u sferi porodi¢nog i1 privatnog zivota. Zaista, iako je drZzavama
dozvoljeno da namecu odredena ogranienja na prava vojnog osoblja
zajamCena cClanom 8 u situacijama kada postoji stvarna prijetnja po
operativnu ucinkovitost oruzanih snaga, tvrdnje glede postojanja takve
prijetnje moraju biti “potkrijepljene konkretnim primjerima.”

101. Vladini argumenti nisu uvjerili Vijece da bi proSirivanje prava na
roditeljsko odsustvo na muskarce u vojnoj sluzbi, gdje Zzene ve¢ uzivaju
takvo pravo, imalo negativan ucinak na borbenu mo¢ 1 operativhu
ucinkovitost oruzanih snaga. Zaista, nisu provedene nikakve stru¢ne studije
niti statisticka istraZivanja o broju vojnika koji bi bili u poziciji da koriste
trogodis$nje roditeljsko odsustvo u nekom odredenom momentu 1 koji bi bili
spremni koristiti takvo pravo. Nadalje, Cinjenica da su Zene u oruZanim
snagama malobrojnije, po misljenju Vijeca, ne moze opravdati nepovoljniji
tretman muskaraca u pogledu prava na roditeljsko odsustvo. Konacno,
argument da vojnici mogu napustiti vojsku, ukoliko zele li¢no brinuti za
svoju djecu, posebno je upitan s obzirom na poteskoce u smislu direktnog
prijenosa sustinski vojnih kvalifikacija i1 iskustava u civilni zivot. Vijece je
opazilo, sa zabrinuto$¢u, da su muskarci u vojnoj sluzbi prisiljeni napraviti
tezak izbor izmedu brige o novorodenom djetetu i izgradnje vojne karijere,
dok se Zene u vojnoj sluzbi ne suo€avaju sa takvim izborom. Shodno tome,
utvrdilo je da razlozi koje je Vlada iznijela ne predstavljaju objektivno i
razumno opravdanje za nametanje mnogo strozijih ograni¢enja na porodi¢ni
zivot muskarcima u vojnoj sluzbi u odnosu na zene u vojnoj sluzbi.
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2. Izjasnjenje podnositelja predstavke

102. Podnositelj predstavke je tvrdio da je Vladin stav da se on nije
mogao osloniti na ¢lan 14 u vezi sa C¢lanom 8 u suprotnosti sa
dugogodisnjom sudskom praksom Suda. Sud je u brojnim predmetima
utvrdio da roditeljsko odsustvo, kao 1 roditeljske naknade 1 dje¢ji doplatak,
potpadaju pod opseg Clana 8, i da je ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 primjenjiv
(vidi Weller protiv Madarske, br. 44399/05, stav 29, 31. mart 2009.; Okpisz
protiv Njemacke, br. 59140/00, stav 32, 25. oktobar 2005.; Niedzwiecki
protiv Njemacke, br. 58453/00, stav 31, 25. oktobar 2005.; 1 Petrovic, citiran
gore, stav 29). Nadalje je tvrdio da je roditeljsko odsustvo bilo neophodno u
cilju unapredenja njegovog porodicnog Zzivota i interesa njegove djece.
Obzirom da njegova bivSa supruga nije bila spremna da se brine o njima,
bilo je neophodno da podnositelj predstavke ostane kod kucée 1 brine o
njima, §to bi bilo nemoguce bez roditeljskog odsustva.

103. Podnositelj predstavke je nadalje tvrdio da je, Sto se tiCe potrebe za
roditeljskim odsustvom da bi se mogao brinuti o svom djetetu, bio u slicnoj
situaciji sa drugim roditeljima, odnosno sa Zenama u vojnoj sluzbi i
muskarcima i Zenama civilima. Kao muskarac u vojnoj sluzbi, on je tretiran
drugacije od gore spomenutih klasa roditelja jer je njemu pravo na
roditeljsko odsustvo uskraceno. Zene u vojnoj sluzbi, kao i muskarci i Zene
civili, svi imaju bezuvjetno pravo na trogodi$nje roditeljsko odsustvo, dok
muskarci u vojnoj sluzbi, u najboljem slucaju, mogu traziti tromjesecno
odsustvo u slu€aju smrti supruge ili njene nesposobnosti da brine o djetetu.
Iako je podnositelju predstavke na kraju odobreno roditeljsko odsustvo, to
ne mijenja ¢injenicu da je on tretiran drugacije u odnosu na druge roditelje.
Zapravo, njegovo roditeljsko odsustvo je trajao krace i, prema odluci
domacih sudova, bilo je nezakonito odobreno. Podnositelj predstavke je
zbog toga cijelo vrijeme trajanja roditeljskog odsustva osjec¢ao tjeskobu jer
je znao da se njegovo odsustvo moZze ukinuti i da svakog momenta moze
biti pozvan natrag na duznost. Konacno, podnositelj predstavke je tretiran
drugacije u odnosu na zene u vojnoj sluzbi u smislu da je bio suocen sa
teSkim izborom izmedu njegove vojne karijere 1 porodi¢nog Zivota, dok se
zene u vojnoj sluzbi ne suo€avaju sa takvim izborom.

104. Podnositelj predstavke je tvrdio da je argument da Zene imaju
posebnu ulogu u odgoju djece utemeljen na rodnim stereotipima. Sto se tice
doktrine “pozitivne diskriminacije”, ona se ne moze koristiti kao opravdanje
razlike u postupanju izmedu muskaraca i Zena u pogledu prava na
roditeljsko odsustvo. Mjere pozitivne diskriminacije moraju biti srazmjerno
prilagodene cilju ispravljanja, kompenziranja ili ublazavanja trajnih efekata
poteskoca koje je trpjela neka, historijski ugroZena grupa kao Sto su Zene
(vidi Runkee i White protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42949/98 i
53134/99, stavovi 37 1 40-43, 10. maj 2007., 1 Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 65731/01, stavovi 61 i 66, ECHR
2006-VI). Daleko od ublazavanja bilo kakvih historijskih nepravdi koje su
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zene trpjele, politika koja kaze da samo Zene imaju pravo na roditeljsko
odsustvo ucvrs$éuje rodne stereotipe, neravnopravnost i poteskoce koje
proizilaze iz tradicionalne uloge Zena kao domacica koje se brinu za
porodicu u kuéi, a ne hranitelja koji zaraduju novac na radnom mjestu. Kao
posljedica toga, takva politika diskriminira 1 muSkarce (u porodi¢nom
zivotu) 1 zene (na radnom mjestu). Podnositelj predstavke je zakljucio da
nema razumnog ni objektivnog opravdanja za razlike u postupanju izmedu
muskaraca i Zena u pogledu prava na roditeljsko odsustvo.

105. Sto se ti¢e argumenata u vezi sa borbenom sposobnoi¢u vojske,
podnositelj predstavke je tvrdio da, prema sudskoj praksi, tvrdnje o
postojanju prijetnje po operativhu ucinkovitost moraju biti potkrijepljene
dokazima ¢iju valjanost i adekvatnost Sud treba paZzljivo ispitati (pozvao se
na predmete Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 1
33986/96, stavovi 89-112, ECHR 1999-VI, i1 Lustig-Prean i Beckett protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31417/96 1 32377/96, stavovi 82 1 88-98, 27.
septembar 1999.). Po njegovom misljenju, Vlada nije ponudila dokaze koji
pokazuju da bi proSirenje prava na roditeljsko odsustvo na muskarce u
vojnoj sluzbi predstavljalo prijetnju po borbenu sposobnost vojske.
Konkretno, statistike koje je Vlada ponudila nisu bile uvjerljive niti su
potkrijepljene bilo kakvim dokumentima. Broj djece mlade od tri godine,
koji je Vlada navela, navodno je obuhvatao i1 djecu Zena u vojnoj sluzbi kao
i onih koji rade u vojnoj administraciji. Prema tome, nije bilo moguce
utvrditi broj vojnika koji bi bili u poziciji da koriste roditeljsko odsustvo u
nekom odredenom momentu. Ono §to je jo§ vaznije, priznanje Vlade da ne
posjeduje relevantne statisticke informacije pokazuje da zakonske odredbe
kojima se pravo na roditeljsko odsustvo ograni¢ava na zene u vojnoj sluzbi
nisu imale ¢injeni¢ni osnov u vrijeme njihovog usvajanja 1 da nikada nisu
bile predmetom c{injenine revizije niti azuriranja. Prema procjeni
podnositelja predstavke, broj muskaraca u vojsci koji bi bili u poziciji da
uzmu roditeljsko odsustvo u nekom odredenom momentu ne prelazi 3.47%
vojnika pod ugovorom. Stavi$e, ne bi svi oni bili voljni uzeti roditeljsko
odsustvo. Podnositelj predstavke tvrdi da, prema ruskom zakonu, do 30%
osoblja jedne vojne jedinice mozZe uzeti odsustvo u isto vrijeme 1 takva
jedinica ¢e se smatrati potpuno operativnom.

106. Podnositelj predstavke nadalje tvrdi da, iako su Zene broj¢ano
manje zastupljene u oruZanim snagama, ¢esto obnaSaju iste duznosti kao i
njihove muske kolege. Konkretno, nadredena osoba podnositelja predstavke
1999. godine bila je Zena. Kao Sto liste osoblja na duZnosti pokazuju, u
odredene dane, broj zena na duznosti u njegovoj jedinici dostizao je 60%.
Ove Zene su imale pravo na roditeljsko odsustvo i1 to nikada nije
predstavljalo zabrinutost u pogledu operativne ucinkovitosti vojske. Po
njegovom misljenju, umjesto €isto kvantitativnog pristupa, Vlada je trebala
usvojiti kvalitativni pristup koji ¢e u obzir uzimati i prirodu duznosti svakog
lica. Podnositelj predstavke je zakljucio da Vlada nije pruzila razumno niti
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objektivno opravdanje za razliku u postupanju izmedu muskaraca i1 Zena u
vojsci u pogledu prava na roditeljsko odsustvo.

107. Nadalje, u odgovoru na argumente Vlade da je potpisivanjem
vojnog ugovora on pristao na ogranicavanje svojih prava, podnositelj
predstavke je tvrdio da se Konvencija primjenjuje i na pripadnike oruZanih
snaga, a ne samo na civile (pozvao se na predmet Engel i drugi protiv
Nizozemske, 8. juni 1976., stav 54, serija A br. 22, 1 Lustig-Prean i Beckett,
citiran gore, stav 82). On je nadalje tvrdio, iako je bilo moguce odre¢i se
prava zajamcenih Konvencijom, da bi takvo odricanje bilo validno, bilo je
potrebno ispuniti odredene uvjete. Prvo, odricanje “ne smije biti suprotno
bilo kojem vaznom javnom interesu” (pozvao se na predmet Hermi protiv
Italije [GC], br. 18114/02, stav 73, ECHR 2006-XII). Drugo, “mora biti
utvrdeno na nedvosmislen nafin 1 na temelju upoznatosti sa svim
¢injenicama, odnosno na osnovu informiranog pristanka” (osvrnuo se na
predmet D.H. i drugi protiv Ceske Republike [GC], br. 57325/00, stav 202,
ECHR 2007-...). Po misljenju podnositelja predstavke, odricanje koje
navodi Vlada u ovom predmetu nije zadovoljilo gore spomenute zahtjeve.
Sud je ve¢ ranije utvrdio, u kontekstu diskriminacije po osnovu rase da, “s
obzirom na fundamentalni znaaj zabrane rasne diskriminacije ... nikakvo
odricanje od prava da se ne bude podvrgnuto rasnoj diskriminaciji [ne
moze] biti prihvaceno, jer bi to bilo protivno vaznom javnom interesu”
(pozvao se na predmet D.H. i drugi, citiran gore, stav 204). On je tvrdio,
obzirom da je zabrana diskriminacije po osnovu spola od iste fundamentalne
vaznosti (pozvao se na predmet Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08,
stav 49, 17. februar 2011.; Van Raalte protiv Nizozemske, 21. februar 1997.,
stav 39, Izvjestaji 1997-1; 1 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. maj 1985., stav 78, serija A br. 94), nije se
mogucée odreéi ni prava da se ne bude diskriminirano na osnovu spola.
Nadalje, navodno odricanje se ne moze smatrati nedvosmislenim. Ugovor
koji je podnositelj predstavke potpisao bio je standardni ugovor srocen na
jednoj stranici 1 nije izri¢ito informirao potpisnika da se potpisivanjem
odrice prava na roditeljsko odsustvom.

108. Konac¢no, podnositelj predstavke je tvrdio da ruski zakon ne
ostavlja nimalo prostora za individualizirani pristup pitanju roditeljskog
odsustva u vojsci. Okolnosti ovog predmeta to uveliko ilustriraju. Nakon $to
je podnositelju predstavke odobreno roditeljsko odsustvo zbog njegove
teSke porodi¢ne situacije, domaci sudovi su zaista proglasili tu mjeru
nezakonitom. Podnositelj predstavke je tvrdio da bi prihvatljivi
individualizirani pristup podrazumijevao da se roditeljsko odsustvo
odobrava na temelju pozicije koju osoba obnasa u vojsci, a ne na osnovu
spola. Narocito treba voditi racuna o tome da li je jedinica u kojoj on ili ona
rade ukljuCena u aktivne vojne akcije, odnosno da li se priprema za takve
akcije i1 koja je pozicija koju on ili ona obnaSaju u toj jedinici. Po misljenju
podnositelja predstavke, bilo bi nelogi¢no da zena u vojnoj sluzbi, koja
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obnasa vaznu vojnu funkciju u jedinici, automatski ima pravo na roditeljsko
odsustvo, dok muskarac koji ima relativno beznaajnu vojnu poziciju ne
uziva to pravo.

3. Izjasnjenje Vlade

109. U svom zahtjevu za upucivanje Vlada je tvrdila da se podnositelj
predstavke nije mogao osloniti na ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8. Clan 8 ne
jam¢i pravo na roditeljsko odsustvo niti pravo na roditeljske naknade. To su
prava, koja su po svojoj prirodi socijalna i ekonomska i obuhvacena su
Evropskom socijalnom poveljom. Ona nisu zasticena Konvencijom. Shodno
tome, ¢lan 14, koji nema nezavisno znacenje, nije bio primjenjiv.

110. Vlada je priznala da je podnositelj predstavke bio u situaciji koja je
sli¢na situaciji svih drugih roditelja, odnosno Zena u vojnoj sluzbi, 1 Zena i
muskaraca civila. Obzirom da mu je odobreno roditeljsko odsustvo, on nije
bio tretiran drugacije od njih.

111. Nadalje, vlada je tvrdila da vojno osoblje ima drugaciji status jer je
njihov zadatak da osiguraju odbranu zemlje i sigurnost drzave. Drzava je,
stoga, imala pravo nametnuti ograni¢enja na njihova gradanska prava i
slobode i1 dodijeliti im posebne duznosti. Odabir vojne karijere je bio
dobrovoljan, a potpisivanjem ugovora o vojnoj sluzbi 1 polaganjem
zakletve, vojnici su prihvatili sistem vojne discipline, koji po svojoj prirodi
podrazumijeva podloznost odredenim ogranienjima koja se ne mogu
nametnuti civilima (osvrnuli su se na predmet Kala¢ protiv Turske, 1. juli
1997., stav 28, Izvjestaji 1997-1V). U ovom smislu, pozvali su se takoder na
predmet W., X, Y. i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 3435/67,
3436/67, 3437/67 1 3438/67, Odluka Komisije od 19. jula 1968., Godisnjak
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Svezak 11 (1968), str. 598) u
kojem je Komisija utvrdila da se “pojmu ‘postivanje porodi¢nog zivota’ [ne
moze] razumno dati tako Siroko tumacenje kako bi se pojedinac, pa ¢ak i da
je u pitanju maloljetnik, oslobodio obaveza koje proisti¢u iz dobrovoljno
zaklju¢enog ugovora u dugoroc¢noj sluzbi, koji podrazumijeva odvajanje od
porodice osim za vrijeme odsustva.”

112. Vlada je nadalje tvrdila da drzave imaju Siroko polje slobodne
procjene u stvarima koje se ti€u nacionalne sigurnosti, kao 1 u stvarima koje
se ticu op¢ih mjera ekonomske 1 socijalne strategije (pozvali su se na
predmet James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1986.,
stav 46, serija A br. 98, 1 National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 23. oktobar 1997., stav 80, Izvjestaji 1997-VII). Zbog izravnih
saznanja o drusStvu i njegovim potrebama, domace vlasti su u boljoj poziciji
nego medunarodni sudija da procijene Sta je to “u javnom interesu”. Sud bi
trebao postivati izbor politike zakonodavca, osim ako je isti “ocigledno bez
razumnog utemeljenja”.



32 PRESUDA KONSTANTIN MARKIN protiv RUSIJE

113. Osvrnuli su se na presudu Ustavnog suda, kojom je utvrdeno da
vojna sluzba namece posebne uvjete, u mjeri u kojoj je to neophodno za
neometano obavljanje duznosti vojnika i da bi, shodno tome, uzimanje
roditeljskog odsustva od veceg broja muskaraca u vojnoj sluzbi imalo
negativan utjecaj na borbenu mo¢ i operativnu u¢inkovitost oruzanih snaga.
Taj nalaz je imao objektivno i razumno opravdanje zbog sljedec¢ih razloga.
Prvo, kao Sto je britanska Vlada tvrdila u predmetu W., X., Y. i Z. (citiran
gore), da bi ispunili svoje obaveze, “vlasti odgovorne za administriranje
oruzanih snaga (o kojima ovisi sigurnost drZzave) [morale su] osigurati
kontinuirano i u¢inkovito ljudstvo u takvim snagama.” Drugo, od 1. januara
2011. ukupni broj vojnog osoblja pod ugovorom iznosio je 216,600 osoba.
Na isti datum, broj djece vojnog i administrativnog osoblja u vojnoj sluzbi
mlade od tri godine iznosio je 50,519. Vlada je tvrdila da nisu bili u stanju
dostaviti nikakve dodatne statistike. Posebice, nema nikakvih statistickih
podataka o broju muskaraca u vojnoj sluzbi koji imaju djecu mladu od tri
godine. Medutim, obzirom da su svi muskarci u vojnoj sluzbi u
“reproduktivnoj” dobi, taj broj bi mogao biti znacajan.

114. Vlada je priznala da nisu bili u stanju osigurati nikakve dokumente
u vezi sa parlamentarnom debatom o roditeljskom odsustvu za vojno
osoblje. Obzirom da je Zakon o vojnoj sluzbi usvojen prije 13 godina,
odnosno prije nego je Rusija ratificirala Konvenciju, ruski Parlament nije
imao obavezu prema Konvenciji da se bavi pitanjem opravdanosti razlika u
postupanju 1 Sud nije imao ratione temporis nadleznost da ispituje pitanja
koja se ticu parlamentarne debate koje su prethodile usvajanju spomenutog
zakona.

115. Nadalje, Vlada je tvrdila da u velikom broju zemalja ¢lanica Vijeca
Evrope vojnici nemaju pravo na roditeljsko odsustvo. Medu takvim
zemljama su Svajcarska, Turska, Bugarska, Poljska i Ceska Republika.
Stavise, u mnogim zemljama roditeljsko odsustvo traje mnogo kra¢e nego u
Rusiji. Obzirom da roditeljsko odsustvo u Rusiji traje tri godine, tako dugo
odsustvo iz sluzbe imalo bi negativan u¢inak na vojne vjeStine sluZbenika,
koje Cesto podrazumijevaju koriStenje vojne opreme komplicirane visoke
tehnologije, 1 nakon povratka trebalo bi da produ kroz veoma skup tecaj za
obnavljanje tih vjeStina. U takvim okolnostima, bilo je razumno da
roditeljsko odsustvo uzimaju supruge vojnika, ¢ije bi odsustvo sa posla
imalo manje negativne posljedice po druStvo. Konkretno, podnositelj
predstavke je radio kao radista u jedinici koja je morala biti u stanju stalne
borbene pripravnosti. Istovremeno, Vlada je priznala da je na poziciji
podnositelja predstavke mogla biti uposlena i Zena, koja bi imala pravo na
roditeljsko odsustvo.

116. S tim u vezi, Vlada je tvrdila da je zenama u vojnoj sluzbi u
izuzetnim okolnostima odobravano pravo na roditeljsko odsustvo u svijetlu
sljede¢ih razmatranja. Prvo, prema savremenim naucnim istraZivanjima,
izmedu majke 1 novorodenceta postoji posebna bioloska i psiholoSka veza.
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Majcino prisustvo i1 njega tokom prve godine djetetovog zivota posebno su
vazni. Prema tome, u interesu djeteta je da majka bude ta koja ¢e uzeti
roditeljsko odsustvo. Drugo, s obzirom na mali broj zena u vojsci, njihovo
izbivanje iz sluzbe ne bi imalo utjecaja na borbenu sposobnost. Zaista, na
dan 1. januara 2011. u ruskoj vojsci je bilo svega 1,948 zena. Shodno tome,
u 2011. godini, Zene su Cinile svega 0.8% vojnog osoblja (10% u 2008.).
Stavise, veéina ih je obnaSala funkcije koje nisu direktno povezane sa
vojnim duZnostima, kao §to su pozicije u medicinskim, finansijskim ili
komunikacijskim odjeljenjima. U svijetlu gore navedenog, u konkretnom
slu¢aju radi se o opravdanoj pozitivnoj diskriminaciji Zena.

117. Vlada je takoder tvrdila da ruski zakon predvida izuzetke od pravila
da muskarci u vojnoj sluzbi nemaju pravo na roditeljsko odsustvo.
Konkretno, prema ¢lanu 32, stav 7 Propisa o vojnoj sluzbi (vidi stav 48
gore), vojnik pod ugovorom ima pravo na takvo odsustvo u sljedecim
situacijama: (a) ako mu je supruga umrla na porodu, ili (b) ako odgaja dijete
ili djecu mladu od 14 godina (hendikepiranu djecu mladu od 16 godina)
koja su ostala bez maj¢inske njege (u slucaju smrti majke, odricanja od
roditeljskog prava, dugotrajne bolesti ili drugih situacija u kojima dijete
nema maj¢insku brigu). Ova lista izuzetaka nije iscrpna. Vlada je takoder
ukazala na odjeljak 10(9) Zakona o vojnoj sluzbi (vidi stav 47 gore) prema
kojem vojno osoblje koje odgaja djecu koja su ostala bez maj¢inske/ocinske
njege ima pravo na socijalne naknade u skladu sa federalnim zakonima i
drugim pravnim instrumentima koji Stite porodicu, maj¢instvo 1 djetinjstvo.
Dostavili su dokumente koji pokazuju statisticke podatke o odobrenim
roditeljskim odsustvima vojnicima i policajcima. Iz statistickih informacija
se moze vidjeti da je bio samo jedan takav slucaj, 2007. godine, gdje je
jednom vojniku odobreno roditeljsko odsustvo u trajanju od jedne i pol
godine zbog vrlo ozbiljne bolesti njegove supruge. Godine 2010. jo§ jednom
vojniku je odobren tromjesecno, specijalno odsustvo jer je njegov sin ostao
bez majcinske njege. Vlada se takoder osvrnula na 21 slucaj odobravanja
trogodiSnjeg roditeljskog odsustva muskim policijskim sluzbenicima.
Glavni kriterij za odobravanje odsustva je, stoga, Cinjenica da su djeca
vojnika ostala bez majc¢inske njege. Ovu ¢injenicu, medutim, treba dokazati.
Kako podnositelj predstavke nije uspio dokazati da je njegovoj djeci
uskracena majc¢inska briga, njegov zahtjev za roditeljsko odsustvo je bio
odbijen. Istovremeno, njemu je, na kraju, odobreno roditeljsko odsustvo na
osnovu njegove teske porodi¢ne situacije.

118. Kona¢no, Vlada je tvrdila da je Vijece izaSlo iz okvira svoje
nadleznosti kada je nalozilo, u skladu sa ¢lanom 46 Konvencije, da ruske
vlasti trebaju dopuniti relevantno zakonodavstvo. Po njihovom misljenju,
radilo se o izoliranom slucaju koji nije ukazivao na sistemski problem u
odnosu na Konvenciju. Zadatak Suda nije da ocjenjuje teoretski problem
uskladenosti domaceg zakonodavstva sa Konvencijom, a kamoli da ukida ili
nalaZe ukidanje pravnih odredbi koje podnositelj predstavke osporava.
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4. Izjasnjenja trecih strana

119. Centar za ljudska prava Univerziteta u Ghentu javno je osudio
opasnost rodnih stereotipa. Takvi stereotipi ogranicavaju zivotne izbore
pojedinaca i duboko ucvr$éuju rodnu neravnopravnost i podredenost.
Istovremeno, oni su i uzrok i manifestacija diskriminiraju¢eg postupanja.
Stereotipiziranje 1 zarobljavanje u odredene tradicionalne rodne uloge
muskaraca 1 Zena rezultiralo je, narocito, odsustvom podrske za one ljude,
kako muskarce tako i Zene, koji nisu ispunjavali te tradicionalne uloge.
Takvo odsustvo podrSke se moZe manifestirati, na primjer, u uskrac¢ivanju
socijalnih davanja takvim osobama. Na rodne stereotipe se Cesto poziva da
bi se opravdala razlika u postupanju izmedu muskaraca 1 zena. Sud je,
medutim, u nekoliko navrata presudio da predrasude i stereotipi nisu
dovoljno opravdanje za diskriminirajue postupanje (pozvali su se na
predmet Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, stavovi 81 i 82, ECHR
2006-VILL; L. i V. protiv Austrije, br. 39392/98 1 39829/98, stav 52, ECHR
2003-I; Lustig-Prean i Beckett, citiran gore, stav 90; i Inze protiv Austrije,
28. oktobar 1987., stav 44, serija A br. 126). Dva stereotipa na kojima se
temelji ovaj predmet su, prvo, tradicionalna ideja da su zene odgovorne za
domacinstvo i djecu, dok muskarci zaraduju novac van kuce, i1 drugo, ideja
da su borba i1 vojna sluzba za muskarce, a ne za Zene.

120. Trec¢a strana se takoder osvrnula na Konvenciju o eliminaciji svih
oblika diskriminacije zena (CEDAW), narocito na ¢lan 5 (vidi stav 49 gore),
koji namecée obavezu drzavama potpisnicama da preduzmu sve podesne
mjere radi izmjene druStvenih i kulturnih obicaja u pogledu ponasanja
muskaraca i Zena da bi se otklonile predrasude, kao i uobicajena i svaka
druga praksa zasnovana na shvatanju o inferiornosti ili superiornosti jednog
ili drugog spola ili tradicionalnoj ulozi musSkaraca, odnosno Zena. Treca
strana je navela, premda se u ovom predmetu radi o diskriminaciji
muskarca, CEDAW konvencija je relevantna jer je CEDAW Komitet
tumaci kao konvenciju koja se primjenjuje na “sva ljudska bi¢a bez obzira
na spol” 1 zbog toga $to su stereotipi vezani za muskarce Stetni ne samo po
muskarce ve¢ i po zene. Stereotipi o rodnim ulogama zakljucali su Zzene u
ku¢u, a muskarce van nje, ¢ime su oba spola dovedena u nepovoljan
polozaj. CEDAW Komitet je naglasio zna¢aj ravnopravnosti, koja nece biti
¢isto formalna, 1 nastoji se boriti protiv strukturalnih uzroka diskriminacije.
Rodne stereotipije, a naroCito duboko ukorijenjeni stereotip zene kao
odgajateljice i muskarca kao hranitelja, samo je jedan od tih uzroka.

121. Treca strana se takoder osvrnula na Zaklju¢na razmatranja
periodi¢nih izvjestaja koje je Ruska Federacija podnijela, a CEDAW
Komitet usvojio 30. jula 2010. (vidi stav 51 gore). CEDAW Komitet je
izjavio, naroCito, da je =zabrinut ‘“ustrajnim praksama, tradicijama,
patrijarhalnim stavovima i duboko ukorijenjenim stereotipima o ulogama,
odgovornostima i identitetima zena i muskaraca u svim sferama zivota ... [i]
ponovnim naglasavanjem primarne uloge Zzene kao majke 1 odgajateljice
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djeteta od strane tuzene drzave.” Komitet je smatrao da je za potpunu
provedbu Konvencije i ostvarivanje ravnopravnosti izmedu musSkaraca i
zena neophodno “preusmjeriti fokus sa Zena kao supruga i1 majki na Zene
kao pojedinke i sudionice u drustvu ravnopravne muskarcima.”

122. Konacno, treca strana je ustvrdila da se u ovom predmetu radi o
viSestrukoj diskriminaciji, odnosno diskriminaciji po viSe osnova koji su
uzajamno povezani 1 koji, kao takvi, tvore posebne vrste diskriminacija. Po
njihovom misljenju, razlika u postupanju, na koju se podnositelj predstavke
zalio, nije se mogla reducirati ni na vojni status ni na spol, ve¢ se radilo o
kombinaciji ovih dvaju osnova. Kad bi se diskriminacija po osnovu spola i
diskriminacija po osnovu vojnog statusa analizirale zasebno, stereotipi
vezani za Zene u vojnoj sluzbi bi pale u drugi plan. Ako bi se pravila jedna
usporedba muskaraca 1 Zena opcenito, a druga usporedba izmedu vojnika 1
civila, onda se nigdje u toj jednacini ne bi mogle direktno prepoznati brige
muskaraca, a jo$ manje Zena u vojnoj sluzbi.

123. U zakljucku, tre¢a strana je ustvrdila da je vazno identificirati rodne
stereotipe 1 prepoznati Stetu koju oni Cine. Drzave treba pozvati na
odgovornost kada diskriminiraju na temelju spola i time doprinose
ucvrs¢ivanju rodne neravnopravnosti na temelju rodnih stereotipa.

5. Ocjena suda

(a) Opéi principi

124. Kao sto je Sud dosljedno utvrdio, ¢lan 14 dopunjuje druge osnovne
odredbe Konvencije 1 njenih Protokola. On ne postoji nezavisno, budu¢i da
funkcionira isklju¢ivo u odnosu na “uzivanje prava i sloboda” zajamcenih
ovim odredbama. Iako primjena ¢lana 14 ne mora nuzno podrazumijevati
krSenje tih odredbi, i u toj mjeri ima autonomno znacenje, nema prostora za
njegovu primjenu ukoliko okolnosti razmatranog predmeta ne spadaju u
domen jedne ili viSe takvih osnovnih odredbi. Zabrana diskriminacije
zajamcena Clanom 14 nadilazi uZivanje prava i sloboda na koje Konvencija i
njeni protokoli obavezuju drzave potpisnice. Ona se odnosi i na ona dodatna
prava, koja potpadaju pod op¢i opseg svakog c¢lana Konvencije, koje je
drzava dobrovoljno odlucila osigurati. Ovaj princip je duboko ukorijenjen u
sudsku praksu Suda (vidi, izmedu ostalih izvora, E.B. protiv Francuske
[GC], br. 43546/02, stavovi 47-48, 22. januar 2008.).

125. Sud je takoder presudio da nefe svaka razlika u postupanju
predstavljati povredu ¢lana 14. Mora se ustanoviti da su druge osobe u
analognim ili relevantno sli¢cnim situacijama uZzivale povlasteni tretman i da
je ta razlika diskriminatorna (vidi Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96,
stav 49, ECHR 2004-X (izvodi)). Razlika u postupanju je diskriminatorna
ako nema objektivno i razumno opravdanje. Drugim rijecima, ako ne tezi
legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
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upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli posti¢i (vidi Stec i drugi, citiran
gore, stav 51).

126. Drzave ugovornice uZzivaju izvjesno polje slobodne procjene u
ocjenjivanju da li i u kojoj mjeri razlike, u inace sliénim situacijama,
opravdavaju razli¢ito postupanje (vidi Gaygusuz protiv Austrije,
16. septembar 1996., stav 42, Izvjestaji 1996-1V). Opseg polja slobodne
procjene ¢e varirati ovisno o okolnostima, sustini spora i pozadini predmeta
(vidi Rasmussen protiv Danske, 28. novembar 1984., stav 40, serija A br.
87, 1 Inze, citiran gore, stav 41), ali konacna odluka o poStivanju uvjeta
Konvencije poc¢iva na Sudu. Obzirom da je Konvencija, prije svega, sistem
za zaStitu ljudskih prava, Sud mora u obzir uzeti promjenjive uvjete u
drzavama potpisnicama i odgovoriti, na primjer, na novi konsenzus glede
standarda koji se zele posti¢i (vidi Weller protiv Madarske, br. 44399/05,
stav 28, 31. mart 2009.; Stec i drugi, citiran gore, stavovi 63 i 64; Unal
Tekeli, citiran gore, stav 54; 1, mutatis mutandis, Stafford protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 46295/99, stav 68, ECHR 2002-1V).

127. Sud nadalje ponavlja da je danas glavni cilj zemalja ¢lanica Vijeca
Evrope unapredenje rodne ravnopravnosti i da treba predociti veoma snazne
razloge da bi se takva razlika u postupanju mogla smatrati opravdanom u
smislu Konvencije (vidi Burghartz protiv Svajcarske, 22. februar 1994., stav
27, serija A br. 280-B, i Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, 24. juni 1993.,
stav 67, serijja A br. 263). Konkretno, pozivanje na tradicije, opce
pretpostavke ili dominantne druStvene stavove u odredenoj zemlji ne
predstavlja dovoljno opravdanje za razlike u postupanju na temelju spola.
Primjera radi, drzavama se ne dozvoljava da namecu tradicije koje
proizilaze iz primarne uloge muskarca i sekundarne uloge Zene u porodici
(vidi Unal Tekeli, citiran gore, stav 63).

128. U vezi sa specificnim kontekstom oruzanih snaga, Sud primjecuje
da je prilikom pripreme 1 naknadnog zakljucivanja Konvencije, velika
vec¢ina drzava potpisnica imala snage odbrane 1, shodno tome, sistem vojne
discipline koji, po svojoj prirodi, podrazumijeva mogucénost stavljanja
ogranicenja na odredena prava i slobode pripadnika tih snaga, koja se nisu
mogla nametnuti civilima. Postojanje takvog jednog sistema, koje su drzave
zadrZale od tada, samo po sebi nije u suprotnosti sa njihovim obavezama
prema Konvenciji (vidi Engel i drugi, citiran gore, stav 57). 1z toga slijedi
da je svaka drZzava nadleZzna da organizira svoj vlastiti sistem vojne
discipline i, u tom smislu, uziva odredeno polje slobodne procjene. Tesko je
zamisliti valjano funkcioniranje vojske bez zakonskih pravila €iji je cilj da
sprijece pripadnike oruzanih snaga da podrivaju sistem. Medutim, domace
vlasti se ne mogu oslanjati na ta pravila da bi onemogucili pojedinacne
pripadnike oruzanih snaga da ostvare svoje pravo na postivanje privatnog
Zivota, jer to pravo uZivaju pripadnici oruZanih snaga isto onoliko koliko i
svi drugi koji potpadaju pod nadleznost drzave ugovornice (vidi Smith i
Grady, citiran gore, stav 89, i Lustig-Prean i Beckett, citiran gore, stav 82).
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(b) Primjena ovih principa na ovaj predmet

(i) O tome da li je clan 14 u vezi sa clanom 8 primjenjiv

129. Na samom pocetku, Sud mora utvrditi da li ¢injenice ovog
predmeta potpadaju pod opseg Clana 8, i stoga ¢lana 14 Konvencije. Sud je
u vise navrata zaklju¢io da je ¢lan 14 Konvencije relevantan ako je
“predmet spora ... jedan od nacina ostvarivanja zajamcenih prava ... 7, ili
ako su osporavane mjere “povezane sa ostvarivanjem zajamcenog prava...”.
Da bi ¢lan 14 bio primjenjiv, dovoljno je da Cinjenice predmeta spadaju u
opseg jedne ili vise odredbi Konvencije (vidi Thlimmenos protiv Grcke
[GC], br. 34369/97, stav 40, ECHR 2000-1V; E.B., citiran gore, stavovi 47-
48; 1 Fretté protiv Francuske, br.36515/97, stav 31, ECHR 2002-1, sa
daljnjim referencama).

130. Istina je da ¢lan 8 ne obuhvata pravo na roditeljsko odsustvo niti
namec¢e bilo kakvu pozitivhu obavezu zemljama da plac¢aju roditeljsku
naknadu. Istovremeno, omoguéavajuéi jednom roditelju da ostane kod kuce
1 da brine za djecu, roditeljsko odsustvo i sa njim vezana davanja
promoviraju porodi¢ni zivot i neizostavno uticu na nacin na koji je
organiziran. Roditeljsko odsustvo 1 roditeljske naknade potpadaju pod opseg
¢lana 8 Konvencije. 1z toga slijedi da je ¢lan 14, u vezi sa Clanom 8
primjenjiv. Shodno time, ako zemlja odlu¢i napraviti sistem roditeljskog
odsustva, mora to u€initi na nacin koji je u skladu sa ¢lanom 14 Konvencije
(vidi Petrovic, citiran gore, stavovi 26-29).

(ii) O tome da li je doslo do povrede clana 14 u vezi sa clanom 8

131. Sud primjeéuje da podnositelj predstavke, kao muskarac u vojnoj
sluzbi, nije imao zakonsko pravo na trogodiSnje roditeljsko odsustvo, dok su
zene u vojnoj sluzbi imale pravo na takvo odsustvo. Sud, stoga, prvo mora
razmotriti da li je podnositelj predstavke bio u situaciji slicnoj u kojoj su
bile Zene u vojnoj sluzbi.

132. Sud je ve¢ ranije utvrdio da su, u pogledu roditeljskog odsustva i
roditeljskih naknada, muskarci u slicnom polozaju kao i1 Zene. Zaista, za
razliku od maj¢inskog odsustva Cija je namjera da zenama omoguci da se
oporave od poroda i da doje djecu, ako to Zele, roditeljsko odsustvo i
roditeljska naknada odnose se na naknadni period i njegova namjera je da
omoguc¢i onom roditelju koji ostaje kod kuce da licno brine o djetetu (vidi
Petrovic, citiran gore, stav 36). Sud, stoga, nije smatrao uvjerljivim
argument Vlade da postoji posebna bioloska i psiholoska veza izmedu
majke 1 novorodenceta u periodu nakon rodenja, za koju Vlada tvrdi da je
potvrdena modernim nauc¢nim istrazivanjima (vidi stav 116 gore). Premda
svjestan razlika koje mogu postojati izmedu majke 1 oca u njihovom odnosu
prema djetetu, Sud zakljucuje da, S§to se ti¢e uloge staranja o djetetu u
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periodu koji korespondira sa roditeljskim odsustvom, muskarci 1 Zene su u
“sliénom poloZaju” .

133. 1z gore navedenog slijedi da je u pogledu roditeljskog odsustva
podnositelj predstavke, kao muSkarac u vojnoj sluzbi, u sli¢noj situaciji u
kojoj se nalaze Zene u vojnoj sluzbi. Ostaje da se utvrdi da li je razlika u
postupanju izmedu muskaraca i Zena u vojnoj sluzbi objektivno i razumno
opravdana u svijetlu ¢lana 14.

134. Sud nije izgubio iz vida posebni kontekst oruzanih snaga u
konkretnom predmetu. Poseban je po tome Sto je tijesno vezan za
nacionalnu sigurnost i, shodno tome, od suStinskog znafaja za vitalne
interese drzave. Drzavama se daje Siroko polje slobodne procjene u
pitanjima koje se ti¢u nacionalne sigurnosti opcenito, a naro€ito pitanja
oruzanih snaga (vidi sudsku praksu citiranu u stavu 128 gore).

135. Sud je prihvatio, u nekoliko navrata, da pravo vojnog osoblja prema
¢lanovima 5, 9, 10 1 11 Konvencije moze u odredenim okolnostima biti
ograni¢eno u vecoj mjeri nego Sto bi to bilo dopusteno u slucaju civila.
Dakle, Sto se tice ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 5, Sud je utvrdio da upotreba
koncepta liSavanja slobode kao disciplinske sankcije, koja moZze biti
izreCena vojnom osoblju, ali ne 1 civilima, nije rezultirala diskriminacijom
koja je u suprotnosti sa Konvencijom jer su uvjeti i zahtjevi vojnog Zivota
po prirodi drugaciji od uvjeta 1 zahtjeva civilnog zivota (vidi Engel i drugi,
citirano gore, stav 73). Nadalje, Sto se tice ¢lana 9, Sud je primijetio da su
odredena ogranic¢enja u vezi sa ponasanjem 1 stavovima koji su motivirani
religijom, iako se ne mogu nametnuti civilima, u vojsci bila prihvatljiva.
Opredijelivsi se za vojnu karijeru, pripadnici oruzanih snaga prihvatili su,
svojevoljno, sistem vojne discipline i imanentna ograni¢enja prava i sloboda
(vidi Kalag, citiran gore, stav 28, i takoder Larissis i drugi protiv Grcke, 24.
februar 1998., stavovi 50-51, Izvjestaji 1998-1, u vezi sa prozelitizmom u
vojsci). Isto tako, prilikom ispitivanja predmeta na temelju ¢lana 10, Sud je
presudio da je neophodno u obzir uzeti i posebne uvjete vojnog Zivota i
specijalne “duznosti” 1 “odgovornosti” koje se namecu vojnom osoblju da
su, kao pripadnici oruzanih snaga, obavezani diskrecijom u vezi sa svime
Sto se tice obavljanja njihovih duznosti (vidi Hadjianastassiou protiv Grcke,
16. decembra 1992, stavovi 39 i 46, serija A br. 252, i Pasko protiv Rusije,
br. 69519/01, stav 86, 22.oktobar 2009., u vezi sa vojnikom 1
objelodanjivanjem informacija koje su mu povjerene). Sud je takoder
utvrdio da su razlike izmedu vojnog osoblja i civila u oblasti slobode
izrazavanja prema Clanu 14 opravdane razlikama uvjeta izmedu vojnog i
civilnog Zivota i, konkretnije, “obavezama” i “odgovornostima”svojstvenim
pripadnicima oruzanih snaga (vidi Engel i drugi, citiran gore, stav 103).
Konacno, valja napomenuti da ¢lan 11, stav 2 eksplicitno navodi da nije
zabranjeno nametnuti zakonska ogranicenja pripadnicima oruzanih snaga u
pogledu ostvarivanja prava na slobodu okupljanja i udruzivanja (vidi Demir
i Baykara protiv Turske [GC], br. 34503/97, stav 119, 12. novembar 2008.).
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136. Istovremeno, Sud je takoder naglasio da Konvencija ne prestaje
vaziti pred kapijom vojnih kasarni i da vojno osoblje, ba§ kao i sva druga
lica unutar drzava ugovornica, imaju pravo na zastitu Konvencije. Prema
tome, domacéim vlastima se ne omogucava da, pozivaju¢i se na specijalni
status oruzanih snaga, sprecavaju ostvarivanje prava vojnog osoblja. Svako
ogranicavanje njihovih prava zajamcenih Konvencijom, da bi bilo
opravdano, mora zadovoljiti test neophodnosti u jednom demokratskom
drustvu (vidi, u pogledu ¢lana 10, Grigoriades protiv Grcke, 25. novembar
1997., stavovi 45-48, Izvjestaji 1997-VII, 1 Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. decembar 1994., stavovi 36-
40, serija A br. 302).

137. Nadalje, kad su u pitanju ogranicenja koja se ti€u porodi¢nog i
privatnog Zivota vojnog osoblja, posebno kada se relevantna ogranicenja
tiCu “najintimnijeg dijela privatnog Zivota pojedinca”, moraju postojati
“posebni, ozbiljni razlozi” da bi takvo uplitanje bilo u skladu sa zahtjevima
¢lana 8, stav 2 Konvencije. Konkretno, mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu nametnutih ogranicenja 1 legitimnog cilja zastite
nacionalne sigurnosti. Takva ogranienja su prihvatljiva samo ako postoji
stvarna prijetnja operativnoj ucinkovitosti oruzanih snaga. Tvrdnje o riziku
po operativhu ucinkovitost moraju biti “potkrijepljene konkretnim
primjerima” (vidi Smith i Grady, citiran gore, stav 89, 1 Lustig-Prean i
Beckett, citiran gore, stav 82).

138. Vracaju¢i se sad na okolnosti ovog konkretnog predmeta, Sud
opaza da je Vlada iznijela nekoliko argumenata kako bi opravdala razlike u
postupanju izmedu muSkaraca 1 Zena u vojnoj sluzbi glede prava na
roditeljsko odsustvo. Sud ¢e ih redom ispitati.

139. Prvo, Sto se tie argumenta vezanog za posebnu ulogu Zena u
podizanju djece, Sud opaza da je ve¢ ranije u predmetu Petrovic protiv
Austrije (citiran gore) ukazao na postepenu evoluciju druStva u smjeru
ujednacenije raspodjele odgovornosti muskaraca i Zena u pogledu odgoja
njihove djece. U tom predmetu, Sud je smatrao da nije bilo moguce utvrditi
da je razlika na temelju spola u roditeljskoj nov€anoj naknadi, koja je u
Austriji postojala 1980-ih predstavljala povredu €lana 14 u vezi sa ¢lanom
8. Uzeo je u obzir, narocito, veliku nepodudarnost koja je u to vrijeme
postojala izmedu pravnih sistema zemalja potpisnica u podrucju roditeljskih
naknada. Istovremeno je, sa zadovoljstvom, zapazio da se austrijsko
zakonodavstvo izmijenilo 1990., na nacin da se pravo na roditeljske
naknade prosirilo 1 na oceve. Austrijske vlasti se, prema tome, ne moZze
kritizirati $to su postepeno uvele, odrzavajuéi razvoj drustva u toj oblasti,
zakonodavstvo koje je u to vrijeme bilo veoma progresivno u Evropi (vidi
Petrovic, citirano gore, stavovi 39-43). U skorijem predmetu Weller protiv
Madarske, Sud je utvrdio da je iskljucivanje bioloskih oeva iz prava na
roditeljske naknade, koje su osigurane majkama, posvojiteljima i zakonskim
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skrbnicima, predstavlja diskriminaciju na temelju roditeljskog statusa (vidi
Weller, citiran gore, stavovi 30-35).

140. Relevantni materijali medunarodnog 1 usporednog prava (vidi
stavove 49 do 75 gore) ukazuju da je razvoj drustva, koji je poc¢eo 1980-ih,
kao Sto je potvrdeno u predmetu Petrovic, od tada znacajno uznapredovao.
Pokazuju da u veéini evropskih zemalja, ukljucujué¢i tu i1 Rusiju,
zakonodavstvo sada predvida da roditeljsko odsustvo mogu koristiti 1
muskarci 1 Zene civili, dok su zemlje koje pravo na roditeljsko odsustvo
ograni¢avaju na zene u velikoj manjini (vidi stav 72 gore). Ono §to je joS
bitnije za ovaj konkretan predmet je ¢injenica da u znacajnom broju zemalja
Clanica pravo na roditeljsko odsustvo imaju i muskarci 1 Zene u vojnoj
sluzbi (vidi stav 74 gore). 1z gore navedenog slijedi da su savremena
evropska drustva usmjerena ka ujednacenijoj raspodjeli odgovornosti
muskaraca 1 Zena u odgoju njihove djece i1 da je odgojna uloga muSkaraca
prepoznata. Sud ne moze zanemariti Siroko rasprostranjeno misljenje, koje
se konstantno razvija i koje se odraZzava u pravnim promjenama u domacem
zakonodavstvu zemalja ¢lanica po ovom pitanju (vidi, mutatis mutandis,
Smith i Grady, citiran gore, stav 104).

141. Nadalje, Sud smatra da je pozivanje Vlade na pozitivhu
diskriminaciju pogres$no. OcCito je da se razli¢itim tretmanom muSkaraca i
zena u vojnoj sluzbi u pogledu prava na roditeljsko odsustvo ne namjerava
ispraviti nepovoljan polozaj Zena u druStvu ili “Cinjeni¢ne nejednakosti”
izmedu muskaraca 1 zena (usporedi Stec i drugi, citiran gore, stavovi 61 1
66). Sud se slaze sa podnositeljem predstavke i tre¢om stranom da
pravljenje takve razlike doprinosi uévrS¢ivanju rodnih stereotipa 1
nepovoljno je kako za razvoj karijere Zena tako i za razvoj porodi¢nog
Zivota muskaraca.

142. Slicno tome, razlika u postupanju se ne moZe opravdati ni
pozivanjem na tradicije koje prevladavaju u odredenoj zemlji. Sud je veé
utvrdio da drzave ne smiju nametati tradicionalne rodne uloge i rodne
stereotipe (vidi sudsku praksu citiranu u stavu 127 gore). Stavise, s obzirom
da prema ruskom zakonu i muskarci i Zene civili imaju pravo koristiti
roditeljsko odsustvo i da je porodica ta koja odlucuje koji roditelj ¢e brinuti
o novorodenom djetetu, Sud nije uvjeren u tvrdnju da rusko druStvo nije
spremno prihvatiti sliénu ravnopravnost izmedu muskaraca 1 Zena koji sluze
u oruZanim snagama.

143. Iz gore navedenog Sud zakljucuje da pozivanje na tradicionalnu
raspodjelu rodnih uloga u druStvu ne moze opravdati iskljucivanje
muskaraca, ukljucujuci i one koji su u vojnoj sluzbi, iz prava na roditeljsko
odsustvo. Sud se slaze sa Vije¢em da se rodni stereotipi, kao Sto su
percepcija Zena kao primarnih odgajatelja djeteta i muskaraca kao primarnih
izdrzavatelja, ne mogu sami po sebi smatrati dovoljnim opravdanjem za
razlike u postupanju nista viSe od sli¢nih stereotipa po osnovu rase,
porijekla, boje koze ili seksualne orijentacije.
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prosirenje prava na roditeljsko odsustvo na muskarce u vojnoj sluzbi imalo
negativan u¢inak na borbenu mo¢ i operativnu u¢inkovitost oruzanih snaga,
dok odobravanje tog prava Zenama u vojsci za sobom ne nosi takav rizik jer
su Zene u oruzanim snagama malobrojnije u odnosu na muskarce. Nema
nikakvih pokazatelja da su ruske vlasti provele bilo kakvu stru¢nu studiju ili
statisticko istraZzivanjem kako bi procijenili broj muskaraca u vojnoj sluzbi
koji bi bili u poziciji da uzmu trogodiSnje roditeljsko odsustvo u nekom
trenutku 1 koji bi bili spremni koristiti to pravo, odnosno kako bi procijenili
kakav bi to ucinak imalo na operativnu uc¢inkovitost vojske. Po misljenju
Suda, sama ¢injenica da su svi muskarci u vojnoj sluzbi u “reproduktivno;”
dobi, kao Sto je to Vlada ustvrdila (vidi stav 113 gore), nedovoljna je da
opravda razliku u postupanju izmedu muskaraca i Zena u vojnoj sluzbi.
Statisticka informacija koju je Vlada dostavila na zahtjev Suda je
neuvjerljiva (vidi stavove 113 i 114 gore). Ona ne pokazuje ni ukupan broj
vojnog osoblja (vojnog osoblja pod ugovorom i regruta) niti broj muskaraca
u vojnoj sluzbi koji imaju djecu mladu od 3 godine. Prema tome, ona ne
pomaze da se utvrdi, ¢ak ni priblizno, procent muskaraca u vojsci koji bi u
nekom momentu imali pravo na roditeljsko odsustvo. Takoder, zbog
nedostatka istraZivanja o spremnosti muskaraca u vojnoj sluzbi da koriste
pravo na roditeljsko odsustvo 1 nepostojanja statistickih informacija o broju
muskaraca civila koji su koristili to pravo, nije bilo moguce napraviti
procjenu koliko bi muskaraca u vojsci zapravo koristilo pravo na roditeljsko
odsustvo. Vladina tvrdnja da bi takvi vojnici bili brojni suprotna je
njihovom argumentu u kojem kazu da je ovo izolirani slucaj koji ne
odrazava nikakav sistemski problem u odnosu na Konvenciju (vidi stav 118
gore). U takvim okolnostima Sud ne moZe prihvatiti tvrdnju Vlade u
pogledu rizika po operativnu ucinkovitost vojske jer ista nije “potkrijepljena
konkretnim primjerima” (vidi sudsku praksu u stavu 137 gore).

145. Nadalje, Sud primjecuje krutost ruskih zakonskih odredbi koje
reguliraju roditeljsko odsustvo u vojsci. Sud nije uvjeren Vladinim
argumentom da ruski zakon predvida izuzetke od pravila da muSkarci u
vojnoj sluzbi nemaju pravo na roditeljsko odsustvo. Clan 32, stav 7 Propisa
0 vojnoj sluzbi (vidi stav 48 gore), na koji se Vlada poziva, predvida tri
mjeseca posebnog odsustva, koji se ocito razlikuje od trogodiSnjeg
roditeljskog odsustva. Iz presude Ustavnog suda se moze vidjeti da se ne
radi o zamjeni za redovno roditeljsko odsustvo jer je njegova svrha da
muskarcima u vojsci pruzi razumnu priliku da organiziraju brigu oko djeteta
i, ovisno o ishodu, odluce da li Zele nastaviti vojnu sluzbu (vidi stav 34
gore). Sto se ti¢e Vladinog pozivanja na odjeljak 10(9) Zakona o vojnoj
sluzbi (vidi stav 47 gore), podnositelj predstavke se oslanjao na tu zakonsku
odredbu u postupku pred domac¢im sudom, ali je domac¢i sud utvrdio da ta
odredba ne moze posluziti kao osnova za odobravanje trogodi$njeg
roditeljskog odsustva musSkarcu u vojnoj sluzbi (vidi stavove 17 1 26 iznad).
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Nadalje, 1z presude Ustavnog suda i1 presuda domacih sudova u predmetu
podnositelja predstavke jasno je da ruski zakon muskarcima u vojnoj sluzbi
ne daje pravo na trogodisnje roditeljsko odsustvo. S tim u vezi, Sud posebno
zapaza presude prvostepenog i apelacionog suda, u kojima se navodi da
“musko vojno osoblje nema pravo na trogodiSnje roditeljsko odsustvo ¢ak
ni u situacijama kada djeca ostanu bez majcinske skrbi” i da “musko vojno
osoblje ni pod kakvim okolnostima nema pravo na roditeljsko odsustvo”
(vidi stavove 26 i1 29 gore). Takoder, zapaza sudsku odluku od 8. decembra
2006. kojom je odluka vojne jedinice, kojom je odobreno roditeljsko
odsustvo pod iznimnim okolnostima, proglaSena nezakonitom (vidi stav 32
gore).

146. Sto se ti¢e primjera slu¢ajeva gdje je roditeljsko odsustvo odobreno
vojnicima, Sud zapaZza da je Vlada navela samo jedan takav slucaj (vidi stav
117 gore), a to nije dovoljno, po miSljenju Suda, da bi se pokazalo da
postoji ustaljena domaca praksa (vidi, za sliCan pristup, Kozhokar protiv
Rusije, br. 33099/08, stav 93, 16. decembra 2010., i Horvat protiv Hrvatske,
br. 51585/99, stav 44, ECHR 2001-VIII). Ostali primjeri koje je Vlada
navela ti¢u se odobravanja roditeljskog odsustva policijskim sluzbenicima,
te su stoga irelevantni za ovaj konkretan predmet. Shodno tome, Vlada nije
ponudila uvjerljive dokaze koji pokazuju da iznimka, na koju se pozivala,
funkcionira u praksi ili koji dokazuju da je procjena svakog pojedinacnog
sluc¢aja zaista moguca i da se vojnicima odobravalo roditeljsko odsustvo
kada su to njihove posebne okolnosti zahtijevale.

147. Shodno re€enom, Sud prihvata da, s obzirom na znacaj vojske za
za$titu nacionalne sigurnosti, odredena ogranic¢enja u pogledu ostvarivanja
prava na roditeljsko odsustvo mogu biti opravdana, pod uvjetom da ta
ogranienja nisu diskriminatorna. Po misSljenju Suda, postoje 1 druga
sredstva kojima se moZe ostvariti legitimni cilj zastite nacionalne sigurnosti,
mimo ogranicavanja prava na roditeljsko odsustvo samo na Zene u vojsci,
odnosno uskrac¢ivanjem ovog prava muskarcima u vojnoj sluzbi. Zaista, u
velikom broju drzava ¢lanica 1 muskarci 1 Zene u vojnoj sluzbi imaju pravo
na roditeljsko odsustvo (vidi stav 74 gore). Sud, sa posebnim
interesovanjem opaza zakonske odredbe o roditeljskom odsustvu koje
postoje u zemljama kao Sto su Nizozemska, Njemacka i1 Ujedinjeno
Kraljevstvo (vidi stav 75 gore). Njihov primjer ilustrira da postoje tehnike
koje se mogu primijeniti i zadovoljiti opravdanu zabrinutost za operativnu
ucinkovitost vojske, a pri tom pruziti vojnom osoblju jednako postupanje u
podrucju roditeljskog odsustva.

148. Sud je primio na znanje ¢lan 1 Konvencije br. C111 Medunarodne
organizacije rada (MOR) o sprecavanju diskriminacije u pogledu
zaposljavanja i zanimanja prema kojoj pravljenje razlike, iskljucenje ili
davanje prvenstva u odnosu na odredeni posao na temelju uvjeta koji su mu
imanentni neée se smatrati diskriminacijom (vidi stav 52 gore). Nije,
medutim, uvjeren da se iskljuCenje iz prava na roditeljsko odsustvo u
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konkretnom slucaju moZe tumaciti kao radnja utemeljena na imanentnim
uvjetima vojne sluzbe. Zensko osoblje u vojnoj sluzbi, dakako ima pravo na
roditeljsko odsustvo 1 isklju¢enje se odnosi samo na muskarce u vojnoj
sluzbi. Istovremeno, Sud smatra da, uzimajuci u obzir specifi¢ne zahtjeve
vojne sluzbe, moze biti opravdano iskljuciti iz prava na roditeljsko odsustvo
svakog sluzbenika, muskarca ili zenu, koji se ne moze lako zamijeniti na
svojim duZnostima zbog faktora kao Sto su, npr. njihova pozicija u
hijerarhiji, rijetke tehnicke kvalifikacije ili uceS¢e u aktivnim vojnim
akcijama. U Rusiji, s druge strane, pravo na roditeljsko odsustvo isklju¢ivo
ovisi o spolu vojnog osoblja. Isklju¢ivanjem muskog vojnog osoblja iz
prava na roditeljsko odsustvo, ova odredba namece sveobuhvatno
ogranicenje. Takvo generalno i automatsko ograni¢enje, koje se odnosi na
grupu ljudi na temelju njihovog spola, mora biti tumaceno kao pojava koja
izlazi iz prihvatljivog polja slobodne procjene, ma koliko Siroko to polje
bilo, i koja je suprotna ¢lanu 14.

149. Sud primjecuje da su podnositelja predstavke, koji je radio mjestu
radiste, mogli mijenjati ili muSkarac ili Zena. Znacajno je to da su na istim
pozicijama u jedinici u kojoj je radio podnositelj predstavke cesto radile
zene 1 da su njega najcesce na duznosti mijenjale upravo zene (vidi stav 11
gore). Te su Zene imale bezuvjetno pravo na trogodiSnje roditeljsko
odsustvo. Podnositelj predstavke, naprotiv, nije imao takvo pravo i to samo
zato $to je muskarac. Stoga, on je bio podvrgnut diskriminaciji na temelju
spola.

150. Konacno, Sto se tice Vladinog argumenta da se potpisivanjem
vojnog ugovora podnositelj predstavke odrekao prava da ne bude
diskriminiran, Sud smatra da, uzimajuéi u obzir fundamentalni znacaj
zabrane diskriminacije po osnovu spola, nije moguce prihvatiti nikakvo
odricanje od prava da se ne bude diskriminirano po osnovu spola jer bi to
bilo protivno vaznom javnom interesu (vidi D.H. i drugi protiv Ceske
Republike [GC], br. 57325/00, stav 204, ECHR 2007-1V, za sli¢an pristup u
odnosu na rasnu diskriminaciju).

151. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da se ne moze re¢i da je
uskracivanje prava na roditeljsko odsustvo muskarcima u vojnoj sluzbi, a na
koji Zene u vojnoj sluzbi imaju pravo, ni razumno niti objektivno
opravdano. Sud zakljucuje da ova razlika u postupanju, kojoj je podnositel;
predstavke bio izloZen, predstavlja diskriminaciju po osnovu spola.

152. Stoga je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 34 KONVENCIJE

153. Podnositelj predstavke se zalio da je kuéna posjeta tuzitelja
neposredno prije sasluSanja pred Velikim vije¢em predstavljala sprjeCavanje
ostvarivanja prava na podnoSenje pojedina¢nog zahtjeva shodno clanu 34
Konvencije, koji glasi, u mjeri u kojoj je relevantan, kako slijedi:
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“Sud moze primati zahtjeve bilo koje osobe ... koji tvrde da su Zrtve povrede prava
priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima §to ih je pocinila jedna visoka
ugovorna strana. Visoke ugovorne strane obavezuju se da ni na koji nain nece
sprjeCavati djelotvorno ostvarivanje ovog prava.”

A. IzjaSnjenja strana

1. Podnositelj predstavke

154. Podnositelj predstavke je tvrdio da nije bilo razloga da tuzitelj
dolazi u njegov stan. Prvo, on od vlasti nije skrivao informacije o tome da
se ponovo ozenio svojom bivSom suprugom i da su dobili Cetvrto
zajednicko dijete. Naprotiv, on je o ovim c¢injenicama informirao i Sefa
svoje vojne jedinice. Ako je bilo potrebno dobiti neke dodatne informacije
od njega, mogao je biti pozvan da dode u ured tuziteljstva, Sto nije bio
slu¢aj. Tvrdnja Vlade da su mu upuceni pozivi nije potkrijepljena nikakvim
dokazima. Stavi$e, ono §to je znadajno je da su prema domadem zakonu
no¢ne posjete nezakonite. Po misljenju podnositelja predstavke, iz gore
navedenog je jasno da je jedina svrha te no¢ne posjete bila vrSenje pritiska
na njega neposredno prije sasluSanja pred Velikim vijeCem u vezi sa
povredom ¢lana 34 Konvencije (osvrnuo se na predmet Popov protiv Rusije,
br. 26853/04, stav 249, 13. juli 2006.; Fedotova protiv Rusije, br. 73225/01,
stav 51, 13. april 2006.; Knyazev protiv Rusije, br. 25948/05, stav 115,
8. novembar 2007.; i Ryabov protiv Rusije, br. 3896/04, stav 59, 31. januar
2008). Podnositelj predstavke i njegova porodica, zaista, su bili uplaSeni 1
zastraSeni.

155. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je iskrivio &injenice vezane za
posjetu (vidi stav 157 ispod), podnositelj predstavke je potvrdio da je u
engleskoj verziji njegovog podneska napravljena Stamparska greska u
pogledu starosne dobi roditelja njegove supruge (ruska verzija je ispravna).
Medutim, insistirao je da su ostale informacije koje je naveo tatne. Po
njegovom misljenju, Vlada je pokuSala da ga oklevece kako bi oslabila
njegov sluca;.

2. Viada

156. Vlada je potvrdila da je tuzitelj zaista posjetio podnositelja
predstavke u 21 sat, 31. marta 2011. Svrha posjete, medutim, nije bila
zastraSivanje  podnositelja predstavke ve¢ prikupljanje  azuriranih
informacije o njegovoj situaciji, narocito o mjestu gdje on, njegova supruga
1 dijete trenutno zive 1 o maj¢inom plac¢anju naknade za izdrzavanje djeteta.
Tuzitelj je pozvao podnositelja predstavke da dode u njegov ured 30. ili 31.
marta 2011. Kako se podnositelj predstavke nije pojavio u zakazano
vrijeme, tuzitelj ga je posjetio kuéi. Podnositelj predstavke je, medutim,
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odbio odgovoriti na tuziteljeva pitanja, iskazujuci time nepostivanje vlasti.
Vlada je zakljucila da ruske vlasti nisu, ni na koji nacin, sprijecile
ostvarivanje prava podnositelja predstavke na podnoSenje pojedinacnog
zahtjeva.

157. Na koncu, pozivaju¢i se na svoje podneske u pogledu navodne
povrede prava na podnoSenje zahtjeva, Vlada je navela da podnositelj
predstavke ima tendenciju da pretjeruje 1 iskrivljuje informacije. Dakle,
posjeta je obavljena u 21, a ne u 22 sata, kao §to je to podnositelj predstavke
tvrdio. Stavie, podnositelj predstavke je lagao o starosti roditelja svoje
supruge.

B. Ocjena Suda

158. Sud ponavlja da je od najvece vaznosti za efikasno funkcioniranje
sistema podnoSenja pojedinacnih zahtjeva uspostavljenog ¢lanom 34 da su
podnositelji predstavke ili potencijalni podnositelji predstavke u moguénosti
da slobodno komuniciraju sa Sudom, a da ih vlasti ne podvrgavaju bilo
kojem obliku pritiska da povuku ili izmijene svoje predstavke (vidi, izmedu
ostalih izvora, Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996., stav 105,
Izvjestaji 1996-1V, 1 Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996., stav 105,
Izvjestaji 1996-VI). U ovom kontekstu, “pritisak” obuhvata ne samo
direktnu prisilu 1 flagrantno zastraSivanje ve¢ 1 druge neprimjerene,
indirektne radnje ili kontakte osmiSljene da odvrate ili obeshrabre
podnositelje predstavke da provedu pravni lijek zajamcen Konvencijom
(vidi Kurt protiv Turske, 25. maj 1998., stav 159, Izvjestaji 1998-I11).

159. Da li su zaista kontakti izmedu vlasti 1 podnositelja predstavke bili
neprihvatljivi u smislu ¢lana 34 mora biti utvrdeno u svijetlu posebnih
okolnosti predmeta. U tom smislu, u obzir se mora uzeti ranjivost tuZzitelja i
njegovu ili njenu osjetljivost na utjecaje vlasti (vidi Akdivar i drugi, citiran
gore, stav 105, 1 Kurt, citiran gore, stav 160). Cak i neformalni “razgovor”
sa podnositeljem predstavke, a kamoli njegovo ili njezino formalno
ispitivanje u pogledu postupaka u Strazburu, moZze se smatrati jednim
oblikom zastrasivanja (nasuprot predmeta Sisojeva i drugi protiv Latvije
[GC], br. 60654/00, stavovi 117 et seq., ECHR 2007-I).

160. Sud je u nekoliko navrata naglasio da, u nacelu, nije primjereno da
vlasti tuzene drzave stupaju u direktni kontakt sa podnositeljem predstavke
u vezi sa njegovim predmetom koji se razmatra pred Sudom (vidi Ryabov
protiv Rusije, citiran gore, stavovi 59-65; Fedotova, citiran gore, stav 51;
Akdeniz i drugi protiv Turske, br. 23954/94, stavovi 118-121, 31. maja
2001.; Assenov i drugi protiv Bugarske, 28. oktobra 1998., stavovi 169-171,
Izvjestaji 1998-VIII; 1 Ergi protiv Turske, 28. jula 1998., stav 105, Izvjestaji
1998-1V). Narocito, ako je Vlada imala razloga vjerovati da je u
konkretnom sluc¢aju doslo do povrede prava na podnoSenje pojedina¢nog
zahtjeva, odgovaraju¢i odgovor Vlade bi bio da upozori Sud i informira ga o
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svojim sumnjama. Podnositelj predstavke je ispitivanje preko lokalnih vlasti
itekako mogao protumaciti kao pokusaj zastraSivanja (vidi Tanrikulu protiv
Turske [GC], br. 23763/94, stavovi 131-133, ECHR 1999-1V).

161. Istovremeno, Sud ponavlja da se ne moze svako ispitivanje, koje
vlasti provode u vezi sa predstavkom podnesenom Sudu, tumaciti kao
“zastraSivanje”. Primjera radi, Sud je utvrdio da ugovor, koji su vlasti
potpisale sa podnositeljem predstavke u svrhu osiguravanja prijateljskog
rjeSavanja spora, ne predstavlja prepreku ostvarivanju prava na podnosenje
pojedinanog zahtjeva, pod uvjetom da radnje koje drzava poduzme u
kontekstu pregovaranja o rjeSavanju spora sa podnositeljem predstavke ne
obuhvataju nikakav oblik pritisaka, zastrasivanja ili prisile (vidi Yevgeniy
Alekseyenko protiv Rusije, br. 41833/04, stavovi 168-174, 27. januar 2011).
U drugim predmetima koji su se ticali ispitivanja podnositelja predstavke,
koja su lokalne vlasti provodile u vezi sa okolnostima predocenim u
predstavci, Sud nije bio u moguénosti utvrditi, u odsustvu dokaza o
pritiscima 1 zastraSivanju, da je podnositelj predstavke bio sprijeCen u
ostvarivanju svog prava na podnoSenje pojedinatnog zahtjeva (vidi
Manoussos protiv Ceske Republike i Njemacke (dec.), br. 46468/99, 9. juli
2002., 1 Matyar protiv Turske, br. 23423/94, stavovi 158-159, 21. februar
2002).

162. Vracajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud primjecuje da je
u vecer 31. marta 2011. sluZzbenik Ureda lokalnog vojnog tuzilastva doSao u
stan podnositelja predstavke. Sluzbenik je kazao da provodi istragu na
zahtjev predstavnika Ruske Federacije pri Evropskom sudu za ljudska
prava. Postavljao je pitanja vezana za porodi¢ni zivot podnositelja
predstavke i trazio od njega dokumente. SluZzbenik je u stanu ostao oko sat
vremena 1 otiSao je tek nakon Sto je podnositelj predstavke potpisao
pismenu izjavu da odbija odgovoriti na njegova pitanja.

163. Sud prihvata da su podnositelj predstavke i njegova porodica bili
zastraSeni 1 uplaSeni kuénom posjetom tuzitelja. Medutim, nema dokaza da
su ta posjeta, koja je ucinjena sa ciljem da se prikupe azurirane informacije
o porodi¢noj situaciji podnositelja predstavke radi Vladinih podnesaka Sudu
(vidi stavove 41 1 156 gore), i okolnosti koje su je pratile, bile smisljene da
potaknu podnositelja predstavke da povuce ili izmijeni svoju predstavku ili
da na neki drugi nac¢in ometu uc¢inkovito ostvarivanje prava na podnoSenje
pojedinacnog zahtjeva, niti da su zaista imale takav uc¢inak. Dakle, ne moZze
se smatrati da su vlasti tuzene drzave ometale podnositelja predstavke u
ostvarivanju njegovog prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva. Shodno
tome, tuzena drzava nije prekrsila svoje obaveze iz ¢lana 34 Konvencije.

III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

164. Clan 41 Konvencije propisuje:
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“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje prvo visoke
strane ugovornice koja je u pitanju omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj strani.”

A. Steta

165. Podnositelj zahtjeva je trazio 400,000 eura na ime nematerijalne
Stete. Na ime materijalne Stete, trazio je 59,855.12 ruskih rublji, §to je iznos
bonusa koje bi dobio da nije bio podvrgnut disciplinskim sankcijama zbog
izbivanja tokom roditeljskog odsustva.

166. Vlada je tvrdila da zahtjev za naknadu materijalne Stete nije
pokrijepljen nikakvim dokumentima. Podnositelju predstavke su
disciplinske sankcije izreene prije rodenja njegovog djeteta. Stavise, on je
dobio finansijsku pomo¢ u iznosu ve¢em od navodnog gubitka koji je
pretrpio. Zahtjev za naknadu nematerijalne Stete je bio prekomjeran.
Podnositelju predstavke je odobreno roditeljsko odsustvo i ostvario je
finansijsku pomo¢. Prema tome, on nije bio izlozen nikakvim nevoljama u
vezi sa navodnim kr$enjem Konvencije.

167. Sud primje¢uje da podnositelj predstavke nije dostavio nikakve
dokumente kojima bi potkrijepio svoj zahtjev za naknadu materijalne Stete.
Stoga, Sud taj zahtjev odbija.

168. Sto se ti¢e nematerijalne Stete, Sud smatra da je podnositel]
predstavke zasigurno trpio poteSkoce i frustracije zbog diskriminacije na
osnovu spola, kojoj je bio izloZzen. Praveci procjenu na pravicnoj osnovi,
Sud dosuduje podnositelju predstavke iznos od 3,000 eura na ime
nematerijalne Stete, plus sve poreze koji mu mogu biti zaraCunati na taj
iznos.

B. Sudski i drugi troskovi

169. Pozivaju¢i se na sporazum o naknadama za pravne usluge,
podnositelj predstavke potrazuje iznos od 5,000 eura na ime troSkova
pravnih naknada nastalih pred Velikim vije¢em.

170. Vlada smatra da je iznos zahtjeva koji podnositelj predstavke
potrazuje prekomjeran. Podnositelju predstavke je odobrena pravna pomoc.
Predmet nije bio sloZzen i nije zahtijevao mnogo radnih sati advokata.
StaviSe, prema sporazumu o naknadama za pravne usluge, podnositel]
predstavke je svojim advokatima bio duzan platiti 160,000 rublji Sto je
oko 4,000 eura.

171. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj predstavke ima pravo na
naknadu troskova i izdataka u mjeri u kojoj dokaze da su ti troskovi 1 izdaci
zaista nastali 1 da su bili neophodni, odnosno da su bili razumni u pogledu
kolic¢ine. U konkretnom slucaju, uzevsi u obzir dostupne dokumente i
¢injenicu da je podnositelju predstavke plac¢ena pravna pomo¢, Sud smatra
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da je razumno dosuditi mu iznos od 3,150 eura, plus sve poreze koji mu
mogu biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

172. Sud smatra da je odgovarajuce da zatezna kamata bude zasnovana
na fiksnoj kamati po kojoj Evropska Centralna Banka posuduje novac
institucijama, uvecanu za 3 procentna poena.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Odbija, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, preliminarne
prigovore Vlade;

2. Zakljucuje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da je doslo do
povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije;

3. Zakljucuje, sa Cetrnaest glasova za i tri glasa protiv, da odgovorna drzava
nije propustila ispuniti svoje obaveze iz ¢lana 34 Konvencije;

4. Zakljucuje, sa Cetrnaest glasova za 1 tri glasa protiv,
(a) da je odgovorna drzava duzna platiti podnositelju predstavke, u roku
od tri mjeseca, sljedece iznose konvertirane u ruske rublje po tecaju
vazeéem na dan isplate:
(1) EUR 3,000 (tri hiljade eura), plus sve poreze koji mu mogu biti
zaracunati, na ime nematerijalne Stete;
(i1)) EUR 3,150 (tri hiljade sto pedeset eura), plus sve poreze koji
mu mogu biti zaraunati, na ime sudskih i drugih troskova;
(b) po isteku prethodno pomenuta tri mjeseca pa do dana isplate
naznacenih iznosa, za period kaSnjenja isplate obrac¢unatu fiksnu kamatu
po stopi po kojoj Evropska centralna banka posuduje novac
institucijama, uvecanoj za tri procentna poena.

5. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za
praviénu naknadu.
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Presuda, napisana na engleskom 1 francuskom jeziku, donesena je na
javnom saslusanju u Zgradi ljudskih prava u Strazburu 22. marta 2012.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
Zamjenik registrara Predsjednik
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