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U predmetu Centar za pravnu pomo¢ u ime Valentina Cimpeanua
protiv Rumunije,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Alvina Gyulumyan,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuB3berger,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis, sudije,
1 Michael O’Boyle, zamjenik registrara,
nakon vijeéanja zatvorenih za javnost, koja su odrzana 4. septembra
2013.126. maja 2014.,
donosi sljede¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg spomenutog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je temeljem predstavke (br.
47848/08) protiv Rumunije, koju je Sudu podnijela rumunska nevladina
organizacija, Centar za pravnu pomo¢ (“CLR”) u ime gospodina Valentina
Campeanua 2. oktobra 2008., u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”).

2. Organizaciju Interights, koja je do 27. maja 2014. djelovala kao
savjetnik advokata CLR-a, zastupao je gospodin C. Cojocariu, advokat iz
Londona. Vladu Rumunije (“Vlada”) je zastupala njezina zastupnica,
gospoda C. Brumar, iz Ministarstva vanjskih poslova.

3. CLR je, u ime Valentina Campeanua, tvrdio da je potonji bio Zrtva
povreda Clanova 2., 3., 5., 8., 13. 1 14. Konvencije.

4. Dana 7. juna 2011. Vlada je obavijeStena o podnesenoj predstavci.
Odluceno je, takoder, da ¢e se istovremeno odlucivati o dopustenosti i
osnovanosti predstavke (¢lan 29., stavl.).
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5. Zaprimljena su 1 pisana o¢itovanja organizacija Human Rights Watch,
Euroregionalni centar za javne inicijative, bugarski Helsinski komitet 1
Centar za zagovaranje prava osoba sa mentalnim smetnjama, kojima je
predsjednik Vijeca dozvolio ovu vrstu intervencije u postupku (¢lan 36.,
stav 2. Konvencije 1 Pravilo 44., stav 3. Poslovnika Suda). Povjerenik za
ljudska prava pri Vijecu Evrope iskoristio je svoje pravo ucesc¢a u postupku
1 dostavio svoja pismena ocitovanja (¢lan 36., stav 3. Konvencije i Pravilo
44., stav 2.).

Vlada se izjasnila u vezi s tim o¢itovanjima (Pravilo 44., stav 5.).

6. Javna rasprava je odrzana 4. septembra 2013. u Zgradi ljudskih prava
u Strasbourgu (Pravilo 59., stav 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade

gda C.BRUMAR, agentica,
g.  G.CAIAN, advokat,
g. D. DUMITRACHE, ko-agent;

(b) uime CLR-a
gda G.IORGULESCU, izvrSna direktorica, CLR,
gda G.PAScuU, voditeljica programa, CLR,
g.  C.CoJOCARIU, pravnik, Interights, advokat;

(¢) u ime Povjerenika za ljudska prava pri Vijecu Evrope
g.  N. MUIZNIEKS, povjerenik za ljudska prava,
gda 1. GACHET, direktorica, Ured povjerenika za ljudska prava,
gda A. WEBER, savjetnica, Ured povjerenika za ljudska prava.

Sud je saslusao obracanja gde Brumar, g. Caiana, g. Cojocariua, gde
Iorgulescu i g. Muiznieksa.

Gda Brumar, g. Cojocariu i gda lorgulescu su naknadno odgovorili na
pitanja koja im je uputio Sud.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Smrt Valentina Campeanua

1. Cinjenicna pozadina

7. Valentin Campeanu, po etni¢koj pripadnosti Rom, roden je 15.
septembra 1985. godine. Otac je nepoznat, a majka, Florica Campeanu, koja
je umrla 2001. godine, napustila ga je po rodenju. G. Campeanu je potom
smjesten u sirotiSte, Corlate Centre, gdje je odrastao.

Godine 1990. je ustanovljeno da je g. Campeanu HIV pozitivan. Kasnije
su mu dijagnosticirane “ozbiljne intelektualne poteskoce, I1Q od 30 i HIV”,
na temelju Cega je klasificiran u grupu osoba s “teskim” invaliditetom. S
vremenom je razvio s tim povezane simptome kao S§to su pluéna
tuberkuloza, upala pluca 1 hroni¢ni hepatitis.

U martu 1992. godine prebacen je u Centar za hendikepiranu djecu u
Craiovi, a nesto kasnije u Centar br. 7 u Craiovi (“Centar za skrb”).

2. Medicinski pregledi 2003. -2004. godine

8. Dana 30. septembra 2003. Odbor za zastitu djece Okruga Dolj
(“Odbor”) nalozio je da se g. Campeanu ukine drzavno staranje. Odluku je
temeljio na Cinjenici da je g. Campeanu nedavno bio navrSio osamnaest
godina i da u to vrijeme nije pohadao nijedan vid obrazovanja.

Premda je socijalni radnik koji je radio sa g. Campeanuom preporucio da
se on prebaci u lokalni Centar za neuropsiholoski oporavak i rehabilitaciju,
Odbor je nalozio da nadleZni socijalni radnik poduzme sve neophodne mjere
1 da g. Campeanua prebaci u neuropsihijatrijsku bolnicu Poiana Mare
(“PMH”). Prema mjerodavnom pravu, na ovu odluku se mogla uloziti zalba
pred OkruZnim sudom u Craiovi.

G. Campeanu nije bio licno prisutan niti ga je neko zastupao na sastanku
Odbora.

9. Dana 14. oktobra 2003. Odbor Vije¢a za zdravstvenu procjenu
odraslih osoba s invaliditetom Okruga Dolj napravio je ponovnu procjenu
zdravstvenog stanja g. Campeanua. Procjenom je ustanovljen isklju¢ivo
HIV, koji potpada u grupaciju “prosje¢nog” invaliditeta. Navedeno je,
takoder, da je pacijent “socijalno integriran”.

10. Nakon toga, tatno neutvrdenog datuma u oktobru ili novembru
2003. godine, socijalni radnik i doktor iz Centra za staranje proveli su
procjenu zdravstvenog i socijalnog stanja g. Campeanua, kao preduvjet za
prijem u Centar za zdravstvenu i socijalnu njegu. U rubrici “Zakonski
staratelj” naveli su “napusten po rodenju”, dok je rubrika “Kontakt osobe u
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slu¢aju nuzde” ostavljena prazna. U dijagnozi se navodi da pati od
“ozbiljnih mentalnih poteskoca, da je HIV-pozitivan”, bez ikakvog osvrta
na prethodnu dijagnozu (v. stav 9. ove presude). U izvjeStaju o procjeni
navedeno je sljedece: “zahtijeva nadzor i povremenu pomoc¢ i licnu njegu”,
a izvjesStaj zavrSava navodom da je g. Campeanu u stanju da se stara o sebi,
ali isto tako, da zahtijeva znacajnu podrsku.

11. Pismom od 16. oktobra 2003. PMH je informirala Odbor da nije u
prilici prihvatiti g. Campeanua, kojemu su dijagnosticirani HIV i mentalne
poteskoce, jer bolnica nema potrebna odjeljenja za lijeCenje pojedinaca sa
takvom dijagnozom.

12. Nakon te odbijenice, izmedu oktobra 2003. i januara 2004., Odbor i
Okruzni odjel za zastitu prava djece (“Odjel za zastitu djece”) kontaktirali
su niz ustanova, traze¢i pomo¢ u pronalazenju socijalne njege ili
psihijatrijske ustanove koja bi bila voljna prihvatiti g. Campeanua. lako se
navodi da je MNH odbila prihvatiti pacijenta zato Sto je imao HIV, Odjel za
zastitu djece je od doti¢nih ustanova trazio saradnju, isticuci da zdravstveno
stanje g. Campeanua ne zahtijeva neophodno hospitalizaciju ve¢
kontinuirani nadzor u specijaliziranoj ustanovi”.

3. Prihvat u Cetate Centar za zdravstvenu i socijalnu skrb

13. Odbor je na koncu pronasao Cetate Centar za zdravstvenu i socijalnu
skrb u Dolju (“CMSC”) kao primjerenu ustanovu u koju bi se Valentin
Campeanu mogao smjestiti. U svom zahtjevu upuéenom CMSC-u, Odbor je
samo naveo da je g. Campeanu HIV pozitivan, te da po klasifikaciji spada u
kategoriju prosjecnog invaliditeta, ne ukazuju¢i na poteskoce koje je imao u
ucenju.

14. Dana 5. februara 2004. g. Campeanu je bio primljen u CMSC. Prema
zapisniku koji je CMSC sastavio 1 dostavio CLR-u 5. marta 2004, a u kojem
se detaljno opisuje njegovo stanje prilikom prijema, g. Campeanu je bio u
poodmakloj fazi “psiho-somatske degradacije”, obucen u dronjavu trenerku,
bez donjeg rublja ili cipela i bez ikakvih antiretrovirusnih lijekova (“ARV™)
ili informacija o njegovom zdravstvenom stanju. Navedeno je da je pacijent
“odbio saradnju”.

U svojoj izjavi koju je dala tuzitelju 22. jula 2004. u kontekstu domaceg
postupka (opisan u djelu B u nastavku), M. V., doktorica koja je lijecila g.
Campeanua u Centru za staranje, svoj propust da mu da lijekove ili
informacije opravdavala je time S$to nije znala hoée li se, ovisno o
rezultatima najnovijih pretraga (v. stav 9. ove presude), njegov tretman
mozda morati modificirati.

Zdravstvenim pregledom, koji je izvrSen prilikom prijema g. Campeanua
u CMSC, zakljuceno je da je patio od “ozbiljnih mentalnih poteskoc¢a, HIV
infekcije 1 pothranjenosti”. U to vrijeme bio je visok 168 cm i imao je 45
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kilograma. Naglaseno je da se “nije mogao orijentirati u prostoru i vremenu,
da nije mogao jesti niti samostalno voditi racuna o licnoj higijeni”.

15. Tokom veceri, 6. februara 2004., g. Campeanu se uzrujao. Prema
ranije spomenutom zapisniku CMSC-a (v. stav 14. Ove presude), u
jutarnjim satima, 7. februara 2004., “postao je nasilan, napadao je druge
pacijente, razbio je prozor i pocijepao madrac, svoju odjec¢u i plahte.” Da bi
ga smirili, dati su mu fenobarbital, a potom 1 dijazepam.

4. Pretrage u psihijatrijskoj bolnici Poiana Mare (PHM)

16. Dana 9. februara 2004. g. Campeanu je odveden u
Neuropsihijatrijsku bolnicu Poiana Mare (PMH) na pregled, uspostavljanje
dijagnoze 1 lijeCenje, buduéi da je to bila najbliza psihijatrijska ustanova.
Potvrdena mu je dijagnoza “ozbiljnih intelektualnih poteskoc¢a”. Medutim,
njegovo stanje nije opisano kao “hitno psihijatrijsko stanje”, budu¢i da “nije
bio uznemiren”. Dr L. G. mu je dijagnosticirao “srednje intelektualne
poteskoce” 1 propisao mu sedative (karbamazepin i1 dijazepam).

Prema medicinskom kartonu u PMH-u, od g. Campeanua se prilikom
prijema nisu mogle dobiti nikakve informacije o njegovoj medicinskoj
historiji jer je “odbio saradnju”. U izjavi koju je dala istraznim organima, 8.
decembra 2005., dr D. M. iz PMH-a je navela da je pacijent bio drugaciji po
tome “Sto se s njim nije moglo komunicirati i da je mentalno zaostao u
razvoju”.

5. Povratak u CMSC

17. G. Campeanu se vratio u CMSC istog dana, ali se njegovo
zdravstveno stanje znacajno pogorsalo. Tog dana je CMSC zaprimio
isporuku ARV lijjekova, nakon Cega je nastavljen njegov tretman lijeCenja
ARV lijekovima. Uprkos ovim mjerama, njegovo stanje se nije poboljsalo, a
iz zdravstvenog kartona proizilazi da je i dalje bio “uzrujan” i “nasilan”.

18. CMSC je odlucio, budu¢i da nije imao odgovarajuce odjeljenje za
lijecenje g. Campeanua, da je nemoguce da ga tamo zadrZe. Bolnica je
uputila zahtjev Centru za skrb, trazeéi da ga upute u neku drugu ustanovu.
Medutim, Centar za skrb je odbio taj zahtjev uz obrazlozenje da on vise nije
u “njihovoj nadleznosti”.

19. Dana 11. februara 2004. E. O., direktorica CMSC, navodno je
nazvala Odjel za javno zdravstvo Okruga Dolj i trazila da pronadu rjesSenje
kojim ¢e se omoguciti da se g. Campeanu prebaci u primjereniju ustanovu
koja moZe osigurati tretman za njegove zdravstvene probleme. Cini se da joj
je sugerirano da ga prebace u PMH na period od 5 dana na psihijatrijsko
lijecenje.

6. Transfer u PMH
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20. Dana 13. februara 2004. g. Campeanu je prebafen iz CMSC-a u
PMH, s namjerom da mu se u toku 3-4 dana boravka tamo pokus$a osigurati
tretman za njegovo hiperagresivno ponasanje. SmjeSten je na psihijatrijsko
odjeljenje V.

21. Dana 15. februara 2004. g. Campeanu je povjeren doktorici L. G.

S obzirom da je g. Campeanu bio HIV pozitivan, doktorica ga je odlucila
prebaciti u psihijatrijsko odjeljenje VI. Ostala je glavna doktorica zaduZena
za njegovo psihijatrijsko lijecenje, s obzirom da u tom odjeljenju nije bilo
psihijatara ve¢ samo dva ljekara opée prakse.

22. Dana 19. februara 2004. g. Campeanu je prestao jesti i odbio uzimati
lijekove. Zbog toga mu je propisan intravenozni tretman, koji je obuhvatao
glukozu i vitamine. Nakon Sto ga je doktor pregledao, ustanovljeno je da
“generalno nije dobro”.

7. Posjeta osoblja iz CLR-a

23. Dana 20. februara 2004. godine psihijatrijsku bolnicu Poiana Mare je
posjetio tim posmatraca iz CLR-a, koji je obavijeSten o stanju g.
Campeanua. Prema informacijama koje su ¢lanovi tima iz CLR-a zabiljezili
u izvjestaju, g. Campeanu je bio sam u izoliranoj sobi bez grijanja, koja je
bila zaklju¢avana i u kojoj se nalazio samo jedan krevet bez posteljine. Na
sebi je imao samo gornji dio pidzame. U to vrijeme nije bio u stanju
samostalno jesti ili koristiti toalet. Medutim, osoblje PMH-a mu je odbilo
pruziti pomo¢, navodno zbog straha od zaraze HIV-om. Prema tome, jedina
hrana koju je g. Campeanu unosio u organizam bila je glukoza koja mu je
administrirana kroz drip. U izvjestaju se zakljuCuje da mu bolnica nije
pruzila najosnovnije usluge lije¢enja i njege.

Predstavnici CLR-a su istakli da su trazili da se odmah prebaci u Bolnicu
za infektivne bolesti u Craiovi, gdje je mogao dobiti odgovarajuéi tretman.
Medutim, direktor bolnice je odbio taj zahtjev, uvjeren da pacijent ne
predstavlja “hitni ve¢ socijalni slucaj” i da, u svakom slucaju, ne bio izdrzao
putovanje.

24. Valentin Campeanu je preminuo u vecer 20. februara 2004. godine.
Prema smrtnom listu koji je izdat 23. februara 2004. godine, neposredni
uzrok smrti bila je kardiorespiratorna insuficijencija. U potvrdi je takoder
navedeno da je HIV infekcija bila ,izvorna bolest, dok su navedene
Lintelektualne poteskoce™ predstavljale samo ,,jo§ jedno veoma vazno
oboljenje®.

25. Uprkos zakonskim odredbama koje propisuju obavezu provodenja
obdukcije u slucaju kada smrt nastupi u psihijatrijskog bolnici (Zajednicki
nalog Ministarstva pravde i Ministarstva zdravstva br. 1134/255/2000),
PMH nije provela obdukciju tijela, navodeci “da se nije smatralo da je smrt
nastupila u sumnjivim okolnostima, s obzirom na dva veoma ozbiljna stanja
od kojih je pacijent bolovao” (intelektualne poteskoce i HIV infekcija).
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26. Jo§ uvijek neupoznati sa smréu g. Campeanua, 21. februara 2004.
godine, CLR je napisao niz urgentnih pisama i poslao ih brojnim lokalnim 1
centralnim sluZbenicima, izmedu ostalog i ministru zdravstva, prefektu
Okruga Dolj, gradonacelniku Poiana Marea i direktoru Odjeljenja za javno
zdravstvo Okruga Dolj, naglasavajuéi izuzetno kriti¢no stanje g. Campeanua
i ¢injenicu da je prebacen u ustanovu koja mu ne moze pruziti odgovarajucu
njegu u smislu tretmana za HIV. CLR je nadalje kritizirao neadekvatan
tretman koji mu je pruzen i trazio da se poduzmu hitne mjere kako bi se
rijesila ova situacija. Naveli su, takoder, da su primanjem g. Campeanua u
CMSC i njegovim naknadnim transferom na PMH povrijedena njegova
ljudska prava, te zatrazio da se u tom smislu pokrene odgovarajuca istraga.

Dana 22. februara 2004. godine, CLR je izdao saopcenje za javnost u
kojem je naglasio uvjete i tretmane koji dobijaju pacijenti u PMH-u,
narocito se osvréuci na slucaj g. Campeanua i pozivajuci na hitne mjere.

B. Domadi postupak

1. Krivicne prijave koje je podnio CLR

27. U dopisu od 15. juna 2004. godine upucenom glavnom tuZitelju
Rumunije CLR je trazio informacije o fazi postupka koji je uslijedio nakon
podnosenja krivi¢ne prijave, koja je ovoj ustanovi podnesena 23. februara
2004. u vezi sa okolnostima koje su dovele do smrti Valentina Campeanua.
U svojoj tuzbi su istakli da g. Campeanu nije bio smjesten u adekvatnu
medicinsku ustanovu, shodno svom zdravstvenom i mentalnom stanju.

28. Istog dana CLR je podnio jo§ dvije krivi¢ne prijave, jednu tuzilastvu
pri Okruznom sudu u Craiovi, a drugu tuZila$tvu pri Zupanijskom sudu u
Craiovi. CLR je ponovio svoj zahtjev za provodenje krivicne istrage u vezi s
okolnostima koje su se ticale i u konac¢nici dovele do smrti g. Campeanua,
navodec¢i da su pocinjena sljedeca krivi¢na djela:

(1) nemar, u odnosu na uposlenike Odjela za zastitu djece i Centra za
staranje (Clan 249., stav 1. Krivi¢nog zakona);

(i1) c¢injenje i necinjenje uposlenika CMSC-a u odnosu na interese
osobe 1 ugroZavanje osobe koja nije u stanju da se sama brine za sebe
(¢lanovi 246. 1 314. Krivicnog zakona); i

(ii1) ubistvo iz nehata ili ugrozavanje osobe koja nije u stanju da se
sama brine za sebe od strane osoblja PMH-a (clan 178., stav 2. i
¢lan 314. Krivi¢nog zakona).

CLR je nadalje tvrdio da je Odbor za ljekarske preglede pogresno
klasificirao g. Campeanua u kategoriju osoba srednjeg invaliditeta, suprotno
ranijim i naknadnim dijagnozama (v. stav 9. ove presude). S druge strane,
Odjel za zaStitu djece propustio je pokrenuti postupak za imenovanje
skrbnika kada je g. Campeanu dosegao punoljetstvo, krSeci time primjenjivo
zakonodavstvo.
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Stavise, Centar za staranje je propustio dostaviti neophodne ARV
lijekove osoblju CMSC-a kada je g. Campeanu prebacen tamo, 5. februara
2004., sto je moZzda izazvalo njegovu smrt dvije sedmice kasnije.

CLR je takoder tvrdio da je prebacivanje iz CMSC-a u PMH bilo
nepotrebno, nepravilno i suprotno mjerodavnim zakonima, budu¢i da je
prema Zakonu o pravima pacijenata (Zakon br. 46/2003) za ovakvu mjeru
neophodna saglasnost pacijenta ili njegovog pravnog zastupnika, a koje u
ovom slucaju nije bilo.

Konac¢no, CLR je tvrdio da g. Campeanu nije dobio adekvatnu njegu,
tretman ili ishranu u PMH-u.

29. Dana 22. augusta 2004. godine Ured glavnog tuZitelja obavijestio je
CLR da je predmet upucen tuzilastvu pri Okruznom sudu u Dolju na istragu.

Dana 31. augusta 2004. godine tuzilastvo pri Okruznom sudu u Dolju je
informiralo CLR da je u odgovoru na kriviénu tuzbu otvoren krivi¢ni spis i
da je za provodenje istrage nadleZzan Krivi¢no-istrazni odjel OkruZne
policijske uprave u Dolju (“Policijska uprava”™).

2. Forenzicki izvjeStaj

30. Dana 14. septembra 2004., na zahtjev tuzilastva, Institut forenzicke
medicine u Craiovi izradio je forenzicki izvjeStaj. Na temelju dostavljene
medicinske dokumentacije, u izvjestaju je zakljuceno:

“ Propisan je medicinski tretman za [pacijentov] HIV i za njegovo psihijatrijsko
oboljenje, koji je ispravan i primjeren u pogledu doze i primjeren pacijentovom
klini¢kom i imunolo$kom stanju.

Ne moze se utvrditi je li pacijent zaista uzimao propisane lijekove, s obzirom na
njegovo uznapredovalo stanje psihosomatskog propadanja.”

31. Dana 22. oktobra 2004. godine tijelo Valentina Campeanua je
ekshumirano 1 provedena je obdukcija. Forenzicki izvjeStaj je izdat
naknadno, 2. februara 2005. godine, u kojem je zabiljeZeno da je su na tijelu
pronadeni znakovi uznapredovale kaheksije 1 zaklju€eno sljedece:

“... smrt nije bila nasilna. Nastala je uslijed kardiorespiratorne insuficijencije koja je
prouzrokovana upalom plu¢a, $to je komplikacija koja je mnastala uslijed
uznapredovale infekcije HIV virusom. Prilikom ekshumacije nisu uoceni nikakvi
znakovi nasilja.”

3. Odluke tuzilastava

32. Dana 19. jula 2005. godine tuzilastvo pri Okruznom sudu u Dolju
donijelo je odluku o nepokretanju krivicnog postupka, smatraju¢i izmedu
ostalog, da je, prema predoCenim dokazima, medicinska terapija koja je
pruZena pacijentu bila odgovarajuca i da smrt g. Campeanu nije bila nasilna
ve¢ da je uzrokovana komplikacijama koje su nastale uslijed uznapredovale
infekcije HIV virusom.
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33. Dana 8. augusta 2005. godine CLR je podnio Zalbu na tu odluku
glavnom tuZitelju tuZziteljstva pri Okruznom sudu u Dolju, tvrdeéi, izmedu
ostalog, da neki od njihovih podnesaka, koji se odnose na lije¢nicki tretman
pacijenta, navodni prekid ARV tretmana i zivotne uvjete u bolnici, uopce
nisu bili ispitani.

Dana 23. augusta 2005. godine glavni tuzilac je uvazio tuzbu, ukidajuéi
time odluku od 19. jula 2005. i naloZio je ponovno otvaranje istrage kako bi
se ispitali svi aspekti predmeta. Date su i konkretne instrukcije u smislu
medicinskih dokumenata koje treba pribaviti od Bolnice za infektivne
bolesti u Craiovi, Centra za staranje, CMSC-a i PMH-a i ispitati. Doktore
koji su lije¢ili g. Campeanua trebalo je ispitati. Trebalo je razjasniti
okolnosti u kojima je ARV tretman bio ili nije bio pruzan pacijentu dok je
boravio u CMSC-u i u PMH-u, naroCito zato Sto u medicinskoj
dokumentaciji u PMH-u nema nikakvog spomena o tome.

34. Dana 11. decembra 2006. godine tuZzilaStvo pri OkruZznom sudu u
Dolju odludilo je da, u skladu sa novim proceduralnim pravilima koja su na
snazi, nema nadleznost za provodenje istrage te je predmet uputilo
tuzilastvu pri Okruznom sudu u Calafatu.

4. Disciplinski postupak

35. Dana 11. januara 2006. policijska uprava =zatrazila je od
Medicinskog udruZenja Okruga Dolj (“Medicinsko udruZenje”) da daju
svoje mi$ljenje o tome “je li terapeutski pristup [koji je usvojen] bio
ispravan s obzirom na dijagnozu [utvrdenu u obdukcijskom nalazu]
odnosno, da li on sadrzi bilo kakve naznake nesavjesnog lije¢enja.”

Dana 20. jula 2006. godine Disciplinski odbor Medicinskog udruzenja
ustanovio je da nema osnova za poduzimanje disciplinski mjera protiv
osoblja PMH-a:

“... psihotropno lijecenje, kao Sto je navedeno u biljeskama sa klinickih opservacija
na PMH-u, bilo je primjereno... [i stoga] ... zaprimljene informacije ukazuju da su
lije¢nicke odluke bile ispravne i da nema nikakve sumnje na medicinske pogreske [u
smislu] nepravilnog tretiranja oportunisticke infekcije povezane s HIV-om.”

Policijska uprava je osporavala ovu odluku ali je 23. novembra 2006.
njihova Zalba odbacena kao neblagovremena.

5. Nova odluka o neprocesuiranju i naknadnih zZalbi

36. Dana 30. marta 2007. tuzilastvo pri Okruznom sudu u Calafatu
donijelo je novu odluku o neprocesuiranju. TuZilac se u svom obrazlozenju
oslonio na dokaze izvedene u spisu 1 na odluku Disciplinskog odbora
Medicinskog udruZenja.

37. CLR je ulozio zalbu protiv ove odluke, navode¢i da je vecina
instrukcija koje su navedene u odluci glavnog tuZzitelja od 23. augusta 2005
(v. stav 33. ove presude) zanemarena. Glavni tuzilac tuzilaStva pri
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OkruZnom sudu u Calafatu je odbio ovu Zalbu 4. juna 2007. godine. Kratko
obrazlozenje odluke odnosilo se na zakljucke forenzickog nalaza od 14.
septembra 2004. 1 odluku Medicinskog udruZenja od 20. jula 2006. godine.

Dana 10. augusta 2007. godine CLR je ovu odluku osporio pred
Okruznim sudom u Calafatu.

38. Dana 3. oktobra 2007. Okruzni sud u Calafatu je prihvatio Zalbu,
ukidajuéi time odluke od 30. marta 2007. i 4. juna 2007. godine, te naloZio
ponovno otvaranje istrage, konstatiraju¢i da brojni aspekti smrti g.
Campeanua nisu bili ispitani 1 da u tom smislu treba pribaviti viSe dokaza.

Nedostaci koje je sud istakao bili su sljedeci: ve¢ina dokumenata koje je
trebalo pribaviti iz Bolnice za infektivne bolesti u Craiovi 1 Centru za skrb
nisu dodani u spis (forenzicki nalaz na osnovu kojeg je g. Campeanu
primljen u CMSC i prebacen u PMH; izvrSeni klinicki 1 paraklinicki testovi;
zapisnik o ispitivanju ljekara i medicinskih sestara koje su vodili brigu o g.
Campeanuu; 1 smjernice za testiranje HIV-a). Kontradikcije u izjavama onih
koji su sudjelovali u prijemu g. Campeanua u CMSC nisu pojasnjene, kao ni
okolnosti u kojima je doslo do prekida ARV tretmana nakon §to je prebacen
u PMH. Pored toga, nisu razjasnjene ni kontradiktorne tvrdnje medicinskog
osoblja CMSC-a 1 PMH-a u vezi sa navodnim “stanjem uznemirenosti” g.
Céampeanua.

Istrazitelji su takoder propustili utvrditi da li je medicinsko osoblje PMH-
a provelo neophodne testove nakon §to je g. CAmpeanu primljen tamo i da li
je primao ARV ili neke druge odgovarajuce lijekove. Istrazitelji su
propustili utvrditi porijeklo edema koji je primijeen na licu i donjim
ekstremitetima g. Campeanua, kao i primjerenost terapeutskog pristupa u
PMH-u. Imajuéi u vidu ove nedostatke, zahtjev za misljenjem Medicinskog
udruzenja je bio preuranjen i trebalo ga je ponovo traziti nakon §to se
istrazni spis upotpuni.

39. Tuzilastvo pri OkruZznom sudu u Calafatu je ulozilo Zalbu na ovu
presudu. Dana 4. aprila 2008. Okruzni sud u Dolju prihvatio je Zzalbu,
ukidajuéi time presudu Okruznog suda u Calafatu i odbacuju¢i Zalbu CLR-a
na odluku od 30. marta 2007. o neprocesuiranju.

Sud se uglavnom oslanjao na zakljucke forenzickog i1 obdukcijskog
nalaza i odluku Medicinskog udruZenja, u kojima je stajalo da ne postoji
uzro¢na veza izmedu lijeCnickog tretmana koji je pruzan g. Campeanuu i
njegove smrti.

C. Drugi postupci koje je pokrenuo CLR

1. U odnosu na g. Campeanua

40. U odgovoru na prituzbe CLR-a (v. stav 26. ove presude), 8. marta

2004., prefekt Okruga Dolj formirao je komisiju ¢iji je zadatak bio da
provede istragu o okolnostima smrti Valentina Campeanua. Komisiju su
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¢inili predstavnici Odjela za zastitu djece, Ministarstva za javno zdravstvo,
Odjela za krivic¢ne istrage Policijske uprave i Ureda prefekta. Komisija je
dobila deset dana da provede istragu i da o svojim nalazima sacini izvjestaj.

U izvjestaju komisije je zakljuCeno da su svi postupci koji se ti¢u
lijecenja g. Campeanua nakon njegovog otpustanja iz Centra za skrb bili
zakoniti 1 opravdani s obzirom na njegovu dijagnozu. Komisija je ustanovila
samo jednu nepravilnost, a to je da obdukcija nije provedena odmah nakon
smrti g. Campeanua, ¢ime je prekrSeno mjerodavno zakonodavstvo (v. stav
25. ove presude).

41. Dana 26. juna 2004. CLR je podnio tuzbu kod Drzavne uprave za
zaStitu 1 usvajanje djece (“Drzavna uprava”), kritiziraju¢i brojne nedostatke,
a naroCito propust da se g. Campeanu imenuje skrbnik i da se smjesti u
odgovarajucu zdravstvenu ustanovu. U svojoj prituzbi CLR je ponovio svoj
prigovor od 4. augusta 2004. godine, tvrde¢i da nezakonito prebacivanje g.
Campeanua u PMH moze potaknuti na pitanja u smislu ¢lana 5., stav 1. (e)
Konvencije.

U odgovoru na ove navode, Drzavna uprava je izdala izvjeStaj 21.
oktobra 2004. godine o okolnostima koje su okruzivale smrt g. Campeanua.
DrZavna uprava je priznala da je djelovala izvan svoje nadleznosti kada je
nalozila da se g. Campeanu primi u PMH. Medutim, navela je da, u svakom
slucaju, taj nalog nije imao nikakve posljedice, buduéi da je ta ustanova
prvobitno odbila prihvatiti g. Campeanua (v. stav 11. ove presude).

DrZzavna uprava je zakljucila da je Odjel za zastitu djece djelovao u
skladu s nacelima profesionalne etike i najbolje prakse kada su g.
Campeanua prebacili u CMSC. U isto vrijeme, Drzavna uprava je istakla da
nije bila ovlaStena donositi odluku o naknadnom transferu g. Campeanua u
PMH.

Sli¢no tome, Drzavna uprava je odbila dati svoje misljenje o navodnoj
pogresnoj kategorizaciji g. Campeanua u grupu osoba srednjeg stepena
invaliditeta ili o dogadajima koji su nastali nakon njegovog prijema u
CMSC.

42. Dana 24. marta 2004. Ministarstvo javnog zdravstva Okruga Dolj je
obavijestilo CLR da je komisija, u Cijem sastavu su bili sluzbenici sa
razli¢itih razina u okrugu, zakljucila da “nije doslo do krSenja ljudskih prava
u vezi s smréu g. Campeanua, jer su njegove sukcesivne hospitalizacije bile
opravdane ¢lanom 9. Zakona br. 584/2002 o mjerama sprecavanja Sirenja
HIV infekcije 1 zaStite osoba zarazenih HIV-om ili osoba koje pate od
AIDS-a.

2. U odnosu na druge pacijente

43. Dana 16. marta 2005. godine, nakon krivi¢ne istrage u vezi sa smréu
sedamnaest pacijenata PMH, Ured glavnog tuzitelja poslao je dopis
Ministarstvu zdravlja, zahtijevaju¢i da se poduzmu odgovaraju¢e upravne
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mjere kako bi se rijeSila situacija u ovoj bolnici. Premda je stajalo da nisu
utvrdene nikakve nepravilnosti u vezi sa spomenutim smrtnim slu¢ajevima,
u pismu je istaknuto da su u bolnici ustanovljene “administrativne
nepravilnosti” 1 da se zahtijevaju odgovaraju¢e mjere kako bi se otklonili
sljedeci problemi:
“ nedostatak grijanja u sobama pacijenata; hipokalori¢na hrana; nedovoljno osoblja,
osoblje slabo obuceno za njegu pacijenata sa mentalnim smetnjama; nedostatak
djelotvornih lijekova; izuzetno ograniCene prilike za provodenje paraklinickih

istrazivanja..., jer svi ovi faktori poticu izbijanje zaraznih bolesti kao i njihovo kobno
napredovanje. ...”

44. U odluci od 15. juna 2006. godine u vezi sa krivicnom tuzbom koju
je podnio CLR u ime jednog drugog pacijenta, P. C., koji je umro u PMH-u,
Visoki kasacijski sud pravde odbacio je prigovor javnog tuzitelja da CLR
nije imao locus standi. Utvrdio je da je CLR imao legitimni interes da se
pojavi u postupku ove prirode kako bi razjasnio okolnosti u kojima je umrlo
sedamnaest pacijenata u PMH-u u januaru i februaru 2004., s obzirom na
svoje polje djelovanja i iskazane ciljeve usmjerene na zastitu ljudskih prava.
Sud je utvrdio sljedece:

“ Visoki sud smatra da se CLR moze smatrati kao ‘bilo koja druga osoba ¢iji su
legitimni interesi povrijedeni’ u smislu ¢lana 278.1 Zakona o krivicnom postupku.
Legitimnost njegovih interesa pociva na zahtjevu CLR-a da se utvrde i rasvijetle
okolnosti koje su dovele do smrti sedamnaest pacijenata u PMH-u u januaru i februaru
2004. godine, ¢iji je cilj, dakle, oCuvanje prava na zivot i zabrana mucenja i
zlostavljanja ... pokretanjem zvani¢ne krivicne istrage koja ¢e biti djelotvorna i
iscrpna na nacin da se utvrdi identitet onih koji su odgovorni za krSenja gore
navedenih prava, u skladu sa uvjetima ¢lanova 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. [Cilj mu je bio i] podizanje svijesti drustva o potrebi zastite osnovnih
ljudskih prava i sloboda i osiguravanje pristupa pravdi, §to korespondira sa istaknutim
ciljevima ove nevladine organizacije.

Njegov legitimni interes je demonstriran pokretanjem istraga, koje su jo$ uvijek u
toku.
U isto vrijeme, moguénost CLR-a da podnese tuzbu u skladu sa ¢lanom 278. (1) ...

predstavlja pravni lijek kojim se tuzitelj posluzio, takoder u skladu sa odredbama
¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima. ...”

D. Izvjestaj vjeStaka CLR-a

45. CLR je podnio misljenje vjestaka, koje je 4. januara 2012. godine
izdao dr Adriaan van Es, ¢lan savjetodavnog forenzickog tima i direktor
Medunarodnog saveza zdravstvenih organizacija i organizacija za ljudska
prava (IFHHRO), uz pomo¢ Anca Boeriu, projektnog sluzbenika pri
IFHHRO-u. Misljenje je bilo zasnovano na primjercima dokaza koje je CLR
takoder dostavio Sudu, ukljucuju¢i 1 medicinsku dokumentaciju iz CMSC-a
i PMH-a.
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Misljenje vjeStaka ukazuje na “veoma loSu, nekvalitetnu i1 cesto
nepostojecu ili nedostajuéu” medicinsku dokumentaciju u PMH-u 1 CMSC-
u, koja nudi “oskudan” opis klinickog stanja g. Campeanua. U miSljenju se
navodi da, za vrijeme boravka u PMH-u, pacijenta nikada nije konsultirao
specijalista za infektivne bolesti. Takoder, suprotno rumunskom zakonu,
obdukcija nije obavljena odmah nakon smrti pacijenta.

Sto se ti¢e ARV tretmana, dostupni dokumenti nisu ponudili pouzdane
informacije o tome da li je ARV priman na kontinuiranoj osnovi. Prema
tome, kao rezultat neprimjerenog lije¢enja, g. Campeanu je mozda bolovao
od uznapredovalog HIV-a i, takoder, od oportunisticke infekcije kao Sto je
upala pluéa (upala plu¢a se pojavila u obdukcijskom nalazu kao uzrok
smrti). U miSljenju se navodi da upala pluéa nije bila dijagnosticirana niti
tretirana dok je pacijent bio u PMH-u ili u CMSC-u, premda je to veoma
Cesto oboljenje kod pacijenata koji boluju od HIV-a. Uobicajene
laboratorijske pretrage za pracenje HIV statusa kod pacijenta nikada nisu
provedene.

U stru¢nom misljenju se navodi da su neki znakovi ponasanja, koji su
tumaceni kao psihijatrijski poremecaji, mogli biti uzrokovani septikemijom.

Dakle, zbog rizika obustavljenog ARV tretmana, mogucnosti
oportunistickih infekcija i prethodne tuberkuloze kod pacijenta, g.
Campeanua je trebalo smjestiti na odjel za infektivne bolesti opce bolnice, a
ne u psihijatrijsku ustanovu.

46. U miSljenju se zakljucuje da je smrt g. Campeanua u PMH-u nastala
kao posljedica “ozbiljnog lije¢nickog nemara”. LijeCenje HIV-a i
oportunisticke infekcije nije bilo u skladu s medunarodnim standardima i
medicinskom etikom, kao ni savjetovanje i lijeCenje pacijenta sa ozbiljnim
intelektualnim  potesko¢ama.  StaviSe, disciplinski postupak  pred
Disciplinskim odborom Medicinskog udruzenja je bio nekvalitetan i
nemaran, u nedostatku veoma vazne medicinske dokumentacije.

E. Osnovne informacije u vezi s zdravstvenim ustanovama Cetate i
Poiana Mare

1. Neuropsihijatrijska bolnica Poiana Mare

47. PMH se nalazi u okrugu Dolj u juznoj Rumuniji, 80 km od Craiove,
u biv§oj vojnoj bazi i prostire se na 36 ha zemlje. PMH moze primiti 500
pacijenata, kako na dobrovoljnoj tako i na prisilnoj osnovi, u potonjem
slucaju se radi o pacijentima koji se upucuju u bolnicu na osnovu
gradanskog ili krivicnog postupka. Do unazad nekoliko godina, bolnica je
takoder imala odjeljenje za pacijente koji boluju od tuberkuloze. To
odjeljenje je prebaceno u obliznji grad zbog pritisaka brojnih domacih 1
medunarodnih agencija, ukljucujué¢i i Evropski komitet za spreCavanje
mucenja (“CPT”).
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U vrijeme relevantnih dogadaja, odnosno u februaru 2004. Godine, u
PMH je bilo 436 pacijenata. Medicinsko osoblje je €inilo 5 psihijatara, 4
psihijatrijska specijalizanta i 6 ljekara opce prakse.

Prema izvjestaju CPT-a iz 2004. godine (v. stav 77. ove presude), u toku
dvije uzastopne zime u PMH-u je umrlo 109 pacijenata pod sumnjivim
okolnostima - 81 u periodu izmedu januara i decembra 2003. godine i 28 u
prvih pet mjeseci 2004. godine. CPT je posjetio PMH tri puta, 1995., 1999. i
2004. godine. Njihova posljednja posjeta je konkretno bila usmjerena na
istraZzivanje alarmantnog povecanja stope smrtnosti. Nakon svake posjete
CPT je izdao veoma kritiCne izvjesStaje, naglasavaju¢i ‘“nehumane i
ponizavajuce zivotne uvjete” u PMH.

Nakon posjete brojnim zdravstvenim ustanovama koje su u izvjestajima
CPT-a naznacene kao problemati¢ne, a medu njima i PMH, Ministarstvo
zdravlja je 2. septembra 2003. godine izdalo izvjestaj. Izvjestaj navodi da
lijekovi koji se daju pacijentima u PMH nisu adekvatni, bilo zato §to nema
povezanosti izmedu psihijatrijske dijagnoze i odredenog lijecenja ili zato Sto
su medicinska istrazivanja bila veoma ograni¢ena. Ustanovljeni su brojni
nedostaci u pogledu efikasnog upravljanja i nedovoljnog broja zdravstvenih
radnika u odnosu na broj pacijenata.

2. Centar za zdravstvenu i socijalnu skrb Cetate

48. Iz informacija dobivenih od CLR-a ¢ini se da je CMSC bio mali
centar za zdravstvenu i socijalnu skrb kapaciteta od 20 kreveta na pocetku
2004. godine, koji je u relevantno vrijeme imao 18 pacijenata. Prije 1.
januara 2004. godine, kada je proglasen centrom za zdravstvenu i socijalnu
skrb, CMSC je bio psihijatrijska bolnica. Prema potvrdi o akreditaciji za
period 2006. - 2009., CMSC je bio ovlasten za pruzanje usluga odraslim
licima koja prozivljavaju teSke porodi¢ne situacije sa naglaskom na
socijalnu komponentu zdravstvene i socijalne skrbi.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Krivi¢ni zakon Rumunije

49. Relevantni dijelovi Krivicnog zakona Rumunije koji su bili na snazi
u vrijeme spornih dogadaja glase:

Clan 114. — Prihvat u zdravstvenu ustanovu

“(1) Kada je prestupnik dusevno bolestan ili ovisnik o drogama i u stanju koje
predstavlja opasnost po druStvo, moze mu se naloziti smjeStanje u specijaliziranu
zdravstvenu ustanovu dok se ne oporavi.

(2) Ova mjera se moze izre¢i privremeno za vrijeme trajanja krivicnog gonjenja ili
sudenja.”
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Clan 178. —Ubistvo iz nehata

“(2) Ubistvo iz nehata kao posljedica nepostupanja sa zakonskim odredbama ili
preventivnim mjerama koje se odnose na obavljanje odredene profesije ili zanata, ili
kao posljedica obavljanja odredene aktivnosti kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od 2 do 7 godina.”

Clan 246. — Nezakonito ¢injenje i nedinjenje protiv interesa neke osobe

“Drzavni sluzbenik koji, prilikom obavljanja sluzbene duznosti, svjesno propusti
uraditi odredenu radnju ili je pogresno uradi i time povrijedi zakonske interese druge
osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 3 godine.”

Clan 249. — Nemar u obavljanju sluzbene duZnosti

“(1) Povreda sluzbene duznosti kao rezultat nemara drzavnog sluzbenika, koji
propusti uraditi odredenu radnju ili je pogresno uradi i time uzrokuje znac¢ajan zastoj u
pravilnom radu javnog tijela ili ustanove ili nekog pravnog lica, ili Stetu njegovoj
imovini ili ozbiljnu §tetu pravnim interesima drugog lica, kaznit ¢e se kaznom zatvora
u trajanju od 1 mjesec do 2 godine ili novéanom kaznom.”

Clan 314. — UgroZavanje osobe koja nije u stanju da se stara o sebi

“(1) Napustanje, otpustanje ili ostavljanje, na bilo koji nacin, bespomocénog djeteta
ili osobe koja nije u stanju da se o sebi stara od strane osobe kojoj je povjerena na
nadzor ili staranje [ili] dovodenje njezinog zivota, zdravlja ili fizickog integriteta u
neposrednu opasnost kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 1 do 3 godine. ...”

B. Zakon o krivicnom postupku Rumunije

50. Postupak razmatranja prituzbi koje su podnesene sudu na odluke
tuzitelja tokom krivi¢nih istraga propisan je u ¢lanovima 275.-278.! Zakona
koji bio na snazi u vrijeme spornih dogadaja. Relevantni dijelovi ovih
¢lanova glase:

Clan 275

“Svaka osoba moze podnijeti tuzbu protiv mjera i odluka koje su donesene u toku
kriviéno-istraznog postupka ukoliko one Stete njegovim, odnosno njezinim legitimnim
interesima. ...”

Clan 278

“Tuzbe protiv mjera ili odluka tuzitelja ili onih koje provedene na njegov zahtjev
ispitat ¢e ... glavni tuZilac relevantnog odjela. ...”

Clan 278!

“(1) Nakon sto tuzilac odbaci tuzbu koja je podnesena u skladu s ¢lanovima 275.-
278. u odnosu na obustavu krivicne istrage ... kroz odluku o neprocesuiranju
(neurmarire penald) ..., oSteCena strana ili bilo koja druga osoba ciji su legitimni
interesi ugrozeni moze podnijeti Zalbu u roku od 20 dana od dana objave sporne
odluke, sudiji suda koji bi inace imao nadleznost da odlucuje u prvom stepenu. ...
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(4) Osobe u odnosu na koje je tuzitelj obustavio krivi¢nu istragu, kao i osobe koje
su podnijele zalbu protiv takve odluke bi¢e pozvane pred sud. Ako su zakonito
pozvane na sud, ali se te osobe ne odazovu i ne pojave pred sudom, to ne¢e ometati
ispitivanje predmeta. ...

(5) Prisustvo tuzitelja pred sudom je obavezujuce.

(6) Sudija ¢e dati rije¢ podnositelju zalbe, a potom i osobi protiv koje je krivicna
istraga obustavljena, a na kraju i tuzilastvu.

(7) Kod ispitivanja predmeta, sudija ¢e cijeniti osporavanu odluku u svjetlu
postoje¢ih akata i materijala ali i u svjetlu svih novih dokumenata koji budu
dostavljeni.

(8) Sudija ¢e presuditi na jedan od sljede¢ih nacina:

(a) odbacit ¢e zalbu kao nepravovremenu, nedopustivu ili neutemeljenu i potvrditi
prethodnu odluku;

(b) usvojiti ¢e zalbu, ukinuti spornu odluku i poslati predmet natrag tuzitelju i
naloziti da pokrene ili ponovo otvori krivicnu istragu. Od sudije se zahtijeva da
navede obrazloZzenje za vraCanje predmeta, ali isto tako i da naznaci Cinjenice i
okolnosti koje treba rasvijetliti, odnosno relevantne dokaze koje treba prikupiti;

(c) usvojiti zalbu, ukinuti spornu odluku i, ako u spisu ima dovoljno dokaza,
zadrZati predmet na daljnjem postupanju u skladu s pravilima postupka koji se
primjenjuju na prvostepeni postupak i, gdje je primjereno, na zalbeni postupak....

(12) Sudija Ce ispitati zalbu u roku od 30 dana od dana primitka.

(13) Zalba koja je dostavljena pogre$nom tijelu uputit ée se, kao administrativni
korak, onom tijelu koje je nadlezno za njeno ispitivanje.”

C. Sistem socijalne pomo¢i

51. Odjeljak 2. Drzavnog zakona o socijalnoj pomoéi (Zakon br.
705/2001), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, definira sistem
socijalne pomo¢i na sljedeci nacin:

113

. sistem institucija i mjera kroz koje drzava, organi vlasti i gradansko drustvo
osiguravaju prevenciju, ograni¢avanje, privremeno ili trajno uklanjanje posljedica
situacija koje kod nekih pojedinaca mogu dovesti do marginalizacije ili stanja
socijalne iskljucenosti.”

Odjeljak 3. definira opseg sistema socijalne pomoci:

“.. zadtititi pojedince koji, zbog ekonomskih, fizickih, mentalnih ili socijalnih
razloga nemaju sposobnost da sami ispunjavaju svoje socijalne potrebe, razviju
vlastite sposobnosti i vjestine socijalne integracije.”

52. Propis br. 68/2003 socijalnoj pomo¢i utvrduje ciljeve drzavne
socijalne sluzbe i detaljno propisuje proces odlucivanja o dodjeli socijalne
pomoci.

D. Zakonodavstvo o zdravstvenom sistemu
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53. Detaljan opis relevantnih pravnih odredbi o mentalnom zdravlju
moze se naci u predmetu B. protiv Rumunije (br. 2) (br. 1285/03, §§ 42-66,
19. februar 2013.).

Zakon br. 487/2002 o mentalnom zdravlju i zastiti osoba sa mentalnim
poremecajima (“Zakon o mentalnom zdravlju iz 2002.”), koji je stupio na
snagu u augustu 2002., propisuje postupak za obavezno lijecenje pojedinca.
U roku od 72 sata od prijema pacijenta u bolnicu posebni psihijatrijski panel
treba odobriti odluku nadleznog psihijatra da se pacijent zadrzi u bolnici na
obaveznom lijecenju. Pored toga, javni tuZilac, na ¢iju odluku se moZze
podnijeti zalba sudu, treba preispitati ovu procjenu u roku od 24 sata.
Provedba odredbi ovog zakona ovisila je o usvajanju neophodnih propisa za
njegovo izvrsenje. Ti propisi su usvojeni 2. maja 2006. godine.

54. Zakon o bolnicama (Zakon br.270/2003), u ¢lanu 4., propisuje da su
bolnice duzne “osigurati adekvatan smjeStaj i hranu te sprecavanje
infekcija”. Ovaj zakon je ukinut 28. maja 2006., nakon S$to je na snagu
stupio Zakon o reformi zdravstva iz 2006. godine (Zakon br. 95/2006).

55. Zakon o pravima pacijenata (Zakon br. 46/2003) u ¢lanu 3. propisuje
da “pacijent ima pravo da bude poStovan kao ljudsko bice, bez
diskriminacije”. Clan 35. propisuje da pacijent ima “pravo na kontinuiranu
medicinsku njegu sve dok se njegovo, odnosno njezino zdravstveno stanje
ne popravi”. Nadalje, “pacijent ima pravo na palijativnu njegu kako bi bio u
stanju umrijeti dostojanstveno”. U slucaju bilo kakve medicinske
intervencije potrebna je saglasnost pacijenta.

56. Propis 1134/25.05.2000, koji je donijelo Ministarstvo pravde i
Propis 255/4.04.2000, koji je donijelo Ministarstvo zdravstva, odobrili su
pravila postupka koja se odnose na medicinska misljenja i druge forenzicko-
medicinske usluge, a koja u ¢lanu 34. propisuju da se obdukcija treba
provesti onda kada smrt nastupi u psihijatrijskoj bolnici. Prema ¢lanu 44.
uprava zdravstvene ustanove duzna je obavijestiti krivicno-istrazne organe,
koji moraju zahtijevati provodenje obdukcije.

57. Zakon br. 584/2002 o mjerama prevencije Sirenja HIV infekcije 1
zaStite osoba zarazenih HIV-om ili koje boluju od AIDS-a, u svom ¢lanu 9.
propisuje da medicinski centri 1 doktori moraju hospitalizirati takve
pojedince i pruziti im odgovaraju¢u medicinsku njegu shodno njihovim
specificnim simptomima.

E. Sistem starateljstva

1. Starateljstvo nad maloljetnicima

58. Clanovi od 113. do 141. Porodiénog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme spornih dogadaja, uredivali su starateljstvo nad maloljetnikom ciji
su roditelji umrli, nepoznati, liSeni svojih roditeljskih prava, poslovno
nesposobni, nestali ili koje je sud proglasio mrtvima. Porodi¢ni zakon
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uredivao je uvjete odredivanja starateljstva, imenovanje staratelja (tutora),
odgovornosti staratelja, smjenjivanje staratelja 1 ukidanje starateljstva.
Ustanova sa najSirim opsegom odgovornosti u ovoj oblasti bio je organ
staranja (autoritatea tutelara), kojem je povjeren, inter alia, nadzor nad
radom staratelja.

Trenutno, starateljstvo je uredeno clanovima 110.-163. Zakona o
gradanskom postupku. Novi Zakon o gradanskom postupku objavljen je 24.
jula 2009. godine u Sluzbenom listu br. 511 i naknadno je ponovo objavljen
15. jula 2011. u Sluzbenom listu br. 505. Na snagu je stupio 1. oktobra
2011. godine.

2. Postupak proglasavanja poslovne nesposobnosti i starateljstva nad
osobama sa invaliditetom

59. Clanovi 142. do 151. Porodi¢nog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme cinjenica ovog predmeta uredivali su postupak proglasavanja
poslovne nesposobnosti (interdictie), u kojem je, ako se dokaze da je osoba
poslovno nesposobna da upravlja vlastitim poslovima, ta osoba gubila svoju
poslovnu sposobnost.

Nalog o proglasavanju nesposobnosti donosi i ukida sud u odnosu na
“one osobe koje nemaju sposobnost da vode brigu o svojim interesima zbog
mentalnih poremecaja ili poteskoca”. Postupak proglasavanja nesposobnosti
moze pokrenuti i Sira grupa osoba, medu kojima je i relevantni drzavni
organ za za$titu maloljetnika ili bilo koja druga osoba koja ima interes.
Kada je osoba liSena poslovne sposobnosti, imenuje joj se staratelj koji je
zastupa 1 koji ima ovlaStenja koja su sli¢na ovlastenjima osoba koje su
staratelji maloljetnim licima.

Iako se postupak proglasavanja poslovne nesposobnosti moze primijeniti
1 na maloljetnike, one je prevashodno namijenjen odraslim osobama s
poteskocama.

Gore spomenute odredbe su otada ukljucene, zajedno sa amandmanima,
u Zakon o gradanskom postupku (¢lanovi 164.-177.).

60. Clanovi 152.-157. Porodi¢nog zakona koji je bio na snazi u
materijalno vrijeme propisivali su postupak dodjele privremenog staratelja
(curatela), koji pokriva situacije onih osoba koje, ¢ak i kada nisu poslovno
nesposobne, nisu u stanju zastititi svoje interese na zadovoljavajuéi nacin ili
imenovati zastupnika. Relevantni dijelovi ovih ¢lanova glase:

Clan 152.

“ Osim u drugim sluéajevima odredenim zakonom, organ starateljstva ¢e imenovati
privremenog staratelja u sljede¢im okolnostima:

(a) kada, zbog duboke starosti, bolesti ili fiziCke nemo¢i osoba, Cak i kada je
poslovno sposobna, nije u stanju li¢no upravljati svojim dobrima ili na
zadovoljavajuci nacin braniti svoje interese i, iz valjanih razloga, ne moze imenovati
zastupnika;
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(b) kada, zbog bolesti ili iz drugih razloga osoba, ¢ak i kada je poslovno
sposobna, nije u stanju li¢no ili preko zastupnika poduzeti odgovaraju¢e mjere u
situacijama koje zahtijevaju hitno djelovanje;

(c) kada, zbog bolesti ili iz drugih razloga roditelj ili imenovani staratelj (futore)
nije u stanju obavljati doti¢ne radnje. ...”

Clan 153.

“U situacijama opisanim u ¢lanu 152.; imenovanje privremenog staratelja (curator)
ne uti¢e na sposobnost osobe koju zastupa staratelj.”

Clan 154.

“(1) Privremeno starateljstvo (curatela) moze se pokrenuti na zahtjev osobe koja
zeli biti zastupljena, odnosno na zahtjev bra¢nog druga ili rodaka te osobe, ili bilo
koje osobe spomenute u ¢lanu 115. ili na zahtjev staratelja (futore) u situacijama
opisanim u ¢lanu 152. (c). Organ za starateljstvo takoder moze postaviti staratelja i na
vlastitu inicijativu.

(2) Staratelj se moZe postaviti samo uz saglasnot osobe kojoj se staratelj imenuje,
osim u situacijama kada je takvu saglasnost nemoguce dobiti. ...”

Clan 157.

“ Ako su razlozi koji su doveli do postavljanja staratelja prestali, organ starateljstva
¢e ukinuti mjeru na zahtjev staratelja, osobe koju staratelj zastupa ili bilo koje od
osoba iz ¢lana 115. ili na vlastitu inicijativu.”

Gore spomenute odredbe su otada ukljucene, zajedno sa amandmanima,
u Zakon o gradanskom postupku (¢lanovi 178.-186.).

61. Propis o hitnim situacijama br. 26/1997 o djeci u teSkim situacijama,
koji je bio na snazi u vrijeme spornih dogadaja, derogirao je odredbe o
starateljstvu iz Porodi¢nog zakona. Clan 8. (1) Propisa propisuje:

113

. ukoliko su roditelji djeteta umrli, nepoznati, poslovno nesposobni, sudski
proglaseni umrlima, nestali ili liSeni svojih roditeljskih prava i ako nije odredeno
starateljstvo, odnosno ako je dijete konacnom sudskom odlukom proglaseno
napustenim i ako sud nije odlucio dijete smjestiti u neku porodicu ili ga dodijeliti
pojedincu u skladu sa zakonom, roditeljska prava nad tim djetetom imat ¢e Okruzno
vijeée, ... preko [svog ] Odbora za zastitu djece”.

Propis o hitnim situacijama br. 26/1997 ukinut je 1. januara 2005.
godine, kada je donesen i1 na snagu stupio novi Zakon o zastiti i afirmaciji
prava djece (Zakon br. 272/2004).

62. Propis br. 726/2002 o kriterijima na osnovu kojih se utvrduje
kategorija invaliditeta odraslih lica, osobe sa “ozbiljnim intelektualnim
poteSko¢ama” opisuje na sljedec¢i nacin:

“ oni imaju smanjen psihomotorni razvoj i malo ili nimalo jezickih vjestina, mogu
nauciti da govore, mogu se upoznati sa abecedom i osnovnim racunskim radnjama.
Mogu biti u stanju izvrsSiti neke jednostavnije zadatke pod strogim nadzorom. Mogu

se prilagoditi Zivotu u zajednici u domovima za staranje ili u svojim porodicama, pod
uvjetom da nemaju jo§ neku poteskocu koja zahtijeva posebnu njegu.”
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63. Zakon br. 519/2002 o posebnoj zastiti i zapoSljavanju osoba sa
poteSko¢ama navodi socijalna prava koja uzivaju osobe sa poteSkocama u
razvoju. Ovaj zakon je ukinut Zakonom o zaStiti osoba sa invaliditetom
(Zakon br. 448/2006), koji je na snagu stupio 21. decembra 2006. godine.
Clan 23. tog zakona, kada je stupio na snagu, propisivao je da su osobe sa
invaliditetom zaStiCene od nemara i zlostavljanja, izmedu ostalog, kroz
usluge pravne pomoc¢i i, ako je neophodno, kroz stavljanje pod starateljstvo.
Prema ¢lanu 25. tog zakona, koji je izmijenjen i dopunjen 2008. godine,
osobe sa invaliditetom zastiCene su od nemara i zlostavljanja, kao i od
diskriminacije po osnovu lokacije. Osobe koje su u potpunosti ili
djelomicno nesposobne da upravljaju svojim poslovima imaju pravo na
pravnu zastitu u obliku potpunog ili djelomi¢nog starateljstva, kao i u obliku
pravne pomoc¢i. Nadalje, ako osobe sa invaliditetom nema roditelje ili bilo
koju drugu osobu koja bi pristala da bude njezin staratelj, sud moze kao
staratelja imenovati lokalni javni organ ili privatno pravno lice koji ¢e se
starati za takvu osobu.

III. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Pitanje locus standi

1. Generalna skupsStina Ujedinjenih nacija usvojila je 13. decembra
2006. Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditetom (“CRPD”), (Rezolucija A/RES/61/106).

64. Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (CRPD), koja je
namijenjena da promovira, zastiti i osigura potpuno i jednako uzivanje svih
ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom i da promovira
postivanje njihovog urodenog dostojanstva, Rumunija je ratificirala 31.
januara 2011. U svojim relevantnim dijelovima ona glasi:

Clan 5. — Jednakost i nediskriminacija

“l. Drzave potpisnice prihvacaju da su sve osobe jednake pred zakonom te da imaju
jednako pravo, bez ikakve diskriminacije, na jednaku zastitu i dobrobit od zakona.

2. Drzave potpisnice ¢e zabraniti bilo kakvu diskriminaciju po osnovu invaliditeta i
zajamCiti osobama s invaliditetom jednaku i djelotvornu pravnu zastitu od
diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

3. Da bi promovirale jednakost i eliminirale diskriminaciju, drZzave potpisnice ¢e
poduzeti sve odgovarajuée korake kako bi osigurale razumne prilagodbe.

4. Posebne mjere potrebna za ubrzavanje i ostvarivanje de facto jednakosti osoba s
invaliditetom nece se smatrati diskriminacijom u smislu odredbi ove Konvencije.”

Clan 10. - Pravo na Zivot
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“Drzave potpisnice ponovo potvrduju da sva ljudska bi¢a imaju urodeno pravo na
zivot, te ¢e poduzimati sve potrebne mjere kako bi osigurale ucinkovito uzivanje tog
prava osobama s invaliditetom, ravnopravno s drugim osobama.”

Clan 12. — Jednakost pred zakonom

“l. Drzave potpisnice ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo
svugdje biti prihvac¢ene kao osobe s poslovnom sposobnoscu.

2. Drzave potpisnice prihvacaju da osobe s invaliditetom u svim podruéjima zivota
uZivaju pravnu i poslovnu sposobnost ravnopravno s drugim osobama.

3. Drzave potpisnice ¢e poduzeti odgovarajuée mjere da osobama s invaliditetom
osiguraju potrebnu pomo¢ za ostvarivanje njihove pravne i poslovne sposobnosti.

4. Drzave potpisnice ¢e osigurati da sve mjere koje se odnose na uZzivanje pravne i
poslovne sposobnosti predvidaju odgovarajuée i djelotvorne mehanizme zastite koji
¢e sprecavati zloupotrebu, u skladu s odredbama medunarodnog prava o ljudskim
pravima. Ti mehanizmi zaStite ¢e osigurati da mjere koje se odnose na uzivanje
pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iskljuci
sukob interesa i zloupotreba uticaja, da su proporcionalne i prilagodene okolnostima u
kojima se nalazi ta osoba, da se primjenjuju u najkratem moguéem vremenu, te da
podlijezu redovnoj reviziji nadleznog,, nezavisnog i nepristrasnog tijela vlasti ili
sudskog tijela. Mehanizmi zaStite trebaju biti proporcionalni stepenu u kojem takve
mjere utiCu na prava i interese osobe. ...”

Clan 13. - Pristup pravdi

“1. Drzave potpisnice osigurat ¢e u¢inkovit pristup pravdi osobama s invaliditetom,
ravnopravno s drugim osobama, ukljuuju¢i osiguravanje proceduralnih i dobi
primjerenih prilagodbi kako bi se olakSala njihova stvarna uloga, bilo kao direktnih ili
indirektnih ucesnika, ukljucujuéi i1 svjedocenje, u svim sudskim postupcima,
ukljucujuéi istrazni postupak i druge prethodne faze postupka.

2. Kako bi pomogle u osiguravanju ucinkovitog pristupa pravdi osobama s
invaliditetom, drzave potpisnice promoviraju odgovarajuc¢u obuku osoba koje rade u
pravosudu, ukljucujuéi policiju i zatvorsko osoblje.”

2. Relevantni stavovi UN Komiteta za ljudska prava

65. Prvi opcionalni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima daje Komitetu za ljudska prava (“HRC”) ovlastenje da
ispituje pojedinacne prituzbe u vezi s navodnim povredama Pakta od strane
drzava potpisnica Protokola (¢lanovi 1. i 2. Opcionalnog protokola). Ovim
se podnoSenje prituzbe izri¢ito ograniCava na pojedince. Prema tome,
prituzbe koje su podnijele nevladine organizacije, udruzenja, politicke
stranke ili korporacije u svoje licno ime opcéenito su nedopustene zbog
nedostatka locus standi (v. na primjer Invalidne i hendikepirane osobe u
Italiji protiv Italije (predstavka br. 163/1984)).

66. U iznimnim sluéajevima, predstavku moze podnijeti tre¢e lice u ime
zrtve. Predstavka koju podnese trece lica u ime navodne Zrtve moZze se uzeti
u razmatranje samo ako to trece lice dokaze da ima legitimni interes za
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podnoSenje predstavke. Navodna Zrtva moZe imenovati zastupnika koji ¢e
podnijeti predstavku u njeno ime.

67. Predstavka koju je u ime navodne Zrtve podnijelo neko drugo lice
moze se prihvatiti ako se dokaze da doti¢ni pojedinac nije u stanju licno
podnijeti prituzbu (v. pravilo 96. Poslovnika o radu HRC-a):

Pravilo 96.

“Kod odluc¢ivanja o prihvatljivosti predstavke, Komitet ili radna grupa formirana u
skladu s pravilom 95., stav 1., ovih pravila treba utvrditi sljedece:

(b) da pojedinac tvrdi, i na odgovaraju¢i nacin potkrjepljuje, da je zrtva povrede
prava, odnosno da je drzava potpisnica povrijedila bilo koje od prava zajamcenih u
Paktu. Obicno, predstavku podnosi pojedinac li¢no ili putem svog zastupnika.
Podnesak koji je podnesen u ime navodne zZrtve moze, medutim, biti prihvac¢en kada
je nemoguce da istu doti¢ni pojedinac li¢no podnese. ...”

68. Tipi¢ni primjeri ove situacije bi bili kada je Zrtva navodno oteta,
nestala ili kada ne postoji nacin da se utvrdi njeno mjesto boravka ili kada je
zrtva u zatvoru ili mentalnoj ustanovi. Trece lice (obi¢no bliski srodnici)
mogu podnijeti predstavku u ime preminule osobe (v. na primjer, G.
Saimijon i g-da Malokhat Bazarov protiv Uzbekistana (predstavka
br. 959/2000); Panayote Celal protiv Grcke (predstavka br. 1235/2003);
Yuliva Vasilyevna Telitsina protiv Ruske Federacije (predstavka
br. 888/1999); José¢ Antonio Coronel et al. protiv Kolumbije (predstavka
br. 778/1997); 1 Jean Miango Muiyo protiv Zaira (predstavka br.
194/19859)).

3. Specijalna izvjestiteljica Ujedinjenih nacija o pitanjima invaliditeta

69. U svom izvjeStaju o napretku, koji je objavljen 2006. godine,
specijalna izvjestiteljica je navela:

“2. Osobe s tesko¢ama u razvoju su posebno podlozne povredama ljudskih prava.
Takoder, osobe s invaliditetom rijetko se uzimaju u obzir, s obzirom da one nemaju
politicki glas i Cesto predstavljaju podgrupu ve¢ marginaliziranih drustvenih skupina,
te stoga nemaju mo¢ utjecaja na vlasti. Oni nailaze na ogromne probleme u pristupu
pravosudnom sistemu kada traze zastitu svojih prava ili pravne lijekove za povrede, a
njihov pristup organizacijama koje mogu zastititi njihova prava uglavnom je
ograni¢en. Dok je osobama bez invaliditeta potrebno neovisno nacionalno i
medunarodno tijelo da zastiti njihova ljudska prava, postoje i dodatna opravdanja da
se ljudima sa invaliditetom i njihovim pravima posveti posebna paznja kroz neovisne
domace i medunarodne mehanizme nadzora.”

4. Relevantna praksa Interamericke komisije za ljudska prava

70. Clan 44. Americke konvencije o ljudskim pravima daje
Interamerickoj komisiji za ljudska prava nadleznost da zaprima podneske od
bilo koje osobe ili grupe osoba ili bilo koje nevladine organizacije koja je
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pravno priznata u jednoj ili viSe drzava €lanica Organizacije americkih
drzava (OAS). Ona propisuje sljedece:

“Svaka osoba ili grupa osoba ili bilo koja nevladina organizacija pravno priznata u
jednoj ili vise drzava ¢lanica Organizacije moze podnijeti predstavku Komisiji, koja
sadrzi optuzbe ili prituzbe na krSenje ove Konvencije od strane bilo koje drzave
potpisnice.”

Clan 23. Poslovnika Interameric¢ke komisije za ljudska prava navodi da
se takvi podnesci mogu podnijeti i u ime trecih lica. On glasi:

“Svaka osoba ili grupa osoba ili bilo koja nevladina organizacija pravno priznata u
jednoj ili vise drzava ¢lanica OAS-a moze podnijeti predstavku Komisiji u svoje ime
ili u ime trec¢ih lica, a u vezi sa navodnim povredama ljudskih prava sadrzanim u,
ovisno o slucaju, Ameri¢koj deklaraciji o pravima i duznostima ¢ovjeka, Americkoj
konvenciji o ljudskim pravima ‘Pakt iz San Joséa, Costa Rica’ ..., u skladu sa
relevantnim odredbama pobrojanih dokumenata, Statutom Komisije i ovim

Poslovnikom. Podnositelj predstavke moze, u samoj predstavci ili zasebno, u drugom
dokumentu, odrediti advokata ili neko drugo lice da ga zastupa pred Komisijom.”

71. Interamericka komisija je ispitivala slucajeve koje su podnijele
nevladine organizacije u ime direktnih Zrtava, ukljucujucéi i nestale ili umrle
osobe. Na primjer, u predmetu Gomes Lund et al. (“Guerrilha do
Araguaia”) protiv Brazila (predstavka br. 33/01), podnositelj predstavke je
bio Centar za pravdu i medunarodno pravo, koji je zastupao nestale osobe i
njihove neposredne srodnike. Sto se ti¢e nadleznosti ratione personae,
Komisija je priznala da podnositelj predstavke moze podnijeti predstavku u
ime direktnih zrtava u tom sluc¢aju, u skladu s ¢lanom 44. Americke
konvencije o ljudskim pravima. U predmetu Teodoro Cabrera Garcia i
Rodolfo Montiel Flores protiv Meksika (predstavka br. 11/04), Komisija je
potvrdila svoju ratione personae nadleznost da ispituje tvrdnje razli¢itih
organizacija i pojedinaca koji su tvrdili da su druga dva pojedinca bila
nezakonito pritvorena i mucena, te zatvorena nakon nepravilnog sudenja. U
predmetu Escher et al. protiv Brazila (predstavka br. 18/06), Komisija je
potvrdila svoju ratione personae nadleznost da ispituje predstavke koje su
podnijele dvije asocijacije (Nacionalna advokatska mreza i Centar za
globalnu pravdu), koje su ukazivale na navodne povrede prava na
odgovarajuci pravni postupak, prava na postivanje li¢ne Casti i dostojanstva,
te prava na postupak pred sudovima pripadnika dviju zadruga koje su
povezane sa Pokretom radnika bez zemlje, koja su povrijedena kroz
nezakonito prisluskivanje i pra¢enje njihovih telefonskih linija.

72. Predmete koje su inicijalno podnijele nevladine organizacije (NVO),
Komisija moze naknadno podnijeti Intermaerickom sudu za ljudska prava,
nakon usvajanja izvjesStaja Komisije o osnovanosti zahtjeva (v. na primjer
predmet “Las Dos Erres” Massacre protiv Gvatemale, koji su podnijeli
Ured za ljudska prava Nadbiskupije Gvatemale i Centar za pravdu i
medunarodno pravo; vidi takoder Escher et al. protiv Brazila).
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5. Izvjestaj Agencije Evropske unije za osnovna prava (“FRA”):
Pristup pravdi u Evropi: pregled izazova i prilika

73. Izvjestaj koji je FRA objavila u martu 2011. godine istice da je
trazenje djelotvorne zastite prava ranjivih osoba na domacoj razini vrlo
¢esto onemoguceno, izmedu ostalog, visokim troskovima i usko definiranim
pravnim statusom (v. strane 37.-54. izvjestaja).

B. Relevantni izvjeStaji u vezi s uvjetima u PMH-u

1. Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i nehumanog i
ponizavajuceg postupanja (CPT) za Rumuniju

74. CPT je dokumentirao stanje u PMH tokom tri posjete: 1995., 1999. i
2004. godine.

75. Godine 1995. su zivotni uvjeti na PMH bili toliko jadni da je CPT
odlucila pribje¢i ¢lanu 8., stav 5. Evropske konvencije o sprjeavanju
mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, koji joj
omogucava, u iznimnim okolnostima, da Vladi uputi odredene primjedbe
tokom same posjete. Konkretno, CPT je istaknula da je u razdoblju od
sedam mjeseci 1995. godine preminuo ukupno Sezdeset i jedan pacijent, od
Cega je dvadeset i jedan pacijent bio “izuzetno pothranjen” (vidi stav 177.
izvjestaja iz 1995. godine). CPT je odlucila zatraZiti od rumunske vlade da
poduzme hitne mjere kako bi se u PMH osigurali “osnovni uvjeti za zivot”.

Ostala podrucja koje je CPT identificirala tom prilikom bili su praksa
izoliranja pacijenata u samice kao vid kaznjavanja, te nedostatak zastitnih
mjera u slucaju prisilnog prijema u bolnicu.

76. CPT se vratila u PMH ponovo 1999. godine. Najozbiljniji nedostaci
utvrdeni tom prilikom odnosili su se na ¢injenicu da je broj osoblja - kako
specijaliziranog tako 1 pomo¢nog - bio manji nego 1995. godine i da
nikakav napredak nije postignut u pogledu prisilnog smjestanja u bolnicu.

77. U junu 2004. godine, CPT je posjetio PMH po treéi put, ovaj put kao
odgovor na izvjeStaj o porastu broja umrlih pacijenata. CPT je u svom
izvjestaju istakla da je 2003. godine umro osamdeset i jedan pacijent, a u
prvih pet mjeseci 2004. dvadeset i osam. Porast broja umrlih se desio
uprkos izmjestanju pacijenata koji boluju od aktivne tuberkuloze iz bolnice
2002. godine. Glavni uzroci smrti bili su zastoj srca, infarkt miokarda i
bronhopneumonija.

Prosje¢na dob bolesnika koji su umrli bila je pedeset i Sest godina, a
Sesnaest pacijenata je bilo mlade od Cetrdeset godina. CPT je izjavila da se
“takve prerane smrti ne mogu objasniti samo na temelju simptoma
bolesnika u vrijeme njihovog boravka u bolnici” (vidi stav 13. izvjesStaja iz
2004. godine). CPT je takoder napomenula da neki od ovih pacijenata
“ocCito nisu primali valjanu njegu” (stav 14.).
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CPT je sa zabrinuto$¢u “konstatirala oskudnost ljudskih i materijalnih
resursa” kojima bolnica raspolaze (stav 16.). Istakla je ozbiljne nedostatke u
kvaliteti 1 koli¢ini hrane koja se daje pacijentima i nedostatak grijanja u
bolnici. S obzirom na nedostatke pronadene u PMH-u, CPT je u stavu 20.
svog IzvjeStaja navela sljedece:

113

.. ne mozemo iskljuciti mogucnost da je kombinacija teskih zivotnih uvjeta -
naro¢ito nestaSica hrane i grijanja - dovela do progresivnog pogor$anja opceg
zdravstvenog stanja nekih od najslabijih pacijenata, a da oskudnost medicinskih
pomagala nije mogla sprijeciti njihovu smrt u vecini slu¢ajeva. Prema misljenju CPT-
a, situacija zateCena u bolnici Poiana Mare je vrlo zabrinjavajuéa i zahtijeva
poduzimanje radikalnih mjera usmjerenih na poboljsanje zivotnih uvjeta, ali i njege
koja se pruza pacijentima. Nakon tre¢e posjete CPT-a bolnici Poiana Mare u manje od
deset godina, krajnje je vrijeme da vlasti konacno shvate pravi opseg problema koji
vlada u ustanovi.”

Konacno, kad je rije¢ o prisilnom smjestanju putem parni¢nog postupka,
CPT je istakla da nedavno doneseni Zakon o mentalnom zdravlju iz 2002.
godine jo$ uvijek nije u potpunosti u primijeni, budu¢i da su naisli na
pacijente koji su prisilno hospitalizirani protivno zaStitnim mjerama
sadrzanim u zakonu (stav 32.).

2. Specijalni izvjestac Ujedinjenih nacija o pravu na zdravlje

78. Dana 2. marta 2004. godine specijalni izvjeSta¢ o pravu na zdravlje,
zajedno sa specijalnim izvjeStatem UN-a o pravu na hranu i specijalnim
izvjeStacem UN-a o mucenju, pisao je rumunskoj vladi, izrazavajuci
zabrinutost zbog alarmantnih izvjeStaja o uvjetima zivota u PMH i traze¢i
pojasSnjenje o tome. Vlada je odgovorila na sljede¢i nacin (vidi sazetak
dokumenta specijalnog izvjesStaca o pravu na zdravlje UN E / CN.4 / 2005
/51 / Add.1):

“54. U pismu od 8. marta 2004. godine, Vlada je odgovorila na dopis specijalnog
izvjestaca u vezi sa stanjem u psihijatrijskoj bolnici Poiana Mare.

Vlada je potvrdila da su rumunske vlasti apsolutno svjesne i da dijele njihovu
zabrinutost u vezi s ovom bolnicom.

Osiguravanje zaStite hendikepiranih osoba i dalje ostaje vladin prioritet i
Ministarstvo zdravstva ¢e pokrenuti istragu u svim sli¢nim medicinskim ustanovama
kako bi provjerili je li Poiana Mare izolirani slu¢aj u ovom smislu.

Sto se ti¢e bolnice Poiana Mare, poduzete su hitne mjere unapredenja Zivotnih
uvjeta pacijenata i ti koraci ¢e se nastaviti poduzimati sve dok se bolnica u potpunosti
ne sanira.

Dana 25. februara 2004. godine Ministarstvo zdravstva je provelo istragu u bolnici
Poiana Mare. Ustanovljeni su nedostaci u pogledu sistema grijanja i opskrbe vodom,
pripreme hrane, odlaganja otpada, Zivotnih i sanitarnih uvjeta i medicinske pomoci.
Vecina problema vezanih za medicinsku pomo¢ rezultat je nedovoljnih sredstava i
loseg upravljanja. Vlada je potvrdila da je potrebno poduzeti sljede¢e mjere: dobiti
pojasnjenje forenzickog strucnjaka o uzroku smrti onih pacijenata ¢ija smrt nije
povezana sa prethodno dijagnosticiranim bolestima ili dubokom staro$¢u; provesti
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bolnicki plan iz 2004. godine; uposliti dodatne specijalizirane medicinske radnike;
reorganizirati radni raspored ljekara kako bi se uvele no¢ne smjene; osigurati
specijaliziranu medicinsku pomo¢ na redovnoj osnovi; i dodijeliti dodatna sredstva za
unapredenje zivotnih uvjeta. Vlada je takoder potvrdila da su drzavni sekretar u
Ministarstvu zdravstva, kao i drzavni sekretar u Drzavnoj upravi za hendikepirane
osobe razrijeSeni duznosti zbog ovih nepravilnosti u bolnici Poiana Mare, a da je
direktora bolnice zamijenio privremeni direktor dok se ne obavi javni natjecaj i
popuni ovo upraznjeno mjesto. Vlada je potvrdila da ¢e bolnica biti pod pazljivim
nadzorom predstavnika Ministarstva zdravstva tokom citave 2004. godine, a da ce
predstavnici lokalne uprave biti direktno ukljuceni u aktivnosti unapredenja stanja u
ovoj bolnici. Kona¢no, Vlada je potvrdila da ¢e Ministarstvo zdravstva vrlo brzo
pokrenuti neovisnu istragu svih sli¢nih jedinica, te da ¢e poduzeti sve neophodne
mjere kako bi sprijecili da se ovakvi nemili dogadaji ikada vise ponove.”

Tokom zvani¢ne posjete Rumuniji u augustu 2004. godine specijalni
izvjestac za pravo na zdravlje napravio je inspekciju nekoliko zdravstvenih
ustanova, medu kojima i PMH. Izvjestaj koji je objavljen 21. februara
2005., nakon posjete specijalnog izvjeStaca, u relevantnom dijelu kaze
sljedece:

“61. Ipak, tokom svoje misije specijalni izvjesta¢ stekao je misljenje da, uprkos
zakonskim i politickim opredjeljenjima Vlade, uzivanje prava na zdravstvenu zastitu
mentalnog zdravlja ostaje viSe teznja nego stvarnost za veéinu osoba s duSevnim
smetnjama u Rumuniji.

Psihijatrijska bolnica Poiana Mare

63. Tokom svoje misije, specijalni izvjeSta¢ je imao priliku posjetiti PMH i
razgovarati o dogadajima koji su se dogadali od februara 2004. godine i imenovanju
novog direktora bolnice. Direktor je informirao specijalnog izvjeStaca da je Vlada
dodijelila sredstva (5,7 milijardi lei) za unapredenja. Povecane su porcije hrane,
popravljen je sistem grijanja, a odjeljenja i drugi objekti u bolnickom krugu su
obnovljeni. Premda je specijalni izvjesta¢ pozdravio ta poboljSanja i pohvalio sve one
koji su zasluzni, ipak je pozvao Vladu da osigura, na odrzivoj osnovi, izdvajanje
odgovarajucih sredstva za finansiranje ovih promjena. Vlada takoder treba podrzati i
druge potrebne mjere, izmedu ostalog, osigurati dostupnost odgovarajuéih lijekova,
omoguciti odgovarajucu rehabilitaciju za pacijente, osigurati da pacijenti imaju
pristup djelotvornim mehanizama Zzalbe, te osigurati obuku o ljudskim pravima za
bolni¢ko osoblje. Specijalni izvjesta¢ je shvatio da su istrage o smrtnim slucajevima
jos uvijek u toku. On ¢e i dalje budno pratiti sva zbivanja u PMH. Specijalni izvjestac
koristi ovu priliku da naglasi vaznu ulogu koju su mediji i nevladine organizacije
imale u vezi sa bolnicom Poiana Mare.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANOVA 2., 3. 13. KONVENCIJE
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79. Postupajuéi u ime gospodina Campeanua, CLR se zalio da je g.
Campeanu nezakonito liSen Zivota uslijed posljedica kombiniranih radnji 1
propusta viSe drzavnih agencija da djeluju, protivho svojim zakonskim
obvezama da mu pruze njegu i lijeCenje. Osim toga, vlasti su propustile
uspostaviti ucinkovit mehanizam za zastitu prava osoba s invaliditetom koje
su dugoro¢no smjestene u ustanove, izmedu ostalog, i zato $to su propustile
pokrenuti istragu u slu¢aju sumnjivih smrtnih slu¢ajeva.

Nadalje, CLR se zalio da su ozbiljni propusti u njezi i lijeCenju
gospodina Campeanua u CMSC-u i PMH-u, Zivotni uvjeti u PMH-u, 1 op¢i
stav vlasti i pojedinaca koji su bili ukljuceni u njegovo lijecenje i skrb
tokom posljednjih mjeseci njegovog zivota, zajedno 1ili odvojeno,
predstavljali neCovje¢no i ponizavajuce postupanje. Osim toga, sluzbena
istraga tih navoda o zlostavljanju nije bila u skladu sa proceduralnim
obavezama drzave prema ¢lanu 3.

Na temelju ¢lana 13. u vezi sa ¢lanovima 2. 1 3., CLR je tvrdio da u
domacem pravnom sistemu Rumunije ne postoji djelotvorni pravni lijek u
odnosu na sumnjive smrti i/ili zlostavljanja u psihijatrijskim bolnicama.

Clanovi 2., 3. i 13. Konvencije, u svojim relevantnim dijelovima, glase:

Clan 2.

“l. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom....”

Clan 3.

“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili necovjeCnom ili poniZavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

Clan 13

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Prihvatljivost

80. Vlada tvrdi da CLR nije imao legitimni interes da podnese ovu
predstavku u ime pokojnog Valentina Campeanua. Slucaj je stoga
neprihvatljiv jer je ratione personae nekompatibilan s odredbama ¢lana 34.
Konvencije, koji glasi:

“Sud moze primati predstavke bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili
grupe pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili
dodatnim protokolima $to ih je pocinila jedna od visokih ugovornih strana. Visoke

ugovorne strane se obavezuju da ni na koji nacin ne¢e spreCavati djelotvorno
ostvarivanje ovog prava.”

1. Podnesci Sudu
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(a) Vlada

81. Vlada je tvrdila da u ovom predmetu nisu ispunjeni uvjeti koje
zahtijeva ¢lan 34. za podnosenje predstavke Sudu. S jedne strane, CLR nije
imala status zrtve, a s druge strane, udruzenje nije dokazalo da je valjan
zastupnik direktne zrtve.

Svjesna dinamike i razvoja tumacenja Konvencije u sudskoj praksi Suda,
Vlada je ipak naglasila da, iako je sudsko tumacenje dopusteno, bilo kakvo
pisanje zakona od strane sudova kroz dodavanje teksta Konvenciji nije
dopusteno. Prema tome, ¢lan 34. treba tumaciti kao da znaci da podnositelji
pojedina¢nih predstavki mogu biti samo pojedinci, nevladine organizacije ili
skupine pojedinaca koji tvrde da su zrtve ili predstavnici navodnih Zrtava.

82. Vlada je osporavala da se CLR moZe se smatrati direktnom Zrtvom
ili neposrednom, odnosno potencijalnom zrtvom.

Prvo, u ovom predmetu CLR nije tvrdio da je njegovo pravo bilo
povrijedeno, pa se stoga ne moze smatrati direktnom zrtvom (Vlade je
citirala predmet Conka i drugi i Liga za ljudska prava protiv Belgije ( dec.),
br. 51564 /99, 13. mart 2001.).

Drugo, prema sudskoj praksi Suda, indirektna ili potencijalna Zrtva mora
dokazati, s dovoljno dokaza, ili postojanje rizika od povrede ili u¢inak koje
su povreda prava tre¢e strane imale na njega ili nju kao posljedica vec
postojece bliske veze, bilo prirodne (na primjer, u slucaju jednog c¢lana
porodice) ili pravne (na primjer, kao rezultat kazne zatvora). Vlada je,
dakle, tvrdila da sama Cinjenica da su okolnosti gospodina Campeanua, kao
ranjive osobe, bile u fokusu paznje CLR, koji je tada odlucio podnijeti tuzbu
pred domac¢im sudovima, nije dovoljna da CLR dobije status indirektne
zrtve. U odsustvo snazne veze izmedu direktne Zrtve 1 CLR-a ili bilo kakve
odluke kojom se CLR-u povjerava zadaca zastupnika ili staratelja g.
Campeanua, CLR ne moze tvrditi da je zrtva, direktna ili indirektna, bez
obzira na nespornu ranjivost g. Campeanua ili ¢injenicu da je bio siroce i da
nije imao imenovanog pravnog skrbnika (Vlada se, poredenja radi, pozvala
na predmet Becker protiv Danske, br. 7011/75, odluka Komisije od 3.
oktobra 1975.).

83. Nadalje, u nedostatku bilo kakvih dokaza o bilo kakvom obliku
punomo¢i, CLR takoder nije mogao tvrditi da je zastupnik direktne Zrtve
(Vlada je navela predmet Skjoldager protiv Svedske, br. 22504/93 , odluka
Komisije od 17. maja 1995.).

Vlada je tvrdila da uceS¢e CLR -a u domacéem postupku o smrti
gospodina Campeanua ne podrazumijeva da su nacionalne vlasti priznale
njihov legitimni interes za postupanje u ime direktne zrtve. Status CLR -a
pred domaé¢im sudovima bio je status osobe Ciji su interesi povrijedeni
odlukom tuzitelja, a ne status predstavnika oSte¢ene strane. U tom pogledu,
domace pravo, kako ga tumaci Visoki kasacioni sud pravde Rumunije u
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svojoj odluci od 15. juna 2006. godine (vidi stav 44. ove presude),
predstavljalo je priznanje statusa actio popularis u domaéim postupcima.

84. Vlada je tvrdila da je ovaj predmet pred Sudom trebao biti odbacen
kao actio popularis, primjecuju¢i da je Sud takve predmete prihvatao
isklju¢ivo u kontekstu ¢lana 33. Konvencije u odnosu na ovlastenja drZzava
da nadziru jedna drugu. Premda je istakla da druga medunarodna tijela nisu
izriCito sprijecila actio popularis (citirajuci clan 44. Americke konvencije o
ljudskim pravima),Vlada je tvrdila da svaki mehanizam ima svoje granice,
nedostatke 1 prednosti, a da je usvojeni model iskljucivo rezultat pregovora
izmedu ugovornih strana.

85. Vlada je nadalje tvrdila da su rumunske vlasti uzele u obzir
konkretne preporuke CPT-a i da su u Univerzalnom periodi¢cnom pregledu
UN-a iz 2013. godine istaknuti pozitivni pomaci u pogledu stanja osoba s
invaliditetom u Rumuniji. Pomaci su napravljeni i u pogledu domaceg
zakonodavstva o starateljstvu i zastiti prava osoba s invaliditetom.

Osim toga, budu¢i da su se presude Suda ve¢ bavile pitanjem prava
ugrozenih pacijenata smjeStenih u velikim ustanovama (Vlada je navela
predmet CB protiv Rumunije, br. 21207/03, 20. april 2010. godine, 1 Stanev
protiv Bugarske [GC], br. 36760/06, ECHR 2012), Vlada je tvrdila da nema
posebnog razloga koji se tice ljudskih prava, kako je to definirano u
Konvenciji, zbog kojeg bi se predstavka trebala ispitivati.

(b) CLR

86. CLR je tvrdio da iznimne okolnosti ove predstavke zahtijevaju
ispitivanje osnovanosti. Sud bi mogao napraviti takvu procjenu bilo da
prihvati da je CLR indirektna zrtva ili da djeluje kao zastupnik gospodina
Campeanua.

87. S obzirom na nacelo Suda o fleksibilnom tumacenju kriterija
prihvatljivosti, kada to zahtijevaju interesi ljudskih prava i kada postoji
potreba da se osigura prakti¢an i djelotvoran pristup postupku pred Sudom,
CLR je smatrao da bi Sud trebao prihvatiti njegov locus standi kao
zastupnika g. Campeanua. U takvoj odluci, u obzir treba uzeti iznimne
okolnosti slucaja 1 Cinjenicu da je za g. Campeanua bilo nemoguce da
ostvari pristup pravdi, bilo direktno ili preko posrednika, kao i ¢injenicu da
su domaci sudovi priznali legitimni interes CLR-a kao zastupnika koji
djeluje u njegovo ime i, na kraju, ali ne manje vazno, da CLR ima
dugogodisnju ekspertizu u zastupanju osoba s invaliditetom.

CLR je nadalje istakao da je Sud prilagodio svoja pravila kako bi
omogucio pristup svojim postupcima zrtvama kojima je izuzetno teSko ili
pak nemoguce ispuniti kriterije prihvatljivosti, zbog faktora koji su izvan
njihove kontrole ali koji su vezani za povrede na koje se zale: oCigledne
poteskoCe za Zrtve mjera tajnog nadzora ili ranjive osobe koje su
onemogucéene dubokom staro$¢u, spolom ili invaliditetom (naveli su, kao
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primjer, S.P., D.P. i A.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.23715/94,
odluka Komisije od 20. maja 1996.; Storck protiv Njemacke, br. 61603/00,
ECHR 2005-V; i Ocalan protiv Turske [GC], br.46221/99,
ECHR 2005-1V).

Sud je takoder odstupio od pravila o “statusu Zrtve” na temelju “interesa
ljudskih prava”, smatrajuc¢i da njegove presude sluze ne samo kao odluke u
predmetima koji se pred njima razmatraju ve¢ opcenito da “rasvijetle,
zaStite 1 razvijaju pravila utemeljena Konvencijom, doprinoseéi time
postivanju obaveza koje su ugovorne strane preuzele na sebe” (CLR se
pozvao na predmet Karner protiv Austrije, br. 40016/98, § 26, ECHR
2003-1X). CLR je nadalje tvrdio da je drZava imala odredene duZnosti
prema Clanu 2., na primjer, bez obzira na postojanje bliskih srodnika ili
njihovu spremnost za pokrenu postupak u ime podnositelja predstavke;
Nadalje, uvjetovati da nadzor postivanja obaveza drzave iz ¢lana 2. mogu
vr§iti samo bliski srodnici za sobom povlaci rizik od nepostivanja zahtjeva
iz ¢lana 19. Konvencije.

88. CLR se osvrnuo na medunarodnu praksu Interamericke komisije za
ljudska prava i Africke komisije o ljudskim pravima i pravima ljudi, koja u
izuzetnim okolnostima omogucava da predstavke podnesu druga lica u ime
navodnih Zrtava, ukoliko su zrtve u nemoguénosti da same podnesu
predstavke. Nevladine organizacije su u takvim situacijama medu
najaktivnijim braniteljima ljudskih prava. Nadalje, sudovi u mnogim
zemljama ¢lanicama Vije¢a Evrope Cesto prihvataju njihov legitimni interes
za pokretanje postupka u ime zrtve ili nastupanja kao njenog zastupnika
(prema IzvjeStaju Agencije EU o fundamentalnim pravima iz 2011. godine,
koji nosi naslov Pristup pravdi u Evropi: Pregled izazova i prilika).

89. Vracajuéi se na posebnosti ovog slucaja, CLR je naglasio da je
znacajan faktor u procjeni pitanja locus standi to da su njihovi posmatraci
uspostavili kratki vizualni kontakt s gospodinom Cémpeanuom tokom
posjeta PMH-u i da su svjedocili njegovoj patnji. Slijedom toga, CLR je
poduzeo hitne radnje i1 obratio se brojnim predstavnicima vlasti, pozivajuci
ih da daju rjeSenja za njegovo kriticno stanje. U tom kontekstu,
dugogodisnje iskustvo organizacije u odbrani ljudskih prava osoba s
invaliditetom odigralo je vaznu ulogu.

Isticu¢i da je na domacoj razini njihov status prihvacen, CLR je tvrdio da
Sud cesto u obzir uzima pravila domadeg postupka o zastupanju kada
odluCuje o tome ko ima pravo podnijeti predstavku u ime osoba s
invaliditetom (pozvali su se na predmet Glass protiv Velike Britanije, br.
61827/00 , ECHR 2004 11 ). Stavise, Sud je utvrdio povrede u slu¢ajevima
kada su domace vlasti primjenjivale pravila postupka na nefleksibilan na¢in
koji je osobama s invaliditetom ogranicavao pristup pravdi (primjerice, X i
Y protiv Nizozemske, 26. mart 1985., Serija A br. 91).

U tom kontekstu, CLR je tvrdio da je postupak koji su oni pokrenuli pred
domacdim vlastima bio drugaciji od postupka koji je pokrenula nevladina
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organizacija u svojstvu podnositelja predstavke u skorijem predmetu
Nencheva i ostali protiv Bugarske (br. 48609 / 06,18. juna 2013.) u vezi sa
smréu petnaestoro djece 1 mladih s invaliditetom u jednom centru za
socijalno staranje. U tom slucaju, primjecujuci, opcéenito, da su ponekad
potrebne posebne mjere kako bi se osiguralo da ljudi koji se ne mogu braniti
imaju pristup odbrani, Sud je istaknuo da Udruzenje za evropske integracije
1 ljudska prava nije prethodno pokrenulo postupak na domacoj razini. Sud je
zbog toga odbacio predstavku kao ratione persona nekompatibilnu sa
odredbama Konvencije u odnosu na doti¢nu nevladinu organizaciju (ibid, §
93).

90. Pozivajuéi se na komentare povjerenika Vijea Evrope za ljudska
prava u kojima je naglasio poteskoce na koje osobe s invaliditetom nailaze
kod ostvarivanja pristupa pravdi i, takoder, na zabrinutost specijalnog
izvjestaca Ujedinjenih nacija o pitanjima mucenja koji je kazao da praksa
zlostavljanja osoba s invaliditetom izoliranih u drZavnim ustanovama cesto
“ostaje nevidljiva”, CLR je tvrdio da “interesi ljudskih prava” zahtijevaju da
se ispita meritum ovog predmeta.

CLR je nadalje ukazao i na nekoliko kriterija koje je smatrao korisnim za
utvrdivanje locus standi u predmetima slicnim ovom predmetu: ranjivost
zrtve, koja podrazumijeva potencijalno apsolutnu nesposobnost da se zale;
prakti¢ne 1 prirodne prepreke koje sprjeCavaju zrtvu da iscrpi domace
pravne lijekove, kao Sto su liSavanje slobode ili nemoguénost da kontaktira
advokata ili blize srodnike; priroda povrede, posebno u slucaju ¢lana 2. gdje
direktna zrtva ipso facto nije u poziciji da trec¢oj osobi da pisanu punomoc;
nedostatak adekvatnih alternativnih institucionalnih mehanizama koji
osiguravaju ucinkovito zastupanje za zrtve; priroda povezanosti izmedu
trece strane koja tvrdi da ima legitimni interes i direktne Zrtve; povoljni
domaci propisi o legitimnom interesu; i da li se navodi ticu ozbiljnih pitanja
od opc¢e vaznosti.

91. U svjetlu gore navedenih kriterija i u mjeri u kojoj su djelovali u ime
direktne zrtve, g. Campeanua, kako prije njegove smrti - podnoSenjem
molbe za njegov transfer iz PMH tako i odmah nakon toga i tokom naredne
Cetiri godine, traze¢i odgovornost za njegovu smrt pred domac¢im sudovima,
CLR je tvrdio da ima pravo podnijeti predstavku Sudu u ovom slucaju.

CLR je zakljuc¢io da bi onemogucavanje CLR-u da djeluje u ime g.
Campeanua znacilo da se Vladi prepusta da iskoristi njegove nesretne
okolnosti kako bi izbjegla ispitivanje Suda, ¢ime bi se blokirao pristup Sudu
za najranjivije ¢lanove drustva.

(c) Relevantni podnesci tre¢ih strana

(i) Povjerenik Vijeca Evrope za ljudska prava

92. Povjerenik Vijeca Evrope za ljudska prava, ¢ija je intervencija pred
Sudom bila ograni¢ena na prihvatljivost ove predstavke, tvrdio je da je
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pristup pravdi za osobe s invaliditetom vrlo problemati¢an, posebice u
pogledu neadekvatnih zakonskih procedura za proglasavanje poslovne
nesposobnosti 1 restriktivnih pravila o pravnom poloZaju. Prema tome, Cesta
zlostavljanja poCinjena nad osobama s invaliditetom cesto ostaju
neprijavljena vlastima i ignorirana, a ove povrede okruZuje atmosfera
nekaznjavanja. Nevladine organizacije igraju veoma vaznu ulogu u
kontekstu sprecavanja i dokidanja takvih zlostavljanja, izmedu ostalog, kroz
omogucavanje pristupa pravdi najugrozenijim osobama. U tom smislu,
dozvoljavanje nevladinim organizacijama da podnesu predstavku Sudu u
ime osoba s invaliditetom bilo bi u potpunosti u skladu s nacelom
djelotvornosti na kojem Konvencija po€iva, ali i sa trendovima prisutnim na
domacoj razini u mnogim evropskim zemljama i sudskom praksom drugih
medunarodnih sudova, kao §to je Interamericki sud za ljudska prava, koji je
dodijelio locus standi nevladinim organizacijama koje su djelovala u ime
navodnih Zrtava, Cak i kada te Zrtve nisu imenovale te organizacije kao
svoje zastupnike (na primjer, u predmetu Yatama protiv Nigerije, presuda
od 23. juna 2005.).

Prema misljenju povjerenika, striktan pristup pitanju kriterija za locus
standi u vezi s osobama s invaliditetom (u ovom sluc¢aju, intelektualnim)
imao bi nezeljeni ucinak liSavanja te ranjive grupe svake prilike da trazi i
dobije odstetu za povredu svojih ljudskih prava, ¢ime bi se proizveo
suprotan efekt od temeljnog cilja Konvencije.

93. Povjerenik je takoder naveo da u iznimnim okolnostima, koje ¢e
definirati Sud, nevladinim organizacijama treba omoguéiti da podnesu
predstavke Sudu u ime identificiranih zrtava koje su direktno pogodene
navodnom povredom. Takve iznimne okolnosti mogu se ticati izuzetno
ranjivih Zrtava, na primjer, osoba zatocenih u psihijatrijskim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi, bez porodica i alternativnih sredstava
zastupanja, Cije predstavke, koje su u njihovo ime podnijele osobe ili
organizacije sa kojima je uspostavljena valjana veza, predstavljaju pitanja
od opceg interesa.

Takav pristup bi bio u skladu s evropskim trendom koji ide u smjeru
Sirenja legitimnog interesa 1 prepoznavanja neprocjenjivog doprinosa
nevladinih organizacija u oblasti ljudskih prava za osobe s invaliditetom; a u
isto vrijeme, to bi bilo u skladu sa relevantnom sudskom praksom Suda,
koja se u posljednjih nekoliko godina izuzetno razvila, dobrim dijelom
upravo zahvaljujuéi intervencijama nevladinih organizacija.

(ii) Bugarski Helsinski komitet

94. Bugarski Helsinski komitet je tvrdio, na temelju svog bogatog
iskustva kao nevladina organizacija za ljudska prava, da su
institucionalizirane osobe s invaliditetom liSene zastite krivicnog zakona,
osim ako neka nevladina organizacija ne djeluje u njihovo ime, koristeci
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pravne lijekove u kombinaciji sa javnim zagovaranjem, ali ¢ak i u takvim
okolnostima, prakti¢ni rezultati ostaju nedovoljni jer ovim Zrtvama 1 dalje
ostaje uskra¢en osnovni pristup sudovima, a sve ¢eS¢e 1 pristup pravdi iz
proceduralnih razloga. Kao rezultat toga, zlo€in protiv institucionaliziranih
osoba s duSevnim smetnjama ostaje zastiCen od provodenja zakona, koji su
doneseni s ciljem spre¢avanja, kaznjavanja i obeste¢enja zZrtava.

(iii) Centar za zagovaranje prava osoba sa dusevnim smetnjama

95. Centar za zagovaranje prava osoba s dusevnim smetnjama je tvrdio
da cinjeni¢na ili poslovna nesposobnost pojedinaca s intelektualnim
poteskoCama da ostvare pristup pravdi, §to je pitanje koje je Sud veé
ispitivao u svojim brojnim presudama (na primjer, Stanev, citiran u ovoj
presudi), moZze u konacnici dovesti do nekaznjavanja povreda njihovih
prava. U situacijama u kojima su ranjive zrtve liSene poslovne sposobnosti
i/ili pritvorene u drzavnim ustanovama, drzave bi mogle “izbje¢i” svaku
odgovornost za zastitu njihovih zivota nepruzanjem bilo kakve pomoéi u
pravnim stvarima, izmedu ostalog i u smislu zastite njihovih ljudskih prava.
Citirana je sudska praksa Vrhovnog suda Kanade, Vrhovnog suda Irske i
Visokog suda Engleske i Velsa, koji su nevladinim organizacijama priznali
legitimni interes u situacijama u kojima niko drugi nije bio u mogu¢nosti da
iznese problem od javnog interesa pred sudove. Odluke gore navedenih
sudova o pitanju locus standi nevladinih organizacija su se uglavnom
temeljile na procjeni je li slucaj u pitanju predstavljao neko ozbiljno pitanje,
da li je podnositelj predstavke imao pravi interes da podnese predstavku, da
li je podnositelj predstavke imao ekspertizu u relevantnom podrucju i da li
je postojao bilo koji drugi razumni i u¢inkovit nacin da se to pitanje predoci
sudovima.

2. Ocjena Suda

(a) Pristup Suda u ranijim predmetima

(i) Direktne Zrtve

96. Da bi se mogla podnijeti predstavka u skladu s ¢lanom 34. pojedinac
mora biti u stanju pokazati da je on ili ona “direktno pogodena” mjerom na
koju se zali (v. Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.13378/05, §
33, ECHR 2008, i Ilhan protiv Turske [GC], br.22277/93, §52, ECHR
2000-VII). To je neophodno za aktiviranje mehanizma zastite Konvencije,
premda se ovaj kriterij ne treba primjenjivati na krut, mehanicki i
nefleksibilan nacin tokom postupka (v. Karner, citiran u ovoj presudi, § 25,
1 Fairfield i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 24790/04,
ECHR 2005-VI).

Osim toga, prema sudskoj praksi Suda i u skladu s ¢lanom 34.
Konvencije, predstavku moZze podnijeti samo pojedinac koji je Ziv, ili neko
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drugo lice u njegovo ime (vidi Varnava i drugi protiv Turske [GC], br.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90116073/90, § 111, ECHR 2009). Dakle, u velikom broju slucajeva
u kojima je direktna zrtva umrla prije podnosenja predstavke, Sud nije
prihvatao da ta direktna Zrtva, ¢ak i kada ima zastupnika, ima pravni status
podnositelja predstavke u smislu ¢lana 34. Konvencije (v. Aizpurua Ortiz i
ostali protiv Spanije, br. 42430/05, § 30, 2. februar 2010.; Dvoracek i
Dvorackova protiv Slovacke, br. 30754/04, §41, 28. juli 2009.; i Kaya i
Polat protiv Turske (dec.), br. 2794/05 1 40345/05, 21. oktobar 2008.).

(ii) Indirektne Zrtve

97. Slucajevi gore navedenog tipa razlikuju se od sluc¢ajeva u kojima je
nasljednicima podnositelja predstavke bilo dopusteno da nastave postupak
po predstavci koja je ve¢ podnesena. Standard za ovo pitanje je predmet
Fairfield i ostali (citiran u ovoj presudi), gdje je kcerka podnijela
predstavku nakon smrti svog oca, tvrde¢i da su njegova prava na slobodu
misli, vjere i govora bila povrijedena (¢lanovi 9. 1 10. Konvencije). Iako su
domaci sudovi dopustili da gda Fairfield ulozi zalbu nakon smrti njezina
oca, Sud nije prihvatio njezin status zZrtve i razlikovao je ovaj slucaj od
situacije u predmetu Dalban protiv Rumunije ([GC], br. 28114/95 , ECHR
1999 VI ), u kojem je predstavku podnio sam podnositelj predstavke, a Cija
je udovica nastavila postupak tek nakon njegove smrti.

U tom pogledu, Sud je napravio razliku izmedu predstavki u kojima je
direktna zrtva umrla nakon $to je predstavka dostavljena Sudu i onih gdje su
direktne zrtve umrle prije toga.

Gdje je podnositelj predstavke umro nakon $to je predstavka podnesena,
Sud je prihvatio da njegovi najblizi srodnici nastave postupak, pod uvjetom
da imaju dostatan interes u predmetu (vidi, naprimjer, udovica i djeca u
predmetu Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994., § 2, Serija A, br.
281-A, 1 Stojkovic protiv “bivse Jugoslovenske Republike Makedonije”, br.
14818/02, § 25, 8. novembar 2007.; roditelji u predmetu X protiv
Francuske, br. 18020/91, § 26, 31. mart 1992.; necak i potencijalni
nasljednik u predmetu Malhous protiv Ceske Republike (dec.), br. 33071/96,
ECHR 2000-X1I; ili nevjencani ili de facto partner u predmetu Velikova
protiv Bugarske (dec.), br. 41488/98, 18. maja 1999.; i uporedi univerzalnog
nasljednika koji nije u srodstvu s pokojnikom u predmetu Thévenon protiv
Francuske (dec.), br. 2476/02, ECHR 200 —III; ne¢ak u predmetu Léger
protiv Francuske (izbrisano) [GC], br. 19324/02, § 50, 30. mart 2009.; i
kéerka jednog od izvornih podnositelja predstavke u predmetu koji se tice
neprenosivih prava prema ¢lanu 3. i 8., gdje nije bilo nikakvog interesa,
M.P. i ostali protiv Bugarske, br. 22457/08, §§ 96-100, 15. novembar
2011.).
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98. Medutim, situacija se razlikuje ako direktna Zrtva umre prije nego
predstavka bude podnesena Sudu. U takvim sluc¢ajevima Sud je, pozivajuci
se na autonomno tumacenje pojma “Zrtva”, bio spreman priznati pravni
interes srodnika, onda kada se radi o problemu koji je od opceg interesa za
“postivanje ljudskih prava” (¢lanak 37., § 1 in fine Konvencije) i1 kada
podnositelji predstavke kao nasljednici imaju legitimni interes u
ostvarivanju predstavke, ili na temelju direktnog utjecaja na vlastita prava
podnositelja predstavke (vidi Micallef protiv Malte [GC], br. 17056 / 06, §§
44-51, ECHR 2009 i Marie - Louise Loyen i Bruneel protiv Francuske, br.
55929/00, §§ 21-31, 5. juli 2005.). Kao Sto se moze primijetiti, potonji
sluc¢ajevi su podneseni Sudu nakon ili u vezi sa doma¢im postupkom u
kojem je direktna zrtva licno sudjelovala dok je bila ziva.

Dakle, Sud je priznao status najblizih srodnika zrtve i dopustio im da
podnesu predstavku u ime zrtve koja je umrla ili nestala u okolnostima u
koje je navodno umijeSana drzava (vidi Cakici protiv Turske [GC], br.
23657 / 94, § 92, ECHR 1999 1V, i Bazorkina protiv Rusije ( dec.), br.
69481/01, 15. septembra 2005. godine).

99. U predmetu Varnava i ostali (citiran u ovoj presudi) podnositelji
predstavke su podnijeli predstavku 1 u vlastito ime 1 u ime svojih nestalih
rodaka. Sud nije smatrao potrebnim da donese odluku o tome treba li ili ne
nestalim osobama dodijeliti status podnositelja predstavke budu¢i da, u
svakom slucaju, bliski srodnici nestalih osoba imaju pravo podnijeti tuzbu u
vezi sa njihovim nestankom (ibid., § 112). Sud je ispitivao sluc¢aj na temelju
¢injenice da su rodaci nestalih osoba podnositelji predstavke u smislu ¢lana
34. Konvencije.

100. U predmetima u kojima povreda Konvencije nije bila usko
povezana s nestankom i smrti, koje su se dovodile u vezu sa ¢lanom 2., Sud
je zauzeo restriktivniji pristup, kao u predmetu Sanles Sanles protiv Spanije
((dec.), br. 48335/99, ECHR 2000-XI), koji se ticao zabrane
potpomognutog samoubistva. Sud je smatrao da su prava na koja se
podnositeljica predstavke pozivala prema ¢lanovima 2., 3., 5., 8., 9.1 14.
Konvencije pripadala kategoriji neprenosivih prava, pa je shodno tome
zaklju€io da podnositeljica predstavke, koja je pokojnikova snaha i pravna
nasljednica, ne moze tvrditi da je zrtva povrede u ime svog pokojnog zeta.
Isti zakljuc¢ak je donesen 1 u odnosu na prigovore na temelju Clanova 9. i
10., koje je podnijela navodna kéerka zrtve (vidi Fairfield i ostali,
prethodno citirano).

U drugim predmetima koji se odnose na prigovore na temelju ¢lanova 5.,
6. ili 8. Sud je rodbini odobrio status zrtve, dopustaju¢i im da podnesu
predstavku jer su dokazali moralni interes da pokojnu zrtvu oslobode svake
krivnje (v. Nolkenbockhoff protiv Njemacke, br. 10300/83, § 33, 25. august
1987., 1 Gradinar protiv Moldavije, br. 7170/02, §§ 95 1 97-98, 8. april
2008.) ili da zastite svoju vlastitu reputaciju i reputaciju svoje porodice (v.
Brudnicka i ostali protiv Poljske, br. 54723/00, §§27-31, ECHR 2005-II;
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Armoniené protiv Litvanije, br. 36919/02, § 29, 25. novembar 2008.; i
Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanije, br.34147/06, §§31-33, 21.
septembar 2010.), ili gdje su pokazali materijalni intres na osnovu direktnog
uticaja na njihova imovinska prava (v. Ressegatti protiv Svicarske, br.
17671/02, §§ 23-25, 13. juli 2006.; 1 Marie-Louise Loyen i Bruneel, §§ 29-
30; Noélkenbockhoff, §33;Gradinar, § 97; 1 Micallef, § 48, svi prethodno
citirani). Postojanje opceg interesa zbog Cega je bilo neophodno nastaviti
razmatranje predstavke je takoder uzimano u obzir (v. Marie-Louise Loyen i
Bruneel, § 29; Ressegatti, § 26; Micallef, §§ 46 i 50, svi prethodno citirani; 1
Big i ostali protiv Turske, br. 55955/00,§§ 22-23, 2. februar 2006.).

Uces¢e podnositelja predstavke u domacem postupku je samo jedan od
nekoliko relevantnih kriterija (v. Nolkenbockhoff, § 33; Micallef, §§ 48-49;
Polanco Torres i Movilla Polanco, § 31; 1 Gradinar, §§ 98-99, svi
prethodno citirani; i Kaburov protiv Bugarske (dec.), br. 9035/06, §§ 52-53,
19. juni 2012.).

(iii) Potencijalne zZrtve i actio popularis

101. Clan 34. Konvencije ne dopusta tuzbe in abstracto za navodnu
povredu Konvencije. Konvencija ne omogucava institut actio popularis (v.
Klass i ostali protiv Njemacke, 6. septembar 1978., § 33, Serija A br. 28;
Gruzijska stranka rada protiv Gruzije (dec.), br. 9103/04, 22. maj 2007.; i
Burden, citirano ranije, § 33), Sto znaci da podnositelji predstavke ne mogu
podnositi tuzbe protiv odredbe domaceg prava, domace prakse ili javnih
akata samo zato $to se oni ¢ine suprotnim Konvenciji.

Da bi podnositelji predstavke mogli tvrditi da su zrtve, oni moraju
predociti razumne i uvjerljive dokaze o vjerovatnosti nastanka povrede koja
¢e uticati na njih licno. Sama sumnja ili pretpostavka je nedovoljna u tom
pogledu (v. Tauira i 18 drugih protiv Francuske, predstavka br . 28204/95 ,
odluka Komisije od 4. decembra 1995. godine, odluke i izvjestaji (DR) 83 -
B, str. 131 , i Monnat protiv Svicarske, br. 73604/01 , §§ 31-32 , ECHR
2006 - X).

(iv) Zastupanje

102. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda (vidi stav 96. ove
presude), predstavku Sudu moze podnijeti samo Ziva osoba ili neko drugo
lice u njezino ime.

Kada se podnositelji predstavke odluce na zastupanje prema pravilu 36.,
§ 1. Poslovnika Suda umjesto da sami podnesu predstavku, pravilo 45., § 3
od njih zahtijeva da u tom smislu sacine pismenu punomoc 1 da je potpisu.
Sustinski je vazno da zastupnici pokazu da su dobili konkretne i izricite
upute od navodne Zrtve u smislu ¢lana 34. u ¢ije ime oni namjeravaju
pokrenuti postupak pred Sudom (vidi Post protiv Nizozemske ( dec.), br .
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21727/08, 20. januar 2009. godine u odnosu na valjanost punomodi,
pogledajte Aliev protiv Gruzije, br 522/04 , §§ 44-49 , 13. januara 2009.).

103. Medutim, institucije Konvencije su smatrale da se mogu pojaviti
posebne okolnosti u slu¢aju zrtava navodnih povreda ¢lanova 2., 3. i 8 od
strane domacih vlasti.

Predstavke koje su podnijeli pojedinci u ime Zrtve, odnosno Zrtava, ¢ak i
kada nije predocena valjana punomo¢ za podnoSenje predstavke su, dakle,
bile proglasene dopustenim. Posebna paznja je posvecena ranjivosti zrtava u
smislu njihove starosne dobi, spola ili invaliditeta, zbog koje nisu bili u
stanju da podnesu predstavke Sudu, vodeéi takoder racuna i o vezi izmedu
osobe koja je podnijela predstavku i zrtve (vidi mutatis mutandis, /lhan,
citirano ranije u ovoj presudi, § 55, gdje je tuzbu podnio podnositelj
predstavke u ime svoga brata koji je zlostavljan; Y.F. protiv Turske, br.
24209/94, § 29, ECHR 2003-1X, gdje se suprug zalio da je njegova supruga
bila prisiljena da obavi ginekoloski pregled; i S.P., D.P. i A.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, citiran ranije, gdje je predstavku podnio advokat u
ime djece koju je zastupao u domacem postupku, a kojega je imenovao
staratelj ad litem).

Nasuprot tome, u predmetu Nencheva i drugi (citiran ranije, § 93) Sud
nije priznao status zrtve udruzenju koje je podnijelo predstavku u ime
direktnih Zrtava, istiCu¢i da udruzenje nije ucestvovalo u postupku pred
domacim sudovima i da c¢injenice na koje su se zalili nisu imale nikakav
utjecaj na njihove aktivnosti jer je udruzenje bilo u stanju nastaviti raditi na
ostvarenju svojih ciljeva. Iako je srodnicima nekih od Zrtava priznao status
zrtve, Sud je ipak ostavio otvorenim pitanje zastupanja Zrtava koje nisu bile
u mogucnosti da se same pojave pred Sudom, prihvataju¢i da iznimne
okolnosti mogu zahtijevati vanredne mjere.

(b) Dali CLR ima legitimni interes u ovom predmetu

104. Ovaj slucaj se tice veoma ranjive osobe koja nema nikakvih blizih
srodnika, g. Campeanua, mladog Roma sa veoma ozbiljnim dusSevnim
poteskocama koji je zarazen HIV-om 1 koji je Citav svoj zivot proveo u
drzavnim ustanovama za staranje i1 koji je umro u bolnici, navodno zbog
zanemarivanja. Nakon njegove smrti, i bez ikakvog znacajnijeg kontakta s
njim dok je bio ziv (vidi stav 23. ove presude), ili bez ikakve punomoci ili
njegove upute ili upute nekog drugog nadleznog tijela, Udruzenje-
podnositelj predstavke (CLR) sada trazi da podnese predstavku Sudu u vezi
sa, izmedu ostalog, okolnostima njegove smrti.

105. Po misljenju Suda, ovaj predmet ne potpada lako u bilo koju od
kategorija koje pokriva ranije spomenuta sudska praksa i stoga postavlja
tesko pitanje tumacenja Konvencije koji se odnosi na pravni polozaju CLR-
a. U rjeSavanju ovog pitanja Sud ¢e uzeti u obzir €injenicu da se Konvencija
mora tumaciti na nacin da jam¢i prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne
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teoretska 1 iluzorna (vidi Artico protiv Italije, 13. maja 1980., § 33, Serija A
br. 37 1 u njoj navedeni izvori). Na umu takoder mora imati da presude Suda
“ne sluze samo da se odlu¢i o predmetima koji su predoceni Sudu veé
opc¢enito, da se rasvijetle, =zaStite 1 razviju pravila uspostavljena
Konvencijom, ¢ime se doprinosi poStivanju obaveza koje su drzavne
potpisnice preuzele na sebe” (v. Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18.
januar 1978., § 154, Serija A br. 25, i Konstantin Markin protiv Rusije
[GC], br. 30078/06, § 89, ECHR 2012). U isto vrijeme, kao S$to je
manifestirano u ranije spomenutoj sudskoj praksi u pogledu statusa Zrtve i
pojma “pravnog polozaja”, Sud mora osigurati da se uvjeti dopusStenosti
kojima se ureduje pristup Sudu uvijek dosljedno tumace.

106. Sud smatra da je nesporno da je gospodin Campeanu bio direktna
Zrtva, u smislu ¢lana 34. Konvencije, okolnosti koje su u konacnici dovele
do njegove smrti i koje su u srediStu glavnog prigovora podnesenog Sudu u
ovom predmetu, odnosno predstavke koje je podnesena temeljem cClana 2.
Konvencije.

107. S druge strane, Sud ne moze pronaci dovoljno relevantne razloge
zbog kojih bi CLR smatrao direktnom zrtvom u smislu svoje sudske prakse.
Ono S§to je presudno je to da CLR nije pokazao dovoljno “blisku vezu” sa
direktnom zrtvom niti je tvrdio da ima “licni interes” u ostvarivanju ove
tuzbe pred Sudom, Sto su koncepti ¢ije definicije su date u sudskoj praksi
Suda (v. stavove 97.-100. ove presude).

108. Dok je bio ziv, g. Campeanu nije pokrenuo nikakav postupak pred
domac¢im sudovima kako bi se zalio na svoje zdravstveno i pravno stanje.
Premda je formalno smatran osobom koja ima punu poslovnu sposobnost,
¢ini se jasnim da je u praksi tretiran kao osoba koja nije bila poslovno
sposobna (v. stavove 14.1 16. ove presude). U svakom slu€aju, s obzirom
na njegovo stanje izuzetne ugrozenosti, Sud smatra da on nije bio u stanju
samostalno pokrenuti bilo kakav postupak, bez odgovaraju¢e pravne
podrske i savjeta. On je dakle bio u potpuno drugacijem i manje povoljnom
polozaju nego osobe u predmetima o kojima je Sud ranije odlu¢ivao. To su
bili predmeti koji su se odnosili na osobe koje su bile poslovno sposobne ili
barem nisu bile sprijeCene da pokrenu postupak tokom svog zZivota (v.
stavove 98. 1 100. ove presude, i u ¢ije ime su predstavke podnesene nakon
njihove smrti.

109. Nakon smrti g. Campeanua, CLR je pokrenuo Citav niz domacih
postupaka s ciljem rasvjetljavanja okolnosti koje su dovele i okruzivale
njegovu smrt. Konacno, nakon S$to je istraga pokazala da u smrti g.
Campeanua nema nikakvih elemenata krivi¢nog djela, CLR je podnio ovu
predstavku Sudu.

110. Sud poseban znacaj pridaje cinjenici da niko od domacih i
pravosudnih organa ni na koji nacin nije dovodio u pitanje ili osporavao
polozaj CLR-a da zastupa g. Campeanua, odnosno da djeluje u njegovo ime
(v. stavove 23., 27.-28., 33., 37.-38. 1 40.-41. ove presude); takve inicijative,
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koje bi uobicajeno bile odgovornost staratelja ili zastupnika, CLR je
preuzeo na sebe bez ikakvih prigovora od nadleznih organa vlasti, koji su
precutno pristali na ove postupke i1 koji su se bavili svim predstavkama koje
su im podnesene.

111. Sud takoder primjecuje, kao $to je ve¢ spomenuto, da u vrijeme
smrti g Campeanu nije imao poznatih srodnika, a u vrijeme kada je dostigao
punoljetstvo drzava mu nije imenovala nadleZznu osobu ili skrbnika koji bi
vodio racuna o njegovim interesima, pravnim ili drugim, bez obzira na
zakonske obveze da to ucini. Na domacoj razini, CLR se ukljucio kao
zastupnik malo prije njegove smrti - u vrijeme kad je bio ocigledno
nesposoban da izrazi bilo kakve Zelje ili stavove u vezi vlastitih potreba i
interesa, a kamoli o tome zeli li pokrenuti sudski postupak. Zbog propusta
vlasti da mu imenuju pravnog staratelja ili nekog drugog zastupnika, on nije
imao niti mu je stavljena na raspolaganje bilo kakva vrsta zastupnika koji bi
ga §titio 1 u njegovo ime podnosio zahtjeve bolni¢kim vlastima, domac¢im
sudovima i Sudu (vidi mutatis mutandis, P., C. i S. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.), br. 56547/00, 11. decembar 2001., i B. protiv Rumunije
(br. 2), ranije citiran, §§ 96-97).

Takoder je znacajno da se glavni prigovor na temelju Konvencije odnosi
na prava iz ¢lana 2. (“Pravo na Zivot), koje g Campeanu, iako direktna Zrtva,
ocigledno nije mogao traziti zbog smrti.

112. Prema tome, Sud je uvjeren da bi u iznimnim okolnostima ovog
slucaja 1 imajuéi u vidu ozbiljnu prirodu navoda, CLR-u trebalo dozvoliti da
djeluje kao predstavnik gospodina Campeanua, bez obzira na ¢injenicu da
nema punomo¢ da djeluje u njegovo ime i da je on umro prije nego $to je
predstavka podnesena temeljem Konvencije. Utvrditi drugacije znacilo bi
sprije¢iti ispitivanja tako ozbiljnih navoda o povredi Konvencije na
medunarodnoj razini, uz rizik da bi tuzena drzava mogla pobjeéi od
odgovornosti prema Konvenciji zato §to je propustila imenovati pravnog
zastupnika koji bi djelovao u njegovo ime, a §to je bila duzna uraditi prema
domacem pravu (vidi stavove 59. 1 60. ove presude, vidi takoder, mutatis
mutandis, P., C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, naprijed citirano, Arges
College pravnih savjetnika protiv Rumunije, br. 2162/05, § 26., 8. mart
2011.). Dopustiti tuzenoj drzavi da pobjegne od odgovornosti na ovaj nacin
ne bi bilo u skladu s op¢im duhom Konvencije niti s obavezama visokih
ugovornih strana iz ¢lana 34. Konvencije da ni na koji na¢in ne ometaju
ucinkovito ostvarivanje prava na podnosenje predstavke Sudu.

113. Odobravanje pravnog polozaja CLR-u da djeluje kao zastupnik
gospodina Campeanua je pristup koji je u skladu sa pristupom
omogucavanja prava na sudsku reviziju iz ¢lana 5., § 4. Konvencije u
slucaju “umobolnih osoba”(¢lan 5., § 1 (e)). U tom kontekstu moze se
ponoviti da je bitno da osoba mora imati pristup sudu i moguénost da bude
saslusana, bilo li¢no ili, ako je potrebno, kroz neki oblik zastupanja, a ako
joj to ne bude omoguéeno, ostat ¢e uskra¢ena za “temeljna jamstva postupka
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koja se primjenjuju u pitanjima liSavanja slobode” (v. De Wilde, Ooms i
Versyp protiv Belgije, 18. juna 1971. godine, § 76 , Serija A br. 12).
Mentalna bolest moZe znaciti ograniCavanje ili modificiranje nacina
ostvarivanja tog prava (vidi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21.
februara 1975. godine, § 39, Serija A br . 18 ), ali to ne moZe opravdati
ometanje same suStine prava. Doista, mogu biti potrebne posebne mjere
poteskoca, nisu u potpunosti sposobne djelovati samostalno (v. Winterwerp
protiv Nizozemske, 24. oktobra 1979, § 60 , Serija A br. 33). Smetnja u
stvari moze biti u suprotnosti s Konvencijom ba§ poput neke pravne
prepreke (vidi Golder, ranije citirano, § 26 ).

114. Shodno tome, Sud odbija prigovor Vlade da CLR nema /locus
standi, s bzirom na potonji pravni polozaj de facto zastupnika g.
Céampeanua.

Sud nadalje primjecuje da prigovori iz ovog podnaslova nisu oc¢igledno
neosnovani u smislu ¢lana 35., § 3. (a) Konvencije ili nedopusteni ni po
kojoj drugoj osnovi. Oni se, stoga, moraju proglasiti prihvatljivima.

B. Osnovanost

1. Podnesci Sudu

(a) CLR

115. CLR je tvrdio da su svojim neprimjerenim odlukama o
prebacivanju gospodina Campeanua u ustanovu koja nema potrebne vjestine
1 pretpostavke da se bavi njegovim stanjem, a potom i neprimjerenim
medicinskim postupcima ili propustima, vlasti doprinijele, direktno ili
indirektno, njegovoj preranoj smrti.

CLR je naglasio da, iako su lijecnicki pregledi kojima je gospodin
Campeanu bio podvrgnut tokom mjeseci prije prelaska u CMSC i, kasnije, u
PMH potvrdili da je njegovo “opée stanje dobro” i bez znacajnijih
zdravstvenih problema, njegovo zdravlje se naglo pogorsalo u dvije sedmice
prije njegove smrti, u vrijeme kad je bio pod nadzorom vlasti. U skladu s
opseznom sudskom praksom Suda u pogledu ¢lana 2., koji je relevantan za
ovaj slucaj, drzava je bila duzna dati objasnjenje u vezi sa medicinskom
njegom koja je pruzana g. Campeanu i uzroku njegove smrti (CLR se
pozvao, izmedu ostalih izvora, na Kats i ostali protiv Ukrajine, br.
29971/04, § 104, 18. decembar 2008.; Dodov protiv Bugarske, br. 59548/00,
§ 81, 17. januar 2008.; Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, § 147, 22.
decembar 2008.; Khudobin protiv Rusije, br.59696/00, § 84, ECHR
2006-XII; 1 Z.H. protiv Madarske, br. 28973/11, §§ 31-32, 8. novembar
2012.).
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Vlada nije ispunila ovu obavezu, iako je s jedne stane propustila da
dostavi vazne medicinske dokumente vezane za g Campeanua, dok je, s
druge strane, Sudu dostavila duplikat medicinske dokumentacije o boravku
pacijenta u PMH, u kojem je jedan vazan podatak bio izmijenjen. U
izvornom zdravstvenom kartonu - koji je predoc¢avan u razli¢itim fazama u
domacem postupku - nije bilo pomena o tome da su g. Campeanu davani
ARV lijekovi, dok su u novom dokumentu razli¢itim rukopisom dopisane
reference na ARV lijekove, ¢ime se sugerira da je pacijentu administriran
takav lijek. Kako se Vlada oslanjala na novi dokument da bi osporila
prigovore CLR-a u vezi sa nedostatkom ARV terapije (vidi stav 122. u
nastavku), CLR je tvrdio da je taj dokument, po svemu sudeci, proizveden
nakon dogadaja kako bi podrzao argumente Vlade pred ovim Sudom.

116. CLR nadalje tvrdi da nekoliko dokumenata koji su nastali o ovom
dogadaju, a narocCito oni u vezi sa licnim posjetama CPT-a, dokazuju da su
vlasti itekako bile svjesne nekvalitetnih Zivotnih uvjeta i loSe njege i
lije¢enja u PMH-u i prije 2004. godine pa ¢ak i oko relevantnog dogadaja
(vidi stavove 47., 74. 1 78. ove presude).

117. Propust da se g. Campeanu pruzi odgovarajuc¢a njega i lijeCenje
naglasen je i loSim odrZzavanjem medicinske dokumentacije i nepropisno
zabiljezenim uzastopnim transferima pacijenta iz jednog bolnickog
odjeljenja u drugo. Takvi propusti su znacajni jer je ocito da se pacijentovo
zdravstveno stanje pogorsalo tokom tog relevantnog perioda, pa je stoga
bilo potrebno hitno lijecenje. Takoder, kao S§to je gore navedeno, premda
pacijent nije primao ARV lijekove tokom svog kratkog boravka u CMSC,
vrlo je vjerovatno da ih g. Campeanu nije primao ni tokom svog boravka u
PMH. U isto vrijeme, iako je trebalo obaviti niz medicinskih pretraga, nista
od toga nije uradeno. Sluzbena istraga nije uspjela razjasniti te kljucne
aspekte slucaja, iako bi moglo biti vise moguéih objasnjenja za pacijentovo
navodno psihoti¢no ponasanje, kao §to su sepsa ili njegova prisilna izolacija
u zasebnu prostoriju.

S obzirom na navedeno, CLR je ustvrdio da tuZena drZava ocito nije bila
ispunila svoje materijalne obaveze iz ¢lana 2. Konvencije.

118. CLR nadalje tvrdi da su zivotni uvjeti u PMH 1 smjeStanje pacijenta
u odvojenu sobu predstavljali zasebnu povredu ¢lana 3. Konvencije.

Cvrsti dokazi u spisu, ukljuéujuéi i dokumente koje su izdale rumunske
vlasti, kao $to su Vlada, tuzilastvo pri Visokom sudu, Nacionalni institut za
forenziku i osoblje PMH, ukazuju na nezadovoljavaju¢e uvjete u PMH u
relevantno vrijeme, a posebno u pogledu manjka hrane, grijanja i prisustva
zaraznih bolesti.

Nesporno je da je g. Campeanu bio smjeSten sam u zasebnu sobu;
Posmatrac¢i CLR-a su tokom svoje posjete PMH-u primijetili da pacijent
nije bio adekvatno obucen, da je soba bila hladna i da mu je osoblje bolnice
odbilo pruziti podrsku u zadovoljavanju njegovih osnovnih potreba. Premda
je Vlada navela da ova mjera nije poduzeta sa bilo kakvom namjerom da se
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pacijent diskriminira, ipak su propustili ponuditi valjano opravdanje za tu
mjeru. Tvrdnja da je doti¢na soba bila jedina dostupna soba u suprotnosti je
sa brojnim izvjeStajima koji ukazuju da u to vrijeme bolnica nije radila
svojim punim kapacitetom.

119. CLR je tvrdila da sluZzbena istraga u ovom slu¢aju nije bila u skladu
sa zahtjevima iz Konvencije iz sljede¢ih razloga: njezin opseg je bio
preuzak, fokusirala se na samo dva lijecnika, jednog iz CMSC 1 drugog iz
PMH, ignorirajuéi ostalo osoblje ili druge agencije koje su bile ukljucene;
analiziran je samo neposredni uzrok smrti i razdoblje neposredno prije
smrti; dok su vlasti propustile pravovremeno prikupiti bitne dokaze i
rasvijetliti sporne €injenice, izmedu ostalog 1 uzrok smrti u ovom slucaju.
Propust da se odmah nakon pacijentove smrti obavi obdukcija i propusti u
pruzanju medicinske njege bili su nedostaci koji su naglaSeni i u
prvostepenoj sudskoj odluci, koju je, medutim, drugostepeni sud ukinuo.

CLR je u zakljucku tvrdio da istraga nije ispunila uvjete iz ¢lanova 2. 1 3.
Konvencije jer njome nije utvrdeno ¢injeni¢no stanje, niti su utvrdeni uzrok
smrti 1 kaZnjeni pocinitelji.

120. CLR je tvrdio da u slucaju osoba s invaliditetom koji su smjestene
u drzavne ustanove, ¢lan 13. zahtijeva od drzava da poduzmu pozitivne
mjere kako bi osigurale da ti ljudi imaju pristup pravdi, izmedu ostalog,
kreiranjem neovisnog nadzornog mehanizma za primanje prituzbi o takvim
stvarima, istrazivanjem zlostavljanja, nametanjem sankcija ili upucéivanjem
predmeta nadleznom tijelu.

121. Tvrdili su da je u nekoliko prethodnih slu¢ajeva protiv Rumunije
Sud utvrdio povredu zbog nedostatka adekvatnih pravnih lijekova koji se
odnose na osobe s invaliditetom koji su se zalile temeljem ¢lanova 3. 1 5.
Konvencije(pozvali su se na predmete Filip protiv Rumunije, br. 41124/02,
§ 49, 14. decembar 2006; C.B. protiv Rumunije, citiran ranije, §§ 65-67;
Parascineti protiv Rumunije, br.32060/05, §§ 34-38, 13. mart 2012.; 1 B.
protiv Rumunije (br. 2), citiran ranije, §97).

Isti zaklju¢ak proizilazi iz dosljedne dokumentacije medunarodnih
nevladinih organizacija, kao §to su Human Rights Watch ili Mental
Disability Rights International, a sam CLR je takoder izvjestavao o
nedostatku zastite od zlostavljanja i €injenici da su stanovnici psihijatrijskih
ustanovama u velikoj mjeri nesvjesni svojih prava, dok uposlenici nisu
obuceni da se bave navodima o zlostavljanju.

CLR je nadalje tvrdio da, prema njihovim saznanjima, uprkos vrlo
vjerodostojnim navodima o sumnjivim smrtnim slu¢ajevima u
psihijatrijskim ustanovama, tamo nikad nije bilo nikakve kona¢ne odluke
kojom je neko od uposlenika proglasen krivi¢no ili gradanski odgovornim
za nesavjesno postupanje u vezi sa tim smrtnim sluc¢ajevima. U slucaju 129
smrtnih slucajeva prijavljenih na PMH u razdoblju od 2002. do 2004.
godine krivi¢na istraga nije rezultirala bilo kakvim prijestupima, a sudovi su
naknadno potvrdili odluke o neprocesuiranju.
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U zaklju¢ku, rumunskom pravosudnom sistemu nedostaju djelotvorna
pravna sredstva u smislu ¢lana 13. u odnosu na osobe s mentalnim
invaliditetom u cjelini, a posebno u odnosu na prava gospodina Campeanua,
koja su zasti¢ena clanovima 2. i 3.

(b) Vlada

122. Vlada je ustvrdila da, budu¢i da je HIV vrlo ozbiljna progresivna
bolest, ¢injenica da je gospodin Campeanu umro od toga nije sama po sebi
dokaz da je njegova smrt bila uzrokovana nedostacima u zdravstvenom
sistemu.

Nadalje, nisu izvedeni dokazi koji ukazuju da vlasti nisu g. Campeanu
pruzile ARV tretman. Naprotiv, Vlada je dostavila kopiju pacijentovog
zdravstvenog kartona iz PMH iz kojeg se vidi da je za vrijeme boravka u
bolnici primao ARV lijekove.

Zakljucak Disciplinskog odbora Medicinskog udruzenja takoder je
potvrdio adekvatnost tretmana koji je pruzan g. Campeanu (v. stav 35. ove
presude). Clan 2. u svom materijalnom dijelu, prema tome, nije primjenjiv
na ovaj slucaj.

123. Kada je rije¢ o Clanu 3., Vlada je ustvrdila da su op¢i uvjeti u
CMSC-u i u PMH-u (higijena, hrana, grijanje, kao i ljudski resursi) bili
primjereni 1 u skladu sa standardima koji su bili na snazi u relevantno
vrijeme.

Medicinska njega koju je imao gospodin Campeanu bila je primjerena
njegovom zdravstvenom stanju. On je primljen u CMSC dok je njegovo
“opce stanje bilo dobro”, a kada su poceli njegovi “nasilni ispadi” on je
prebacen u PMH. Pacijent je bio smjeSten sam u sobi u PMH, ne s
namjerom da ga se izolira ve¢ zato Sto je to bila jedina slobodna soba.
Unato¢ intravenoznom hranjenju, pacijent je 20. februara 2004. godine
umro uslijed kardiorespiratorne insuficijencije.

U tom kontekstu,Vlada tvrdi da, s obzirom na kratko vrijeme koje je
gospodin Campeanu proveo u PMH, ¢lan 3. nije primjenjiv u odnosu na
materijalne uvjete u bolnici.

124. Vlada tvrdi da su krivicne optuzbe koje je CLR podnio u vezi s
okolnostima smrti gospodina Campeanu detaljno razmotrene pred domac¢im
organima - sudovima, komisijama ili istraznim tijelima, koji su detaljno 1
uvjerljivo obrazlozili svoje presude. Prema tome, drzava se ne moze
pozivati na odgovornost shodno ¢lanovima 2. 1 3.

125. Sto se ti¢e ¢lana 13., Vlada je ustvrdila da, buduéi da se ovaj
prigovor odnosi na ostale prituzbe CLR-a, nema potrebe da se navodi
posebno ispituju. U svakom slucaju, prituzbe iz ovog ¢lana su neosnovane.

Alternativno, Vlada je tvrdila da domace zakonodavstvo pruza
djelotvorne pravne lijekove u smislu clana 13. za prigovore iznesene u
predstavci.
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Vlada je navela rumunskog javnog pravobranitelja kao jedno od
dostupnih pravnih sredstava. Prema statistiCkim podacima dostupnim na
internet stranici javnog pravobranitelja, javni pravobranitelj je bio ukljucen
u nekoliko slucajeva koji su se ticali navodnih krSenja ljudskih prava od
2003. do 2011. godine.

Pozivajuéi se na dvije domace presude, kao odgovor na zahtjev Suda,
Vlada je tvrdila da su, kada su se bavili predmetima u kojima je jedna od
strana bila osoba s duSevnim potesko¢ama, rumunjski sudovi postupali vrlo
ozbiljno i odluke donosili na osnovu merituma.

126. Konkretnije, u odnosu na ¢lanak 2., Vlada je tvrdila da se situacija
u PMH znacajno poboljsala, nakon prituzbi o Zivotnim i medicinskim
uvjetima u bolnici. U tom smislu tuzba, ¢ini se, predstavlja djelotvorno
pravno sredstvo u odnosu na standarde Konvencije.

Pozivajuéi se na ¢lan 3., Vlada je tvrdila da je CLR takoder mogao
podnijeti tuzbu trazec¢i odstetu za nesavjestan medicinski rad.

Zbog gore navedenih razloga, Vlada je ustvrdila da je gospodin
Campeanu imao, lino ili podsredstvom zastupnika, razna djelotvorna
pravna sredstva za svaki od prigovora iznesenih u predstavci. Prema tome,
prigovor temeljem ¢lana 13. je stoga neprihvatljiv.

(¢) Treéa strana umjesac

(i) Centar za zagovaranje prava osoba sa dusevnim smetnjama

127. Centar za zagovaranje prava osoba sa duSevnim smetnjama
(MDAC) tvrdio je da su diljem Evrope dokumentirani sluc¢ajevi po zivot
opasnih uvjeta u ustanovama u kojima borave djeca s mentalnim
poteSko¢ama ili HIV-om, kao i da postoje izvjestaji koji ukazuju da se
oboljela djeca ne primaju u bolnice, bez obzira na ozbiljnost njihovog
stanja, 1 da se ostavljaju da umru u tim ustanovama. U svom izvjeStaju o
stanu ljudskih prava u Rumuniji za 2009. godinu, americ¢ki State
Department je upozorio na konstantno loSe uvjete u PMH, ukazuju¢i na
pretrpanost, nedostatak osoblja i lijekova, loSe higijenske uvjete i Siroku
upotrebu sedativa i mjera obuzdavanja.

Pozivajuéi se na medunarodnu sudsku praksu o pravu na Zivot
(primjerice, presude Interamerickog suda za ljudska prava u predmetu
Villagran Morales et al. protiv Gvatemale, 19. novembar 1999. godine, u
vezi s petero djece koja su zivjela na ulici, 1 Velasquez Rodriguez protiv
Hondurasa, 29. juli 1988.), MDAC je tvrdio da je drzava bila obavezna da
zaStiti zivot 1 da pruzi neophodni lije¢niC¢ki tretman, poduzimajudi,
istovremeno, sve potrebne preventivnhe mjere i aktiviraju¢i mehanizme
pracenja, istrazivanja i1 krivicnog progona protiv onih koji su odgovorni. Pri
tome, Zrtvama treba pruziti djelotvornu i prakticnu moguénost da traze
zaStitu svog prava na zivot. Propust drzave da izuzetno ranjivim osobama
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osigura takvu priliku dok su bili Zivi ne bi u konacnici trebao rezultirati
nekaznjavanjem drzave nakon njihove smrti.

(ii) Euroregionalni centar za javne inicijative

128. Euroregionalni centar za javne inicijative (ECPI) je tvrdio da
Rumunija ima najveé¢i broj osoba koje zive sa HIV-om (PLHIV) u
centralnoj 1 istocnoj Evropi, uglavnom zato §to je, u periodu izmedu 1986. i
1991., nekih 10,000 djece bilo smjesteno u javne bolnice i sirotista u kojima
su bili izlozeni riziku od zaraze HIV-om kroz viSestruko koriStenje igala i
mikrotransfuzija neprovjerene krvi. U decembru 2004. godine registrirano je
7,088 slucajeva AIDS-a i 4,462 slucaja HIV infekcije kod djece. Od toga,
3,482 djece je umrlo od AIDS-a do kraja 2004. godine.

ECPI navodi da je visoka ucestalost HIV infekcije kod djece rezultat
tretmana kojem su bili podvrgnuti u sirotiStima i bolnicama, s obzirom na
¢injenicu da su djeca s teSko¢ama u razvoju bila smatrana “neizljecivima” i
“neproduktivnima” i zato S$to bolni¢ko osoblje nije bilo kvalificirano ni
zainteresirano da im pruzi odgovaraju¢u medicinsku njegu.

ECPI se pozvao na c¢injenicu da je UN Komitet za prava djece 2003.
godine izrazio zabrinutost da je ARV tretman dostupan samo ogranicenom
broju ljudi u Rumuniji i1 da je kontinuirani ARV tretman obi¢no prekidan
zbog nedostatka sredstava. Stavise, ¢ak i krajem 2009. godine, zalihe ARV
lijekova su bile oskudne zbog nedostatka finansijskih sredstava u drzavnom
Fondu zdravstvenog osiguranja i loSeg upravljanja drzavnim programom za
HIV.

ECPI je nadalje tvrdio da je djeci oboljeloj od HIV-a koja su Zivjela u
zatvorenim ustanovama ili bolnicama neki duzi period, pristup ARV
lijekovima ovisio, u velikoj mjeri, od koraka koje je ustanova poduzimala
da nabavi zalihe lijekova od doktora za infektivne bolesti kod kojeg je
pacijent registriran. Obi¢no, pacijenti zarazeni HIV-om nisu imali
informacije koje su im bile potrebne da ostvare svoja zakonita prava u
smislu pristupa zdravstvenim uslugama.

Godine 2009. UN-ov Komitet za prava djeteta izrazio je zabrinutost da
djeca pogodena HIV-om Cesto nailaze na prepreke u pristupu zdravstvenim
uslugama.

Sto se ti¢e konkretnog sluaja osobe zarazene HIV-om koja je takoder
patila od psihickih problema, ECPI navodi da psihijatrijske bolnice ponekad
odbijaju da lije¢e HIV-pozitivnu djecu i mlade zbog straha od zaraze.
Pozvali su se na dokument organizacije Human Rights Watch iz 2007.
godine u kojem se govori o takvim situacijama (Zivot ne ceka. Propust
Rumunije da zastiti i pruzi podrsku djeci i mladima koji Zive sa HIV-om).

(iii) Human Rights Watch
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129. Human Rights Watch je u svojim pisanim ocitovanjima spomenuo
zakljucke UN Komiteta za privredna, socijalna 1 kulturna prava, koji
ukazuju da zdravstvene ustanove i usluge moraju biti dostupne svima, a
posebno najugrozenijem stanovnistvu, te da su vlasti propustile da osiguraju
takve usluge zato Sto nisu donijele nacionalnu zdravstvenu politiku kojom
bi se pravo na zdravlje osiguralo svima, ali i zbog loSeg upravljanja i
rasporedivanja javnih sredstava, te propusta da smanje stopu smrtnosti
novorodencadi i majki.

2. Ocjena Suda
(a) Clan 2. Konvencije

(i) Opca nacela

130. Prva recenica ¢lana 2. § 1 nalaze drzavi ne samo da se suzdrzi od
namjernog 1 nezakonitog uzimanja zivota ve¢ i da poduzme odgovarajuce
mjere kako bi zastitila zivote onih koji zive u njenoj nadleznosti (vidi LCB
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. juni 1998., § 36 , 1zvjestaji o presudama i
odlukama 1998 III).

Pozitivne obaveze iz Clana 2. moraju se tumaciti na nacin da se
primjenjuju u kontekstu bilo koje aktivnosti, bilo javno ili privatne, u kojoj
pravo na zivot moze biti ugrozeno. To je slucaj, primjera radi, u sektoru
zdravstvene skrbi u odnosu na djela i propuste zdravstvenih radnika (vidi
Dodo, ranije citirano, §§ 70, 79-83 1 87 , 1 Vo protiv Francuske [GC], br.
53924/00, §§ 89 90, ECHR 2004 VIII, uz dodatne izvore), gdje se od drzave
trazi da donese propise kojima ¢e bolnice, kako javne tako i privatne,
natjerati da donesu odgovarajuée mjere za zastitu zivota svojih pacijenata
(vidi Calvelli i Ciglio protiv Italije [GC], br.32967 / 96, §49, ECHR 2002 I).
To posebno vrijedi u sluc¢ajevima kada je sposobnost pacijenta da se brine
sam za sebe ograniCena (vidi Dodov, naprijed citirano, § 81 ); u pogledu
upravljanja opasnim aktivnostima (vidi Oneryildiz protiv Turske [GC], br.
48939/99, § 71, ECHR 2004 XII); u poslovanju sa Skolskim vlastima, koje
imaju obavezu §tititi zdravlje 1 dobrobit uc¢enika, narocito male djece koja su
posebno ranjiva 1 pod njihovom isklju¢ivom kontrolom (vidi [Ilbeyi
Kemaloglu i Meriye Kemaloglu protiv Turske, br. 19986 / 06, § 35, 10. april
2012.); il1, na slican nacin, u odnosu na medicinsku njegu i pomo¢ za djecu
institucionaliziranu u drzavnim ustanovama (vidi Nencheva i drugi, ranije
citirano, §§ 105-116).

Takve pozitivhe obaveze nastaju u slucajevima kada je vlastima poznato
ili bi trebalo biti poznato, s obzirom na okolnosti, da je zrtva bila izlozena
stvarnoj 1 neposrednoj opasnost od kriviénog djela tre¢e osobe (v. Nencheva
i ostali, prethodno citirano, § 108) i, ako su u tom slucaju, propustili
poduzeti mjere u okviru svojih nadleznosti kojima bi se, razumno sude¢i,
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moglo ocekivati da ¢e se izbjeci taj rizik (vidi 4. i ostali protiv Turske, br.
30015/96, §§ 44-45, 27. juli 2004.).

131. U svjetlu vaznosti zastite koju pruza €¢lan 2, Sud liSavanje Zivota
mora veoma pomno ispitati, uzimajuc¢i u obzir ne samo radnje drzavnih
agenata vec 1 sve okolnosti koje su okruzivale slu¢aj. Osobe u pritvoru su u
ranjivom polozaju i vlasti su duzne da ih zastite. Kada vlasti odluce staviti i
drzati u pritvoru osobe s invaliditetom, duzne su demonstrirati posebnu
brigu tako Sto ¢e im osigurati takve uvjete koji odgovaraju njihovim
posebnim potrebama zbog njihovog invaliditeta (vidi Jasinskis protiv
Latvije, br. 45744/08, §59, 21. decembar 2010, s daljnjim referencama). U
Sirem smislu, Sud je smatrao da drZzave imaju obavezu da poduzmu
odredene mjere kako bi osigurale ucinkovitu zaStitu ugrozenih osoba od
zlostavljanja sa kojim su vlasti upoznate ili bi trebale biti upoznate (Z i
ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 29392/95, § 73, ECHR 2001
V). Prema tome, kada se neki pojedinac stavi u pritvor u dobrom zdravlju,
ali kasnije umre, drzava je duzna dati zadovoljavaju¢e i uvjerljivo
objaSnjenje dogadaja koji su doveli do njegove smrti (vidi Carabulea protiv
Rumunije, br. 45661/99, § 108, 13. juli 2010.), i dostaviti dokaze koji bacaju
sumnju na istinitost navoda zrtve, pogotovo ako su ti navodi potkrijepljeni
medicinskim izvjesStajima (vidi Selmouni protiv Francuske [GC], br.
25803/94, § 87, ECHR 1999V, i Abdiilsamet Yaman protiv Turske, br.
32446/96, § 43, 2. novembar 2004.).

U ocjeni dokaza, Sud primjenjuje standard dokazivanja “izvan razumne
sumnje”. Medutim, takav dokaz moze proizlaziti iz postojanja dovoljno
jakih, jasnih i konzistentnih zakljuc¢aka ili slicnih neosporenih pretpostavki
stvari (vidi Orhan protiv Turske, br. 25656/94, § 264, 18. juni 2002., § 264 ,
1 Irska protiv Velike Britanije, naprijed citirano, § 161).

132. Duznost drzave da S§titi pravo na zivot mora se smatrati ne samo
obavezom poduzimanja razumnih mjera kako bi se osigurala sigurnost
osoba na javnim mjestima ve¢ i uspostavljanja djelotvornog i neovisnog
pravosudnog sistema koji ¢e, u slucaju ozbiljne ozljede ili smrti, biti u
stanju brzo utvrditi Cinjenice, prozvati na odgovornost one koji su
odgovorni za greske i pruziti odgovarajucu zadovoljstinu zrtvi (v. Dodov,
naprijed citirano, § 83 ).

Ova obaveza ne zahtijeva nuzno primjenu krivi¢nih pravnih sredstava u
svakom slu¢aju. Na primjer, kada se radi o nemaru, ova obaveza se moze
ispuniti 1 kroz pruzanje pravnog lijeka zrtvi kroz gradanski postupak,
zasebno ili u kombinaciji sa pravnim lijekovima u krivicnom postupku.
Medutim, ¢lan 2. Konvencije ne¢e biti zadovoljen ako je zastita prema
domadem pravu pruzena samo u teoriji: ona prije svega mora biti
djelotvorna u praksi (vidi Calvelli i Ciglio, naprijed citirano, § 53).

133. S druge strane, nacionalni sudovi ne smiju dozvoliti da ugrozavanje
zivota prode nekaznjeno. To je sustinski bitno radi odrzavanja povjerenja
javnosti i postivanja vladavine zakona, te sprecavanja svakog privida
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tolerancije prema nezakonitom djelovanju (vidi, mutatis mutandis, Nikolova
i Velichkova protiv Bugarske, br. 7888/03, § 57, 20. decembar 2007.).
Zadaca Suda je, stoga, da razmotri jesu li i u kojoj mjeri sudovi, prilikom
donosenja zaklju¢aka, pomno ispitali sve okolnosti kako je to propisano
¢lanom 2. Konvencije, kako bi o€uvali odvracaju¢i ucinak pravosudnog
sistema 1 osigurali da su povrede prava na zivot ispitane i ispravljene (vidi
Oneryildiz, naprijed citirano, § 96).

(ii) Primjena ovih nacela u ovom predmetu

(o) Materijalni aspekt

134. Pozivajuci se na ¢injenice ovog slucaja, Sud na pocetku primjecuje
da je gospodin Campeanu citav svoj zZivot zivio u rukama domacih vlasti:
Rastao je u sirotiStu nakon §to je napusten po rodenju, a kasnije je prebacen
u Centar za staranje, potom u CMSC i kona¢no u PMH, gdje je 20. februara
2004. godine, prerano preminuo.

135. Tokom svih ovih faza pa do njegovog punoljetstva nije mu
imenovan skrbnik, bilo trajni ili privremeni. Pretpostavka je bila, dakle, da
je imao punu poslovnu sposobnost, usprkos svom teSkom dusevnom
poremecaju.

Ako je to doista tako, Sud primjecuje da je nacin na koji su medicinski
organi obradivali sluc¢aj g. Campeanua bio protivan odredbama Zakona o
mentalnom zdravlju u slucaju pacijenata s punom poslovnom sposobnoscu:
od pacijenta nije pribavljena saglasnost za stalne transfere iz jednog
odjeljenja u drugo; Nakon §to je navrSio osamnaest, nije pribavljena njegova
saglasnost za smjestanje u psihijatrijsku bolnicu Poiana Mare; Pacijent nije
bio informiran niti je konsultiran u vezi sa medicinskom njegom koja mu je
pruzana niti je obavijeSten o mogucnosti da odbije bilo koju od gore
navedenih mjera. Opravdanje vlasti je to da pacijent “nije zelio saradivati”,
ili da “s njim nije bilo moguc¢e komunicirati” (vidi stavove 14. 1 16. ove
presude).

U tom kontekstu, Sud ponavlja da je u predmetu B. protiv Rumunije (br.
2) (citirano ranije, §§ 93.-98.) istakao ozbiljne nedostatke u nacinu na koji
su vlasti provele odredbe Zakona o mentalnom zdravlju vlasti u odnosu na
ranjive pacijente koji su ostali bez ikakve pravne pomoc¢i ili zastite kada su
primljeni u psihijatrijske ustanove u Rumuniji.

136. Stavise, Sud primjeéuje da su se odluke domaédih vlasti da
gospodina Campeanua prebace prvo u CMSC, a kasnije u PMH uglavnom
zasnivale na spremnosti ustanova da prime pacijenta, a ne na mogucénostima
tih ustanova da pacijentu omoguce odgovaraju¢u medicinsku skrb i podrsku
(vidi stavove 12.-13. ove presude). S tim u vezi, Sud ne moze zanemariti
¢injenicu da je gospodin Campeanu bio prvo smjesten u CMSC, odjeljenje
koje nije opremljeno da se bavi pacijentima sa psihiCkim problemima, 1 da
je na kraju prebacen u PMH, unato¢ Cinjenici da ga je ta bolnica ranije
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odbila prihvatiti zato $to nisu imali potrebnu opremu za lijecenje HIV-a
(vidi stav 11. ove presude).

137. Sud stoga smatra da je prebacivanje g Campeanua iz jednog
odjeljenja u drugo vrseno bez odgovarajuée dijagnoze i njege, potpuno
zanemarujuéi njegovo trenutno zdravstveno stanje i njegove najosnovnije
medicinske potrebe. Od posebnog je znacaja nemar vlasti, koja je propustila
da osigura primjenu odgovaraju¢eg ARV tretmana, najprije nepruZanjem tih
lijekova tokom njegovih prvih nekoliko dana u CMSC-u, a nakon toga,
potpunim prekidom tog tretmana za vrijeme boravka u PMH (vidi stavove
14.1 115. ove presude).

U tim zaklju¢cima Sud se oslanjao na podneske CLR-a, koji su
potkrijepljeni medicinskim dokumentima koji su predoceni domaéim
sudovima i miS$ljenjima stru¢njaka koji su pozvani da daju svoje misljenje o
terapijskom pristupu koji je primjenjivan u sluc¢aju gospodina Campeanua
(vidi stavove 33., 38. 1 45. ove presude), kao i1 na informacijama koje je
dostavio ECPI u vezi sa op¢im uvjetima u kojima se ARV tretman pruza
djeci zarazenoj HIV-om (vidi stav 128. ove presude), koji su podnesak
tvrdnje Vlade, nasuprot tome, neuvjerljive jer ih nisu potkrijepili bilo
kakvim dokazima, koji bi ih dokazali van svake razumne sumnje.

138. Nadalje, cinjenicno stanje upucuje na to da su, suocene s
iznenadnim promjenama u ponasanju pacijenta koji je postao hiperagresivan
1 nervozan, medicinske vlasti odlucile da ga prebace u psihijatrijsku
ustanovu, odnosno PMH, gdje je smjesten u odjeljenje u kojem nije bilo
psihijatrijskog osoblja (vidi stav 21. ove presude). Kao S§to je veé
spomenuto, bolnici su, u to vrijeme, nedostajale odgovarajuce prostorije za
lijeGenje osoba zarazenih HIV-om. Stavise, dok je boravio u PMH, pacijenta
nikada nije konsultirao specijalista za infektivne bolesti.

Jedini tretman koji je g. Campeanu primao bili su sedativi 1 vitamini, a
nikada nije uraden svrsishodan medicinski pregled kojim bi se ustanovio
uzrok njegovog mentalnog stanja (vidi stavove 16. 1 22. ove presude). U
stvari, vlasti nikada nisu napravile medicinske kartone u koje bi upisali
klinicko stanje g. Campeanua dok je bio u CMSC i PMH. Isto tako,
nedostajao je i detaljan podatak o moguéem uzroku smrti g. Campeanua: u
smrtnom listu se spominju HIV 1 intelektualne poteskoce kao bitni faktori
koji su doveli do smrti, §to navodno opravdava odluku vlasti da ne provedu
obaveznu obdukciju tijela (vidi stavove 24. i 25. ove presude).

139. Sud se poziva na zakljucke medicinskog nalaza vjestaka kojeg je
angazirao CLR, a koji opisuju “vrlo loSe i nekvalitetne” medicinske
dokumente o zdravstvenom stanju g. Campeanua (vidi stav 45. ove
presude). Prema tom izvjeStaju, medicinski nadzor u obje ustanove bio je
“slab”, dok su medicinske vlasti, suoCene s pogorSanjem zdravstvenog
stanja pacijenta, poduzele mjere koje se u najboljem slucaju mogu opisati
kao palijativne. Vjestak je takoder naveo nekoliko potencijalnih uzroka
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smrti, izmedu ostalog, upalu plu¢a (koja se spominje u nalazu obdukcije),
koja nikada nije istraZzena ili dijagnosticirana, a kamoli lijeCena, bilo u
CMSC-u ili u PMH-u (ibid.). U miSljenju se zakljucuje da je smrt g.
Campeanua u PMH-u nastala kao posljedica “ozbiljnog lije¢ni¢kog nemara”
(v. stav 46. ove presude).

140. Sud ponavlja, u ovom kontekstu, da kod ocjene izvedenih dokaza
posebnu paznju treba posvetiti ranjivom stanju g. Campeanu (vidi stav 7.
ove presude) i ¢injenici da je tokom cijelog svog zivota bio u rukama vlasti,
koje su dakle bile duzne voditi raCuna o njegovom lijecenju i dati uvjerljivo
objasnjenje za takav tretman (vidi stav 131. ove presude).

Sud primjecuje, kao prvo, da su podnesci CLR-a koji opisuju dogadaje
koji su doveli do smrti g. Campeanu snazno potkrijepljeni ozbiljnim
nedostacima koji su ustanovljeni u odlukama medicinskih vlasti. Ti
nedostaci su opisani u obrazlozenju odluke glavnog tuzitelja od 23. augusta
2005. godine (vidi stavak 33. ove presude); u odluci prvostepenog suda od
3. oktobra 2007. godine, kojom je sud odlucio predmet vratiti na ponovnu
istragu (vidi stav 38. ove presude); 1 u zaklju¢cima medicinskog nalaza koje
je CLR dostavio u ovom predmetu.

Drugo, Vlada je propustila dostaviti dovoljno dokaza koji bi bacili
sumnju na istinitost navoda iznesenih u ime Zzrtve. lako priznaje da HIV
moze biti vrlo ozbiljna progresivna bolest, Sud ne moze ignorirati jasne i
konzistentne zakljucke koji ukazuju na ozbiljne nedostatke u procesu
odlucivanja o davanju odgovaraju¢ih lijekova i njezi g. Campeanua (v.
stavove 137.-138. ove presude). Vlada takoder nije ispunila praznine koje se
odnose na nedostatak odgovaraju¢ih medicinskih dokumenata koji opisuju
stanje g. Campeanua prije njegove smrti i nedostatak relevantnih
objasnjenja o pravim uzrocima njegove smrti.

141. StaviSe, stavljajuéi individualnu situaciju g. CAmpeanua u opéi
kontekst, Sud primjecuje da je u relevantno vrijeme, u PMH-u veé
prijavljeno nekoliko desetaka smrtnih slucajeva (osamdeset jedan u 2003. i
dvadeset i osam na pocetku 2004. godine). Kao §to je istaknuto u izvjeStaju
CPT-a iz 2004., ustanovljeni su ozbiljni nedostaci u pogledu ishrane
pacijenata i neadekvatno grijanje i losi op¢i zivotni uvjeti, koji su doveli do
stav 77. ove presude). Nekoliko drugih medunarodnih organizacija je
takoder izvjesStavalo o uzasnim uvjetima u PMH, kao S$to je gore opisano
(vidi stav 78.). Domace vlasti su, dakle, bile u potpunosti svjesne vrlo teske
situacije u toj bolnici.

Usprkos tvrdnjama Vlade da su zivotni uvjeti u PMH bili adekvatni (vidi
stav 123. ove presude), Sud primjecuje da su u relevantno vrijeme, domace
vlasti priznale pred brojnim medunarodnim tijelima nedostatke u PMH u
pogledu sistema grijanja i vode, Zivotnih i sanitarnih uvjeta i medicinske
pomoci koja se pruza pacijentima (vidi stav 78. ove presude).
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142. Sud primjecuje da je u slucaju Nencheva i ostali (gore citirano)
utvrdeno da je drzava Bugarska prekrSila svoju obavezu iz ¢lana 2. zato $to
nije poduzela dovoljno brze radnje i osigurala uc¢inkovitu i dovoljnu zastitu
zivota mladih ljudi u centrima za socijalno staranje. Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da smrt djeteta nije bila iznenadna jer su vlasti ve¢ bile upoznate
sa uzasnim uvjetima zivota u centrima za socijalno staranje i rastuée stope
smrtnosti u mjesecima koji su prethodili relevantnom dogadaju (ibid., §§
121.-123.).

143. Sud smatra da je, na slican nalin, 1 u ovom slucaju odgovor
domacih vlasti na tesku situaciju u PMH bio neadekvatan, smatrajuéi da su
vlasti bile potpuno svjesne ¢injenice da je nedostatak grijanja i odgovarajuce
hrane, nedostatak medicinskog osoblja i medicinskih sredstava, ukljucujuéi
1 lijekove, doveo do povecanja broja umrlih tokom zime 2003. godine.

Sud smatra da je u tim okolnostima sve ocitije da su domace vlasti,
odlukom da g. Campeanua smjeste u PMH, bez obzira na njegovo ve¢
pogorsano stanje ranjivosti, nerazumno dovele njegov zivot u opasnost.
Stalno propustanje medicinskog osoblja da g. Campeanu pruze
odgovarajucu njegu 1 lijecenje jo$ je jedan presudni faktor koji je doveo do
njegove prerane smrti.

144. Naprijed navedena razmatranja dovoljna su da bi omoguéila Sudu
da zakljuci da su domace vlasti propustile da ispostuju materijalne zahtjeve
¢lana 2. Konvencije, time $to nisu osigurale potrebni standard zastite zivota
gospodina Campeanua.

(B) Proceduralni aspekti

145. Sud nadalje smatra da vlasti nisu samo propustile da zadovolje neke
od najosnovnijih medicinskih potreba g Campeanua dok je bio ziv ve¢ su
takoder propustile razjasniti okolnosti njegove smrti i identificirati
odgovorne osobe.

146. Sud primjecuje da je vise proceduralnih nepravilnosti naglaseno u
raznim izvjeStajima domacih vlasti u to vrijeme, izmedu ostalog,
neobavljanje obdukcije odmah nakon smrti g. Céampeanua, protivno
odredbama domaceg zakona, te nedostatak ucinkovite istrage u pogledu
terapijskog pristupa u njegovom slucaju (v. stavove 33., 38. i 40. ove
presude).

Stavise, ozbiljni proceduralni nedostaci su istaknuti i u presudi Okruznog
suda u Calafatu, ukljucujuéi i propust vlasti da prikupe bitne medicinske
dokaze i1 da daju objasnjenje za kontradiktorne izjave medicinskog osoblja
(vidi stav 38. ove presude). Medutim, buduc¢i da Okruzni sud nije potvrdio
tu presudu, ti nedostaci nikada nisu razmotreni, a kamoli ispravljeni. U
svom kratkom obrazlozenju, Okruzni sud se uglavnom oslanjao na odluku
Medicinskog udruzenja i forenzicki nalaz, koji su odbacili svaki ljekarski
nemar, zakljucivsi da je pacijent imao odgovaraju¢i medicinski tretman.
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Sud ove zaklju¢ke smatra neobicno lakonskim, s obzirom da su priznali
da je medicinska dokumentacija o g. Campeanu sadrzavala izuzetno Sture
podatke (vidi stav 45. ove presude) i s obzirom na objektivnu situaciju u
PMH u pogledu dostupnih ljudskih i medicinskih sredstava (vidi stavove
77.-78. ove presude).

Sud nadalje primjec¢uje tvrdnju CLR-a da je u periodu izmedu 2002. i
2004. bilo prijavljeno 129 smrtnih slucajeva u kojima su krivicne istrage
okoncCane, a da pri tome niko nije krivicno ili gradanski odgovoran za
nesavjesno postupanje.

147. Uzimajuéi u obzir sve ove elemente, Sud zakljucuje da su vlasti
propustile detaljno pregledati slucaj g. Campeanua, kako je to propisano
¢lanom 2. Konvencije, i time provesti djelotvornu istragu okolnosti njegove
smrti.

Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 2. Konvencije u njegovom
proceduralnom dijelu.

(b) Clan 13. u vezi s ¢lanom 2.

(i) Opca nacela

148. Clan 13. Konvencije jamé&i dostupnost pravnog sredstva na
nacionalnoj razini za izvrsenje sustine prava i sloboda iz Konvencije u bilo
kojem obliku u kojem se mogu osigurati u skladu sa domaé¢im pravnim
poretkom.

Ucinak clana 13. je, dakle, da zahtijeva postojanje domaceg pravnog
sredstva kojim ¢e se razmotriti sustina “podobnog prigovora” na temelju
Konvencije i1 osigurati odgovarajuca zastita, iako je drzavama ugovornicama
data odredena diskrecija u pogledu nacina ispunjavanja obaveza iz
Konvencije temeljem ove odredbe.

Opseg obaveze iz Clana 13. varira ovisno o prirodi prigovora, koji je
podnositelj predstavke podnio temeljem Konvencije. Ipak pravno sredstvo
iz Clana 13. mora biti “djelotvorno” u praksi kao i u zakonu. Konkretno,
njegovo ostvarivanje ne smije biti neopravdano ometano radnjama ili
propustima vlasti tuzene drzave (vidi Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br . 46477/99, §§ 96-97 , ECHR 2002 II).

149. Kada se radi o takvom jednom temeljnom pravu kao Sto je pravo na
zivot ili zabrana mucenja, nehumanog i ponizavajué¢eg postupanja, ¢lan 13.
zahtijeva, uz placanje naknade, kada je to prikladno, temeljitu i djelotvornu
istragu koja ¢e identificirati 1 kazniti odgovorne, ukljucujuéi i djelotvoran
pristup istraznom postupku za podnositelja tuzbe. Kad je rije¢ o navodnom
propustu vlasti da zastite pojedinca od djela drugih, ¢lan 13. ne moze uvijek
zahtijevati od vlasti da preuzmu odgovornost za istrazivanje takvih navoda.
Tu zrtvama i1 njihovim porodicama, medutim, treba staviti na raspolaganje
mehanizam za utvrdivanje odgovornosti drzavnih duznosnika ili tijela za
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djela ili propuste kojima su povrijedena njihova prava iz Konvencije (vidi Z
i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], ranije citirano, § 109 ).

Po misljenju Suda, organi iz ¢lana 13. ne moraju neophodno u svim
slu¢ajevima biti pravosudni organi u strogom smislu te rijeci. Ipak, ovlasti i
proceduralna jamstva koje neki organ posjeduje predstavljaju relevantan
faktor u utvrdivanju je li neko pravno sredstvo djelotvorno ili ne (vidi Klass
i drugi, ranije citirano, § 67). Sud je konstatirao da pravni lijekovi
predstavljaju snazne garancije nezavisnosti, pristup za zrtve i porodice, te
izvr$nost odluka u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 13. (vidi Z i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, ranije citirano, § 110).

(it) Primjena ovih nacela u ovom predmetu

150. Kao Sto je ranije spomenuto, ¢lan 13. mora se tumaciti na nacin da
jamci “djelotvorno pravno sredstvo pred domacdim tijelima” svakoj osobi
koja tvrdi da su njegova ili njezina prava i slobode zajamcene u Konvenciji
povrijedena. Temeljni uvjet takvog sredstva je da zrtva ima djelotvoran
pristup takvom sredstvu.

151. U ovom slucaju, Sud je ve¢ utvrdio da je ranjivost g Campeanua,
zajedno s propustom vlasti da provedu postojece zakone i da mu osiguraju
odgovarajucu pravnu podrsku, bila faktor koji je potkrijepio pravni osnov za
izuzetno priznavanje locus standi CLR-a (vidi stav 112. ove presude). Da
nije bilo CLR-a, slucaj gospodina Campeanu nikada ne bi bilo u fokusu
paznje vlasti, bilo domac¢ih ili medunarodnih.

Medutim, Sud primje¢uje da je inicijativa CLR-a u ime gospodina
Campeanua po prirodi viSe bila sui generis nego Sto je spadala u postojeci
pravni okvir o pravima osoba sa duSevnim potesko¢ama, s obzirom da je taj
okvir bio neprimjeren za rjeSavanje specificnih potreba takvih osoba,
narocito u smislu prakticne moguénosti takvih osoba da ostvare pristup bilo
kojem dostupnom pravnom lijeku. Doista, Sud je prethodno utvrdio da je
tuzena drzava prekrSila ¢lanove 3. 1 5. Konvencije zbog nepostojanja
adekvatnih lijekova za osobe s invaliditetom, ukljucujuéi i njihov ogranic¢en
pristup takvim potencijalnim lijekovima (vidi CB protiv Rumunije, §§ 65-
67; Parascineti, §§ 34.-38., 1 B. protiv Rumunije (br. 2), §97 svi ranije
citirani).

152. Na temelju izvedenih dokaza u ovom predmetu, Sud je ve¢ utvrdio
da je tuzena drzava bila odgovorna prema ¢lanu 2. zbog propusta da zastiti
zivot g. Campeanua dok je bio u rukama domacih medicinskih organa i
zbog propusta da provede ucinkovitu istragu o okolnostima koje su dovele
do njegove smrti. Vlada se nije pozvala na bilo koji drugi postupak kojim bi
se mogla ustanoviti odgovornost vlasti na nezavisan, javan i djelotvoran
nacin.

Sud nadalje smatra da su primjeri koje je Vlada spomenula u prilog
postojanja odgovarajuc¢ih pravnih lijekova prema ¢lanku 13. (vidi stav 125.
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ove presude) su ili nedovoljni ili nedjelotvorni, s obzirom na njihov
ograni¢en uticaj 1 nedostatak proceduralnih jamstava koji nude.

153. U pogledu navedenih razmatranja, Sud smatra da je tuZena drZava
propustila osigurati odgovaraju¢i mehanizam koji bi osobama s mentalnim
potesko¢ama koje vjeruju da su njihova prava iz clana 2. Konvencije
povrijedena omogucéio pravno obestecenje.

Konkretnije, Sud je utvrdio povredu c¢lana 13. u vezi s ¢lanom 2.
Konvencije, zato $to je tuzena drzava propustila osigurati i provesti
odgovarajuce pravne mjere koje bi omogucile da se navodi g. Campeanua o
povredi njegovog prava na zivot ispitaju pred neovisnim tijelom.

(¢) Clan 3. zasebno i u vezi s ¢lanom 13. Konvencije

154. S obzirom na svoje nalaze u stavovima 140. do 147. ove presude i
svoj zaklju¢ak u stavu 153. ove presude, Sud smatra da nema zasebnog
pitanja glede navodne povrede Clana 3., posmatrano zasebno ili zajedno s
¢lanom 13. (vidi, mutatis mutandis, Nikolova i Velichkova protiv Bugarske,
ranije citirana, § 78, 1 Timus Tarus protiv Republike Moldavije, br.
70077/11, § 58, 15. oktobar 2013.).

II. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

155. CLR je nadalje tvrdio da su prava g. Campeanua zajamcena u
¢lanovima 5., 8. 1 14. Konvencije povrijedena.

156. Medutim, s obzirom na ¢injenice slucaja, o¢itovanja strana i svoje
nalaze u vezi sa ¢lanovima 2. i 13. Konvencije, Sud smatra da je ispitao
glavna pravna pitanja koja su mu predocena u predstavci i da nema potrebe
da donosi zasebnu presudu o ostatku prigovora u predstavci (v. izmedu
ostalih izvora, Kamil Uzun protiv Turske, br. 37410/97, § 64, 10. maj 2007.;
Arges College pravnih savjetnika, ranije citiran, § 47; Zene na valovima i
ostali protiv Portugala, br.31276/05, §47, 3. februar 2009.; Velcea i
Mazare protiv Rumunije, br. 64301/01, § 138, 1. decembar 2009.; Villa
protiv Italije, br. 19675/06, § 55, 20. april 2010.; Ahmet Yildirim protiv
Turske, br. 3111/10, § 72, ECHR 2012; i Mehmet Hatip Dicle protiv Turske,
br. 9858/04, § 41, 15. oktobar 2013.; v. takoder Varnava i ostali, citiran
ranije, §§ 210-211).

IV. CLANOVI 46. i 41. KONVENCIJE

A. Clan 46. Konvencije

157. Relevantni dijelovi ¢lana 46. glase:

“l. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.



PRESUDA U PREDMETU CENTAR ZA PRAVNU POMOC U IME 56
VALENTINA CAMPEANUA protiv RUMUNIJE

2. Konaéna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrsenje. ....”

158. Sud ponavlja da su se, clanom 46. Konvencije, ugovorne strane
obavezale da ¢e se povinovati konacnoj presudi Suda u svakom sporu u
kojem su stranke, a da ¢e nadzor nad njihovim izvrSenjem vrsiti Komitet
ministara. Iz toga slijedi, izmedu ostalog, da presuda kojom je Sud utvrdio
povredu Konvencije ili njezinih dodatnih protokola namec¢e tuzenoj drzavi
pravnu obvezu ne samo da plati oSte¢enim stranama dosudene iznose
pravi¢nog zadovoljenja ve¢ 1 da odabere, pod nadzorom Komiteta ministara,
opce i/ili, ako je to primjereno, pojedinacne mjere koje treba usvojiti u
domacem pravnom poretku kako bi dokinula utvrdene povrede i ispravila
njihove ucinke, koliko je to moguée (vidi Scozzari i Giunta protiv Italije
[GC], br. 39221/98 i 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, i Stanev, ranije
citiran, § 254). Sud nadalje primjecuje da je, u prvom redu, ta drzava duzna
odabrati, uz nadzor Komiteta ministara, sredstva koja ¢e Kkoristiti u
domacem pravnom poretku kako bi ispunila svoju obvezu iz ¢lana 46.
Konvencije (v. Scozzari i Giunta, ranije citiran, 1 Brumarescu protiv
Rumunije (pravi¢no zadovoljenje) [GC], br. 28342/95, § 20, ECHR 2001-I).

159. Medutim, u nastojanju da tuzenoj drzavi pomogne da ispuni svoje
obaveze iz €lana 46., Sud moze traziti da drzava navede vrstu pojedinacnih
1/ili op¢ih mjera koje se mogu poduzeti kako bi se odredena utvrdena
povreda otklonila (vidi, izmedu ostalih izvora, Viad i ostali protiv Rumunije,
br. 40756/06, 41508/07 i 50806/07, § 162, 26. novembar 2013.).

160. U ovom predmetu, Sud podsje¢a da zbog propusta vlasti da
imenuje skrbnika ili drugog predstavnika, g. Campeanu nije imao niti mu je
stavljen na raspolaganje bilo kakav vid zastupnika koji bi ga Stitio ili
zastupao njegove interese pred bolni¢kim vlastima, doma¢im sudovima i
ovim Sudom (vidi stav 111. ove presude). U iznimnim okolnostima koje su
ga potaknule da dozvoli CLR-u da djeluje u ime gospodina Campeanua
(vidi zakljucak u stavu 112. gore), Sud je utvrdio povredu ¢lana 13. u vezi s
¢lanom 2. Konvencije zato Sto drzava nije osigurala i provela odgovarajuci
pravni okvir koji bi omogucio da se prituzbe u vezi gospodina Campeanua
ispitaju pred neovisnim tijelom (vidi stavove 150.-153. ove presude, vidi
takoder stav 154. u vezi sa prigovorima temeljem ¢lana 3., posmatranog
zasebno 1 u vezi sa ¢lanom 13.). Dakle, ¢injenice i okolnosti za koje je Sud
utvrdio povredu ¢lanova 2. i 13. otkrivaju postojanje Sireg problema, koji
zahtijeva da se navedu op¢e mjere za izvrSenje ove presude.

161. U tom kontekstu, Sud preporucuje da tuzena drzava predvidi
neophodne op¢e mjere kojima ¢e osigurati da se osobama s duSevnim
smetnjama koje su usporedivoj situaciji gospodina Campeanu dodijeli
nezavisni zastupnik i1 kojima ¢e se omoguciti da se njihovi prigovori
temeljem Konvencije u vezi sa njihovim zdravljem i tretmanom ispitaju
pred sudom ili drugim neovisnim tijelom (vidi mutatis mutandis, stav 113.
ove presude i Stanev, ranije citiran, § 258).
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B. Clan 41. Konvencije

162. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutras$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj stranci.”

1. Steta

163. CLR nije podnio nikakav zahtjev u odnosu na materijalnu i
nematerijalnu Stetu.

2. Sudski troskovi i izdaci

164. CLR je trazio 11,455.25 eura na ime sudskih troSkova i izdataka
nastalih pred domaé¢im sudovima u odnosu na istrage PMH 1 pred ovim
Sudom; INTERIGHTS, djeluju¢i kao savjetnik advokata CLR-a, trazio je
25.800 eura na ime sudskih troskova i izdataka pred Vije¢em, Sto odgovara
215 sati rada, 1 dodatnih 14.564 eura za postupak pred Velikim vije¢em, Sto
odgovara 111 sati rada. U prilogu je dostavljen pregled tih troskova
razvrstan po stavkama.

165. Vlada je tvrdila da nisu svi troskovi i izdaci detaljno dokumentirani
na odgovarajuci nacin i da su, u svakom slucaju, prekomjerni.

166. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj predstavke ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno i nuzno nastali i da su bili razumni u pogledu koli¢ine. U ovom
slucaju, Sud je uvjeren da je angaziranje organizacije INTERIGHTS u
postupku koji je CLR pokrenuo, kako je ranije opisano, bilo opravdano
(vidi, na primjer, Yasa protiv Turske, 2. septembar 1998., § 127, Izvjestaji
1998 VI, i Mentes i drugi protiv Turske, 28. novembar 1997., § 107,
izvjestaji 1997 VIII). Uzimaju¢i u obzir dokumente koji su mu bili
predoceni, broj i slozenost ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, te gore pomenute
kriterije, Sud smatra da je razumno da se CLR-u dosudi 10,000 eura , a
Interights-u 25,000 eura.

3. Zatezna kamata

167. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvec¢anoj za tri procentna poena.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava, jednoglasno, prigovore prema ¢lanu 2., 3. i 13. Konvencije
dopustivim;
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. Presuduje, jednoglasno, da je doSlo do povrede ¢lana 2. Konvencije,
kako u materijalnim tako i u proceduralnim aspektima;

. Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede clana 13. u vezi sa
¢lanom 2. Konvencije;

. Presuduje, sa Cetrnaest glasova za i tri glasa protiv, da nije neophodno
ispitivati prigovor temeljem c¢lana 3., posmatrano zasebno ili u vezi sa
¢lanom 13. Konvencije;

. Presuduje, jednoglasno, da nije neophodno ispitivati prihvatljivost i
osnovanost prigovora temeljem ¢lanova 5. 1 8. Konvencije;

. Presuduje, sa petnaest glasova za i dva glasa protiv, da nije neophodno
ispitivati prihvatljivost i1 osnovanost prigovora temeljem c¢lanal4.
Konvencije;

. Presuduje, jednoglasno,
(a) da tuzena drzava mora platiti, u roku od tri mjeseca, sljedece iznose
po osnovu sudskih i1 drugih troSkova, koji ¢e se konvertirati u valutu
tuzene drzave po kursu primjenjivom na dan izmirenja, i uvecane za
iznos koji bi podnositelj predstavke mogao platiti po osnovu poreza:

(1) 10,000 eura (desethiljada eura) u odnosu na CLR; i

(i1) 25,000 eura (dvedesetpethiljada eura) u odnosu na Interights;
(b) da ¢e se od navedenog roka od tri mjeseca do isplate za period
kaSnjenja obracunavati fiksna kamata na dosudeni iznos po stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvecanoj za
tri procentna poena;

. Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva za pravi¢no zadovoljenje.

Presuda je sastavljena na engleskom i francuskom jeziku i objavljena na

javnom ro¢istu u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 17. jula 2014. godine.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zamjenik registrara Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45, § 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika

Suda, izdvojena misljenja nalaze se u prilogu ove presude:

(a) saglasno misljenje sudije Pintoa de Albuquerquea;
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(b) djelomi¢no izdvojeno miSljenje sudija Spielmanna, Biankua i
NuBbergera;
(c) djelomicno izdvojeno misljenje sudija Ziemelea i Biankua.

D.S.
M.O.B.

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili
francuskom jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi
podataka o sudskoj praksi Suda, HUDOC.
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