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U predmetu Danilenkov i ostali protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajuéi u vecu u ¢ijem
su sastavu bili:
Rait Maruste, predsednik,
Renate Jeger (Renate Jaeger),
Karel Jungvirt (Karel Jungwiert),
Anatolij Kovler (Anatoly Kovler),
Mark Filiger (Mark Villiger),
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),
Zdravka Kalajdzijeva (Zdravka Kalaydjieva), sudije,
Stiven Filips (Stephen Phillips), zamenik sekretara odeljenja,
Posle vecanja iza zatvorenih vrata 14. aprila i 7. jula 2009,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 67336/01), koju su
protiv Ruske Federacije, po osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) Sudu podnela
trideset dva ruska drzavljanina, ¢ija su imena niZze navedena (u daljem
tekstu: podnosioci predstavke) 9. februara 2001. Svi podnosioci predstavke
¢lanovi su kalinjingradskog ogranka Ruskog sindikata dokera (Poccutickuii
npogcors dokepos - u daljem tekstu: RPD).

2. Podnosioce predstavke, kojima je dodeljena pravna pomo¢, zastupali
su g. M. Cesalin, predsednik RPD-a u kalinjingradskoj luci. Rusku drzavu
(u daljem tekstu: Drzava) zastupali su jedan za drugim g. P. Laptev i gda
Milincuk, bivsi izaslanici Ruske Federacije pri Evropskom sudu za ljudska
prava.

3. Podnosioci predstavke su pre svega tvrdili da su njihova prava na
slobodu udruzivanja i slobodu od diskriminacije bila povredena, kao i da
nisu imali na raspolaganju delotvorne unutra§nje pravne lekove za svoje
prituzbe u vezi s diskriminacijom.

4. Predstavka je proglaSena prihvatljivom 19. oktobra 2004.

5. I podnosioci predstavke 1 Drzava dostavili su napomene o sustini
stvari (pravilo 59. stav 1). Sud je odlucio, posto se konsultovao sa
strankama, da nije potrebno odrZati ro¢iSte o sustini stvari (pravilo 59. stav
3. in fine).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Pozadina predstavke

8. Ogranak RPD osnovan je 1995. godine u luci Kalinjingrad, kao
alternativa tradicionalnom Savezu radnika u pomorskom saobracaju. Taj
ogranak je zvani¢no registrovan pri odeljenju za pravosude u Kalinjingradu
3. oktobra 1995. godine.

9. Poslodavac podnosilaca  predstavke privatno preduzece
Kalinjingradska komercijalna pomorska luka Co. Ltd. (340 «Mopckoii
mopeoswiti nopm Kanununepaoy» — ,,preduzece luka”), osnovan je 30. juna
1998. na temelju reorganizacije preduzeca sa ograni¢enom odgovornoséu
,Komercijalna pomorska luka Kalinjingrad” i1 pravni je naslednik tog
preduzec¢a. Uprava Baltickog rejona Kalinjingrada zvani¢no je registrovala
novo preduzece kao pravno lice 20. jula 1998. Kao privatno preduzece je
25. aprila 2002. transformisano u javno preduzece pod istim nazivom (OAO
«MIITK»).

10. Podnosioci predstavke su naveli da je 4. marta 1997. gubernator
kalinjingradske oblasti izdao Uredbu br. 183 o formiranju regionalnog
fonda za razvoj kalinjingradske oblasti (u daljem tekstu: Fond) i imenovao
je pet zvanicnika kalinjingradske oblasne administracije u sastav Saveta
Fonda. Sam gubernator postao je predsednik Saveta, dok je g. Karetni, prvi
zamenik gubernatora, imenovan za upravnika Fonda.

11. Prema navodima podnosilaca predstavke, Karetni je izmedu 1998. i
2000. bio ¢lan odbora direktora pomorske luke. U tom periodu Karetni je
takode, preko preduzeca pod nazivom ,Regionk”, koje je bilo pod
njegovom kontrolom, upravljao i dodatnom koli¢inom od 35 posto deonica
,Pomorske luke”. Tako je, po reCima podnosilaca predstavke, njihov
poslodavac u predmetnom vremenu bio pod efektivnom kontrolom drzave: 1
neposredno (20 posto deonica u vlasnistvu Fonda) i posredno (35 posto
deonica kojima je upravljao visoki ¢inovnik oblasne administracije).

12. Prema dokumentima koje je dostavila Drzava, ,Pomorska luka
Kalinjingrad” nalazila se u privatnom vlasni$tvu, a Fond je stekao samo
19,93 posto njenih deonica (0,09% u maju 1997. 1 19,84% u maju 1998); s
tih razloga, ne moze se re¢i da je Drzava imala efektivnu kontrolu nad
aktivnoséu ,,Luke”. Sem toga, deonice preduzeca ,,Luka Kalinjingrad” koje
su bile u vlasniStvu Fonda prenete su 28. novembra 2000. na akcionarsko
drustvo ,Zemland Eskima” (340 «3emnand Ockuma»). Sto se tice
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Karetnog, Drzava je u podnesku navela da je on bio ¢lan odbora direktora
preduzec¢a ,,Luka Kalinjingrad”; medutim, u to vreme on nije bio drzavni
¢inovnik. Tvrdnje podnosilaca predstavke o tome da je on imao kontrolu
nad ,,Regionkom” nisu potkrepljene dokazima. Drzava je sem toga tvrdila
da je obim efektivne kontrole DrZave bio ograni¢en na nadzor nad nac¢inom
na koji preduzece postuje pozitivne propise.

B. Navodna diskriminacija od strane uprave ,,Luke”

13. U maju 1996. RPD je ucestvovao u kolektivnom pregovaranju.
Potpisan je novi kolektivni ugovor o radu, koji je radnicima pruZao duzi
godisnji odmor 1 bolje uslove placanja. Zahvaljuju¢i tome, za dve godine
broj ¢lanova RPD-a povecan je sa 11 na 275 (prema stanju od 14. oktobra
1997. godine). Podnosioci predstavke su izjavili da je ,,Luka Kalinjingrad”
u predmetnom vremenu zapoS$ljavala vise od 500 dokera (luckih radnika).

14. RPD je 14. oktobra 1997. zapoceo dvonedeljni Strajk trazeci bolje
plate, bolje uslove rada i zdravstveno i Zivotno osiguranje. Strajkom nisu
ostvareni postavljeni ciljevi i on je prekinut 28. oktobra 1997.

15. Podnosioci predstavke su naveli da od 28. oktobra 1997.
rukovodstvo luke Kalinjingrad maltretira ¢lanove RPD-a kako bi ih kaznilo
za Strajk 1 podstaklo ih da istupe iz ¢lanstva u tom sindikatu.

1. Rasporedivanje Prebacivanje pripadnika RPD-a u specijalne radne
brigade

16. Generalni direktor ,,Luke Kalinjingrad” izdao je 28. oktobra 1997.
naredbu da se formiraju dve specijalne radne brigade (br. 109 1 110) koje su
nazvane ,,rezervne brigade dokera” i brojale su po 40 ljudi. U pocetku su te
brigade formirane radi starijih dokera ili dokera oSte¢enog zdravlja, koji
nisu mogli da rade punom snagom. Imale su nedovoljan broj radnika (po
Sest radnika u poredenju s drugim radnim brigadama koje su imale od 14 do
16 radnika) za rad na utovaru i istovaru. Posle spajanja u jedinstvenu
brigadu (br. 109) zadatak im je bio da rade po smenama od po osam sati,
dok su druge radne brigade radile dnevnu pa noénu smenu, u trajanju od po
11 sati. Naredbom od 28. oktobra 1997. stariji radnici i oni slabijeg zdravlja
prebaceni su u novoformiranu radnu brigadu br. 117, dok je veéina dokera
koji su ucestvovali u Strajku prebacena u ,,rezervne” brigade br. 109 1 br.
110.

17. Po re¢ima podnosilaca predstavke, njihovo radno vreme je znatno
skra¢eno zbog toga Sto su prebaceni u ,rezervne brigade”, koje su radile
samo u dnevnoj smeni. Do kraja novembra 1997. generalni direktor je
nastojao da primora radnike da istupe iz sindikata RPD-a, tako $to je sve
one koji bi istupili iz sindikata smesta rasporedivao u ,,nesindikalne” radne
brigade, kojima je bio dostupan stvarni rad sa utovarom i istovarom tereta.
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18. Novi sastav radnih brigada ozvani¢en je 1. decembra 1997, a
generalni direktor je izdao naredbu o promeni rednog broja brigada.
Podnosioci predstavke prebaceni su u Cetiri radne brigade u ¢ijem su sastavu
bili iskljucivo ¢lanovi RPD-a koji su ucestvovali u Strajku (brigade br. 9, 10,
12 1 13). Radne brigade 12 i 13 imale su radni raspored sli¢an radnom
rasporedu drugih radnih brigada, dok su brigade br. 9 i 10 (predasnje
brigade 109 1 110) rasporedene da rade dva dana zaredom po
jedanaestocasovnu smenu, posle cega bi usledila dva dana odmora.

2. Smanjenje mogucnosti za zaradu u brigadama clanova RPD-a

19. Po recima podnosilaca predstavke, do decembra 1997. u ,,Luci” je
primenjivana praksa po kojoj su brigadiri (rukovodioci brigada) za vreme
svoje smene imali moguénost da redom biraju radne zadatke za svoje
brigade. Posle 1. decembra 1997. generalni direktor je brigadire brigade
RPD-a nezvani¢no li§io te mogucnosti, §to je u praksi znacilo da su im
ostajali samo najgori 1 najneisplativiji poslovi. Zarade su smanjene za 50—
75% zato §to su oni prestali da dobijaju poslove na utovaru i istovaru koji se
placaju po komadu, ve¢ su obavljali samo pomoc¢ne poslove koji se plac¢aju
na sat, i to one za koje se dobija polovina standardne tarife.

20. Drzavni inspektor za rad je 21. januara 1998. predao nacelniku
Odeljenja za upravljanje ljudskim resursima nalog da poslodavac
podnosilaca predstavke dokerima u reorganizovanim radnim brigadama
nadoknadi izgubljenu zaradu. Direktor Odeljenja za ljudske resurse je 2.
februara 1998. odgovorio da je reorganizacija radnih brigada unutraSnja
stvar preduzeca ,,Luka Kalinjingrad” i da, s obzirom na to da svi dokeri
dobijaju jednaku zaradu za jednak rad nema pravnog osnova za isplatu
nadoknade.

21. Podnosioci predstavke su dalje tvrdili da je njihov poslodavac
namerno drzao brigade s pripadnicima RPD-a u broj¢anom stanju manjem
od propisanog (u avgustu 1998. u brigadama br. 9 1 10 bila su po trojica
dokera, dok su u brigadama 12 i 13 bila po dvanaestorica dokera) kako bi
imao opravdanje za to $to im ne poverava utovarno-istovarne poslove.

22. Prvi 1 drugi podnosilac predstavke pozalili su se drzavnom
inspektoratu za rad zbog preraspodele ¢lanova RPD-a u specijalne radne
brigade. Nacelnik drZzavnog inspektorata za rad u rejonu Kalinjingrada izdao
je 25. avgusta 1998. obavezujuce uputstvo (npeonucarnue) vrsiocu duznosti
generalnog direktora kalinjingradske luke. Inspektorat je pre svega
ustanovio da su dokeri odredivani za radne brigade na osnovu svog
sindikalnog ¢lanstva. Takav postupak predstavljao je krSenje ¢lana 9. stav 1.
Zakona o sindikatima i sprecavao je nekoliko radnih brigada da rade punim
kapacitetom, zbog toga §to su imale broj ¢lanova manji od propisanog.
Inspektorat je naredio da se sve promene u sastavu radnih brigada ukinu
(vrate na predasnje stanje) kako bi radne brigade ponovo imale normalan
broj ¢lanova.
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23. Generalni direktor je 4. novembra 1998. naredio preraspodelu dokera
iz Cetiri radne brigade RPD-a, od kojih je svaka u tom trenutku imala manje
od pet radnika, u druge radne brigade. Preostali radnici u Cetiri radne
brigade RPD-a su 1. decembra 1998. okupljeni kako bi formirali novu radnu
brigadu (br. 14), a prvi podnosilac predstavke postavljen je za njenog
brigadira.

3. OdrzZavanje testa znanja iz propisa o bezbednosti

24. Od 15. aprila do 14. maja 1998. organizovano je godis$nje testiranje
znanja dokera o propisima koji se odnose na bezbednost na radu.
Predstavniku RPD-a nije dopusSteno da bude ¢lan komisije za testiranje, pa
¢ak ni da prisustvuje testiranju.

25. Podnosioci predstavke su naveli da uslovi testiranja nisu bili praviéni
ve¢ da su bili pristrasni na Stetu ¢lanova RPD-a: od 89 radnika koji nisu
polozili test, njih 79 su bili ¢lanovi RPD-a; na dan 1. juna 1998. u preduze¢u
,Luka Kalinjingrad” bilo je zaposleno 438 dokera, a od toga su samo 212
bili ¢lanovi RPD-a. Prema tvrdnji DrZave, samo 44 dokera koji su pali na
testu bili su ¢lanovi RPD-a. Dokeri koji nisu polozili test suspendovani su
na nedelju dana sa utovarno-istovarnih poslova.

26. U drugom pokusaju testiranja odrzanom od 3. do 5. juna, 20 radnika
je ponovo palo na testu, a od toga su njih 17 bili ¢lanovi RPD-a. Podnosioci
predstavke su naveli da je nedelju dana posle testa dvojici dokera koji nisu
bili ¢lanovi RPD-a dopusteno da rade, dok ¢lanovima RPD-a nije bilo
dozvoljeno da rade 1 nije im bilo omogucéeno da jo§ jednom polazu test.
Podnosioci predstavke su naveli da je rukovodstvo ,,Luke” nagradilo
prelaznom ocenom na testu 1 dozvolom da se vrate na rad one koji su pristali
da istupe iz ¢lanstva u sindikatu. Jedan podnosilac predstavke je morao da
podnese otkaz 1 da nade posao na drugom mestu, van luke.

27. Drzavni inspektor za bezbednost na radu je 25. avgusta 1998.
nalozio da se poniSte rezultati testa znanja propisa o bezbednosti uz
obrazloZenje da sastav komisije za ocenjivanje rezultata testa nije bio
dogovoren sa RPD-a. Inspektor je naloZio da se test ponovo organizuje u
roku od mesec dana, uz uceS¢e RPD-a, kao i da dokerima budu podeljeni
prirucnici o propisima iz oblasti bezbednosti na radu.

28. Test je odrzan treci put 29. oktobra 1998, u prisustvu predstavnika
RPD-a 1 jednog zvani¢nika Inspektorata za bezbednost na radu. Od pet
¢lanova RPD-a koji su polagali test njih Cetvorica su dobili najviSe ocene,
dok je peti ocenjen vrlo dobrom ocenom.

4. Otpustanja dokera 1998—1999.

29. Uprava ,,Luke” je 26. marta izdala obavestenje o tome da ¢e 112
dokera biti proglaSeno viskom radne snage.
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30. Dana 10. avgusta 1998. 33 dokera, koji su ranije radili s punim
radnim vremenom, prebaceni su na rad po ugovoru, i to po pozivu ,u
slucaju potrebe”. Podnosioci predstavke su istakli da je od ukupnog broja
dokera prebacenih na rad po ugovoru njih 27 (81,8 posto) pripadalo RPD-u,
iako je u tom trenutku samo 33 posto radnika ,,Luke” bilo u ¢lanstvu tog
sindikata. Podnosioci predstavke su tvrdili da su dokeri koji su prebaceni na
rad po ugovoru u proseku imali viSe kvalifikacije od onih koji su ostali da
rade na neodredeno vreme s punim radnim vremenom.

31. Generalni direktor je 11. novembra 1998. naredio da 47 dokera bude
proglaseno viskom radne snage. Nacelnik kadrovskog odeljenja (Odeljenja
za upravljanje ljudskim resursima) dostavio je 20. novembra 1998. reSenja
za 35 dokera, a od tog broja njih 28 su bili ¢lanovi RPD-a (po recima
podnosilaca predstavke). Podnosioci predstavke su naveli da ipak nije doslo
do prakticnog otpusStanja zbog toga Sto je za to bio potreban pristanak
njihovog sindikata, koji nikada ne bi bio dat i koji uopste nije ni bio traZen.
Umesto toga, 18. decembra 1998. petnaestorica dokera iz radne brigade
RPD-a obavestena su da ¢e od 18. februara 1999. njihovo radno vreme biti
skraceno sa 132 ¢asa mese¢no, na samo 44. Posto je razmotrio Zalbu dokera,
tuzilac za saobracajna pitanja Baltickog rejona ocenio je da proizvoljno
skra¢enje radnog vremena za sasvim mali broj radnika (njih 15 od 365
dokera, a od toga je 116 dokera imalo iste kvalifikacije kao 1 dokeri koji su
ulozili zalbu) bez njihove saglasnosti predstavlja krSenje ustavnog nacela
jednakosti 1 u suprotnosti je sa ¢lanom 25. Zakonika o radu. Tuzilac je 10.
februara 1999. naloZzio da generalni direktor ,,Luke” ispravi ta krSenja.

32. Zalbu sudu ulozili su i dokeri koji su potom podneli predstavku Sudu
u Strazburu — to su u€inili prvih Sest podnosilaca predstavke, kao i deveti,
deseti, jedanaesti 1 osamnaesti podnosilac predstavke. Oni su trazili da Sud
proglasi njihovo prebacivanje (na rad po ugovoru) nezakonitim postupkom,
kao 1 da bude priznata Cinjenica da su diskriminisani zbog c¢lanstva u
sindikatu, da im se nadoknadi razlika u zaradi i da im se isplati naknada za
moralnu Stetu koja im je naneta.

33. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 25. januara 2000. godine
doneo reSenje o delimi¢nom ispunjenju zahteva dokera koji su ulozili Zalbu.
Rejonski sud je zakljucio da nije bilo osnova za prebacivanje jednog malog
dela dokera na rad sa skra¢enim radnim vremenom, te je to, samim tim, bio
nezakonit postupak. Rejonski sud je takode obavezao rukovodstvo ,,Luke”
da podnosiocima Zzalbe isplati razliku u zaradi i da im, pored toga, isplati
nadoknadu za moralnu Stetu koja im je naneta. Medutim, sud je odbio da
prizna ¢injenicu diskriminacije po osnovu ¢lanstva u RPD-a zato $to dokeri
koji su podneli Zalbu nisu dokazali diskriminacione namere lucke uprave.
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5. Zalba Medunarodnoj federaciji transportnih radnika (MFT) i novi
kolektivni ugovor

34. RPD je 26. januara 1999. podneo zalbu Medunarodnoj federaciji
transportnih radnika, MTF. MTF je pozvala rukovodstvo luke da prestane
da vrsi diskriminaciju ¢lanova RPD-a 1 zapretio je medunarodnim bojkotom
tereta koji kao polaziSte ima kalinjingradsku luku.

35. Posle medunarodnog sindikalnog pritiska koji je organizovao i
sproveo MTF, uprava ,,Kalinjingradske luke” i RPD su 22. marta 1999.
potpisali sporazum. Rasformirane su radne brigade sastavljene isklju¢ivo od
¢lanova RPD-a, ¢lanovi RPD-a su prebaceni u druge brigade gde im je bio
obezbeden potpun pristup radnim zadacima na utovaru i istovaru, i uveden
je jednoobrazni sistem bonusa za rad.

36. Podnosioci predstavke su naveli da su uslovi tog sporazuma
postovani do 19. avgusta 1999, kada su najaktivniji ¢lanovi RPD-a ponovo
prebaceni u radnu brigadu sastavljenu iskljucivo od ¢lanova RPD-a.

C. Postupci pred domacim vlastima

1. PokusSaj pokretanja krivicnog postupka protiv generalnog direktora
., Luke”

37. RPD je 1998. zatrazio od Baltickog saobracajnog tuzilaStva da
pokrene krivicnu istragu aktivnosti Kalini¢enka, generalnog direktora
preduzeca koje upravlja ,,Lukom” i da ga po ¢lanu 136. Krivi¢nog zakonika
optuzi za krSenje nacela ravnopravnosti u odnosu na podnosioce predstavke.

38. Balticko saobracajno tuzilastvo je 24. septembra 1998. odbilo da
pokrene kriviéni postupak protiv Kalinicenka, budu¢i da u predistraznim
radnjama nije ustanovljena direktna Kalini¢enkova namera da diskriminiSe
podnosioce predstavke.

39. Novi zahtev podnosilaca predstavke da se pokrene krivi¢ni postupak
protiv rukovodstva ,,Luke” zbog navodne diskriminacije koji je uloZen 29.
novembra 2004, odbacen je 9. decembra 2004. Zato $to nije postojao corpus
delicti, budu¢i da Balti¢ko saobracajno tuzilaStvo nije utvrdilo da postoji
direktna namera da se izvr$i diskriminacija podnosilaca predstavke. Prema
navodima DrZave, podnosioci predstavke nisu ulozili Zalbu na tu odluku.

2. Postupak za utvrdivanje diskriminacije i naknade

40. RPD je 12. decembra 1997. podneo tuzbu u ime svojih ¢lanova,
ukljucujuéi tu Sest podnosilaca predstavke (Sinjakova, Kasjanova,
Korzackina, Zarkiha, Kalevskog i Dolgaljeva), baltickom Okruznom sudu
u Kalinjingradu. RPD je trazio od suda da politiku rukovodstva ,,Luka”
proglasi diskriminacionom i1 da donese reSenje o isplati naknade za
izgubljenu zaradu i za nematerijalnu $tetu koju su tuzitelji pretrpeli.
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41. RPD je 18. avgusta 1998. toj tuzbi prikljucio jo$ privatnih tuzitelja
(12 podnosilaca predstavke — Danilenkova, SosSnjikova, Morozova,
Trojnjikova, Kiseljeva, Bickova, Puskareva, Siljvanovi¢a, Oksencuka,
GrapCuka, Careva 1 Miljinca) 1 dostavio je dopunske dokaze o
diskriminaciji.

42. RPD je 21. aprila 1999. u ime svojih ¢lanova podneo tuzbu u
konacnoj verziji.

43. Baltic¢ki Okruzni sud Kalinjingrada odbacio je tuzbu RPD-a 28. maja
1999. Sud je ustanovio da tuzba nije potkrepljena dokazima i zakljucio je da
se rukovodstvo ,,Luke” ne moze smatrati odgovornim za neravnhomernu
raspodelu dobro placenih utovarno-istovarnih poslova. Podnosioci tuzbe su
ulozili Zalbu na tu odluku.

44. Kalinjingradski oblasni sud je 6. oktobra 1999, reSavaju¢i u
zalbenom postupku, ponistio presudu od 28. maja 1999. i vratio je na
ponovno razmatranje. Oblasni sud je istakao da je prvostepeni sud propustio
da utvrdi da li je premeStanje dokera iz jedne u drugu brigadu moglo biti
motivisano zeljom za odmazdom protiv podnosilaca tuzbe zbog njihovog
ucesca u Strajku 1 zbog ¢lanstva u RPD-u. Taj sud je takode ustanovio da je
prvostepeni sud ignorisao prituzbu podnosilaca tuzbe zbog toga Sto su im,
posle premestanja u drugu radnu brigadu, zarade bile umanjene u poredenju
sa zaradama njihovih kolega. Oblasni sud je upozorio prvostepeni sud da od
tuZzenoga nije pribavio dokumenta o isplatama zarada dokerima, veé je
odbio zahtev koji su podnosioci tuzbe u tom smislu uputili. Oblasni sud je
zakljucio da zakljucak prvostepenog suda o tome da nije bilo diskriminacije
nije bio zakonit ni opravdan zato $to su navedene manjkavosti sprecile taj
sud da valjano oceni argumente podnosilaca tuzbe u svetlosti svih
relevantnih informacija.

45. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 22. marta 2000. doneo novo
reSenje. Okruzni sud je zakljuCio da je tvrdnja o diskriminaciji bila
neosnovana zato Sto podnosioci tuzbe nisu uspeli da dokaZzu nameru
rukovodstva da ih diskriminiSe. Okruzni sud je taj zaklju¢ak doneo na
osnovu izjava rukovodilaca ,,.Luke” i1 luckih radnika. Rukovodioci su
objasnili da su radne brigade u ¢ijem su sastavu bili samo ¢lanovi RPD-a
bile formirane da bi se ublazila napetost koja je medu zaposlenima tinjala
zbog neprijateljskog stava Strajkaca prema kolegama koji nisu ucestvovali u
Strajku. Dokeri su negirali da su od rukovodstva dobili bilo kakva uputstva u
pogledu raspodele utovarno-istovarnih poslova. Sud se takode pozvao na
odluku Tuzilastva od 24. septembra 1998. i presudio da preduzece koje
gazduje lukom ne moze biti odgovorno za navodne akte diskriminacije,
budu¢i da nije utvrdeno da je kod njegovog rukovodstva postojala namera
za vrsenje diskriminacije. Sud je ukazao 1 na mali broj podnosilaca tuzbe
(29) u poredenju sa ukupnim brojem ucesnika u Strajku (213) 1 na osnovu
svega toga je zakljucio kako sledi:
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,»--- Sam po sebi zahtev za priznavanje diskriminacije zbog ¢lanstva u odredenoj
drustvenoj organizaciji, koji je podneo samo mali broj ¢lanova te organizacije,
svedoci o tome da nije bilo diskriminacije, dok polozaj tuzilaca predstavlja posledicu
njihovih pojedinacnih akcija i odlika i dejstva objektivnih ¢inilaca.”

46. Balticki rejonski sud je smanjenje zarada podnosilaca tuzbe pripisao
njihovim pojedina¢nim greskama (na primer, tome da nisu mogli da poloze
test iz poznavanja propisa o zastiti na radu), kao i ukupnom smanjenju
obima tereta koji podleze poslovima pretovara u luci. Medutim, na predlog
tuzenoga, sud je podnosiocima tuzbe dosudio nominalnu kompenzaciju u
vidu razlike u plati za dva meseca koja su usledila njihovom rasporedivanju
u nove radne brigade. Podnosioci predstavke su ulozili zalbu na tu presudu.

47. Oblasni sud Kalinjingrada je 14. avgusta 2000. naloZio da se prekine
parni¢ni postupak u delu koji se odnosio na tuzbu zbog diskriminacije. Taj
sud je odlucio da se postojanje diskriminacije moze ustanoviti samo u
okviru krivicnog postupka u odnosu na konkretnog zvani¢nika ili neko
drugo fizi¢ko lice. Pravna lica, kao $to je preduzece za gazdovanje lukom,
ne mogu snositi krivicnu odgovornost. S tih razloga, sud je zakljucio da nije
u njegovoj nadleznosti da razmatra tuzbu po osnovu diskriminacije protiv
lu¢kog preduzecéa. Sto se preostalog dela tuzbe tie, taj sud je potvrdio
presudu od 22. marta 2000.

48. Svi podnosioci predstavke su 9. jula 2001. podneli novu tuzbu protiv
luckog preduzeca. Trazili su da se prizna da su bili diskriminisani zbog
¢lanstva u RPD-u i da su njihova prava na jednaku platu za jednak rad i
prava na pristup radu bila povredena; takode su trazili da lucko preduzece
ispravi greske koje je pocinilo krsenjem tih prava i da im isplati naknadu za
nematerijalnu Stetu.

49. Mirovni sudija Prvog sektora Baltickog rejona Kalinjingrada doneo
je 18. oktobra 2001. godine privremenu odluku (onpeoenenue), odbacivsi
zahtev za zvani¢no priznanje, odnosno konstataciju da su podnosioci
predstavke bili diskriminisani. Taj sud je podrzao nacin razmisljanja na
kome je bila zasnovana presuda od 14. avgusta 2000. Saglasio se sa
stanoviStem da nije nadlezan da utvrduje da li je bilo ili nije bilo
diskriminacije zato §to se takva ¢injenica moze ustanoviti samo u krivicnom
postupku; medutim, pravno lice ne moze snositi krivicnu odgovornost.

50. Podnosioci predstavke su ulozili zalbu na tu odluku baltickom
rejonskom sudu Kalinjingrada, koji je 6. decembra 2001. godine podrzao
odluku od 18. oktobra 2001.

3. Odluka Dume Kalinjingradske oblasti

51. RPD je uputio zalbu Kalinjingradskoj oblasnoj Dumi, zbog toga Sto
je, kako je naveo, poslodavac povredio prava njegovih c¢lanova. Stalni
komitet Dume za socijalnu politiku 1 zdravstvenu zastitu doneo je 15.
novembra 2001. rezoluciju u kojoj je izrazio zabrinutost zbog situacije koju
su opisali podnosioci zalbe. Tu je pre svega navedeno sledece:
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- 3. U preduzeéu za gazdovanje kalinjingradskom lukom primenjuju se razliciti
uslovi rada za radnike, u zavisnosti od njihovog sindikalnog ¢lanstva. Rezultat je to
S$to poslodavac stavlja ¢lanove RPD-a na mesta s nepovoljnim radnim uslovima, u
poredenju sa onima koji ne pripadaju navedenom sindikatu.

4. RPD je s razlogom otvorio pitanje diskriminacije u kalinjingradskom lu¢kom
preduzecu u vezi sa ¢lanstvom u sindikatu...”

52. Komitet Dume je 29. novembra 2001. poslao pismo
kalinjingradskom tuziocu, traze¢i od njega da preduzme neodlozne mere u
odbranu prava ¢lanova RPD-a i da razmotri moguénost pokretanja krivi¢nog
postupka protiv rukovodstva preduzeca za gazdovanje lukom.

4. Ostali sudski postupci pred domacim sudovima, po razlicitim
zalbama

(a) LiSenje bonusa (premija) i gubitak zarade

53. Od 8. do 15. novembra 1998. drugi, treci, Cetvrti, deveti i osamnaesti
podnosilac predstavke 1 cCetvorica njihovih kolega ucestvovali su na
sindikalnoj konferenciji u Danskoj. Oni su unapred trazili od rukovodstva
luckog preduzeéa dozvolu za ucesée na konferenciji, ali nikakav odgovor
nisu dobili. ReSenjima od 18. decembra 1998. 1 30. marta 1999. ukinute su
godisnje premije (bonusi) u¢esnicima konferencije jer su oni, navodno, bez
dozvole odsustvovali s posla. Dokeri su ulozili Zalbu sudu.

54. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 1. novembra 1999. ustanovio
da je uprava luke bila duZzna da podnosiocima tuzbe dozvoli da prisustvuju
sindikalnoj konferenciji jer je njihovo pravo na takvo odsustvo bezuslovno
zajemceno Clanom 25. stav 6. Zakona o sindikatima. Sud je proglasio
reSenjima kojima se podnosioci tuzbe liSavaju godisnjih bonusa (premija)
nezakonitima 1 nalozio je upravi ,Luke” da im isplati naknade. Na tu
presudu nije ulozena zalba.

(b) Ukidanje disciplinske kazne protiv osamnaestog podnosioca predstavke

55. Osamnaesti podnosilac predstavke je 10. januara 1999. disciplinski
kaznjen zbog toga §to se 14. decembra 1998, na drzavni praznik, nije
pojavio na poslu. Osamnaesti podnosilac predstavke je ulozio Zalbu na tu
disciplinsku kaznu; u njoj je naveo da je on izabrani sindikalni voda, te da je
stoga potrebna saglasnost sindikata da bi on mogao da bude disciplinski
kaznjen.

56. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 11. januara 2000. doneo
reSenje po zalbi (osamnaestog podnosioca predstavke). Rejonski sud je
ukinuo disciplinsku kaznu uz obrazlozenje da se uprava ,,Luke” nije obratila
sindikatu kako bi dobila saglasnost, $to je morala da ucini shodno ¢lanu
235. Zakonika o radu.
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(¢) Ukidanje disciplinske kazne izrecene zbog odbijanja obavljanja posla koji
zahteva niZe kvalifikacije

57. Dokeri iz radne brigade br. 14, koja se sastojala iskljucivo od
¢lanova RPD-a, dobili su 15. januara 1999. naredbu da ociste teritoriju luke
od snega. Dokeri su odbili da ispune taj zadatak zato $to se od njih, prema
kolektivnom ugovoru, moglo traziti da obavljaju poslove za koje su
potrebne nize kvalifikacije samo ako bi to bilo potrebno za obezbedivanje
utovarno-istovarnih radova, a to u ovom slucaju nije odgovaralo stvarnosti.
Oni ostaju u luci, u stanju pripravnosti, do isteka svoje smene. Uprava
»Luke” je 21. januara naredila da im se taj dan racuna kao neopravdano
odsustvo, odredila im je disciplinske kazne i liSila ih bonusa (premije) za
januar.

58. RPD je poveo postupak pred sudom u ime svojih ¢lanova — drugog,
treceg. Cetvrtog, petog 1 Sestog, kao i devetog podnosioca predstavke. U
tuzbi je navedeno da disciplinska kazna treba da bude ukinuta, a plate i
bonusi koji su uskraceni treba da budu isplaceni dokerima.

59. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 10. oktobra 2000. reSio u
korist podnosilaca tuzbe. Taj sud je ustanovio da neopravdano premestanje
kvalifikovanih dokera na nekvalifikovane radne zadatke koji ne odgovaraju
njihovim kvalifikacijama predstavlja povredu njihovih radnih prava i da
stoga ne mogu biti kaznjeni za neopravdano odsustvo, jer su oni stajali i
¢ekali u radnom prostoru luke da dobiju utovarno-istovarne poslove. Pored
toga, taj sud je ukazao na to da su podnosioci tuzbe izabrane sindikalne
vode, pa je s tog razloga potreban i pristanak sindikata da bi im bilo
mogucéno izreci disciplinsku kaznu; takvog pristanka nije bilo. Preduzec¢u za
gazdovanje lukom naloZzeno je da ukine disciplinsku meru i da
podnosiocima tuzbe isplati naknadu za izgubljenu zaradu i bonuse
(premije), kao i da snosi sudske trosSkove.

(d) Nezakonito otpusStanje Sesnaestog podnosioca predstavke

60. Sesnaesti podnosilac predstavke otpusten je 14. maja 1999, uz
obrazloZenje da se, navodno, pojavio na poslu u pijanom stanju. Sesnaesti
podnosilac predstavke se obratio sudu zbog toga §to je otpusten s posla.

61. Oblasni sud Kalinjingrada je 25. avgusta 1999. doneo pravosnazno
reSenje u korist podnosioca tuzbe, obavezavsi upravu ,,Luke” da ga vrati na
posao i da mu isplati platu koju bi dobio za vreme tog prinudnog odsustva.
Sud je, pre svega, ukazao na to da tuzeni nisu predocili nikakve dokaze da je
Sesnaesti podnosilac predstavke bio pijan.

(e) Nezakonita disciplinska kazna

62. Naredbom od 10. decembra 1999, devetnaesti, dvadeseti, dvadeset
Sesti 1 trideset drugi podnosilac predstavke ozbiljno su ukoreni u
disciplinskom postupku koji je voden protiv njih zbog toga $to su, navodno,
bez ovlaS¢enja ranije otisli s posla (pre isteka radnog vremena). Postupajuci
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u ime tih podnosilaca predstavke, RPD se obratio sudu podnose¢i zalbu
zbog disciplinske sankcije koja im je izrecena.

63. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 29. novembra 2001. doneo
reSenje u korist RPD. Rejonski sud je ustanovio da tuzeni (,,Kalinjingradska
luka”) nije dokazao neovlas¢eno odsustvo s posla. Sud je ponistio spornu
naredbu i dosudio je podnosiocima predstavke o kojima je re¢ naknadu za
pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

(f) Nezakonito pozivanje na odgovornost za nesrecni sluc¢aj

64. Osamnaesti podnosilac predstavke povreden je na radnom mestu 20.
juna 2000. Specijalna komisija je ustanovila da je on sam bio odgovoran za
taj nesre¢ni sluc¢aj zato $to, navodno, nije postovao propise o zastiti na radu.
Predstavnik RPD-a (dvadeset Cetvrti podnosilac predstavke) nije se slozio sa
zakljuckom te komisije. Uprkos tome, osamnaesti podnosilac predstavke
ukoren je u disciplinskom postupku i on 1 njegov brigadir (tre¢i podnosilac
predstavke) izgubili su bonus (premiju) koja im je pripadala za jun. U ime
osamnaestog i treeg podnosioca predstavke RPD je ulozio zalbu sudu zbog
tih odluka Komisije.

65. Mirovni sudija Prvog sektora Baltickog rejona Kalinjingrada
zakljucio je 13. aprila 2001. da zakljucci Specijalne komisije nisu odrZivi sa
stanovista svedocenja ocevidaca. Sud je ukinuo disciplinsku kaznu izre¢enu
osamnaestom podnosiocu predstavke i obavezao je preduzece za gazdovanje
kalinjingradskom lukom da njemu i njegovom brigadiru isplati premiju
(bonus) za jun.

(g) Nezakonit premestaj treceg podnosioca predstavke u niZe zvanje

66. Nalogom od 19. jula 2000. tre¢i podnosilac predstavke je smenjen s
polozaja brigadira i vracen u zvanje obicnog dokera, uz obrazloZenje da je,
navodno, zakazao u duznostima rukovodioca radne brigade. RPD je osporio
tu naredbu, pokrenuvsi sudsku parnicu u ime tre¢eg podnosioca predstavke.

67. Mirovni sudija Prvog sektora Baltickog rejona Kalinjingrada 7. maja
2001. delimi¢no je zadovoljio zahteve iz tuzbe. Sud je ustanovio da
premestaj u nize zvanje nije bio usaglaSen sa RPD-om, a podnosilac
predstavke je u tom sindikatu obavljao izbornu funkciju. Sud je ponistio
naredbu o premestaju i obavezao je preduzeée za gazdovanje lukom da
isplati naknadu za izgubljenu zaradu i nematerijalnu Stetu, kao i sudske
troskove.

(h) Ogranicenje pristupa sindikalnih voda luci

68. Direktor za upravljanje ljudskim resursima ,,Kalinjingradske luke” je
15. maja 2001. izdao naredbu kojom se predstavnicima RPD-a dopusta da
udu u luku samo radi posete ¢lanovima RPD-a na njihovim radnim mestima
i u njihovo radno vreme. Na osnovu te naredbe, drugom podnosiocu
predstavke nije bilo dopusteno da ude u luku.
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69. Balticki saobracajni tuzilac je 20. juna 2001. ustanovio da se tom
naredbom krSe jemstva slobodnog pristupa sindikalnim vodima na radna
mesta ¢lanova sindikata, sadrzana u ¢lanu 231. Zakonika o radu i ¢lana 11.
stav 5. Zakona o sindikatima, 1 nalozio je generalnom direktoru ,,Luke” da
ispravi to krSenje.

70. Generalni direktor luke je 16. jula 2001. izdao novu naredbu, br.
252, kojom se ureduje pristup luci sindikalnih voda RPD-a. U tom reSenju
se, inter alia, navodi da je pristup mogu¢ samo izmedu osam ujutru i 20 sati
uvece na osnovu ,,jednokratnih”, unapred izdatih propusnica u kojima se
mora precizirati konkretno mesto i cilj posete.

71. Balticki saobracajni tuzilac je 26. novembra 2001. zatraZio da
generalni direktor ,,Luke” ukine svoju naredbu br. 252 kao nezakonitu.
Lucka uprava je odbila da ispuni taj zahtev.

72. Balticki saobracajni tuZzilac je 23. januara 2002. pokrenuo gradansku
parnicu u ime drugog podnosioca predstavke protiv luCkog preduzeca,
traze¢i da naredba br. 252. bude proglasena nevazecom.

73. Mirovni sudija Prvog sektora Baltickog rejona Kalinjingrada
dopustio je da se odvija parnica i proglasio je naredbu kojom se ograniava
pristup luci za sindikalne vode nezakonitom, navodeci, pored toga, da u delu
u kome se zahteva da se unapred dobije dozvola za ulazak ta naredba
predstavlja 1 krSenje ¢lana 231. Zakonika o radu. Na tu presudu nije uloZena
zalba.

D. Premestaj dokera koji nisu ¢lanovi RPD-a u novo preduzece

1. Osnivanje novog preduzeca i premestaj zaposlenih

74. U avgustu-septembru 1999. uprava ,,Kalinjingradske luke” osnovala
je kompaniju-éerku za utovarno-istovarne poslove TPK (OO0
«Tpancnopmno-noepysounas komnauusi»), koja je zaposlila 30 novih
dokera. Od septembra 1999. do novembra 2000. dokeri preduzeca TPK
radili su zajedno s lu¢kim dokerima u meSovitim radnim brigadama.

75. Novi kolektivni ugovor o radu potpisan je 27. novembra 2000.
izmedu uprave ,,Kalinjingradske luke” 1 Sindikata radnika u pomorskom
saobracaju. Taj ugovor je, izmedu ostalog, predvidao da svi utovarno-
istovarni radovi budu povereni preduzecu TPK, a pored toga bilo je
predvideno povecanje zarada, obezbedivanje dodatnog zdravstvenog
osiguranja i poseban novcani dodatak za sportske aktivnosti.

76. U decembru 2000. i januaru 2001. uprava ,,Luke” je veéini dokera
ponudila unosan prelazak u TPK, ali su, navodno, svi ¢lanovi RPD-a bili
isklju€eni iz tog premestaja. U januaru 2001. preostali ¢lanovi RPD-a su
rasporedeni u dve radne brigade. Generalni direktor ,,Luke” je saopstio
podnosiocima predstavke da ¢e svi utovarno-istovarni poslovi biti
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preorijentisani na TPK, budu¢i da licenca za obavljanje tih poslova luckog
preduzeca isti¢e 1. oktobra 2001.

77. U aprilu 2001. ¢lanovi RPD-a su se nasli u situaciji u kojoj im je
upola skraeno vreme ostvarivanja moguce zarade, zato Sto im je
zabranjeno da rade u no¢noj smeni. Njihova mesecna zarada je na taj nacin
pala na 55 dolara, dok su u isto vreme dokeri koji nisu bili ¢lanovi RPD-a u
proseku zaradivali 300 dolara mesecno.

78. U junu 2001. godine zarada ¢lanova RPD-a je dodatno smanjena,
sada na 40 dolara mesecno.

79. Posledica tog konflikta bilo je to $to je broj ¢lanova RPD-a smanjen
sa 290 (koliko je iznosio 1999.) na samo 24 prema stanju od 6. decembra
2001.

80. U februaru 2002. godine preostali ¢lanovi RPD-a (22 dokera)
proglaseni su viSkom radne snage i otpuSteni su s posla. Drugi podnosilac
predstavke je zadrzan na poslu: on je bio zamenik predsednika nadzornog
odbora RPD-a, pa je za njegovo otpustanje bila neophodna saglasnost RPD-
a. Podnosioci predstavke su naveli da je on zadrzan na poslu samo radi
formalnog oc€uvanja privida jer nije imao nikakve mogucénosti da nesto
zaradi.

2. Parnicni postupak zbog premestaja zaposlenih

81. RPD je 18. marta 2002. u ime dokera — od prvog do petog
podnosioca predstavke, devetog do jedanaestog, Sesnaestog 1 od
osamnaestog do trideset drugog — pokrenuo parnicu protiv preduzeca za
gazdovanje ,,Lukom” i TPK, zahtevaju¢i da ¢lanovi RPD-a budu vraceni na
posao 1 da im budu isplacene naknade za izgubljenu zaradu 1 za
nematerijalnu Stetu koja im je naneta. RPD je takode zatraZio od suda da
konstatuje povredu prava podnosilaca predstavke na slobodu udruzivanja 1
da ponaSanje poslodavca proglasi diskriminacionim prema tuziteljima, po
osnovu njihovog ¢lanstva u RPD-u.

82. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 24. maja 2002. izrekao
presudu. Sud je ustanovio da je u novembru 2000. odbor direktora
»Kalinjingradskog luckog preduzec¢a” odlu€io da preusmeri sve utovarno-
istovarne poslove na TPK. Od 30. novembra 2000. do aprila 2001. godine
249 dokera premesteno je na rad u TPK, a u decembru 2000. svi utovarno-
istovarni terminali 1 oprema su ili prodati ili iznajmljeni novom preduzecu.
Sud je na osnovu toga zakljucio da je stvarna namera poslodavca bila da
promeni organizacionu strukturu radne jedinice za utovar i istovar i nije bilo
osnova za smanjenje broja zaposlenih. Sud je proglasio otpustanje
podnosilaca predstavke nezakonitim i obavezao je TPK da ih vrati na posao,
da im isplati izgubljenu zaradu kao i nadoknadu za nematerijalnu Stetu koja
im je naneta.

83. Sud je takode razmotrio tvrdnje podnosilaca predstavke da su bili
diskriminisani. Pozivaju¢i se na izjave nekoliko brigadira dokerskih radnih



PRESUDA U PREDMETU DANILJENKOV I OSTALI PROTIV RUSIJE 15

brigada, taj sud je ustanovio da su u novembru 2000. svi dokeri pozvani na
sastanak na kome je razmatran njihov prelazak u preduzeée TPK.
Podnosioci predstavke nisu bili spreceni da prisustvuju tom sastanku 1
ponudena im je moguénost da se prijave za prelazak u to preduzece. Oni su,
medutim, odbili da urade bilo Sta bez saveta predsednika Nadzornog odbora
sindikata. Na pitanje suda zbog Cega nisu podneli pojedinacne prijave za
premestaj (u drugo preduzece), podnosioci predstavke su izjavili da su bili
uvereni da ¢e dobiti negativan odgovor svog poslodavca.

84. Brigadiri su takode svedocili da je drugi podnosilac predstavke
(zamenik predsednika Nadzornog odbora sindikata) bio na tom sastanku i
zalagao se protiv prelaska u TPK. Sud je potom ispitao letke koje je delio
RPD i prituzbu dvadeset Ccetvrtog podnosioca predstavke upucenu
tuzilastvu. Iz letaka se moglo uvideti da je RPD vodio doslednu kampanju
protiv prelaska u TPK i zalagao se za ostanak u preduzecu za gazdovanje
lukom, dok se prituzba tuzilastvu odnosila na navodno primoravanje
radnika da predu u TPK. Sud je zakljucio da su predoceni dokazi u
suprotnosti s tvrdnjama podnosilaca predstavki o tome da RPD nije bio
obavesten o premestaju radnika, kao 1 o tome da ¢lanovima sindikata nije
pruzena mogucénost da predu u TPK. Sud je kao neosnovane odbacio
prituZbe podnosilaca predstavke zbog navodne diskriminacije i zbog krSenja
njihovog prava na slobodu udruZivanja.

85. Sud je na kraju nalozio da presuda bude bez odlaganja izvrSena u
delu koji se odnosi na vracanje podnosilaca predstavke na posao.

86. Kalinjingradski oblasni sud je 7. avgusta 2002. u Zalbenom postupku
vodenom po zalbi preduzeca za gazdovanje lukom potvrdio presudu suda od
24. maja 2002.

3. IzvrSenje presude od 24. maja 2002.

87. Generalni direktor luckog preduzeéa je 27. maja 2002. ponistio
reSenja o otpusStanju podnosilaca predstavke od 20. februara 2002. 1 vratio ih
na posao. Oni, medutim, nisu bili premesteni u TPK.

88. Preduzece sa ograni¢enom odgovornoS¢u TPK reorganizovano je 24.
juna 2002. i tako je nastalo javno preduzece ,,Trgovacka pomorska luka”
(OAO «Mopckoui mopeoswiii nopm» — MTP). Kalinjingradski oblasni sud je
11. septembra 2002. razjasnio da podnosioci predstavke treba da budu
vraceni na posao u MTP, preduzece koje je pravni naslednik TPK.

89. Svi podnosioci predstavke su ponovo otpuSteni 7. avgusta 2002.
godine zbog neopravdanog izostajanja s posla. Oni su, medutim, istakli da
im je jo$ 10. juna generalni direktor luckog preduzeca potvrdio pismenim
putem da za njih u starom preduze¢u nema moguénosti za zaradu zbog toga
Sto je utovarno-istovarna dozvola istekla jo§ 2001. Podnosioci predstavke su
se zalili sudu zbog toga Sto su otpusteni s posla.

90. Balticki rejonski sud Kalinjingrada je 7. oktobra 2002. pozitivno
reSio zalbu podnosilaca predstavke. Sud je ustanovio da tuZeni nije izvrsio
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presudu od 24. maja u delu koji se odnosio na premestaj dokera u TPK i da
je njihovo otpustanje zbog neovlasé¢enog izostanka s posla s tih razloga bilo
nezakonito. Sud je nalozio da im se isplati izgubljena zarada 1 naknada za
nematerijalnu Stetu. Kalinjingradski oblasni sud je 22. januara 2003. u
zalbenom postupku potvrdio tu presudu.

91. Radni odnos podnosilaca predstavke s preduzecem za gazdovanje
»Lukom Kalinjingrad” prekinut je 30. oktobra 2002. ,u vezi s njithovim
prelaskom u drugo preduzece”. Generalni direktor MTP je sutradan potpisao
reSenje o zapoSljavanju podnosilaca predstavke na mestima dokera druge
kategorije. Podnosioci predstavke su naveli da su ta radna mesta koja su im
ponudena bila ispod nivoa njihovih stru¢nih kvalifikacija kao dokera.

92. Sudija Baltickog rejonskog suda Kalinjingrada je, na molbu
podnosilaca predstavke, 30. decembra 2002. razjasnio presudu od 24. maja
2002. u tom smislu da podnosioci predstavke treba da budu zaposleni u
MTP kao dokeri. To razjaSnjenje je 26. februara 2003. potvrdio
Kalinjingradski oblasni sud.

II. MERODAVNO UNUTRASNIJE PRAVO

A. Ustav Ruske Federacije

93. Clanom 19. ruskog Ustava propisano je da drzava jeméi jednakost
prava 1 sloboda svim gradanima, bez obzira na njihov pol, rasu,
nacionalnost, jezik, poreklo, imovinski ili sluZbeni status, mesto stanovanja,
veroispovest, uverenja, Clanstvo u druStvenim organizacijama 1 druge
okolnosti.

94. Clanom 30. stav 1. zajaméeno je pravo udruzivanja, ukljuéujuéi i
pravo na formiranje sindikata za zaStitu vlastitih interesa.

B. Zakonik o radu RSFSR (od 25. septembra 1992)

95. Clan 2. tog zakonika (koji je bio na snazi u predmetnom vremenu)
jemcio je pre svega pravo na jednaku finansijsku naknadu za jednak rad bez
ikakve diskriminacije 1 pravo na obracanje sudu radi zastite vlastitih prava
iz rada.

C. Krivi¢ni zakonik Ruske Federacije (od 13. juna 1996)

96. Clanom 136. tog zakonika zabranjeno je naruSavanje jednakosti
prava 1 sloboda coveka 1 gradanina zavisno od, inter alia, pripadnosti
druStvenim organizacijama, ¢ime se nanosi Steta pravima i zakonitim
interesima gradana.
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D. Zakon o sindikatima (Zakon br. 10-FZ od 12. januara 1996)

97. Clan 9. tog zakona zabranjuje svako ograni¢avanje socijalnih,
radnih, politickih ili kakvih drugih prava ili sloboda gradana po osnovu
njihove pripadnosti ili nepripadnosti nekoj sindikalnoj organizaciji.
Zabranjeno je usloviti zaposljavanje, unapredenje ili otpuStanje radnika
njihovim ¢lanstvom u odredenom sindikatu ili ¢injenicom da nisu uclanjeni
u odredeni sindikat.

98. Clan 29. jeméi sudsku zastitu prava sindikata. Sud mora ispitati
slucajeve koji se odnose na navodna krSenja prava sindikata pokrenute na
zahtev tuzioca, ili u parnicnom postupku ili u vidu zalbe koju podnosi
sindikat.

99. Clan 30. propisuje da drzavni i opstinski funkcioneri, poslodavci i
zvani¢nici udruZenja poslodavaca podlezu disciplinskoj, upravnoj ili
kriviénoj odgovornosti u slu¢aju krSenja zakona o sindikatima.

E. Gradanski Zakon Ruske Federacije (od 30. novembra 1994)

100. Clan 11. tog zakona propisuje da sudovi moraju razmotriti zahteve
za zaStitu gradanskih prava koja su prekrSena ili osporena.

101. Clanom 12. precizirano je da se zatita gradanskih prava ostvaruje,
inter alia, priznavanjem prava, vraCanjem u predaSnje stanje koje je
postojalo do krSenja prava i1 donoSenje reSenja o zabrani daljeg
preduzimanja radnji koje ugroZavaju ili prete da ugroze neko pravo, kao 1
isplate naknade za pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu Stetu.

[II. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Savet Evrope

102. Clan 5. Evropske socijalne povelje (revidirane), koju Ruska
Federacija nije ratifikovala, glasi kako sledi:

»Pravo na organizovanje

Clan 5.

U nameri da obezbede unapredivanje slobode radnika i poslodavaca da stvaraju
lokalne, nacionalne ili medunarodne organizacije za zaStitu svojih ekonomskih i
socijalnih interesa i da se prikljuuju tim organizacijama, strane ugvornice se
obavezuju da svojim nacionalnim zakonodavstvom neée ugrozavati, niti ga
primenjivati na nacin koji ugrozava ovu slobodu. Obim primene garancija predvidenih
ovim ¢lanom u odnosu na policiju odreduje se nacionalnim zakonima ili propisima.
Princip kojim se ureduje primena ovih garancija na pripadnike vojnih snaga i stepen
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njihove primene na lica u ovoj kategoriji takode se utvrduje nacionalnim zakonima ili
propisima.”

103. Evropski komitet za socijalna prava Saveta Evrope (predasnji
Komitet nezavisnih eksperata), koji je nadzorni organ za Evropsku socijalnu
povelju, stao je na stanoviSte da unutrasnje pravo mora jemciti pravo
radnika na pristupanje sindikatu i predvideti delotvorne kazne i pravne
lekove u slu¢aju da to pravo nije postovano. Clanovi sindikata moraju biti
zaSticeni od bilo kakvih Stetnih posledica koje bi njihovo c¢lanstvo u
sindikatu ili njihove sindikalne aktivnosti mogle imati po njihovo
zaposlenje, posebno od bilo kakvih oblika represalija ili diskriminacije u
oblasti radnog angazmana, otpustanja ili unapredenja, zbog toga $to oni
pripadaju sindikatu ili se ukljucuju u sindikalne aktivnosti. Kada do takve
diskriminacije dode, unutraSnje pravo mora sadrzati odredbu koja ce
predvideti naknadu koja je adekvatna i srazmerna Steti koju je Zrtva
pretrpela (vidi, na primer Zakljucke za 2004, Bugarska, str. 32).

104. Komitet je dalje zaklju¢io da, kako bi zabrana diskriminacije bila
delotvorna, unutrasnje pravo mora predvideti odgovarajuée i delotvorne
pravne lekove u sluc¢aju navoda o diskriminaciji; pravni lekovi koji stoje na
raspolaganju zrtvama diskriminacije moraju biti primereni, srazmerni i
moraju imati efekat odvra¢anja (vidi, na primer, Zakljucke za 2006,
Albanija, str. 29). Unutrasnje pravo takode mora predvideti moguénost
prebacivanja tereta dokazivanja kako bi se olakSalo breme podnosilaca
tuzbe u slucajevima diskriminacije (vidi Zakljucke za 2002, Francuska, str.
24).

B. Medunarodna organizacija rada (u daljem tekstu MOR)

105. Clan 11. Konvencije br. 87 MOR o slobodi udruZivanja i zastiti
prava na organizovanje (tu konvenciju je ratifikovala Ruska Federacija)
predvida kako sledi:

,Clan 11.

Svaki ¢lan Medunarodne organizacije rada za koga je ova konvencija na snazi
obavezuje se da preduzme sve potrebne i pogodne mere da bi trudbenicima i
poslodavcima obezbedio slobodno vrsenje sindikalnih prava.”

106. Clan 1. Konvencije MOR br. 98 o primeni principa prava na
organizovanje 1 vodenje kolektivnih pregovora (i tu konvenciju je
ratifikovala Ruska Federacija) glasi kako sledi:

,Clan 1.
1. Radnici treba da koriste odgovarajucu zastitu protiv svih akata diskriminacije u
oblasti zaposljavanja koja bi mogla biti $tetna po sindikalnu slobodu.

2. Takva zastita se moze narocito primeniti ukoliko se radi o aktima koji bi imali za
cilj sledece:
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(a) da zaposlenje radnika podrede uslovu da se on ne uclanjuje u sindikat ili da
prestane da pripada sindikatu;

(b) da se radnik otpusti ili da mu se svim ostalim sredstvima nanese $teta zbog toga
$to je on ¢lan sindikata ili §to ucestvuje u sindikalnim delatnostima izvan radnih sati
ili, uz pristanak poslodavca, za vreme radnih sati.”

107. U Zborniku odluka i principa Komiteta za slobodu udruzivanja
Upravnog tela MOR (2006) sadrzana su sledeca nacela:

PSS

769. Diskriminacija po osnovu pripadnosti sindikatu predstavlja jedno od najtezih
krSenja slobode udruzivanja zato $to moze da dovede u pitanje samo postojanje
sindikata:

818. Osnovne odredbe nacionalnog zakonodavstva, koje zabranjuju diskriminaciju
po osnovu pripadnosti sindikatu nisu adekvatne ako ne predvidaju proceduru za
obezbedivanje delotvorne zastite od diskriminacionih postupaka.

820. Postovanje nacela slobode udruzivanja jasno nalaze da radnicima koji smatraju
da se prema njima postupa pristrasno zbog njihove sindikalne aktivnosti budu
dostupni mehanizmi za naknadu Stete koji su ekspeditivni, nisu skupi i potpuno su
nepristrasni.

835. U slucaju diskriminacije po osnovu pripadnosti sindikatu, nadlezni organi vlasti
koji razmatraju radne sporove moraju bez odlaganja da zapocnu istragu i da preduzmu
odgovaraju¢e mere kako bi ispravili sve posledice diskriminacije po osnovu
pripadnosti sindikatu na koje im je skrenuta paznja.”

108. Komitet MOR za slobodu udruzivanja dostavio je Komitetu
eksperata predmet br. 2199. u vezi sa zalbom koju je protiv vlade Ruske
Federacije podnela Konfederacija rada Rusije (KTR). KTR je 18. aprila
2002. godine predocila cinjenice o diskriminaciji koju je po osnovu
pripadnosti  sindikatu vrSila uprava ,Pomorske trgovinske luke
Kalinjingrad”. Komitet je, inter alia, ustanovio sledece:

»--- 102. Uzimajuéi u obzir da je Balticki rejonski sud u svojoj presudi ustanovio da
navodi o diskriminaciji po osnovu pripadnosti sindikatu nisu bili dokazani, Komitet
primecuje da je, od trenutka kada je sud doneo odluku o vrac¢anju ¢lanova RPD-a na
posao u proizvodnom sektoru koji je pod kontrolom TPK, buduéi da je njihovo
otpustanje smatrao nezakonitim, uprava preduzeca za gazdovanje lukom nastavila da
se opire potpunom izvrSenju te odluke, uprkos tome §to su data odgovarajuca
razjasSnjenja i potvrde kako od strane samog suda, tako i od strane viSih sudskih
instanci. Uzimajuci u obzir sve te okolnosti, Komitet se ose¢a primoranim da ispita
razloge koji motivisu takve akcije poslodavca, pre svega njegovo neprestano odbijanje
da dokere-Clanove RPD-a vrati na posao, uprkos visekratnim sudskim odlukama o
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tome. Uzimajuéi takode u obzir rezoluciju Dume, u kojoj se izrazava krajnja
zabrinutost zbog takve situacije i potvrduje osnovanost pokretanja pitanja o
diskriminaciji po osnovu pripadnosti sindikatu, Komitet se obraca vladi s molbom da
sprovede nezavisnu istragu povodom navoda o diskriminaciji po osnovu pripadnosti
sindikatu i da, ako se dokaze da su prema ¢lanovima [RPD] bile preduzimane
diskriminacione radnje, posebno u vezi sa ¢injenicom da oni nisu premesteni na rad u
proizvodnim sektorima koji su pod kontrolom TPK u skladu sa odlukom suda,
preduzme sve potrebne korake da to ispravi, da obezbedi njihovo vrac¢anje na posao u
TPK onako kako su to nalozili sudovi, kao i isplatu svih zaostalih plata. Pored toga,
primecujuéi da su dokeri ponovo otpusteni i da je podneta nova tuzba, Komitet
zahteva od vlade da ga obavestava o ishodu tog slucaja.

703. Kada je re¢ o mehanizmima za otklanjanje posledica navodnih postupaka
diskriminacije po osnovu ¢lanstva u sindikatu, Komitet podseca na to da nije dovoljno
to S$to postoje osnovne zakonske odredbe koje zabranjuju diskriminaciju po osnovu
Clanstva u sindikatu ako te odredbe nisu proprac¢ene delotvornim procedurama koje
obezbeduju njihovu primenu u praksi (vidi Zbornik odluka i principa Komiteta za
slobodu udruzivanja upravnog tela MOR, cCetvrto izdanje, 1996, stav 742).
Primec¢ujuc¢i da se u ovom slucaju podnosilac prituzbe obra¢ao raznim sudskim
instancama od 2001. godine iznoseéi navode o diskriminaciji po osnovu ¢lanstva u
¢lanstva u sindikatu koje su, sve do maja 2002. bile odbacivane iz procesnih razloga,
Komitet smatra da zakonske odredbe kojima se ureduje zastita od diskriminacije po
osnovu clanstva u sindikatu nisu u dovoljnoj meri jasne. S tih razloga, Komitet
zahteva od vlade da preduzme sve potrebne mere, ukljucujuéi tu unosenje izmene i
dopuna u postojee zakone kako bi obezbedila da sve prituzbe u vezi s
diskriminacijom po osnovu c¢lanstva u sindikatu budu razmatrane u nacionalnim
zakonskim procedurama koje su jasne i ekspeditivne...”

PRAVO

II.

NAVODNO KRSENJE CLANA 14. KONVENCIE U VEZI SA
CLANOM 11.

115. Ostali podnosioci predstavke pozvali su se na ¢l. 11. 1 14.

Konvencije ukazujuci na krSenje njihovih prava na slobodu udruzivanja, kao
1 na to da je drzavna vlast dopustila da poslodavac preduzima
diskriminacione mere prema podnosiocima predstavke i odbila da razmatra
njihove tuzbe zbog diskriminacije zato §to u unutrasnjem pravu ne postoji
delotvoran pravni mehanizam za to.

Clan 11. Konvencije glasi kako sledi:

,Clan 11.
1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima,
ukljucujuéi pravo da osniva sindikat i u€lanjuje se u njega radi zastite svojih interesa.
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2. Za vrsenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su
propisana zakonom i neophodna u demokratskom druStvu u interesu nacionalne
bezbednosti ili javne bezbednosti, radi spreCavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se ¢lanom ne sprecava
zakonito ograniavanje vrSenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave.”

Clan 14. glasi kako sledi:

,Clan 14,

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

A. Obim obaveza DrZave po osnovu ¢lana 14. Konvencije sagledanog
zajedno sa ¢lanom 11. Konvencije

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosioci predstavke

116. Podnosioci predstavke su tvrdili da su njihova prava, zajamcena
¢lanom 11. Konvencije, bila naruSena zbog toga Sto je njihov poslodavac
postupao u nameri da ih odvrati od ¢lanstva u sindikatu i da ih kazni zbog
Clanstva u sindikatu. Oni su naveli da je Drzava bila neposredno umesana u
¢itav niz negativnih mera koje su preduzete prema njima kao clanovima
sindikata RPD, budu¢i da se to odvijalo pod kontrolom ,,Kalinjingradske
pomorske luke”. Oni su naveli da je 20 posto akcija drzao kalinjingradski
Regionalni fond za razvoj, dok je jo§ 35 posto akcija bilo na raspolaganju
Karetnog, koji je u isto vreme obavljao i1 funkciju prvog zamenika
gubernatora, upravnika Fonda i1 ¢lana Odbora direktora preduzeca za
gazdovanje pomorskom lukom.

117. Podnosioci predstavke su tvrdili da je njihovo ¢lanstvo u RPD-u
imalo pogubne poledice po njihovo zaposlenje i1 zaradu, kao i da je
poslodavac koristio razne mere pritiska da bi ih odvojio od kolega koji nisu
bili ¢lanovi tog sindikata. Oni su pomenuli premestanje ¢lanova RPD-a u
posebne radne brigade, Sto su priznali sami direktori ,,Kalinjingradske
pomorske luke” u usmenim i pismenim objasnjenjima upuéenim Balti¢kom
rejonskom sudu, Sto je odrazeno u presudi tog suda od 22. marta 2000. (vidi
gore, stav 45). Podnosioci predstavke su naglasili da je istom presudom
potvrdeno i smanjenje njihovih zarada, koje su i inac¢e uvek bile znatno nize
od zarada u drugim radnim brigadama. Takode, naveli su da je uprava
pristrasno sprovela testiranje iz poznavanja propisa u oblasti zastite na radu
1 da je donela pristrasne odluke o njihovom otpustanju zbog viska radne
snage.
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(b) Drzava

118. Drzava je osporila te navode. Saopstila je da je kalinjingradski
Regionalni fond za razvoj, kao drzavni organ, posedovao manje od 20
procenata akcija ,,Kalinjingradske pomorske luke”, 1 to samo u jednom
kratkom periodu — od maja do novembra 1998. Kada je re¢ o Karetnom, on
nikada nije istovremeno obavljao duznosti drzavnog c¢inovnika 1 ¢lana
Odbora direktora pomorske luke. Stoga, po misljenju Drzave, Drzava ne
moze snositi odgovornost za antisindikalne akcije zbog kojih su se
podnosioci predstavke obratili sudu.

119. Drzava je dalje navela da je prituzbu u vezi s drasticnim
smanjenjem zarada podnosilaca predstavke ispitao kalinjingradski
Inspektorat za rad, koji je razjasnio da su radne brigade u ¢ijem su sastavu
bili ¢lanovi RPD-a zaradivale otprilike isto onoliko koliko i radne brigade u
¢ijem su sastavu bili dokeri koji nisu ¢lanovi RPD-a. Nije ustanovljeno
krSenje prava luckih radnika po osnovu rada. Takode, nije bilo nikakve
naznake diskriminacije ¢lanova RPD-a u nacinu na koji je sproveden test iz
oblasti poznavanja propisa o zaStiti na radu, niti u otpustanjima koja su
usledila.

2. Ocena Evropskog suda

120. Sud primecuje da stranke nisu saglasne kada je re¢ o tome da li su
okolnosti ovog predmeta takve da je doSlo do direktnog meSanja Drzave, s
obzirom na status preduzeca koje gazduje kalinjingradskom pomorskom
lukom. Sud smatra da on ne treba da presuduje u tom pitanju zato Sto Ruska
Federacija u svakom slucaju snosi odgovornost ako su kr$enja zbog kojih je
predstavka podneta proistekla iz toga Sto ona nije obezbedila zastitu prava
podnosilaca predstavke koja su predvidena ¢lanom 11. Konvencije, u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom (vidi Wilson, National Union of Journalists
and Others v. the United Kingdom, nos. 30668/96, 30671/96 i 30678/96,
stav 41, ECHR 2002-V).

121. Sud ponovo naglasava da ¢lan 11. stav 1. predstavlja sindikalnu
slobodu kao jedan vid ili jedan specijalni aspekt slobode udruzivanja (vidi
National Union of Belgian Police v. Belgium, 27. oktobar 1975, stav 38,
Series A no. 19 1 Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden, 6. februar
1976, stav 39, Series A no. 20). Reci ,,radi zastite svojih interesa” u ¢lanu
11. stav 1. nisu izliSne, a Konvencija jemc¢i slobodu da se zastite
profesionalni interesi ¢lanova sindikata sindikalnom akcijom, ponasanjem i
razvojem koji visoke strane ugovornice moraju i dozvoliti 1 omogu¢iti (vidi
Wilson, gore navedeno, stav 42).

122. Sud primecuje da su podnosioci predstavke dobili drzavnu zastitu u
odnosu na jednokratne mere njihovog poslodavca koje su, po njihovom
uverenju, predstavljale povredu njihovih prava. Tako je jedan domaci sud
nalozio naknadu u vidu dvomesecne plate za njihovo premestanje u radne
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brigade u kojima su bili angaZovani samo ¢lanovi RPD-a, zbog cega su
navodno smanjene njihove zarade (vidi stav 46, gore); navodno pristrasni
test iz poznavanja propisa o zaStiti na radu bio je ponovo organizovan po
nalogu DrZavnog inspektorata za zaStitu na radu (vidi st. 27-28, gore);
rejonski tuzilac je ustanovio da je proizvoljno smanjen broj radnih sati,
usled C¢ega su smanjene zarade, pa je sud na osnovu toga nalozio naknadu
tog gubitka zarade 1 isplatu nematerijalne Stete (vidi stavove 31 1 33, gore);
naknada za izgubljenu zaradu i za nematerijalnu Stetu dosudena je i zbog
neizvrSenja presude od 24. maja 2002. (vidi stav 90, gore); 1 u vecini
slu¢ajeva sudovi su takode naredivali isplatu naknade pojedina¢nim
¢lanovima sindikata koji su bili pogodeni postupcima poslodavca (vidi st.
53-73, gore). Sem toga, domadi sudovi su pomno razmatrali prituzbe
podnosilaca predstavke u vezi s unosnim premestajem u novo utovarno-
istovarno preduzece koji je bio ponuden njihovim kolegama, ali ne i njima 1
1za$li su u susret njithovim zahtevima da im se isplate naknade za izgubljenu
zaradu, da budu vraceni na posao i da im se isplati odSteta za nematerijalnu
Stetu (vidi stav 82, gore). Podnosioci predstavke se nisu zalili da su presude
koje su domaci sudovi s tim u vezi donosili bile neosnovane ili proizvoljne.

123. Ipak, kada je re€ o sustini prava na udruZivanje koje je predvideno
¢lanom 11, Evropski sud uzima u obzir celinu mera koje je donela neka
drzava da bi jemcila slobodu sindikata, zavisno od polja slobodne procene
drzave (vidi Demir and Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, stav 144,
12. novembra 2008). Sluzbenik ili radnik treba da ima slobodu da bude ili
da ne bude ¢lan sindikata, a da za to ne bude kaznjen, niti da bude
podvrgnut merama odvracanja (vidi Associated Society of Locomotive
Engineers and Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom, no. 11002/05,
stav 39, ECHR 2007...). U formulaciji ¢lana 11. eksplicitno se kaze da
»Svako” ima pravo, Sto zna¢i da ta odredba ocCigledno obuhvata i pravo
svakog ¢oveka da ne bude diskriminisan zbog toga §to je izabrao da koristi
pravo da ga §titi sindikat, takode imaju¢i u vidu 1 to da ¢lan 14. predstavlja
integralni deo svakog ¢lana koji propisuje prava i slobode, kakva god da je
njihova priroda (vidi National Union of Belgian Police, gore navedeno, stav
44). Stoga ukupna celina mera primenjenih za zaStitu jemstava sadrzanih u
¢lanu 11. treba da obuhvati i zastitu od diskriminacije po osnovu ¢lanstva u
sindikatu $to, prema Komitetu za slobodu udruzivanja predstavlja jedan od
najtezih vidova krSenja slobode udruZivanja koji moZe ugroziti samo
postojanje sindikata (vidi stav 107, gore).

124. Sud nalazi da je od presudnog znacaja da pojedinci koji su
pogodeni diskriminacionim postupanjem treba da dobiju moguénost da to
ospore 1 da imaju pravo da pokrenu pravni postupak za naknadu Stete i
koriS¢enje drugih sredstava zastite. Stoga su visoke strane ugovornice duzne
da u skladu sa ¢lanovima 11. 1 14. Konvencije uspostave pravosudni sistem
koji ¢e obezbediti realnu i delotvornu zastitu od diskriminacije po osnovu
¢lanstva u sindikatu.
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125. Zato Sud treba da razmotri da li su vlasti preduzele dovoljne mere
da bi =zaStitile podnosioce predstavke od navodno diskriminacionog
postupanja prema njima po osnovu njihovog izbora da stupe u sindikat.

B. Dovoljna zastita od diskriminacije podnosilaca predstavke na
osnovu njihovog €lanstva u sindikatu

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosioci predstavke

126. Podnosioci predstavke su ukazali na to da su svi domaci sudovi
kojima su se oni obracali — Balticki rejonski sud Kalinjingrada,
Kalinjingradski oblasni sud, kao i mirovni sudija Baltickog rejona —
jednoobrazno odbili da razmatraju suStinu njihove prituzbe zbog krSenja
njihovog prava na slobodu udruZivanja i diskriminacije, uz obrazloZenje da
se to moZze utvrditi samo u krivi¢nom postupku (vidi st. 45, 47. 1 49, gore).
Podnosioci predstavke su ukazali na to da se parni¢ni postupak suStinski
razlikuje od krivicnog gonjenja u tome $to krivicno gonjenje Stiti javni
interes druStva u celini, dok se parni¢ni postupak pokrece da bi se
uspostavili naruSeni individualni interesi privatnih lica. Buduéi da se u
ovom slucaju radilo upravo o individualnim pravima podnosilaca
predstavke, odbijanje domacih sudova da razmatraju njihove prituzbe zbog
diskriminacije u parni¢nom postupku lisilo ih je delotvornog pravnog leka.
U svakom slucaju, tuZzilaStvo je takode odbilo zahtev podnosilaca
predstavke za pokretanje krivi¢ne istrage u vezi s navodnim kr§enjem nacela
ravnopravnosti i nije preduzelo mere da utvrdi da li su prituzbe podnosilaca
predstavke istinite.

127. Podnosioci predstavke su tvrdili da genericke antidiskriminativne
odredbe u ruskom zakonodavstvu, na koje se Drzava pozvala, nisu
delotvorne zbog toga $to ne postoji funkcionabilni mehanizam za njihovu
primenu i sprovodenje u delo. Sto se tie pozivanja Drzave na krivi¢ne
odredbe, Drzava nije dokazala da je iko ikada optuZen, suden ili osuden po
¢lanu 136. Krivi¢nog zakonika.

(b) Drzava

128. Drzava je osporila te navode. Drzava je navela da je RPD
registrovan kao sindikat 1995. i da je preregistrovan 1999; prema tome,
domaca vlast nije omela osnivanje niti funkcionisanje RPD-a. Zakon o
sindikatima zabranjuje bilo kakvo meSanje drzavnih organa u
funkcionisanje sindikata (¢lan 5. stav 2) 1 propisuje da socijalna i radna
prava ne mogu biti uslovljena ¢lanstvom u Sindikatu (¢lan 9). Zakonik o
radu koji je bio na snazi u predmetnom vremenu sadrzi izvestan broj
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jemstava: potrebno je odobrenje, tj.saglasnost sindikata da bi se clan
sindikata otpustio kao viSak radne snage, zbog neadekvatnih stru¢nih
kvalifikacija, slabog zdravlja itd. Cvri¢e garancije predvidene su za
izabrane rukovodioce sindikata: bez prethodne saglasnosti sindikata oni ne
mogu biti premeSteni na drugo radno mesto, ne mogu biti otpuSteni niti
podvrgnuti disciplinskim sankcijama. Kona¢no, Drzava je navela da
Zakonik zabranjuje diskriminaciju po osnovu pripadnosti nekoj druStvenoj
organizaciji (¢lan 16. stav 2) i propisuje sudsku zastitu u slucaju prekrSenih
prava (€lan 2).

129. Drzava je zastupala stanoviste da podnosioci predstavke uzivaju
istu zastitu prava i1 sloboda kakvu uzivaju 1 ostali drzavljani Rusije. Oni su
pre svega iskoristili svoje pravo na $trajk; obratili su se drzavnoj inspekciji
rada i raznim tuzilaStvima. Kada je re¢ o sudskom postupku za ustanovljenje
diskriminacije, Drzava se pozvala na odluku Kalinjingradskog oblasnog
suda, koji je utvrdio da se prituzba koju su podneli podnosioci predstavke, u
sustini, odnosi na navodno krSenje jednakosti svih gradana te o njoj, kao
takvoj, treba odlucivati u krivicnom postupku po osnovu c¢lana 136.
Krivi¢nog zakonika. Drzava je sem toga navela da je 1997. Sest lica osudeno
po tom c¢lanu. Takode, Drzava je navela da podnosioci predstavke nisu
osporili odluke tog tuZzilastva o tome da ne pokrene krivi¢ni postupak zbog
navodne diskriminacije, Sto znaci da nisu iscrpli sve raspolozive unutrasnje
pravne lekove.

2. Ocena Evropskog suda

130. Evropski sud primec¢uje da je preduze¢e za gazdovanje
Kalinjingradskom pomorskom lukom koristilo razli¢ite nacine da bi
primoralo radnike da istupe iz sindikata, ukljucuju¢i tu njihovo premestanje
u posebne radne brigade sa ograniCenim mogucnostima, kao 1 otpuStanja
koja su potom sudovi proglasavali nezakonitima, smanjenje zarada,
disciplinske mere, odbijanje da se uspostave njihova prava posle stupanja na
snagu sudskih odluka itd. Usled svega toga broj ¢lanova RPD-a znatno je
smanjen, sa 290 ¢lanova, koliko ih je bilo 1999, na 24 ¢lana 2001. godine.
Sud se takode pozvao na zaklju¢ke Kalinjingradske oblasne Dume (vidi
gore, stav 51) 1 Komiteta MOR za slobodu udruZzivanja (vidi gore, stav 108)
o tome da su podnosioci predstavke osnovano pokrenuli pitanje
diskriminacije po osnovu pripadnosti sindikatu. Stoga se Evropski sud slaze
da su ocigledno negativne posledice koje je clanstvo u RPD-u imalo za
podnosioce predstavke bile dovoljne da se utvrdi kako to predstavlja prima
facie slucaj diskriminacije u uZivanju prava zajamcenih c¢lanom 11.
Konvencije.

131. Evropski sud sem toga primecuje da su podnosioci predstavke u
ovom predmetu zatrazili od vlasti da spreci zloupotrebu (polozaja) od strane
poslodavaca koja je imala za cilj njihovo primoravanje da napuste sindikat.
Podnosioci predstavke su skrenuli paznju sudovima na redovno ponavljanje
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diskriminacionih mera koje su prema njima preduzimane tokom dugog
perioda. Po njihovom misljenju, izlaZenje u susret njihovim zalbama zbog
diskriminacije predstavljalo bi najdelotvornije sredstvo za zastitu njihovog
prava da stupe u neki sindikat a da zbog toga ne budu kaznjeni niti
podvrgnuti merama odvracanja.

132. Evropski sud primecuje da je rusko zakonodavstvo u predmetnom
vremenu predvidalo zabranu diskriminacije na osnovu ¢lansva ili ne¢lanstva
u sindikatu (¢lan 9. Zakona o sindikatima). U skladu s unutrasnjim
zakonodavstvom zalba koju su uputili podnosioci predstavke zbog
diskriminacije mogla je da bude razmotrena na sudu, shodno opstim
odredbama ruskog Gradanskog zakonika (¢l. 11-12) 1 u skladu s lexom
specialis koji je sadrzan u ¢lanu 29. Zakona o sindikatima.

133. Medutim, u ovom slucaju te odredbe nisu bile delotvorne. Evropski
sud primecuje da je domaca sudska vlast u dva razlicita postupka odbila da
razmatra prituzbe podnete zbog diskriminacije, smatrajuci da se postojanje
diskriminacije moZe ustanoviti samo u krivicnom postupku, te da se stoga
taj deo prituzbi podnosilaca predstavke ne moze resiti u postupku po osnovu
parni¢ne tuzbe (vidi gore, st. 47. 1 49). Ipak, taj stav koji je takode potvrden
1 u napomenama koje je dostavila Drzava, bio je odbacen onda kada je
Balticki rejonski sud razmatrao suStinu predmeta, makar da se radilo i o
drugoj prituzbi zbog diskriminacije koja je podneta skoro godinu dana
kasnije (vidi gore, st. 83—84).

134. Medutim, suStinska manjkavost tog pravnog leka iz domena
krivicnog prava sastoji se u tome da on, poSto se temelji na nacelu
individualne odgovornosti, zahteva dokaz ,van razumne sumnje”
neposredne namere jednog od glavnih direktora kompanije da diskriminiSe
¢lanove sindikalne organizacije. Neuspeh u pokuSaju da se ustanovi takva
namera doveo je do odluka da se ne pokrece krivicni postupak (vidi st. 38—
39, 45, 47. 1 49, gore). Sem toga, zrtve diskriminacije imaju samo manje
vaznu ulogu u pokretanju i vodenju krivicnog postupka. S tih razloga
Evropski sud nije uveren da je krivicnim postupkom, koji je zavisio od
sposobnosti tuzilastva da demaskira 1 dokaZe neposrednu nameru
diskriminacije protiv ¢lanova RPD-a mogao da pruzi adekvatno i prakticno
ostvarivo pravno zadovoljenje u odnosu na navodnu diskriminaciju po
osnovu Clanstva u sindikatu. Alternativno, gradanski postupak bi omogucio
da se ispuni daleko delikatniji zadatak razmatranja svih elemenata odnosa
izmedu podnosilaca predstavke i njihovog poslodavca, ukljucujuéi tu i
kombinovano dejstvo razli¢itih tehnika koje je poslodavac koristio ne bi li
podstakao dokere da istupe iz ¢lanstva u RPD-u i na taj nacin bi pruzio
odgovarajuce pravno zadovoljenje.

135. Evropski sud se neée upustati u spekulacije o tome da li je
delotvorna zastita prava podnosilaca predstavke da ne budu diskriminisani
mogla da spre¢i buduce negativne mere koje su protiv njih preduzimali
poslodavci, kako su to tvrdili podnosioci predstavke. Ipak, Sud smatra da je,
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s obzirom na objektivne posledice ponasanja poslodavca, to Sto nije bilo
takve zastite moglo da izazove strah u vezi s potencijalnom diskriminacijom
1 da obeshrabri druga lica od stupanja u redove sindikata, §to moze dovesti
do njegovog nestanka, a to bi se negativno odrazilo na uZivanje slobode
udruzivanja.

136. Sasvim sazeto receno, Sud smatra da Drzava nije ispunila svoje
pozitivne obaveze u pogledu uspostavljanja delotvorne i1 jasne pravosudne
zaStite od diskriminacije po osnovu ¢lanstva u sindikatu. Iz toga sledi da je
u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 14. Konvencije sagledan zajedno sa
¢lanom 11.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 13. KONVENCIJE

137. Podnosioci predstavke su se zalili da nisu imali na raspolaganju
delotvoran pravni lek za prituzbe zbog diskriminacije. Pozvali su se na ¢lan
13. Konvencije.

138. Sud primecuje da je ta prituzba neposredno povezana sa onima koje
su ve¢ razmotrene po ¢lanovima 11. 1 14. Konvencije. S obzirom na osnove
na kojima je ustanovio krSenje ¢lana 14. Konvencije, sagledano zajedno sa
¢lanom 11. (vidi gore, st. 130—136), Sud smatra da nema potrebe da pokrece
zasebno pitanje u vezi s tom odredbom.

IV. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE
139. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

,Clan 41.

Kada Sud utvrdi prekrs$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ce, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.”

A. Steta

140. Podnosioci predstavke su zatrazili naknadu za gubitak zarade koji
su pretrpeli usled toga $to su bili diskriminisani po osnovu ¢lanstva u
pripadnosti sindikatu. Njihova potrazivanja pod tom stavkom kretala su se
od oko 17.387 ruskih rubalja do oko 1.207.643 ruskih rubalja. Sem toga,
trazili su jo§ po 100.000 evra za svakog od njih ponaosob, na ime
nematerijalne Stete.

141. Drzava je ocenila ta potrazivanja kao neosnovana i prekomerna.

142. Sud iznova naglaSava da nacelo koje je u osnovi odredbe o
pravicnom zadovoljenju glasi da podnosilac predstavke treba, koliko je god
to mogu¢éno, da bude doveden u polozaj u kome bi se nalazio da nije doslo
do krSenja Konvencije. Sud dosuduje finansijsku naknadu po cClanu 41.
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samo tamo gde je uveren da je gubitak ili Steta na koju je u predstavci
ukazano zaista bila prouzrokovana krSenjem za koje je on, Sud, ustanovio
da se dogodilo, budu¢i da se od Drzave ne mozZe traZiti da plati odStetu na
ime gubitaka za koje nije odgovorna (vidi Wilson, gore navedeno, stav 54).

143. Sud primecuje da se u ovom slucaju naknada na ime pravicnog
zadovoljenja moZe zasnivati samo na ¢injenici da je vlast odbila da ispita
prituzbe podnosilaca predstavke o diskriminaciji protiv njih. Sud ne moze
da se upusta u nagadanja oko toga da li bi podnosioci predstavke zaista bili
u stanju da sacuvaju svoju zaradu da su te prituzbe delotvorno ispitane. S tih
razloga, on odbacuje zahtev podnosilaca predstavke na ime materijalne
Stete. Medutim, bezuspeSni pokuSaji da zaStite svoja prava da ne budu
diskriminisani zbog toga S$to su c¢lanovi sindikata moralo je izazvati
opravdanu ljutnju, frustraciju 1 emocionalnu patnju kod podnosilaca
predstavke (videti Wilson, gore navedeno, stav 61). Sud smatra da, na
ravnopravnoj osnovi, svakom podnosiocu treba da dosudi iznos od 2.500
evra na ime nematerijalne Stete, uz nadoknadu svakog poreza koji bi mogao
biti zaraCunat na taj iznos.

B. Sudski i ostali troskovi

144. Podnosioci predstavke nisu podneli zahtev za nadoknadu sudskih 1
ostalih troskova. Primecuju¢i da su podnosioci predstavke dobili po 701
evro na ime pravne pomoc¢i od Saveta Evrope, Sud ne dosuduje nikakvu
naznaku po ovoj stavci.

C. Zatezna kamata

145. Sud smatra da zatezna kamata treba da bude jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna poena.

SA SVIH TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da izbriSe sa spiska predstavki ovu predstavku u delu koji se
odnosi na prituzbe dvadesetog 1 trideset prvog podnosioca (Aleksandar
Fjodorovi¢ Verhoturcev i Aleksandar Mihajlovi¢ Lenjickin);

2. Zakljucuje da je doSlo do krSenja c¢lana 14. Konvencije sagledanog
zajedno sa ¢lanom 11. u odnosu na preostale podnosioce predstavke;

3. Zakljucuje da nije potrebno da razmotri predstavku sa stanovista ¢lana
13. Konvencije;
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4. Zakljucuje

(a) da je Drzava duZna da plati svakom podnosiocu predstavke, u roku
od tri meseca od dana kada ova presuda postaje pravosnazna u skladu sa
¢lanom 44. stav 2. Konvencije, iznos od 2.500 evra (dve hiljade i pet
stotina evra) na ime nematerijalne Stete, uz dodatak svakog poreza koji
bi na taj iznos mogao biti zaracunat, prera¢unato u ruske rublje po kursu
koji vaZi na dan isplate;

(b) da po isteku gore navedenog roka od tri meseca do konac¢ne isplate
iznosa, na navedeni iznos treba platiti obi¢nu kamatnu stopu jednaku
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
procentna poena;

5. Odbacuje ostatak zahteva podnosilaca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 30. jula
2009, u skladu s pravilom 77 st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stiven Filips, Rait Maruste,
zamenik sekretara predsednik
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