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U predmetu Sabanchiyeva i drugi protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava (Vijece), zasjedajuéi u Vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, sudije,
1 André Wampach, zamjenik registrara Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost odrzanog 14. maja 2013.,
donijelo je sljedecu presudu, koja je usvojena tog istog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je temeljem predstavke (br.
38450/05) protiv Ruske Federacije, koju je Sudu podnijelo pedeset ruskih
drzavljana (navedenih u prilozenom dodatku) 26. oktobra i 15. novembra
2005. u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelje predstavke pred Sudom su zastupali
gospoda D. I. Straisteanu, gospoda N. Maltseva, gospoda E. Yezhova i
gospodin A. Nikolayev, pravnici iz Ruske pravosudne inicijative Stichting
iz Moskve 1 gospoda L. Dorgova, advokatica iz Nal¢ika. Rusku Vladu
(“Vlada”) zastupali su gospodin P. Laptev i gospoda V. Milinchuk, bivsi
zastupnici Ruske Federacije na Evropskom sudu za ljudska prava, a kasnije
i njihov predstavnik, gospodin G. Matyushkin.

3. Podnositelji  predstavke su tvrdili, naro¢ito, da su okolnosti
identifikacije njihovih pokojnih ¢lanova porodice bile necovjecne i
degradiraju¢e 1 da je odluka da se tijela tih osoba ne vrate njihovim
porodicama bila nezakonita i nesrazmjerna, odnosno da je predstavljala
povredu ¢lanova 3, 8 19, zasebno i u vezi sa ¢lanovima 13 i 14 Konvencije.

4. Odlukom od 6. novembra 2008., Sud je predstavku proglasio
djelomi¢no prihvatljivom.

5. Podnositelji predstavke i1 Vlada podnijeli su pismena ocitovanja
(Pravilo 59, stav 1) o meritumu. Nakon $to je Vijece konsultiralo strane u
postupku i odlucilo da nije potrebno odrzavati sasluSanje o meritumu
(Pravilo 59, stav 3, na kraju), strane su dostavile odgovore na pismena
ocitovanja suprotne strane.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Napad od 13. oktobra 2005.

6. U ranim jutarnjim satima, 13. oktobra 2005. godine odredeni broj
tesko naoruzanih osoba, koje su izgledale kao lokalni pobunjenici, napali su
policijske agencije u gradu Nalciku, u Republici Kabardino-Balkariji. Medu
tim agencijama bio je i Republicki odjel Ministarstva unutrasnjih poslova,
Centar T. Glavnog odjela Ministarstva unutrasnjih poslova, razli¢iti okruzni
odjeli Ministarstva unutra$njih poslova, Jedinica policije za posebne
namjene pri RepubliCkom Ministarstvu unutra$njih poslova, razli¢iti
kontrolni punktovi saobraéajne policije, Republicki odjel federalne sluzbe
sigurnosti, Republicki odjel savezne sluzbe za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
Ured grani¢ne sluzbe pri Federalnoj sluzbi sigurnosti i nekoliko privatnih
prodavnica naoruzanja. Prema navodima Vlade, radilo se o napadu u kojem
je ucestvovalo preko dvije stotine i pedeset ucesnika.

7. Borbe koje su uslijedile izmedu vladinih snaga i pobunjenika trajale
su najmanje do 14. oktobra 2005.

B. Porodic¢ne veze podnositelja predstavke i pokojnika

8. Podnositelji predstavke naveli su da su oni srodnici ucesnika napada,
koji su poginuli 13. 1 14. oktobra 2005. ili nedugo nakon tog datuma (v.
dodatak u kojem su navedene porodi¢ne veze podnositelja predstavke sa
nastradalim osobama).

9. Vlada nije osporavala ovu tvrdnju, sa izuzetkom devetnaeste
podnositeljice predstavke, gospode Zhanne Fyodorovne Ifraimove, koja, po
njihovom misljenju, ni na koji nacin nije povezana sa pokojnim Ruslanom
Borisovichem Tamazovom.

10. Prema izvornoj izjavi devetnaeste podnositeljice predstavke, pokojni
Ruslan Borisovich Tamazov bio je njezin suprug. Ona je kasnije izmijenila
svoj iskaz, navodeci da oni nisu bili sluzbeno u braku ali da su zivjeli
zajedno od februara 2005. U vrijeme dogadaja iz oktobra 2005. ona je bila u
osmom mjesecu trudnoce. Devetnaesta podnositeljica predstavke prilozila je
kopiju rodnog lista, koji je izdat 9. jula 2008. na ime S.T., koja je rodena 8.
decembra 2005. Na rodnom listu gospodin Ruslan Borisovich Tamazov
naveden je kao otac djevojcCice, a devetnaesta podnositeljica predstavke kao
njezina majka.
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11. Prema informacijama koje je Vlada prvobitno dostavila, dana 13. i
14. oktobra 2005., njihove snage su uspjesno odbile napad i ubile osamdeset
sedam lokalnih pobunjenika. Vlada nije navela imena ubijenih lica.

12. Vlada je takoder navela da je 14. oktobra 2005. uhapsila gospodina
Aslana Yuriyevicha Bagova (jednog od necaka pedesetog podnositelja
predstavke), koji je zadobio prostrelne rane u predjelu glave i grudi. On je
preminuo u zatvoru 23. oktobra 2005.

13. Dana 18. oktobra 2005. gospodin Kazbulat Betalovich Kerefov
(jedan od sinova sedamnaestog podnositelja predstavke i1 ucesnik u
napadima 13-14. oktobra 2005.) pucao je na policijske sluzbenike koji su
cuvali lokalni kontrolni punkt i ubijen je kada su policijski sluzbenici
uzvratili paljbu.

14. U svojim zapazanjima glede prihvatljivosti u predmeta, Vlada je
istakla da su pripadnici vladinih snaga ubili ukupno devedeset i pet
pobunjenika u antiteroristickim djelovanjima, koja su predstavljala odgovor
na napad od 13. oktobra 2005.

15. U biti, oni su priznali da su sva ubijena lica koja su podnositelji
predstavke naveli bila medu licima koja su usmrtili pripadnici snaga javne
vlasti.

C. Krivi¢ni predmet br. 25/78-05

1. Odluka o pokretanju postupka od 13. oktobra 2005.

16. Cini se da su 13. oktobra 2005. organi vlasti pokrenuli krivi¢ni
postupak br. 25/78-05 u vezi sa napadom u Nalciku.

17. Tokom istrage utvrdeno je da je izmedu 1999. i februara 2005.
grupa pojedinaca, uklju¢uju¢i 1 A. Maskhadova, Sh. Basayeva, I.
Gorchkhanova, A. Astemirova, Abu-Valid Khattaba i Abu-Dzeita, formirala
teroristi¢ku grupu. Upravo ova grupa organizirala je doti¢ni napad. Zivote je
izgubilo trideset i pet policijskih sluzbenika i petnaest civila, a ranjeno je sto
trideset 1 jedan policajac 1 devedeset i dva civila. Nacinjena je ogromna Steta
na imovini.

18. Podnositelji predstavke nisu imali nikakav status u krivicnom
postupku br. 25/78-05.

2. Pisma podnositelja predstavke upucena viastima u pocetnim fazama
istrage
19. Odmah nakon napada, odnosno 13., 20., 21. 1 25. oktobra 2005.
ta¢no neutvrdeni broj osoba (ukljucujuéi i neke od podnositelja predstavke)
potpisao je kolektivne peticije, kojima su zahtijevali od razli¢itih sluzbi,
medu kojima 1 od tuzilaStva, da se izvrsi povrat tijela radi ukopa.
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20. Od kraja oktobra 2005. pa barem do aprila 2006. podnositelji
predstavke primali su odgovore od tuzilastva i drugih organa vlasti, kojima
su ih informirali da ¢e definitivne odgovore dobiti po okoncanju istrage o
ovim dogadajima.

21. Neki podnositelji predstavke bezuspjesno su pokuSavali osporavati
ove odgovore pred domacéim sudovima, no njihovi su zahtjevi bili odbaceni
iu prvom i drugom stepenu kao preuranjeni.

3. Odluke od 13-14. aprila 2006. da se protiv pobunjenika koji su
ubijeni u napadu ne vodi krivicni postupak

22. Dana 13-14. aprila 2006. godine organi istrage obustavili su krivi¢ni
postupak u odnosu na devedeset i pet ubijenih pobunjenika zbog njihove
smrti. Donesene su pojedinacne odluke za svakog od njih, koje su opisivale
stepen 1 prirodu njihovog pojedinacnog ucesca i1 u kojima je zakljuceno da
su ove osobe sudjelovale u predmetnom napadu i da su ubijene uslijed borbi
do kojih je doslo prilikom napada. Cini se da su nastradale osobe koje
podnositelji predstavke navode bile medu onima na koje se ova odluka
odnosila.

23. Ured glavnog tuzitelja obavijestio je podnositelje predstavke o gore
pomenutim odlukama 14. aprila 2006., ali primjerak tih odluka nije bio
prilozen uz obavjestenja.

24. Neki podnositelji predstavke zalili su se doma¢im sudovima u vezi
sa propustom vlasti da im dostave primjerke odluka od 13-14. aprila 2006.
Nakon ovih postupaka vecina podnositelja predstavke dobila je primjerak
relevantne odluke. Medutim, njihov zahtjev da sudjeluju u krivicnom
postupku protiv poginulih, kao njihovi zvani¢ni zastupnici, ili da im se vrate
licne stvari pokojnika je odbijen.

25. U postupcima u Strasbourgu, Vlada je dostavila primjerke odluka od
13-14. aprila 2006. u odnosu na sve srodnike podnositelja predstavke.

4. Odluka od 15. maja 2006. da se tijela nastradalih ne vrate njihovim
porodicama

26. Prema navodima Vlade, devedeset i pet tijela navodnih terorista
kremirana su 22. juna 2006. Prema izjaSnjenjima podnositelja predstavke,
¢ini se da su oni za kremiranje saznali tek iz izjasnjenja Vlade u ovom
predmetu.

27. Prema navodima Vlade, kremiranje je izvrSeno temeljem odluke od
15. maja 2006. da se tijela nastradalih ne vrate njihovim porodicama. Za
razliku od pojedinacnih odluka od 13-14. aprila 2006., odluka od 15. maja
2006. odnosila se na sve nastradale osobe kolektivno. U odluci je navedeno,
narocito:
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“... voditelj istrazne grupe ... [sluzbenik S.], nakon $to je istrazio materijale u spisu
predmeta br. 25/78-05, ustanovio je: ... [da] je, u toku specijalne operacije protiv
terorista, koja je pokrenuta kao odgovor na napad, eliminirano 95 terorista, konkretno:

[Ova odluka navodi imena nastradalih, medu kojima se nalaze i sve osobe na koje
se pozivaju podnositelji predstavke, v. listu u Dodatku.]

U ovom trenutku, sva sudska vjesta¢enja, ukljucujuéi i molekularna genetska
ispitivanja, koja se odnose na ... tijela poginulih terorista, finalizirana su, a njihovi
identiteti su utvrdeni u toku odgovarajuceg postupka.

Prema odlukama od 13-14. aprila 2006. krivi¢ni postupci protiv ovih 95 osoba, koje
su izvrsile ... napad na razlicitim lokalitetima i protiv policijskih agencija grada
Nalcika ... obustavljeni su zbog njihove smrti, prema clanu 27, stav 1, tacka 2 i ¢lanu
24, stav 1, tacka 2 Zakona o krivicnom postupku.

Prema ¢lanu 14(1) Federalnog zakona o pogrebu i ukopu (Zakon br. 8-FZ): “osobe
protiv kojih je postupak krivi¢ne istrage u vezi s njihovim teroristickim aktivnostima
obustavljen zbog njihove smrti, koja je uslijedila uslijed presretanja pomenutih
teroristickih djela bi¢e ukopani u skladu sa postupkom koji je utvrdila Vlada Ruske
Federacije. Njihova tijela neée se predavati radi ukopa niti ¢e mjesto ukopa biti
obznanjeno.”

U skladu sa Tre¢im dijelom Uredbe br. 164 “o ukopu osoba koje su poginule uslijed
presretanja njihovih teroristickih djelovanja”, koju je Vlada Ruske Federacije odobrila
20. marta 2003., “ukop [ovih] osoba izvrsit ¢e se na mjestu gdje je njihova smrt
nastupila, a obavit ¢e ga agencije specijalizirane za pogrebe, koje su formirali organi
izvr$ne vlasti Ruske Federacije ili organi lokalne vlasti ...”

[S obzirom na gore navedeno, sluzbenik S. odlucio je:]
1. pokopati tijela 95 terorista ...;
2. dostaviti odluku o izvrSenju predsjedniku Republike Kabardino-Balkarije;

3. informirati [svoje nadredene] o ovoj odluci .

28. Vlada je tvrdila da su vlasti obavijestile podnositelje predstavke o
odluci od 15. maja 2006., ali je priznala da im nije dostavljen primjerak iste.

29. Cini se da je Ured glavnog tuzitelja u vie navrata obavjestavao
podnositelje predstavke, u sustini, o odbijanju njihovog zahtjeva za
vraéanjem tijela. Podnositelji predstavke, ¢ini se, nisu dobili primjerak
odluke od 15. maja 2006.

30. Podnositelji predstavke ustvrdili su da su primjerak odluke od 15.
maja 2006. dobili tek u maju 2007., zajedno sa izjasnjenjem Vlade o
prihvatljivosti predmeta. Naveli su, takoder, da su o kremiranju tijela svojih
poginulih srodnika saznali u septembru 2007. (v. stav 26, gore).
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5. Pokusaj podnositelja predstavke da pokrenu sudski postupak u
odnosu na ove dvije odluke

31. Prvi pokus$aji podnositelja predstavke da ostvare sudsku zastitu
protiv odluka od 13-14. aprila i 15. maja 2006. bili su bezuspjesni, jer su
sudovi odbili ispitati njihove dokaze.

(a) Postupak pred Ustavnim sudom

32. Neki podnositelji predstavke osporavali su zakon o ukopu terorista
pred Ustavnim sudom. Njihove prve tuzbe odbacene su kao preuranjene. Na
kraju, tuzbe trinaestog i dvadeset i Cetvrtog podnositelja predstavke su
prihvacene.

33. Dana 28. juna 2007. Ustavni sud donio je presudu (br. 8-P) kojom je,
u sustini, odbacio njihove tuzbene navode, u kojima su ustvrdili da su ¢lan
14(1) Zakona o pogrebu i ukopu i Uredba br. 164 Vlade Ruske Federacije
od 20. marta 2003. neustavni. U presudi se navodi, narocito, da su
osporavane zakonske odredbe, u datim okolnostima, bile nuzne i opravdane.
Sud je donio sljedece zakljucke u vezi s legitimnim ciljevima i nuznos$éu
doti¢nog zakona:

“... Istovremeno, potreba za borbom protiv terorizma i suzbijanjem terorizma u
op¢em i konkretnom smislu, te potreba za osiguravanjem pravnog zadovoljenja u vezi
sa efektima teroristickog djelovanja, u kombinaciji sa rizikom od masovnih nereda,
sukoba izmedu razli¢itih etnickih skupina i agresije srodnika onih koji su sudjelovali u
teroristickim aktivnostima usmjerenim protiv stanovniStva opéenito i protiv
policijskih sluzbenika, i na kraju, prijetnja po ljudski zivot i integritet moze, u datom
historijskom kontekstu, opravdati uspostavljanje odredenog pravnog rezima kao §to je
onaj definiran u ¢lanu 14(1) Federalnog zakona, koji ureduje ukop osoba koje su
uslijed smrti, koja je nastupila prilikom presretanja teroristickog djelovanja, izbjegle
kriviéno gonjenje za krivi¢no djelo terorizma ... Te odredbe logi¢no su povezane sa
odredbama iz stava 4 Preporuke 1687 (2004) Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope
o borbi protiv terorizma kroz kulturu od 23. novembra 2005., u kojoj je naglaseno da
se ekstremisticka tumacenja elemenata odredene kulture ili vjere, kao $to su herojsko
mucenis§tvo, samozrtvovanje, apokalipsa ili sveti rat, kao i sekularne ideologije
(nacionalisticke ili revolucionarne) mogu koristiti za opravdavanje teroristickog
djelovanja.

3.2. Radnje poduzete u smislu minimiziranja informativnog i psiholoskog uticaja
teroristickog djela na stanovniStvo, ukljuéuju¢i i slabljenje efekata njihove
propagande, predstavljaju jedno od sredstava, koje je neophodno za zastitu javne
sigurnosti i morala, zdravlja, prava i pravnih interesa gradana. Njima se, dakle, nastoje
posti¢i upravo oni ciljevi za koje Ustav Ruske Federacije i medunarodni pravni
instrumenti dozvoljavaju ogranicavanje relevantnih prava i sloboda.

Ukopavanje onih koji su sudjelovali u teroristickom djelu, u neposrednoj blizini
grobova onih koji su bili zrtve njihovog djela i poStivanje obreda pogreba i sjecanja uz
odavanje pocasti, kao simboli¢ni ¢in bogosluzenja, stvara prostor za propagiranje
teroristickih ideja i, takoder, vrijeda rodbinu zrtava pomenutih djela, Cime se stvaraju
preduvjeti za povecanje meduetnickih i vjerskih tenzija.
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U uvjetima Ruske Federacije, koji su nastali uslijed teroristickog djelovanja koje je
rezultiralo brojnim ljudskim Zrtvama i $iroko rasprostranjenim negativnim druStvenim
reakcijama, a koje je imalo veliki uticaj na kolektivnu svijest, vracanje tijela
srodnicima ... ... moglo bi kreirati prijetnju po socijalni red i mir, ali i po prava i
pravne interese drugih osoba i njihove sigurnosti, ukljucujuéi i poticanje na mrznju i
poéinjenje vandalskih djela, djela nasilja, masovnog nereda i sukoba koji bi mogli
dovesti do novih Zrtava. Isto tako, mjesta ukopa sudionika teroristickih djela mogu
postati svetiSta za odredene ekstremiste i mogu se koristiti kao sredstvo za
propagiranje ideologije terorizma i ucesca u teroristickim aktivnostima.

U takvim okolnostima, federalni zakonodavac moze uvesti posebne mjere kojima ¢e
urediti ukop osoba Cija smrt je nastupila kao posljedica presretanja teroristickog ¢ina u
kojem su te osobe sudjelovale. ...”

34. U presudi se nadalje navodi da se primjena mjera koje su propisane
tim zakonom moZze smatrati opravdanom, ukoliko su bila osigurana
odgovarajuca proceduralna jamstva, kao §to je djelotvorna sudska revizija,
koja bi osobe Sstitila od proizvoljnosti. Sud je primijetio da su ¢lanovi 123-
127 Zakona o krivicnom postupku osigurali takvu reviziju (v. stav 87,
ispod).

35. Sve u svemu, Ustavni sud je potvrdio da su osporavane odredbe u
skladu sa Ustavom, ali ih je istovremeno tumacio na nacin da se od vlasti
zahtijeva da se uzdrze od ukopavanja tijela dok sud ne potvrdi odluku
nadleznog tijela. Sud je ovaj stav obrazlozio na sljede¢i nacin:

“... Ustavnopravno znacenje postoje¢ih normi pretpostavlja moguénost pokretanja
sudskog postupka radi osporavanja odluke o obustavi krivicnog postupka ili krivicnog
gonjenja ucesnika u teroristickim radnjama zbog smrti osumnji¢enih. Shodno tome,
one takoder pretpostavljaju obavezu suda da ispita bit prigovora, odnosno da potvrdi
zakonitost i osnovanost odluke i u njoj sadrzanih zakljuGaka u pogledu uceséa
doti¢nih osoba u teroristi¢koj radnji i da utvrdi nepostojanje osnova za povrat ugleda
[osumnji¢enih], te da obustavi kriviéni postupak. One, dakle, podrazumijevaju
ispitivanje zakonitosti primjene gore navedenih restriktivnih mjera. Sve dok sudska
presuda ne postane pravomocna, posmrtni ostaci pokojnika ne mogu biti ukopani;
nadlezna drzavna tijela i sluzbenici moraju poduzeti sve neophodne mjere kako bi
osigurali da se sa tijelima postupa u skladu sa obi¢ajem i tradicijom, a narocito
prilikom polaganja posmrtnih ostataka u zemlju ... ili [kremiranja], pojedinacno, ako
je moguce, kako bi se osigurali uvjeti za identifikaciju pokojnika ... utvrdivanje
vremena nastanka, mjesta i uzroka smrti...”

36. Sudija G.A. Gadzhiyev dao je izdvojeno misljenje u kojem se slozio
da su osporavane odredbe u skladu sa Ustavom, ali je zauzeo drugaciji stav
po pitanju tumacenja istih. U svom misljenju istakao je sljedece:

113

. ako nadlezne policijske agencije, u toku preliminarne istrage, utvrde da je
pocinjena teroristicka radnja i da je odredena osoba sudjelovala u istoj, ali je kriviéni
postupak protiv te osobe ... obustavljen zbog smrti koja je uslijedila nakon presretanja
teroristicke radnje i ako su zatim zakljucili da bi odluka o vracanju tijela porodici radi
ukopa mogla predstavljati prijetnju po javni red i mir, zdravlje, moral, prava i
zakonite interese drugih lica, oni onda imaju pravo donijeti odluku da ne predaju tijelo
i primijeniti posebne aranzmane za ukop.
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U isto vrijeme, ako odbiju vratiti tijelo osobe ¢ija je smrt nastupila uslijed
presretanja teroristiCke radnje koju je ta osoba pocinila, nadlezna tijela koja odlucuju
o ukopu moraju ispostovati sve zahtjeve vezane za utvrdivanje identiteta, vremena
nastanka 1 mjesta smrti, uzroka smrti, mjesta ukopa i podatke neophodne za
odgovarajucu identifikaciju grobnog mjesta (lokacija i broj). Ukop se mora obaviti uz
ucesce srodnika, u skladu sa obicajem i tradicijom i uz civilizirano postivanje mrtvih.
Upravna tijela drzave, koja se rukovode vladavinom prava, moraju uvazavati kulturne
vrijednosti multietnickog drustva, koje se prenose sa generacije na generaciju. ...”

37. Sudija A.L. Kononov dao je izdvojeno misljenje u kojem je sporni
zakon opisao neustavnim. Istakao je narocito:

113

. Osporavane norme, koje zabranjuju vracanje tijela pokojnika njegovim
srodnicima i koje omogucavaju anonimni ukop, po nasem misljenju, apsolutno su
nemoralne i odrazavaju krajnje necivilizirane, barbarske i1 primitivne stavove
prethodnih generacija ...

Pravo svake osobe da bude pokopana na dostojanstven nain i u skladu sa
tradicijama 1 obiCajima svoje porodice tesko da zahtijeva posebno opravdanje ili
potrebu da se propise zakonom. To pravo je jasno, samo po sebi, i proizilazi iz ljudske
prirode kao mozda ni jedno drugo prirodno pravo. Podjednako prirodno i neosporno je
i pravo svake osobe da izvrsi ukop osobe koja joj je srodnik ili joj je draga, da ima
priliku da obavi svoju moralnu duznost i iskaze ljudske kvalitete, da se oprosti, da
tuguje, oplakuje i da se prisje¢a pokojnika, bez obzira Sta o njemu mislili drustvo i
drzava, da ima pravo na grob, koji u svim civilizacijama predstavlja svetu vrijednost i
simbol sje¢anja. ...”

(b) Naknadni postupak

38. Nakon presude Ustavnog suda od 28. juna 2007. domaci sudovi su
ocito promijenili svoj pristup i pristali ispitivati formalnu zakonitost odluka
od 13-14. aprila i 15. maja 2006.

39. Tri podnositelja predstavke (12., 21. 1 33.) uspjeli su dobiti primjerak
odluka od 13-14. aprila 2006., koje su se odnosile na njihove nastradale
srodnike, ali nisu pokrenuli nikakav postupak s tim u vezi, kao ni u vezi
odluke od 15. maja 2006.

40. Petnaest podnositelja predstavke (1., 2., 4., 8., 18., 25., 26., 32., 34,
35.,37.,39.,42.,43. 144.) nije traZilo niti je dobilo primjerak odluka od 13-
14. aprila 2006. i nije pokrenulo postupak u vezi sa bilo kojom od odluka u
ovom slucaju.

41. Preostali podnositelji predstavke, s izuzetkom njih troje (39., 42. i
43.) dobili su primjerak odluka od 13-14. aprila 2006., koje su se odnosile
na njihove srodnike i pokrenuli su sudski postupak u kojem su ih osporavali.

42. Sedam podnositelja predstavke (3., 15., 17., 30., 38., 41. 1 49. ...),
nakon niza postupaka, dobili su pozitivnu presudu, koja je donesena u
konac¢noj instanci pred Vrhovnim sudom Republike Kabardino-Balkarije,
kojom su ukinute i odluke od 13-14. aprila 2006. i odluke od 15. maja 2006.
kao nezakonite. Sto se ti¢e odluka od 13-14. aprila 2006., sud je istakao da
su te odluke propustile u obzir uzeti nedavne izmjene i dopune ¢lana 205
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Krivicnog zakona (v. stav 76, ispod) i vratio predmet istraznom tijelu na
ponovnu istragu. Odluka od 15. maja 2006. ukinuta je u onom dijelu u
kojem se naslanjala na odluke od 13-14. aprila 2006., ali i zbog toga §to ju
nije donio nadlezni sluzbenik. Prema navodima podnositelja predstavke,
ove presude ostale su neizvrsene.

43. Cini se da su domaéi sudovi naknadno promijenili svoj stav u vezi sa
zahtjevom da se u obzir uzmu izmjene i dopune ¢lana 205 Krivi¢nog zakona
i poceli ukidati odluke u okviru nadzornog postupka revizije (v. stav 45,
ispod).

44. Devetnaest podnositelja predstavke (5., 6., 9., 10., 11., 13, 14., 16.,
19., 20., 22., 24., 27., 28., 31., 40., 45., 46., 50. ...), nakon niza postupaka,
dobili su pozitivnu presudu, koja je donesena u konacnoj instanci pred
Vrhovnim sudom Republike Kabardino-Balkarije. Ove presude odnose se
samo na odluke od 13-14. aprila 2006., kojima su iste ukinute kao
nezakonite. Sud je istakao da su te odluke propustile u obzir uzeti nedavne
izmjene 1 dopune ¢lana 205 Kriviénog zakona i vratio predmet istraznom
tijelu na ponovnu istragu. Ovi podnositelji predstavke, navodno, nisu
pokrenuli zaseban postupak u odnosu na odluku od 15. maja 2006. Prema
navodima podnositelja predstavke, ove presude ostale su neizvrsene.

45. Prema informacijama koje je dostavila Vlada u vezi sa postupkom
koji je pokrenuo trinaesti podnositelj predstavke, ponovljeno ispitivanje
predmeta na sudovima nizih instanci rezultiralo je pravomo¢nom presudom
od 3. decembra 2007., kojom je u cijelosti potvrdena odluka od 13-14.
aprila 2006.

46. U postupcima pred domaéim sudovima, trojici podnositelja
predstavke (7., 23. 1 47. ...) izriCito je uskraéen primjerak odluke od
13-14. aprila 2006. u vezi sa njihovim nastradalim srodnicima i, zbog toga,
nadlezni sudovi nisu mogli ispitati zakonitost odluka od 13-14. aprila i 15.
maja 2006. Vrhovni sud Republike Kabardino-Balkarije izri€ito je naveo u
svojim odlukama da su istrazni organi podnositeljima predstavke i
sudovima nezakonito uskratili primjerak odluka od 13-14. aprila 2006. i
pristup relevantnim materijalima iz spisa koji se odnosio na poginule
¢lanove porodice ovih podnositelja predstavke. U svojim izjasnjenjima,
tuzena Vlada je objasnila da se dokazni materijal, koji je prikupljen u istrazi
protiv poginulih ¢lanova porodice doti¢nih podnositelja predstavke, koristio
u kriviénim postupcima protiv prezivjelih ucesnika napada i da je odbijanje
bilo motivirano potrebom da se sacuva integritet tih krivicnih postupaka.

47. Dva podnositelja predstavke (29. 1 36. ...) dobili su primjerke odluka
od 13-14. aprila 2006., koji su se odnosili na njihove nastradale srodnike, ali
ih nisu uspjesno osporili na sudu. Vrhovni sud Republike Kabardino-
Balkarije odbio je njihove Zzalbe 1 potvrdio zakonitost odluka. Ovi
podnositelji predstavke naknadno su uspjeli dobiti pozitivhu presudu istog
suda, kojom je odluka od 15. maja 2006. proglasena nezakonitom jer istu
nije donio nadlezni sluzbenik.
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48. Cetrdeset i osma podnositeljica predstavke, gospoda Oksana
Nikolayevna Daova dobila je primjerak odluka od 13-14. aprila 2006., koje
su se odnose na njezinog brata, gospodina Valeriya Nikolayevicha
Tleuzheva i njezinog muza, gospodina Zuraba Nazranovicha Daova, ali ih
nije uspjela osporiti na sudu. Kona¢nim presudama od 6. februara 2007. 1 8.
jula 2008. Vrhovni sud Republike Kabardino-Balkarije odbacio je njene
7albe u odnosu na njezinog brata i muza. Cini se da nije pokrenula nikakav
postupak u vezi s odlukom od 15. maja 2006.

49. Vlada je tvrdila da su podnositelji predstavke mogli dobiti primjerak
odluka od 13-14. aprila 2006., kao i relevantne dokumente iz predmetnog
spisa kada god su to htjeli.

50. Cetrdeset i osma podnositeljica predstavke navela je da je takav
pristup bio omogucéen samo nekim podnositeljima predstavke.

D. Uvjeti ¢uvanja i identifikacije tijela nastradalih nakon napada 13.
oktobra 2005.

1. Pocetni iskaz podnositelja predstavke

51. Prema navodima podnositelja predstavke koji su ucestvovali u
tijela su bila ¢uvana u gradskoj mrtvacnici 1 na drugim lokacijama, u
potpuno nezadovoljavaju¢im uvjetima. Konkretno, iz tijela je izbijao
intenzivan miris zbog neodgovarajuc¢eg hladenja, a tijela su bila haoti¢no
nabacana jedna preko drugih.

52. Ta¢no neutvrdenog dana, gospoda G.G. Kushkhova, navodna
srodnica tridesetog podnositelja predstavke, podnijela je pisanu zalbu u
kojoj je navela da su tijela bila nagomilana jedna na druge i da su ¢uvana na
uli¢noj temperaturi, napominju¢i da su neki od leSeva ve¢ bili u fazi
raspadanja i1 da se iz njih Sirio intenzivan miris trulezi. Ta¢no neutvrdenog
dana , gospoda F.N. Arkhagova, Cetrdeset druga podnositeljica predstavke,
izjavila je da je vidjela tijela devet dana nakon predmetnih dogadaja i da su
neka od njih ve¢ bila u fazi raspadanja i prekrivena crvima. Gospodin
Kereshev, suprug Sesnaeste podnositeljice predstavke, naveo je da su, kada
je ucestvovao u postupku identifikacije 15. oktobra 2005., tijela bila gola i
nagomilana jedna preko drugih. Slicna pisana opazanja dostavili su i1
gospodin Alakayev, suprug pete podnositeljice predstavke i1 gospoda
Sabanchiyeva, prva podnositeljica predstavke.

53. Podnositelji predstavke napravili su video zapis kojim su potkrijepili
svoje tvrdnje, a koji je navodno snimljen u hladnja¢ama i koji potvrduje da
su tijela bila naga i da su neka od njih bila nabacana jedna preko drugih.
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2. Odgovor vlade od 6. decembra 2005.

54. U odgovoru na upit Suda od 4. novembra 2005., Vlada je istakla da
su tijela onih koji su napali grad bila ¢uvana u “prostorijama koje su
posebno namijenjene za dugotrajno Cuvanje tijela i da su iste bile
opremljene svom neophodnom opremom”.

3. Pismo Glavnog tuzitelja od 14. aprila 2006.

55. U odgovoru na pismo podnositelja predstavke, kojim su trazili
obrazlozenje za uzasne uvjete u kojima su tijela ¢uvana, Ured Glavnog
tuzitelja je u svom pismu od 14. aprila istakao da su do donosSenja
proceduralne odluke u vezi sa tijelima ista Cuvana u posebno opremljenim
sobama, rashladenim komorama na prikladnoj temperaturi. Vlasti nisu
navele lokaciju na kojem su tijela bila ¢uvana.

4. Izjasnjenja vlade u vezi sa cuvanjem tijela

56. U svom ocitovanju o prihvatljivosti od 22. maja 2007., Vlada je
objasnila da su nakon predmetnih dogadaja tijela prvobitno prebacena u
mrtvacnicu u Nal¢iku. Potom im je skinuta odjeca, koja je upuéena na
forenzicko vjestacenje. Nakon toga, sva tijela rasporedena su u dvije vagon
hladnjace, koje su bile opremljene svom neophodnom opremom za
skladistenje, a koje su potom upucéene u grad Rostov na Donu na genetsko
ispitivanje. Vlada je takoder priznala da neposredno nakon napada nije bilo
objekata koji su bili na raspolaganju za Cuvanje tijela i da je vjerovatno to
ono $to je zabiljezeno u video zapisu koji su podnositelji predstavke
prilozili.

5. Zapazanja podnositelja predstavke u vezi s identifikacijom tijela

57. U izjasnjenjima podnositelja predstavke nema nikakvih informacija
koje bi mogle potvrditi sudjelovanje Ccetiri podnositelja predstavke,
konkretno 2., 8., 26. 1 32., u relevantnom postupku identifikacije.

58. Trinaest podnositelja predstavke (4., 5., 6., 11., 14., 16., 30., 33., 36.,
41., 44., 46. 1 50.) nije licno sudjelovalo u postupku identifikacije jer su
relevantna tijela identificirala druga lica.

59. Preostala trideset i tri podnositelja predstavke (1., 3., 7., 9., 10., 12.,
13,15, 17., 18., 19, 20, 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 29., 31., 34., 35,
37., 38., 39., 40., 42., 43., 45., 47., 48. 1 49.) dostavili su rukom napisane
izjave, kojima su potvrdili licno uces¢e u postupku identifikacije ...

60. Prema navodima podnositelja predstavke, oni su imali pristup
tijelima 1 u gradskoj mrtvacnici u Nalciku i u dvije vagon hladnjace, koje su
bile parkirane na parceli koja pripada Ministarstvu unutrasnjih poslova.
Omogucéavanje pristupa tijelima bilo je sporadicno, jer pristup nije
omogucen svim osobama koje su Zeljele ucCestvovati u procesu
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identifikacije. U nekim sluCajevima nije bilo valjanog dokumentiranja
ostvarenog pristupa.

61. Budu¢i da je pristup bio ogranicen, relevantne prostorije su obi¢no
bile okruzene mnostvom rodbine pokojnika.

62. Vlada je djelomi¢no osporavala navode podnositelja predstavke.
Pozvali su se na protokole o identifikaciji, koji potvrduju da je svo Cetvoro
podnositelja predstavke navedenih u stavu 57 1 Cetrdeset i Cetvrta
podnositeljica predstavke, gospoda Lyubova Mikhaylovna Gonibova,
ucestvovalo u identifikaciji. Osporavali su da su li¢no ucesce u identifikaciji
imali deveta podnositeljica predstavke (gospoda Anzhelika Yuryevna
Arkhestova), 17. — 20. podnositelji predstavke (gospodin Betal
Muradinovich Kerefov, gospodin Magomed Khassimovich Attoyev,
gospoda Zhanna Fyodorovna Ifraimova) i trideset i deveti podnositelj
predstavke (gospodin Karalbi Masadovich Amshokov). Potvrdili su ucesce
preostalih podnositelja predstavke, koji su navedeni u stavu 59, gore.

63. Prema navodima Vlade, sva tijela su u pocetku bila Cuvana u
mrtvacnici u Nal€iku. U periodu izmedu 14. 1 18. oktobra 2005. podnositelji
predstavke pregledali su tijela i odjecu. Od 19. oktobra 2005., tijela su bila
smjestena u dvije vagon hladnjace. Dana 1. novembra 2005. ti vagoni su
prebaceni u grad Rostov na Donu, radi molekularno-genetskog ispitivanja, a
22. juna 2006. sva tijela su kremirana. Izmedu 13. 1 22. oktobra 2005. osoba
koja je bila odgovorna za postupak identifikacije bio je Sef istraZzne grupe,
istrazitelj P. Od 22. oktobra 2005., njega je mijenjao istrazitelj S.

64. Prema najnovijim navodima Vlade, ukupan broj ljudskih zrtava iz
dogadaja od 13. oktobra 2005. obuhvacao je dvanaest civila, trideset i pet
policijskih i drugih sluzbenika za provedbu zakona i osamdeset i sedam
sudionika u napadu.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Relevantne odredbe Zakona o pogrebu i ukopu

65. Zakon o pogrebu i ukopu (br. 8-FZ, od 12. januara 1996.) sadrzi
sljedece odredbe:

Clan 3: Pogreb

“Postoje¢i federalni zakon definira pogreb kao ritualnu radnju ukopavanja tijela
osobe (ili ostataka tijela) nakon smrti u skladu sa obicajima i tradicijama koji nisu u
suprotnosti sa sanitarnim i drugim uvjetima. Pogreb se moze izvrsiti polaganjem tijela
(ili njegovih ostataka) u zemlju (ukop u grob ili kriptu), spaljivanjem (kremiranje,
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nakon Cega se urna sa pepelom zakopava), ili polaganjem tijela u vodu (morski
pogreb). ...”

Clan 4: Mjesta za pogreb

“l. Pogrebna mjesta su posebno oznacena [u skladu sa relevantnim pravilima]
podrucja sa ... grobljima za ukop tijela (ostataka) pokojnika, kolumbarijumima za
pohranjivanje urni sa pepelom pokojnika..., krematorijumima ... te drugim objektima
... namijenjenim za provodenje ukopa pokojnika. ...”

Clan 5: Izjave kojima se izraZava Zelja osobe za dostojanstvenim tretiranjem tijela
nakon smrti

“l. Izjava o zeljama osobe, koje se odnose na dostojanstven tretman njegova ili
njezina tijela nakon smrti (volja pokojnika), je Zelja koju je osoba izrazila usmeno, u
prisustvu svjedoka ili pismeno:

- otome da li zeli ili ne da se nad tijelom izvr$i obdukcija;
- otome da li zeli ili ne da se dijelovi tijela ili tkiva uklone iz tijela;

- da budu ukopani na odredenoj lokaciji, u skladu sa posebnim obicajima i
tradicijama, pored odredenih ljudi koji su tu ranije ukopani;

- da budu kremirani;
- kojom ispunjenje ovih Zelja povjerava odredenoj osobi.

2. Radnje koje se ti¢u dostojanstvenog tretmana tijela umrle osobe treba provoditi u
skladu sa [njegovim/njezinim] Zeljama, osim ako postoje okolnosti koje sprecavaju
njihovo ispunjenje ili ako [nacionalni] zakon propisuje drugacija pravila.

3. U slucaju kada nema volje pokojnika, pravo da odobri radnje iz prvog stava ovog
¢lana imaju supruznik, najblizi ¢lanovi porodice (djeca, roditelji, posvojena djeca i
posvojitelji, bra¢a i sestre, unuci i djedovi i bake), ostala rodbina ili zakonski
zastupnik pokojnika i, u odsustvu takvih lica, neko drugo lice koje je preuzelo
odgovornost za ukop pokojnika.”

Clan 6: Izvrienje pokojnikove volje

“Izvrsitelji volje pokojnika bi¢e osobe koje su naznacene u izjavi volje pokojnika,
ukoliko su te osobe saglasne s tim zeljama. U situacijama kada izvrsitelj volje
pokojnika nije naznacen ili kada naznacene osobe ne Zele postupiti u skladu sa voljom
pokojnika, volju pokojnika izvrSit ¢e Zivi supruznik, bliski ¢lan porodice ili drugi
srodnik ili zakonski zastupnik pokojnika. U slu¢aju obrazlozenog odbijanja naznacene
osobe da ispuni volju pokojnika, pokojnika moze ukopati neka druga osoba, koja
pristane preuzeti tu obavezu ili specijalizirano pogrebno drustvo.”
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Clan 7: Izvrienje volje pokojnika u pogledu pogreba

“l. Svakoj osobi na teritoriji Ruske Federacije mora biti zajam¢eno da ¢e nakon
njegove ili njezine smrti pogreb biti obavljen uz uvazavanje njegovih ili njezinih Zelja,
na besplatnoj parceli za ukop tijela (ostataka) ili pepela u skladu sa vaze¢im
federalnim zakonom. ...”

Clan 8: Jamstva tokom ukopa pokojnika

“Supruznik, ¢lanovi uze porodice, druga rodbina, zakonski zastupnici pokojnika ili
neka druga osoba koja preuzme obavezu ukopa pokojnika, uzivaju sljedeca jamstva:

(1) izdavanje dokumenata neophodnih za pogreb pokojnika u roku od jednog dana
od utvrdivanja uzroka smrti; u slucaju kada postoje razlozi za upucivanje tijela
pokojnika u mrtvacnicu radi obdukcije, zahtjev supruznika, ¢lana uze porodice, drugih
srodnika, zakonskog zastupnika ili druge osobe koja je preuzela odgovornost za ukop
pokojnika za dopremanje tijela pokojnika ne moze biti odgoden na vise od dva dana
od dana utvrdivanja uzroka smrti; ...”

B. Pravne definicije teroristickog djelovanja i terorizma

66. Clan 3 ruskog Federalnog zakona br. 130-FZ (Suzbijanje djela
terorizma) terorizam definira na sljedec¢i nacin:

113

. nasilje ili prijetnja upotrebom nasilja protiv fizickih osoba ili organizacija,
takoder unistenje (ili Steta) ili prijetnja uniStenjem (ili Stetom) imovine i drugih
materijalnih predmeta koji predstavljaju opasnost po zivote ljudi, uzrokuju znacajan
gubitak imovine ili obuhvaéaju druge drustveno opasne posljedice, koje osoba pocini
sa ciljem podrivanja javne sigurnosti, zastraSivanja stanovnisStva ili izvrSavanja
pritiska na drzavna tijela da donesu odluke u korist terorista ili da udovolji njihovim
protupravnim imovinskim i/ili drugim interesima; narucivanje ubistva drzavne ili
druge javne osobe, sa ciljem da se zaustavi njegovo/njezino drzavno ili drugo
politi¢ko djelovanje ili iz osvete zbog takvog djelovanja; ili napad na predstavnika
strane drzave ili sluzbenika medunarodne organizacije, koji je pod medunarodnom
zaStitom, ukoliko se to djelo pocCini sa ciljem izazivanja rata ili zatezanja
medunarodnih odnosa.”

67. Teroristicko djelovanje, u smislu Zakona, obuhvata:

“(1) organiziranje, planiranje, pripremu i pocinjenje teroristickog djela;

(2) poticanje na pocinjenje teroristiCkog djela ili nasilja protiv fizickih osoba ili
organizacija ili na uniStavanje materijalne imovine radi teroristickih ciljeva;

(3) organiziranje ilegalne oruZzane formacije, kriminalnog udruZzenja (kriminalne
organizacije) ili organizirane grupe za pocinjenje teroristickog djela, odnosno
sudjelovanja u istom;

(4) novacenje, naoruzavanje, obucavanje i rasporedivanje terorista;

(5) Svjesno finansiranje teroristickih organizacija ili teroristickih grupa ili pruzanje
druge pomod¢i istima.”
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68. Clan 3 teroristi¢ko djelo definira kao:

“... direktno pocinjenje kriviénog djela teroristickog karaktera u obliku eksplozije,
paljevine, upotrebe prijetnje ili nuklearnih eksplozivnih naprava ili radioaktivnih,
hemijskih, bioloskih, eksplozivnih, toksi¢nih ili otrovnih supstanci snaznog
djelovanja; unistavanje, oStecenje ili otmica prevoznih sredstava ili drugih objekata;
narucivanje ubistva drzavnih ili javnih licnosti ili predstavnika nacionalnih, etnickih,
vjerskih ili drugih grupa stanovnistva; zarobljavanje talaca ili otmica osoba; izazivanje
opasnosti po zivot, zdravlje ili imovinu neodredenog broja osoba stvaranjem uvjeta za
nesrece ili tehnoloski uzrokovane katastrofe ili realna prijetnja izazivanja takve
opasnost; Sirenje prijetnji u bilo kojem obliku i bilo kojim sredstvima; druge
aktivnosti koje ugrozavaju zivote ljudi, uzrokuju gubitak imovine ili za sobom
povlace druge drustveno opasne posljedice.”

69. Isti ¢lan teroristu definira kao:

“... osobu koja, u bilo kojem obliku, sudjeluje u provodenju teroristicke aktivnosti.”

C. Zakonodavstvo kojim se ureduje ukop terorista

70. Dana 26. oktobra 2002. dogodio se teroristicki napad u Nord-Ost
teatru u Moskvi, uslijed kojeg je doSlo do talackog incidenta koji je
rezultirao ogromnim Zzrtvama, ukljucujuci i smrt viSe desetina talaca (v.
Finogenov i drugi protiv Rusije, br. 18299/03 1 27311/03, stavovi 8-14,
ECHR 2011 (izvodi)).

71. Nedugo nakon tog napada, konkretno 11. decembra 2002., Rusija je
usvojila izmjene i dopune Zakona o suzbijanju terorizma, dodavanjem ¢lana
16(1), koji glasi:

“[...] Ukop terorista koji nastradaju uslijed presretanja teroristickog djelovanja
provest ¢e se u skladu sa procedurama koje je uspostavila Vlada Ruske Federacije.

Njihova tijela ne¢e se predavati radi pogreba i mjesto njihovog ukopa neée se
otkrivati.”

72. Istog datuma Rusija je takoder usvojila izmjene (FZ - br. 170)
Zakona o pogrebu i ukopu, dodavanjem novog ¢lana 14(1), koji glasi:

“Osobe protiv kojih je obustavljena krivicna istraga u vezi sa teroristickim
djelovanjem zbog smrti koja je wuslijedila prilikom presretanja pomenutog
teroristickog djelovanja bi¢e ukopani u skladu sa postupkom koji je usvojila Vlada
Ruske Federacije. Njihova tijela ne¢e se predavati radi pogreba i mjesto njihovog
ukopa nece se otkrivati.”

73. Uredba br. 164 Vlade Ruske Federacije od 20. marta 2003., koja je
usvojena u skladu sa ¢lanom 16(1) Zakona o suzbijanju terorizma, definira
postupak ukopa osoba ¢ija je smrt prouzrofena presretanjem teroristickih
radnji u kojima su ucestvovali:

113

... 3. “Ukop [ovih] osoba izvrsit ¢e se na mjestu gdje je njihova smrt nastupila, a
obavit ¢e ga agencije specijalizirane za pogrebe, koje su formirali organi izvrSne vlasti
Ruske Federacije ili organi lokalne vlasti ...
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4. Usluge specijaliziranih agencija za pogrebe u vezi sa ukopom [tih] osoba
obuhvacaju sljedece: obrada dokumenata neophodnih za ukop; odijevanje tijela;
osiguravanje grobnog mjesta; prenos tijela (ostataka) na mjesto ukopa (kremiranja);
ukop.

Prenos tijela (ostataka) na mjesto ukopa (kremiranja), Zeljeznicom ili zra¢nim
prevozom, vrsit ¢e se na osnovu dozvole za prenos, koja se izdaje u skladu sa
utvrdenom procedurom.

Mjesto ukopa ¢ée se utvrditi uvazavajuci ograni¢enja propisana Zakonom o pogrebu i
ukopu.

5. Za potrebe ukopa, sluzbenik koji vodi preliminarnu istragu duzan je poslati
neophodne dokumente specijaliziranoj agenciji za pogrebe, ukljucujuéi i primjerak
odluke o obustavljanju krivi¢ne istrage u odnosu na [tu] osobu; duzan je takoder
dostaviti izjavu, kojom potvrduje smrt Maticnom uredu u posljednjem mjestu
prebivaliSta doti¢ne osobe.

6. Sluzbenik koji vodi preliminarnu istragu obavijestit ¢e srodnike [doti¢nih] osoba
0 mjestu mati¢nog ureda u kojem mogu dobiti primjerak smrtovnice.

7. Prema diskreciji sluzbenika koji vodi preliminarnu istragu, srodnicima [tih]
osoba moze se dostaviti primjerak medicinske dokumentacije koja se odnosi na smrt,
koju je izradila medicinska organizacija, i primjerak izvjeStaja o obdukciji (ako je
provedena); licne stvari takoder ce biti vracene, ukoliko nisu predmetom oduzimanja.

8. Specijalizirana agencija za pogrebe duzna je saciniti izvje$taj o okoncanom
ukopu, koji se dostavlja sluzbeniku koji je vodio preliminarnu istragu; taj dokument je
dijelom spisa o krivicnom djelu.”

D. Presuda Ustavnog suda br. 16-P od 14. jula 2011.

74. Dana 14. jula 2011. Ustavni sud Ruske Federacije ispitao je tuzbu
koju su podnijele dvije osobe, osporavajuci ustavnost ¢lana 24, stav 1, tacka
4 (razlozi za odbijanje pokretanja, odnosno obustave krivicnog postupka) i
Clana 254, stav 1 (Obustava krivicnog postupka na sudskom saslusanju)
Zakona o krivicnom postupku. Sud je zakljucio da su gore pomenute
zakonske odredbe neustavne u dijelu u kojem omogucavaju obustavljanje
krivi¢nog postupka zbog smrti osumnji¢enog (ili optuzenog) bez saglasnosti
bliskih srodnika te osobe. Sud je narocito istakao sljedece:

“.. postivanje osnovnih proceduralnih garancija pojedinih prava, ukljucujuéi i
pretpostavku nevinosti, mora se osigurati i kod rjeSavanja pitanja koja se ti¢u obustave
krivi¢nog postupka u predmetu u kojem su nastale nepopravljive okolnosti. Donoseci
odluku da ne pokrenu kriviéni postupak ili da obustave krivicni postupak u
predraspravnim fazama krivicnog postupka, nadlezna tijela trebala su, kao polaznu
osnovu, uzeti ¢injenicu da se osobe protiv kojih je krivicni postupak obustavljen [koje
nisu proglasene krivima za djelo koje im se stavlja na teret] ne mogu smatrati krivima

—u smislu Ustava, te osobe se mogu smatrati samo kao osobe koje su ucestvovale u
krivicnom postupku u pomenutoj fazi, zbog odgovarajuc¢ih sumnji ili optuzbi ...
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U isto vrijeme, obustavljanjem krivi¢nog postupka zbog smrti osumnjicenog (ili
optuzenog) [vlasti] takoder obustavljaju postupak dokazivanja njegove ili njezine
krivnje, ali pri tom nisu odbacuju optuzbe ili sumnje ve¢ naprotiv: u stvarnosti [vlasti]
donose zakljuc¢ak da je krivi¢no djelo pocinila ... odredena osoba i da je istu nemoguce
krivicno goniti zbog njezine smrti. Po ovoj logici, doti¢na osoba je, bez usvajanja ili
stupanja na snagu presude, proglasena krivom, ¢ime je drzava prekrSila svoju duznost
da osigura sudsku zastitu Casti, dostojanstva i reputacije te osobe, koji su zasti¢eni
[razli¢itim odredbama] ... Ustava, a §to se ti¢e osoba na Cije interese ova odluka moze
utjecati — to predstavlja povredu njihovog prava na pristup sudu...

... [drugim rije¢ima,] obustava krivicnog postupka zbog nepopravljivih okolnosti
opcenito je moguca samo uz potpuno postivanje prava strana u krivicnom postupku,
Sto znaci da postoji potreba da se pribavi saglasnost osumnji¢enog (ili optuzenog) za
donosenje takve odluke] ...

... Ako, medutim, doti¢na osoba izjavi prigovor protiv [takve odluke], mora joj se
omoguciti da se predmet protiv nje uputi sudu na razmatranje...

[Sud, nakon Sto je ispitao vazece domace odredbe, zakljucuje da] Zakon o
krivicnom postupku ne osigurava [srodnicima pokojnika protiv kojeg je obustavljen
kriviéni postupak] nikakva prava, koja bi im omogucila da zastite prava svog
preminulog srodnika, koje je ranije bio optuzen. Budu¢i da zainteresiranim stranama,
a prvenstveno najblizim srodnicima pokojnika nije dozvoljeno da ucestvuju u
postupku, [relevantne] proceduralne odluke ... donijeli su istrazitelj ili sud - bez
ucesca odbrane...

Takva ograni¢enja nemaju objektivno ili razumno opravdanje, a za sobom povlace
krSenje [ustavnih prava doti¢ne osobe] ...

[Sud nadalje odlucuje da] bi se zastita prava i pravnih interesa bliskih srodnika
preminule osobe ... usmjerena ka [osiguravanju] vra¢anju njegovog/njezinog ugleda
trebala ostvarivati kroz dodjeljivanje neophodnog pravnog statusa tim licima i
pripadajuéih zakonskih prava u okvirima kaznenog postupka ...

[Sud zakljuCuje da su prava predvidena ¢lanom 125 Zakona o krivicnom postupku
bila nedovoljna da zajamée adekvatan stepen sudske =zaStite zainteresiranim
stranamal...

[Dakle, u slucajevima kada] bliski srodnik ulozi prigovor na obustavu postupka
zbog smrti osobe koja je bila osumnjiceni ili optuZeni, nadlezno istrazno tijelo ili sud
trebaju nastaviti razmatrati predmet. U isto vrijeme, zainteresirane strane trebaju
uzivati ista prava koja bi uzivao i [sam] pokojnik ...”

E. Relevantne odredbe Kriviénog zakona

75. Clan 105 (“Ubistvo”) Kriviénog zakona, koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme, propisuje:

“l. Ubistvo, odnosno namjerno oduzimanje Zivota drugoj osobi, kaznit ¢e se
kaznom lisavanja slobode u trajanju od Sest do petnaest godina.”
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76. Clan 205 (“Terorizam™) Kriviénog zakona, koji je bio na snazi prije
stupanja na snagu, 1. januara 2007., Federalnog zakona br. 153-FZ od 27.
jula 2006., propisuje:

“l. Terorizam, odnosno poc¢injenje krivicnog djela u obliku eksplozije, paljevine i
drugih radnji, koje ugrozavaju zivote ljudi ili uzrokuju znacajnu materijalnu $tetu ili
druge druStveno opasne posljedice, ukoliko su takve radnje pocinjene s ciljem
podrivanja javne sigurnosti, prijetnje stanovnistvu ili uticanja na odlu¢ivanje organa
vlasti, ili prijetnja poc€injenja takvih radnji sa istim ciljevima, kaznit ¢e se kaznom
lisavanja slobode u trajanju od osam do dvanaest godina ...”

77. Isti Federalni zakon od 27. jula 2006. preimenovao je i izmijenio
¢lan 205 Krivicnog zakona, koji se sada zove “Djelo terorizma” i glasi:

“l. Pocinjenje eksplozije, paljevine ili drugih radnji, kojima se stvara strah kod
javnosti i opasnost po zivote ljudi i uzrokuje znaCajna materijalna Steta ili druge
ozbiljne posljedice, sa ciljem vrSenja pritiska na odlucivanje organa vlasti ili
medunarodnih organizacija, ili prijetnja pocCinjenja takvih djela sa istim ciljevima,
kaznit ¢e se liSavanjem slobode u trajanju od osam do dvanaest godina.”

III. DRUGI RELEVANTNI IZVORI

91. Podnositelji predstavke su naveli da ni jedna evropska zemlje nema
odredbu u zakonu sli¢nu onoj u ¢lanu 14(1) Zakona o pogrebu i ukopu.

92. Takoder su naveli da je slicna praksa postojala de facto u Izraelu i da
je koriStena na administrativnom nivou, ali da ista nikada nije bila
kodificirana u zakonu. Pozvali su se na presudu u predmetu Barake i drugi
protiv ministra odbrane i drugih, 14. april 2002., br. HCJ 3114/02, u kojoj
je Visoki sud pravde Izraela osudio ovakvu praksu. Prema navodima
podnositelja predstavke, 2004. godine izraelske vlasti su najavile ukidanje
prakse nevracanja tijela Palestincima, “osim u iznimnim okolnostima”.

93. Podnositelji predstavke takoder su se pozvali na sedam misljenja
UN-ovog Odbora za ljudska prava, koja su izdata temeljem Medunarodnog
pakta o gradanskim 1 politickim pravima u predmetima protiv Bjelorusije,
Tadzikistana 1 Uzbekistana, u kojima su vlasti odbile informirati srodnike
zatvorenika osudenog na smrtnu kaznu o datumu izvrSenja kazne, odnosno
vratiti tijelo za ukop ili obznaniti mjesto ukopa (br. 886/1999, Bondarenko
protiv Bjelorusije, 3. april 2003., stav 10.2; br. 887/1999, Lyashkevich
protiv Bjelorusije, 3. april 2003., stav 9.2; br. 915/2000, Sultanova protiv
Uzbekistana, 30. mart 2006., stav 7.10; br. 959/2000, Bazarova protiv
Uzbekistana, 14. juli 2006., stav 8.5; br. 973/2001, Khalilova protiv
Tadzikistana, 30. mart 2005., stav 7.7; br. 985/2001, Aliboeva protiv
TadzZikistana, 18. oktobar 2005., stav 6.7; br. 1044/2002, Shukurova protiv
Tadzikistana, 17. mart 2006., stav 8.7). Konkretno, u predmetu Aliboeva
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protiv TadzZikistana (br. 985/2001) Odbor za ljudska prava presudio je
sljedece:

“6.7 Odbor je uzeo u obzir tvrdnje autorice da je vlasti nisu informirale o
pogubljenju kazne [njezinog] supruga ve¢ da su nastavile prihvatati njezine molbe i
nakon njegovog pogubljenja. Odbor napominje da zakon koji je tada bio na snazi nije
dopustao da se porodica osudenika na smrt obavijesti o datumu pogubljenja ili mjestu
ukopa pogubljenog zatvorenika. Odbor razumije stalnu tjeskobu i psihicki stres koji je
prouzrokovan autorici, kao supruzi osudenika, stalnom neizvjesnoscu glede okolnosti
koje su dovele do njegovog pogubljenja i mjesta njegovog ukopa. On podsjeca da
tajnost koja je okruzivala datum pogubljenja i mjesto ukopa, kao i odbijanje da se
tijelo preda radi pogreba, ima efekat zastraSivanja ili kaznjavanja porodica,
ostavljaju¢i ih namjerno u stanju neizvjesnosti i dusevne boli. Odbor smatra da
inicijalni propust vlasti da informiraju autoricu o pogubljenju njezinog muza i mjestu
njegovog ukopa predstavlja nehumano postupanje prema autorici, $to predstavlja
krSenje ¢lana 7 Pakta”.

94. Podnositelji predstavke su se pozvali na presudu Inter-americkog
suda za ljudska prava od 15. juna 2005. u predmetu Moiwana selo
protiv Suriname (Inter-Am Ct. H.R., (Ser. C) Br. 145 (2005). U tom
predmetu, drzavni agenti su napali Moiwana selo 1986., ubivsi trideset i
devet pripadnika N’djuka klana (stav 86(15)). Vlasti su takoder sprijecile
preziviele da sakupe tijela. Kasnije je prijavljeno da su neki leSevi
kremirani. Sud je narocito u obzir uzeo posebne pogrebne rituale N’djuka
klana, primijetivsi da:

“86(7). N’djuka imaju posebne rituale koji se moraju doslovno slijediti nakon smrti
¢lana njihov zajednice. Potrebno je obaviti niz vjerskih obreda, za ¢iju je provedbu
potrebno izmedu Sest mjeseci do godine; ti obredi zahtijevaju ucesce viSe €lanova
zajednice i vise resursa nego bilo koji drugi obredni dogadaj u N’djuka drustvu.

86(8). Izuzetno je vazno da su prisutni fizicki ostaci pokojnika, jer se tijelo mora
pripremiti na poseban nacin tokom pogrebnog obreda N’djuka i mora se poloziti u
grobno mjesto grupe odredenog porijekla. Samo oni koji se smatraju zlima ne
dobivaju ¢astan ukop. Nadalje, u svim Maroon drustvima, koncept kremiranja smatra
se vrlo uvredljivim.

86(9). Ako se pogrebni obred ne obavi u skladu sa N’djuka tradicijom, to se smatra
moralnim prestupom, koji ne samo da ¢e navuéi gnjev duha pokojnika ve¢ moze
uvrijediti i druge pretke zajednice. To dovodi do brojnih ‘duhovno uzrokovanih
bolesti’ koje se manifestiraju kao stvarne fizicke bolesti i potencijalno mogu uticati na
cijelu prirodnu lozu. N’djuka druStvo smatra da se takva bolest ne lijeci sama od sebe,
ve¢ da se ista mora rijeSiti kulturnim i obrednim sredstvima; ako se to ne desi, to
stanje e ostati kroz generacije.”

95. Inter-americki sud je u stavu 100 svoje presude zakljucio da su
podnositelji predstavke pretrpjeli neCovjeCno postupanje, suprotno clanu 5
Americke konvencije o ljudskim pravima, jer:

“... jedan od najvecih izvora patnje za ¢lanove Moiwana zajednice je to da ne znaju

Sta se desilo sa ostacima njihovih najdrazih i da im zbog toga ne mogu odati pocast i
pokopati ih u skladu sa temeljnim normama N’djuka kulture. Sud primjecuje da je
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bilo razumljivo, u to vrijeme, da su pripadnici zajednice bili uznemireni zbog
izvjestaja koji su ukazivali da su neka tijela bila spaljena ...”.

96. Kao dio pravi¢nog zadovoljenja (stav 208 presude) Vladi Suriname
bilo je naloZeno:

... da odmah vrati ostatke clanova Moiwana zajednice koji su ubijeni tokom napada

1986. Ukoliko drzava pronade takve ostatke, duzna ih je, ¢im prije, dostaviti

prezivjelim ¢lanovima zajednice kako bi se pokojnicima mogla odati pocast u skladu
sa obredima N’djuka kulture”.

PRAVO

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

101. Podnositelji predstavke zalili su se na uvjete u kojima su tijela
njihovih nastradalih srodnika bila ¢uvana tokom procesa identifikacije. Bili
su, takoder, nezadovoljni okolnostima njihovog li¢nog sudjelovanja u
procesu identifikacije. Prema navodima podnositelja predstavke, ovakvo
postupanje vlasti prouzrokovalo im je duSevne patnje, koja predstavlja
povredu ¢lana 3 Konvencije, koji propisuje:

“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neCovjeénom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

A. IzjaSnjenja strana

102. Podnositelji predstavke ostali su pri svojim prigovorima. Tvrdili su
da je vladin spisak ucesnika u procesu identifikacije bio nepotpun.

103. Vlada se nije slozila. Tvrdili su da su tijela nakon dogadaja prvo
prebacena u mrtvacnicu u NalCiku, gdje su razodjeveni, nakon cega je
njihova odje¢a upucena na forenziCko ispitivanje. Nakon toga, tijela su
smjeStena u dvije vagon hladnjace, koje su bile opremljene svom
neophodnom opremom za ¢uvanje. Nesto kasnije, tijela su upucena u grad
Rostov na Donu na genetsko ispitivanje. Vlada je priznala da neposredno
nakon napada nije bilo dostupnih prostorija za cuvanje tijela i da je upravo
to situacija na koju se pozivaju podnositelji predstavke u svom video
materijalu. Vlada je takoder pomenula da je ucesce u procesu identifikacije
bile dobrovoljno.

B. Ocjena suda
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1. Opcéa nacela

104. Sud je primijetio u viSe navrata da c¢lan 3 Stiti jednu od
fundamentalnih vrijednosti demokratskog drustva. Cak i u najteZim
okolnostima, kao §to su borba protiv terorizma ili organiziranog kriminala,
Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od veéine materijalnih odredbi
Konvencije 1 njezinih Protokola, ¢lan 3 ne sadrzi nikakvu odredbu o
izuzecima i ne moze se derogirati temeljem ¢lana 15, ¢ak ni u situacijama
vanrednog stanja, koje ugrozava zivot nacije (v. medu ostalim izvorima,
Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996., stav 62, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1996-VI). Da bi potpalo pod opseg ¢lana 3 zlostavljanje mora
zadovoljiti minimalni stepen okrutnosti. Procjena tog minimuma je
relativna: ona ovisi o svim okolnostima slucaja, kao Sto su trajanje
postupanja, fizi¢ki i/ili psihicki efekti takvog postupanja i, u nekim
slucajevima, spol, starosna dob i zdravstveno stanje zrtve (v. izmedu ostalih
izvora, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978., stav 162,
Serija A br. 25).

105. Sto se ti¢e prigovora o ugrozenom ugledu, koji su, temeljem ¢lana
3, izjavili srodnici navodnih Zrtava sigurnosne operacije, koju su provele
vlasti, Sud je zauzeo restriktivan pristup, navodeéi da, iako ¢lan porodice
“nestale osobe” moze tvrditi da je zrtva postupanja suprotnog clanu 3 (v.
Kurt protiv Turske, 25. maj 1998., stavovi 130-34, Izvjestaji 1998-111), isti
taj princip obicno se ne bi primjenjivao na situacije u kojima je osoba, koja
je bila u pritvoru, kasnije pronadena mrtva (v. na primjer, Tanli protiv
Turske, br. 26129/95, stav 159, ECHR 2001-I1II; Yasin Ates protiv Turske,
br. 30949/96, stav 135, 31. maj 2005.; i Bitiyeva i drugi protiv Rusije, br.
36156/04, stav 106, 23. april 2009.). U takvim situacijama, Sud se u svojim
nalazima uglavnom ograni¢avao na ¢lan 2. S druge strane, Sud je utvrdio
povredu cClana 3 zbog duSevne boli koju su podnositelji predstavke trpjeli
radi radnji sigurnosnih snaga, koje su njihove domove i imovinu spalile
pred njihovim o¢ima (v. Selcuk i Asker protiv Turske, 24. april 1998.,
stavovi 77-80, Izvjestaji 1998-11; Yoyler protiv Turske, br. 26973/95, stavovi
74-76, 24. juli 2003.; 1 Ayder i drugi protiv Turske, br. 23656/94, stavovi
109-11, 8. januar 2004).

106. Konac¢no, Sud ponavlja svoju ranije utvrdenu praksu prema kojoj
navodno zlostavljanje mora biti potkrijepljeno odgovaraju¢im dokazima (v.
mutatis mutandis, Klaas protiv Njemacke, 22. septembar 1993., stav 30,
Serija A br. 269). Za ocjenu ovih dokaza, Sud usvaja standard dokaza
“izvan razumne sumnje” ali dodaje da takav dokaz moze proizilaziti iz
istodobnog postojanja dovoljno snaznog, jasnog i sukladnog zakljucka ili
slicne neoborive pretpostavke CcCinjenice (v. Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, navod gore, stav 161).
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2. Primjena ovih nacela

107. Strane su se slozile da su izmedu 14. i 18. oktobra 2005. tijela onih
koji su poginuli uslijed dogadaja 13-14. oktobra 2005. bila prebacena u
gradsku mrtvacnicu u Nalciku, a da su od 19. do 31. oktobra 2005. bila
izmjeStena u dvije vagon hladnjace na periferiji Nalcika (v. stavovi 51-53 i
63, gore). Neosporno je, takoder, da je ukupni broj nastradalih uslijed
napada uvelike premasSio kapacitet relevantnih lokalnih prostorija i da su
neka tijela prva Cetiri dana morala biti vani.

108. Sud nema mnogo sumnje da su, s obzirom na uvjete cuvanja tijela,
podnositelji predstavke, kao srodnici pokojnika, pretrpjeli duSevne patnje s
tim u vezi. Te patnje su bile ¢ak i teZze ukoliko su se dobrovoljno javili da
li¢no ucestvuju u procesu identifikacije. Prema informacijama, koje su bile
dostupne Sudu, najmanje trideset i osam podnositelja predstavke, konkretno
1,2,3.,7.,8.,9.,10,12., 13,15, 17, 18., 19,, 20., 21., 22, 23., 24., 25.,
26.,27.,28.,29., 31., 32, 34, 35., 37., 38., 39., 40., 42., 43., 44., 45., 47.,
48. 1 49., licno je ucestvovalo u procesu identifikacije (v. stavove 57-59 i
62).

109. Zadatak Suda je da utvrdi da li je u pogledu specificnih okolnosti
ovog slucaja ta patnja imala dimenzije, koje bi se mogle podvesti pod opseg
Clana 3.

110. Sud bi prvenstveno napomenuo da je ovaj predmet drugaciji od
predmeta koje su Sudu uputile clanovi porodica “nestalih” zrtava ili
vansudskih pogubljenja, koja su pocinili pripadnici sigurnosnih snaga (v. na
primjer, Luluyev i drugi protiv Rusije, br. 69480/01, stavovi 116-118,
ECHR 2006-XIII (izvodi)). Smrti srodnika podnositelja predstavke u ovom
slu¢aju nisu rezultat radnji organa vlasti, koje su bile u suprotnosti sa
¢lanom 2 Konvencije (v. okolnosti koje su rezultirale smréu srodnika
podnositelja predstavke, stavovi 6 i 7, gore, i uporediti ih, na primjer sa
Esmukhambetov i drugi protiv Rusije, br. 23445/03, stavovi 138-151 1 190,
29. mart 2011.). Ne moze se re¢i da su podnositelji predstavke bili izlozeni
dugoro¢noj neizvjesnosti u pogledu sudbine svojih srodnika, budu¢i da je
svrha njihovog dobrovoljnog uceS¢a u proceduri identifikacije, koja se
desila nedugo nakon napada, bila upravo da se lociraju tijela njihovih
srodnika (v. stav 63, gore i uporedi sa Luluyev i drugi, navod gore, stavovi
116-118).

111. Sud nadalje primje¢uje da se ovaj konkretan slucaj razlikuje od
turskih predmeta, koji su se ticali namjernog unistavanja imovine, kojem su
podnositelji predstavke bili prisiljeni svjedociti. Konkretno, u predmetu
Sel¢cuk i Asker Sud je u obzir uzeo nain na koji su domovi podnositelja
predstavke bili razoreni, a to je da se radilo o smisljenoj i namjernoj radnji,
koja je izvedena s prezirom i1 bez imalo poStovanja spram osjecaja
podnositelja predstavke, ¢iji su protesti ignorirani (v. Sel¢uk i Asker, navod
gore, stav 77), 1, s tim na umu, utvrdio da su radnje sigurnosnih snaga
predstavljale “necovje¢no postupanje” u smislu ¢lana 3 Konvencije. Sli¢an
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nacin razmisljanja je, ¢ini se, primijenjen 1 u predmetima Yoyler i Ayder i
drugi (oba navedena gore). U gore pomenutom predmetu, sigurnosne snage
spalile su domove i imovinu podnositelja predstavke sa namjerom da im
prouzrokuju duSevne patnje, Sto je Sudu omogucilo da utvrdi povredu ¢lana
3 po tom osnovu.

112. U ovom predmetu, medutim, Sud nema dokaza koji mu
omogucavaju da donese isti zakljucak. Istina je da, kao Sto je Vlada
priznala, relevantne lokalne prostorije za cCuvanje tijela u rashladenim
uvjetima tokom prva Cetiri dana nisu bile dostatne da zaprime sva tijela (v.
stav 56, gore) i1 da su, ¢ak i nakon toga, tijela bila nagomilana jedna preko
drugih u vagon hladnjace (v. stav 53, gore). Medutim, ovi propusti bili su
posljedica objektivnih logistickih poteskoéa koje su nastale zbog prirode
dogadaja od 13-14. oktobra 2005. i1 broja nastradalih, i teSko da se moze reci
da je njihova namjera bila da podnositelje predstavke izloze necovje¢nom
postupanju, a narocito ne da im prouzroc¢i duSevne patnje.

113. U zakljucku, Sud nije utvrdio da su ove okolnosti mogle prouzrociti
patnje podnositeljima predstavke pobrojanim u stavu 108 gore, kao ni
drugim podnositeljima predstavke, koji su bili svjesni teskih uvjeta cuvanja
mrtvih tijela svojih srodnika, ¢ija je dimenzija i priroda drugacija od
emotivne patnje koju neminovno trpe svi ¢lanovi porodice pokojnika u
uporedivoj situaciji. Sud, prema tome, nije mogao utvrditi povredu ¢lana 3
Konvencije u okolnostima ovog slucaja.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

114. Pozivajuéi se na ¢lan 8 Konvencije, podnositelji predstavke su se
takoder zalili da su im vlasti odbile vratiti tijela poginulih srodnika. Ova
odredba Konvencije glasi:

Clan 8 Konvencije

“l. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanja
nereda ili sprecavanja zloCina, zaStite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih.”
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A. IzjaSnjenja strana

1. Podnositelji predstavke

115. Podnositelji predstavke su naveli da je odbijanje vlasti, od 15. maja
2006., da vrate tijela bilo nezakonito i nesrazmjerno. Prvo, tvrdili su da je
odbijanje bilo nezakonito jer je presuda Ustavnog suda obavezivala vlasti da
saCekaju ishod istrage prije nego odluce o tome da li ¢e vratiti tijela i zato
Sto su vlasti ocigledno propustile ispuniti tu obavezu. Drugo, zakon je
sadrzavao neprecizne pojmove kao Sto su “teroristicka radnja”, “teroristicka
aktivnost” 1 “djelo terorizma”, i nije bio jasan u pogledu politike kremiranja
(podnositelji predstavke su bili ogorceni §to su njihovi srodnici kremirani, a
ne ukopani); zatim, u pogledu posebnog sluzbenika koji ima ovlastenje da
donosi odluke; moguénosti izjavljivanja zalbe; politike koja se odnosi na
obznanjivanje datuma ukopa; i potrebe za posStivanjem obreda tokom ukopa.
Trece, tvrdili su da je ta mjera bila nesrazmjerna jer ni u jednoj drugoj
evropskoj drzavi ne postoji slican zakon; iako su izraelske vlasti imale
sli¢nu administrativnu politiku, izraelski sudovi su istu osudili; da
medunarodno humanitarno pravo zabranjuje takvo postupanje 1 da su
vlastima bile dostupne druge, manje restriktivne mjere za rjeSavanje
zabrinutosti u kontekstu borbe protiv terorizma.

2. Viada

116. Vlada je ponovila da je odluka da se tijela srodnika podnositelja
predstavke ne vrate bila donesena u skladu sa Zakonom o suzbijanju
terorizma, Zakonom o pogrebu i ukopu i Uredbom za borbu protiv
terorizma, te da je ista bila opravdana u svjetlu razloga koje je istakao
Ustavni sud u svojoj presudi od 28. juna 2007. (v. stavovi 33-35). Svi
podnositelji predstavke dobili su sluzbeno obavjestenje i odgovore organa
vlasti 1 nisu imali ograniCenja glede pristupa sudu u vezi sa doticnim
odlukama.

B. Ocjena suda

1. Da lije ¢lan 8 primjenjiv u ovom slucaju

117. Sud ponavlja da su, prema njegovoj sudskoj praksu u vezi sa
¢lanom 8§, pojmovi “privatnog zivota” i “porodi¢nog Zivota” Siroki pojmovi
koji ne mogu biti ukalupljeni u iscrpnu definiciju (v. na primjer, Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, stav 61, ECHR 2002-III). U
predmetima Pannullo i Forte protiv Francuske (br. 37794/97, stavovi 35-
36, ECHR 2001-X) i Girard protiv Francuske (br. 22590/04, stav 107, 30.
juni 2011.) Sud je prepoznao da prekomjerno odlaganje u smislu vracanja
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tijela nakon izvrSene obdukcije ili uzimanja uzoraka tijela u svrhu
okoncanja relevantnog krivicnog postupka moze predstavljati mijeSanje
kako u “privatni” tako i u “porodi¢ni zivot” prezivjelih ¢lanova porodice. U
predmetu Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske (br. 61564/00, stav 24, ECHR
2006-1) Sud je utvrdio da se odbijanje predavanja urne sa pepelom supruga
podnositeljice predstavke moze takoder tumaciti kao povreda koja potpada
pod opseg ¢lana 8. Na koncu, u predmetu Hadri-Vionnet protiv Svicarske
(br. 55525/00, stav 52, 14. februar 2008.) Sud je odlu¢io da omogucéavanje
podnositeljici predstavke da prisustvuje pogrebu mrtvorodenog djeteta,
zajedno sa pripadaju¢im prenosom i obrednim aranzmanima, takoder moze
potpadati pod opseg i “privatnog” i “porodi¢nog zZivota” u smislu ¢lana 8.

118. Sud prvo primjecuje da, s izuzetkom devetnaeste podnositeljice
predstavke, gospode Zhanne Fyodorovne Ifraimove ..., Vlada nije
osporavala da je odluka od 15. maja 2006. da ne vrate tijela predstavljala
mijeSanje u prava podnositelja predstavke na privatni i porodi¢ni Zivot, koja
su zajamcena ¢lanom 8 Konvencije.

119. Sto se tice devetnaeste podnositeljice predstavke, Sud utvrduje na
osnovu dokumenata koji su mu predoceni da, iako odnosi izmedu gospode
Ifraimove 1 gospodina Tamazova, koji su se uglavnom svodili na samo
jedan mjesec zajednickog zivota i povremeno tajno vidanje u narednih osam
mjeseci (v. stavove 10 1 98, gore), mozda ne mogu biti dostatni niti stabilni
da bi potpali pod opseg “porodi¢nog zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije,
nesumnjivo postoji “privatni zivot” izmedu njih u smislu ove odredbe
Konvencije.

120. Sud nadalje primjecuje da je 15. maja 2006., nakon Sto je
finalizirao istraZzne radnje u odnosu na tijela poginulih osoba, istrazitel]
odluc¢io da tijela ne vrati podnositeljima predstavke i naloZio njihovo
ukopavanje na lokaciji koja nije specificirana (v. stav 27, gore). Ova odluka
je donesena u skladu s ¢lanom 3 Uredbe br. 164 od 20. marta 2003. 1
Clanom 14(1) Zakona o pogrebu i ukopu, ¢ime je nadleznim tijelima
onemoguceno da vrate tijela terorista koji su poginuli uslijed presretanja
djela terorizma.

121. Uvidom u primjenjivo domace zakonodavstvo, Sud primjecuje da u
Rusiji srodnici nastradalih osoba, koji su spremni organizirati pogreb tim
osobama, opcenito uzivaju zakonske garancije da im se tijelo pokojnika
vrati radi ukopa ¢im prije nakon utvrdivanja smrti. Oni takoder imaju pravo
na zakonski rezim koji ih ili ¢ini izvrSiteljima volje pokojnika glede ukopa
ili im dozvoljava da odluce kako ¢e se ukop obaviti, pod uvjetom da se
posStuju pravila opée sigurnosti i1 sanitarnih propisa (v. ¢lanovi 3 do 8
Zakona o pogrebu i ukopu u stavu 65).

122. U ovom kontekstu, Sud primjecuje da je odbijanje vlasti da vrate
tijela srodnika podnositelja predstavke pozivajuéi se na ¢lan 14(1) Zakona o
pogrebu 1 ukopu 1 ¢lan 3 Uredbe br. 164 od 20. marta 2003. predstavljalo
izuzetak od tog opceg pravila i da je ocigledno liSilo podnositelje predstavke
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prilike da organiziraju i sudjeluju u ukopu tijela svojih srodnika i takoder da
znaju mjesto na kojem se nalazi grob i da ga naknadno posjecuju.

123. Uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu i gore pomenute okolnosti
slucaja, Sud utvrduje da su, uz izuzetak devetnaeste podnositeljice
predstavke, predmetne mjere predstavljale mijeSanje u “privatni” i
“porodiéni Zivot” podnositelja predstavke u smislu ¢lana 8 Konvencije. Sto
se tice devetnaeste podnositeljice predstavke, odluka od 15. maja 2006.
predstavljala je mijeSanje u njezin “privatni zivot” u smislu te odredbe.
Ostaje da se vidi da li je to mijeSanje bilo opravdano prema drugom stavu te
odredbe.

2. Da li je mijesanje bilo opravdano

(a) “U skladu sa zakonom”

124. Prema sudskoj praksi Suda, izraz “u skladu sa zakonom” u ¢lanu 8§,
stav 2 zahtijeva, izmedu ostalog, da predmetna mjera ili mjere imaju osnovu
u domaéem pravu (v. na primjer, Aleksandra Dmitriyeva protiv Rusije, br.
9390/05, stavovi 104-07, 3.novembar 2011.), ali takoder insistira 1 na
kvaliteti tog prava, zahtijevaju¢i da ono bude dostupno osobama na koje se
odnosi 1 predvidivo u pogledu njegovih efekata (v. Rotaru protiv Rumunije
[VV], br. 28341/95, stav 52, ECHR 2000-V). Da bi zakon ispunio kriterij
predvidivosti, on mora precizno utvrditi uvjete u kojima se neka mjera moze
primijeniti, kako bi se osobama na koje se ta mjera odnosi omogucilo da,
ako bude potrebno i1 uz odgovarajuéi savjet, korigiraju svoje ponasanje.

125. Sud primjecuje da je sporna mjera donesena u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o suzbijanju terorizma, Zakona o pogrebu 1
ukopu i1 Uredbe br. 164 od 20. marta 2003., koji propisuju da “[tijelo]
teroriste koji je poginuo uslijed presretanja djela terorizma” nece biti
predano na ukop niti ¢e mjesto njegovog ukopa biti obznanjeno.

126. Sud utvrduje, a podnositelji predstavke to nisu osporavali, da su
odluke od 13-14. aprila 2006. jasno pokazale sudjelovanje poginulih
srodnika podnositelja predstavke u napadu od 13. oktobra 2005. Na temelju
materijala koji mu je predocen (v. stavovi 22, 25 i 26), Sud je uvjeren da je
odbijanje vlasti da vrate tijela srodnika podnositelja predstavke radi ukopa
imalo pravni osnov u ruskom zakonu.

127. Po misljenju Suda, preostala pitanja vezana za zakonitost mjera,
kao Sto su predvidivost i jasno¢a pravnih akata i, naroCito, automatska
priroda pravila, navodni nejasni dijelovi tog koncepta 1 nedostatak sudske
kontrole, blisko su povezana sa pitanjem proporcionalnosti i potrebno ih je
ispitivati kao jedan njihov aspekt temeljem stava 2 ¢lana 8 (v. mutatis
mutandis, T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br. 28945/95,
stav 72, ECHR 2001-V, 1 Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 27238/95, stav 92, ECHR 2001-I).
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(b) Legitimni cilj

128. Sud primjecuje da je Vlada opravdavala ovu mjeru pozivajuéi se na
presudu Ustavnog suda br. 8-P od 28. juna 2007., koja u odnosu na ¢lan
14(1) Zakona o pogrebu i ukopu 1 Uredbi br. 164 od 20. marta 2003. navodi
da je usvajanje tog pravila bilo opravdano “interesom borbe protiv
terorizma, i opcenito 1 konkretno, i da ono pruza pravnu zadovoljStinu za
teroristicka djela, u kombinaciji sa rizikom od masovnih nereda, sukoba
izmedu razli¢itih etnickih grupa 1 agresije srodnika onih koji su bili
ukljuceni u teroristicke aktivnosti prema opéem stanovniStvu i
sluzbenicima, 1 na koncu, prijetnjom po ljudski zivot i tijelo.” Pomenuta je
takoder potreba za “minimiziranjem informativnog i psiholoskog uticaja
teroristickih djela na stanovnistvo, ukljucujuéi i slabljenje njegovih efekata
u korist propagande.” Nadalje, Ustavni sud je naveo da “ukopavanje onih
koji su sudjelovali u teroristickom djelu, u neposrednoj blizini grobova onih
koji su bili zrtve njihovog djela i postivanje obreda pogreba i sjecanja uz
odavanje pocasti, kao simboli¢ni ¢in bogosluzenja, stvara prostor za
propagiranje teroristickih ideja i takoder vrijeda rodbinu zrtava pomenutih
djela, ¢ime se stvaraju preduvjeti za povecanje meduetniCkih i1 vjerskih
tenzija”.

129. Uzevsi u obzir gore navedena objasnjenja, Sud je uvjeren da se
predmetna mjera mogla smatrati mjerom koja je poduzeta u interesu javne
sigurnosti, spreCavanja nemira i zastite prava i sloboda drugih.

130. Ostaje da se vidi je li usvojena mjera bila “nuzna u demokratskom
drustvu” radi ostvarenja navedenih ciljeva.

(¢) Nuznost u demokratskom drustvu

(a) Opcanacela

131. MijeSanje ¢e se smatrati “nuZznim u demokratskom drustvu” radi
ostvarivanja legitimnog cilja ako odgovara na “hitnu druStvenu potrebu” i,
narocito, ako je srazmjerno legitimnom cilju koji se mijeSanjem nastoji
posti¢i i ako su organi drzavne vlasti iznijeli dokaze kojima opravdavaju da
je to mijeSanje “relevantno i1 dostatno” (v. na primjer, Coster protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24876/94, stav 104, 18. januar 2001., 1 S.
i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04,
stav 101, ECHR 2008).

132. Cilj 1 svrha Konvencije, koja je sporazum o ljudskim pravima koji
§titi pojedince na objektivnoj osnovi (v. Neulinger i Shuruk protiv Svicarske
[VV], br. 41615/07, stav 145, ECHR 2010), pozivaju da se njezine odredbe
tumace i primjenjuju na nacin da se osiguraju jamstva koja su prakticna i
djelotvorna (v. izmedu ostalih izvora, Artico protiv Italije, 13. maj 1980.,
stav 33, Serija A br. 37). Dakle, da bi se osiguralo “postivanje” privatnog i
porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8, potrebno je u obzir uzeti okolnosti
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svakog pojedinacnog slucaja kako bi se izbjegla mehanicka primjena
domacdeg prava na odredenu situaciju (v. kao noviji izvor, Nada protiv
Svicarske [VV], br. 10593/08, stavovi 181-185, 12. septembar 2012.).

133. Sud je ranije utvrdio, da bi se neka mjera smatrala srazmjernom i
neophodnom u demokratskom drustvu, mora se prethodno iskljuciti
moguénost pribjegavanja alternativnoj mjeri koja bi ispunila isti cilj ali bi
prouzroc¢ila manju Stetu osnovnim pravima (v. Nada, navod gore, stav 183).

134. Konacna ocjena o tome da li je mijeSanje bilo nuzno podlijeze
kontroli Suda, koji ¢e utvrditi njezinu uskladenost sa zahtjevima
Konvencije. U takvoj ocjeni nadleznim domaéim vlastima mora se ostaviti
odredeno polje slobodne procjene. Sirina te slobodne procjene varira i ovisi
o brojnim faktorima, ukljucujuéi prirodu datog prava iz Konvencije, njegov
znacaj za datog pojedinca, prirodu mijesanja i cilj koji se tim mijeSanjem
nastojao ostvariti (v. S. i Marper, navod gore, stav 102). Sud je u vise
navrata naglasio da je svjestan da se drzave suoCavaju sa posebnim
izazovima koje pred njih stavljaju terorizam i teroristicko nasilje (v. mutatis
mutandis, Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 29. novembar
1988., stav 61, Serija A br. 145-B; Ocalan protiv Turske [VV], br.
46221/99, stavovi 104, 192-196, ECHR 2005-1V; Ramirez Sanchez
protiv Francuske [VV], br. 59450/00, stavovi 115-116, ECHR 2006-1X; i
Finogenov i drugi protiv Rusije, br. 18299/03 1 27311/03, stav 212, ECHR
2011 (izvodi)). To polje slobodne procjene bit ¢e manje ako je pravo koje se
ogranicava kljuno za djelotvorno uZzivanje intimnih ili klju¢nih prava
pojedinca (v. Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, stav
82, 27. maj 2004., uz dodatne reference). Gdje je u pitanju narocito vazan
aspekt postojanja pojedinca ili njegovog identiteta, polje slobodne procjene
koje se dodjeljuje drzavi bit ¢e ograni¢eno (v. Evans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 6339/05, stav 77, ECHR 2007-I).

(B) Primjena ovih nacela

135. Da bi odgovorio na pitanje da li su mjere poduzete u odnosu na
podnositelje predstavke, a u vezi sa tijelima njihovih nastradalih srodnika,
bile srazmjerne legitimnim ciljevima koji su se time nastojali posti¢i 1 da li
su razlozi koje su iznijeli organi vlasti bili “relevantni i dostatni”, Sud mora
ispitati da li su ruske vlasti valjano uzele u obzir posebnu prirodu slucaja i
da li je usvojena mjera, u kontekstu polja slobodne procjene, bila opravdana
s obzirom na relevantne okolnosti slucaja.

136. Tom prilikom, Sud je spreman uzeti u obzir dogadaje koji su
prethodili odluci od 15. maja 2006. 1 €injenicu da je prijetnja od daljnjih
napada ili sukoba izmedu razli¢itih etnickih i vjerskih grupa koje Zive u
Nalciku bila vrlo ozbiljna. Medutim, primjena predmetne mjere mora biti
objasnjena 1 uvjerljivo opravdana u svakom pojedinacnom slucaju (v.
mutatis mutandis, Nada, navod gore, stav 186).
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137. Sud bi na pocetku istakao da, Sto se tice kritike podnositelja
predstavke glede navodno prekomjerne Sirine odredenih pojmova i drugih
navodnih nedostataka u vaze¢im zakonima u predmetima koji su pokrenuti
temeljem individualnih zahtjeva, njegov zadatak obi¢no nije da preispituje
relevantno zakonodavstvo ili odredene prakse bez pozivanja na odredene
okolnosti. Umjesto toga, on se mora ograniciti, koliko god je to moguce, ne
gubedi iz vida op¢i kontekst, na ispitivanje pitanja koje mu je predoceno.
Prema tome, zadatak Suda ovdje nije da preispituje, in abstracto,
kompatibilnost gore navedenog pravila sa Konvencijom ve¢ da utvrdi, in
concreto, efekte mijeSanja u prava podnositelja predstavke na privatni i
porodicni zivot (v. skoriji izvor, Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske
[VV], br. 13279/05, stavovi 68-70, 20. oktobar 2011.).

138. Vracajuéi se na okolnosti ovog slucaja, Sud primjecuje da su, kao
posljedica odluke od 15. maja 2006., podnositelji predstavke bili liSeni
prilike, koja je inace zajamcena bliskim srodnicima bilo koje umrle osobe u
Rusiji, da organiziraju i sudjeluju u pogrebu tijela umrlog ¢lana porodice i
da znaju za lokaciju grobnog mjesta i da imaju priliku da ga naknadno
posjete (v. stav 65, gore). Sud smatra da je mijeSanje u prava podnositelja
predstavke iz Clana 8, koje je rezultiralo pomenutom mjerom, bilo narocito
ozbiljno u smislu da ih je u potpunosti sprijecilo da sudjeluju u relevantnim
pogrebnim obredima i da je podrazumijevalo zabranu obznanjivanja
lokacije groba, dakle trajno prekidanje veze izmedu podnositelja predstavke
1 lokacije na kojoj se nalaze posmrtni ostaci pokojnika. S tim u vezi Sud se
takoder poziva na praksu razli¢itih medunarodnih institucija, koje su u
slu¢ajevima gdje su primijenjene slicne mjere, smatrale da je takvo
mijesanje u prava podnositelja predstavke bilo narocito ozbiljno (v. stavovi
91-96).

139. Sud nadalje primjecuje da je istraga ustanovila da su pokojne osobe
na koje upucuju podnositelji predstavke sudjelovale u oruzanoj pobuni i
teroristickom napadu u gradu Nalc¢iku 13. oktobra 2005. (v. stav 22 gore).
Nakon §to je ispitao materijale iz predmetnog spisa, Sud je spreman da te
¢injeni¢ne nalaze koristi u svojoj daljnjoj analizi.

140. S obzirom na prirodu aktivnosti pokojnika, okolnosti koje okruzuju
njihovu smrt i1 izuzetno osjetljivi etnicki i vjerski kontekst u ovom regionu
Rusije, Sud ne moze osporiti da bi mjere kojima su ograni¢ena prava
podnositelja predstavke u pogledu pogrebnih aranzmana pokojnika mogle
biti opravdane u smislu ¢lana 8 Konvencije kao nastojanje Vlade da ostvari
pomenute ciljeve.

141. Sud moze, u nacelu, prihvatiti da se, ovisno o tacnoj lokaciji na
kojoj su se obredi i ukop trebali obaviti, i s obzirom na karakter i posljedice
aktivnosti pokojnika i1 druge relevantne kontekstualne faktore, od vlasti
moglo razumno ocekivati da interveniraju u cilju sprecavanja mogucih
nereda ili nezakonitih radnji onih koji podrzavaju ili se protive uzrocima ili
aktivnostima pokojnika tokom ili nakon relevantnog obreda, kao i
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rjeSavanja drugih pitanja za koje je Vlada navela da bi se mogla desiti s tim
u vezi.

142. Sud je takoder u stanju prihvatiti da su pri organiziranju relevantne
intervencije vlasti imale pravo djelovati u cilju minimiziranja informativnog
i psiholoskog efekta teroristickog djela na stanovnisStvo i zasStite osjecanja
srodnika zrtava tog teroristiCkog djela. Takva intervencija zasigurno moze
ograniciti sposobnost podnositelja predstavke da izaberu vrijeme, mjesto i
nacin na koji ¢e se relevantni pogrebni obredi i ukop desiti ili pak direktno
regulirati takve postupke.

143. Istovremeno, Sud se teSko moze sloziti da je bilo koji od navedenih
ciljeva bio u stanju potvrditi sve aspekte sporne mjere. Konkretnije, u ovim
ciljevima se ne nazire nikakvo odrzivo opravdanje za uskracivanje prilike
podnositeljima predstavke da uzmu bilo kakvo uceS¢e u relevantnim
pogrebnim obredima ili da barem na neki nacin odaju posljednju pocast
pokojniku.

144. Sud smatra da su vlasti propustile napraviti takvu procjenu u ovom
predmetu. Zapravo, relevantni sluzbenik odluku nije donio razmatrajuci
svaki slucaj zasebno niti je vrSio analize koje bi u obzir uzele pojedinacne
okolnosti svakog pokojnika zasebno i1 njihovih ¢lanova porodice (v. stav
27). To je zato Sto vazeci zakon sva ova pitanja smatra nevaznim, ¢ime je
odluka od 15. maja 2006. postala mjera iskljucivo izreCena po automatizmu.
S obzirom na ono Sto je bilo na kocki za podnositelje predstavke, Sud
smatra da je ovaj “automatizirani” karakter mjere bio suprotan duznostima
vlasti prema c¢lanu 8 da vode racuna da svako mijeSanje u pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota treba biti opravdano i srazmjerno u
pojedina¢nim okolnostima svakog sluCaja (v. mutatis mutandis, Ploski
protiv Poljske, br. 26761/95, stavovi 35-39, 12. novembar 2002., i Nada,
navod gore, stav 182).

145. Sud ponavlja, da bi zaista postupili u skladu sa zahtjevom
proporcionalnosti iz ¢lana 8, vlasti prvo moraju iskljuciti moguénost
pribjegavanja alternativnoj mjeri koja bi ispunila isti cilj ali bi prouzrocila
manju Stetu osnovnim pravima (v. Nada, navod gore, stav 183, i Ploski,
navod gore, stav 37). U odsustvu takvog individualiziranog pristupa,
usvojena mjera, Cini se, predstavlja kaznu za podnositelje predstavke,
prebacujuci teret nepovoljnih posljedica u vezi sa aktivnostima pokojnika sa
njih na njihove srodnike ili ¢lanove porodice.

146. U zakljucku, s obzirom na automatiziranu prirodu mjere i propust
vlasti da valjano razmotre nacelo srazmjernosti, Sud smatra da spornom
mjerom nije ostvarena ravnoteza izmedu prava podnositelja predstavke na
privatni i1 porodi¢ni zivot, sa jedne strane i legitimnih ciljeva javne
sigurnosti, spreCavanja nemira i zastite prava 1 sloboda drugih, s druge, te da
je tuzena drzava, u tom smislu, prekoracila svako prihvatljivo polje
slobodne procjene.
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147. 1z toga slijedi da je, osim u sluCaju devetnaeste podnositeljice
predstavke, doSlo do povrede prava podnositelja predstavke na postivanje
privatnog i porodi¢nog zivota, kako je zajamceno ¢lanom 8 Konvencije, kao
rezultat odluke od 15. maja 2006. Sud donosi isti zaklju¢ak i u vezi sa
devetnaestom podnositeljicom predstavke u odnosu na njezino pravo na
privatni Zivot.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIE U VEZI SA
CLANOM 8 KONVENCIJE

148. Pozivaju¢i se na clan 13 Konvencije u vezi sa Clanom 8
Konvencije, podnositelji predstavke su se takoder zalili na nepostojanje
djelotvornog pravnog lijeka u odnosu na odbijanje vlasti da im vrate tijela
njihovih pokojnih srodnika.

Clan 13 Konvencije

“Svako ¢ija su prava i slobode priznata ovom Konvencijom narusena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinile osobe u vrSenju svoje sluzbene duznosti.”

A. IzjaSnjenja strana

149. Podnositelji predstavke su ustrajali na svojim navodima.

150. Vlada je izjavila da su svi podnositelji predstavke dobili sluzbeno
obavjestenje 1 odgovore od organa vlasti i da nikome nije bio ogranicen
pristup sudu u vezi s spornim odlukama.

B. Ocjena Suda

1. Primjenjiva nacela

151. Sud primjecuje da ¢lan 13 jam¢i dostupnost pravnih lijekova na
nacionalnoj razini, temeljem kojih se moze izjaviti prituzba na povredu
prava i sloboda iz Konvencije. Prema tome, iako je drzavama ugovornicama
data odredena diskrecija u pogledu nacina na koji ¢e ispuniti svoje obaveze
iz ove odredbe, mora postojati pravni lijek koji ¢e nadleznim domadim
vlastima omogucditi i da se bave sustinom relevantnih prigovora na povredu
Konvencije, ali i da osigura odgovarajucu zastitu. Opseg obaveze iz ¢lana
13 varira ovisno o prirodi prigovora podnositelja predstavke na temelju
Konvencije, ali lijek u svakom slucaju mora biti “djelotvoran” u praksi kao i
u pravu, naroc¢ito u smislu da njegova realizacija ne smije biti neopravdano
ometena radnjama ¢injenja ili ne€injenja drzave (v. Biiyiikdag protiv Turske,
br. 28340/95, stav 64, 21. decembar 2000., sa predmetima koji su u njemu
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citirani, naroCito Aksoy, citiran gore, stav 95). Pod odredenim uvjetima,
ukupnost lijekova, koje predvida domade pravo moze zadovoljiti uvjete
¢lana 13 (v. naroéito, Leander protiv Svedske, 26. mart 1987, stav 77, Serija
A br. 116).

152. Medutim, ¢lan 13 zahtijeva da pravni lijek bude dostupan u
domacem zakonu samo u odnosu na tuzbe o “kojima se moze raspravljati”
na temelju Konvencije (v. na primjer, Boyle i Rice protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 27. april 1988., stav 54, Serija A br. 131). On ne ide toliko
daleko da jamci pravni lijek kojim se omogucava osporavanje zakona
drzava ugovornica pred domacim vlastima zbog toga Sto su isti u
suprotnosti sa Konvencijom (v. Costello-Roberts protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. mart 1993., stav 40, Serija A br. 247-C), ve¢ samo nastoji
osigurati da svaka osoba, koja podnese tuzbu na povredu prava iz
Konvencije, ima pravo na djelotvoran pravni lijek u domaéem pravnom
poretku (ibid., stav 39).

2. Primjena tih nacela na ovaj predmet

153. S obzirom na svoj nalaz da je tuzba temeljem clana 8 bila
prihvatljiva (v. Sabanchiyeva i drugi protiv Rusije (dec.), br. 38450/05, 6.
novembar 2008.), Sud je misljenja da se radi o tuzbi o kojoj se moze
raspravljati na temelju Konvencije. Prema tome, ostaje da se utvrdi da li su
podnositelji predstavke imali, prema ruskom zakonu, djelotvoran pravni
lijek putem kojeg bi mogli izjaviti prigovor na krSenje njihovih prava iz
Konvencije.

154. Uzimajué¢i u obzir okolnosti slucaja, Sud primjecuje izostanak
djelotvornog sudskog nadzora u odnosu na odluku od 15. maja 2006.
Doduse, polozaj podnositelja predstavke se u odredenoj mjeri poboljsao
donoSenjem presuda Ustavnog suda br. 8-P od 28. juna 2007. 1 br. 16-P od
14. jula 2011. Ipak, tokom cjelokupnog postupka pred domacim tijelima
podnositeljima predstavke je bio uskracen primjerak odluke od 15. maja
2006., a cak i1 nakon gore pomenuti izmjena sudovi su ostali nadlezni da
ispituju samo formalnu zakonitost mjere, a ne 1 potrebu za izricanjem istih
(v. stavovi 33-35 i 38-50, gore). U tom smislu, Sud smatra da relevantni
zakoni nisu podnositeljima predstavke osigurali zadovoljavajuce
proceduralne mjere zastite protiv proizvoljnosti (v. mutatis mutandis, Al-
Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, stav 123, 20. juni 2002.).

155. U tim okolnostima, Sud zakljuc¢uje da podnositelji predstavke nisu
uzivali djelotvornu moguénost izjavljivanja prigovora protiv odluke od 15.
maja 2006. u odnosu na niz faktora, izmedu ostalog, na odbijanje vlasti da
im dostave primjerak te odluke i ograni¢enu nadleznost sudova koji su
preispitivali te odluke. S obzirom na navedeno, Sud utvrduje da podnositelji
predstavke nisu imali pravni lijek u vezi sa povredama Konvencije, na koje
su se zalili.
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156. Prema tome, Sud smatra da je doslo do povrede Clana 13, zajedno
sa ¢lanom 8.

VIII. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

168. Clan 41 Konvencije glasi:
“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutarnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

169. Podnositelji predstavke tvrdili su da su pretrpjeli veoma ozbiljnu
nematerijalnu Stetu 1 svaki od njih je trazio naknadu u iznosu od 20,000
eura. Trazili su, takoder, da Sud tuzenoj drzavi nalozi da posmrtne ostatke
njihovih srodnika predaju clanovima njihovih porodica ili da otkriju
informacije o okolnostima u kojima su ukopani, ukljuc¢ujuci 1 mjesta gdje se
nalaze njihovi grobovi, te da ukine predmetni domaci zakon.

170. Vlada je tvrdila da su ovi zahtjevi neutemeljeni i1 opcenito
prekomjerni.

171. Sud smatra da, u okolnostima ovog slucaja, utvrdivanje povrede
clana 8 Konvencije, zasebno 1 u vezi sa ¢lanom 13 predstavlja dovoljno
pravi¢no zadovoljenje za podnositelje predstavke.

B. Sudski i drugi troskovi

172. Podnositelji predstavke zahtijevali su, takoder, 24,371 eura za
sudske i1 druge troskove, koji su nastali u postupku pred Sudom u
Strasbourgu 1 4,862 eura za sudske 1 druge troSkove nastale u postupcima
pred domadim sudovima.

173. Vlada je tvrdila da su traZeni iznosi prekomjerni 1 neopravdani.

174. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj predstavke ima pravo na
naknadu sudskih i drugih troSkova samo u onoj mjeri u kojoj se pokaze da
su ti troskovi zaista nastali, da su bili neophodni te da su njihovi iznosi
razumni. Na temelju dokumenata koji su mu bili dostavljeni, Sud samo
djelomi¢no odobrio zahtjev podnositelja predstavke i to u dijelu koji se
odnosi na sudske i druge troskove nastale u postupku pred Sudom u
Strasbourgu 1 dosudio im je 15,000 eura, plus sve poreze koji bi im se na taj
iznos mogli zaracunati. Dosudeni iznos se uplacuje direktno na organizaciju
zastupnika, u skladu sa zahtjevom podnositelja predstavke.
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C. Zatezna kamata

175. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uve¢anoj za tri procentna
poena.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

2. Zakljucuje, jednoglasno da nije doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u
odnosu na uvjete u kojima su tijela pokojnika ¢uvana i izloZzena u svrhu
identifikacije;

3. Zakljucuje sa pet glasova za i dva glasa protiv da je doslo do povrede
¢lana 8 Konvencije u odnosu na svih pedeset podnositelja predstavke u
kontekstu odluke od 15. maja 2006.;

4. Zakljucuje sa pet glasova za 1 dva glasa protiv da je doslo do povrede
¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 8 u odnosu na nepostojanje djelotvornih
pravnih lijekova u vezi sa odlukom od 15. maja 2006.;

8. Zakljucuje, jednoglasno da utvrdivanje povrede predstavlja dovoljno
pravi¢no zadovoljenje u pogledu nematerijalne Stete koju su podnositelji
predstavke pretrpjeli;

9. Presuduje jednoglasno
(a) da je tuzena drzava duzna platiti svim podnositeljima predstavke
zajedno 15,000 (petnaest hiljada eura), na racun sudskih i1 drugih
troskova u roku od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane
konacna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, koji ¢e se konvertirati
u ruske rublje prema vazeéem kursu na dan namirenja, kao i sve
pripadaju¢e poreze koji bi se podnositeljima predstavke mogli
zaracunati na taj iznos, a koji ¢e se isplatiti u eurima na bankovni racun
u Holandiji koji je naznacio zastupnik podnositelja predstavke;
(b) da ¢e od isteka gore spomenutog perioda od tri mjeseca pa do
namirenja, biti obracunata fiksna kamata na pomenuti iznos po najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke za period kasnjenja, uvecana
za tri procentna poena;
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10. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sastavljena na engleskom jeziku i1 priopéena u pisanom obliku 6. juna
2013., u skladu sa Pravilom 77, stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

André Wampach Isabelle Berro-Lefévre
Zamjenik registrara Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, u prilogu ove presude dostavlja se zajednicko izdvojeno
misljenje sudija Hajiyeva i Dedova.

I.B.L.
AMW.

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom 1i/ili
francuskom jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi
podataka o sudskoj praksi Suda, HUDOC.
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