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CINJENICE

Podnosioci predstavke, gospoda Johanna Apel-Irgang i njeni roditelji,
gospoda Kerstin Apel i g. Ronald Irgang, su nemacki drzavljani rodeni
1993, 1956. i 1954. godine, sa adresom u Berlinu. Pred Sudom su ih
zastupali g. Rejmar fon Vedel i g. Haso fon Vedel, advokati iz Berlina.

A. OKkolnosti slucaja

Okolnosti slucaja, kako su iznete od strane stranaka, mogu se ukratko
prikazati na slede¢i nacin.

1. Kontekst slucaja

Nemacki Bundestag je u Berlinu 30. marta 2006. godine usvojio prvi
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Skolama od 26. januara 2004.
godine (Erstes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes). Clanom 1. Zakona
0 izmenama i dopunama predvideno je unosenje novog stava 6 u ¢lan 12,
kako sledi:

,Od sedmog do jedanaestog razreda u drzavnim $kolama, predavade se etika kao
redovan predmet namenjen svim ucenicima. Cilj nastave etike je unapredivanje
sklonosti i sposobnosti uéenika, bez obzira na njihovo kulturno, etni¢ko, versko ili
ideolosko poreklo, da se na konstruktivan nacin nose sa osnovnim kulturnim i etickim
problemima Zivota pojedinca kao i druStvenog suzivota, i razliCitim vrednosnim
sistemima 1 objaSnjenjima za zivot. Ucenici ¢e time ste¢i osnov za nezavisnu i
odgovornu egzistenciju, i razviti sposobnost uzajamnog delovanja u drustvu i
sposobnost da vode medukulturni dijalog i vrSe etnicko razlikovanje. U tom cilju,
ucenicima ¢e biti predavano gradivo o filozofiji, verskoj i filozofskoj etici, raznim
kulturama i nainima Zivota, glavnim svetskim veroispovestima, i pitanjima stila
zivota. Nastava etike bi¢e zasnovana na opstim etickim nacelima kako su navedena u
Osnovnom zakonu, Ustavu Grada Berlina, i izjavi o misiji obuke i obrazovanja
navedenoj u stavovima 1 i 3 Zakona o Skolama. Nastava etike obavljace se u na
filozofski i verski neutralan nadin. Skole ¢e nastavu odredenih predmeta organizovati
u saradnji sa zajednicama koje odrzavaju nastavu o veri i filozofskim misljenjima.
Svaka $kola ée odrediti kako ¢e se ova saradnja ostvariti. Skole su duzne da roditelje i
staratelje ucenika obaveste, na blagovremen i odgovarajuéi nacin, o cilju, sadrzZaju i
formatu nastave etike.*

Aprila 2006. godine, podnosioci predstavke, koji su protestanti, podneli
su Saveznom ustavnom sudu ustavnu zalbu (br. 1 BvR 1017/06) protiv
Zakona. Odlukom od 14. jula 2006. godine, troclano sudsko vece Saveznog
ustavnog suda proglasilo je Zalbu neprihvatljivom zbog neiscrpljenja svih
pravnih lekova, budu¢i da su podnosioci predstavke trebalo prvo da se
obrate Skolskim vlastima za oslobodenje po prvoj recenica Clana 46(5),
Zakona o skolama (vidi ,,Relevantno domace pravo i praksa®), a tek nakon
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toga, ukoliko je potrebno, da slucaj podnesu na odlucivanje upravnim
sudovima.

Podnosioci predstavke su 20. jula 2006. godine zamolili Skolu da
oslobodi prvu podnositeljku od nastave etike.

Podnosioci su 29. jula 2006. godine podneli hitnu zalbu Upravnom sudu
u Berlinu sa zahtevom da odredi privremeno oslobodenje dok se ne donese
odluka u glavnom postupku.

Zakon od 30. marta 2006. godine stupio je na snagu 1. avgusta 2006.
godine.

2. Odluke upravnih sudova

Odlukom od 21. avgusta 2006. godine, Upravni sud je odbio zahtev
podnosilaca predstavke. Sud je naveo da mada prva recenica Clana 46(5)
Zakona o Skolama (vidi ,,Relevantno domace pravo i praksa®) ne iskljucuje
moguénost davanja potpunog oslobodenja od pohadanja odredenog
predmeta, podnosioci predstavke nisu ponudili znacajan razlog (wichtiger
Grund), u smislu te odredbe, kojim bi opravdali takvo oslobodenje. Sud je
utvrdio 1 da je ¢lanom 7 stavom 1 Osnovnog zakona saveznoj drzavi Berlin
omogucéeno da organizuje nastavu etike, €ije je cilj da nauci sve ucenike
ponaSanju koje je odgovorno i zasnovano na vrednostima, kao Sto je
opisano u ¢lanu 12(6) Zakona o Skolama (vidi gore). Svrha Skole nije samo
da prenosi znanje, ve¢ 1 da uc¢i dake da postanu odgovorni ¢lanovi drustva.
Upravni sud je takode utvrdio da je program nastave etike neutralan i da ne
promoviSe jedno ubedenje, veru ili uverenje kao pravednije 1 vaznije od
drugih. Clanom 12(6) Zakona o $kolama je propisano da su $kole obavezne
da ucenicima prenose mnoStvo pojmova 1 etickih uverenja. To je u
saglasnosti sa nacelima sadrZzanim u Osnovnom zakonu, koji nije zasnovan
na odredenoj etickoj normi ve¢ promovise otvorenost za mnostvo verskih 1
filozofskih mi$ljenja, 1 Cuva viziju coveka zasnovanu na ljudskom
dostojanstvu 1 pojam nezavisnog i1 odgovornog razvoja ljudske linosti.
Upravni sud je na kraju naveo da ne postoje dokazi u praksi da Skolske
vlasti ne §tite drzavnu neutralnost vere i misljenja. Stavise, nadin na koji se
nastava etike organizuje u praksi nije ni bio predmet postupka pred sudom.

Odlukom od 23. novembra 2006. godine, Upravni zalbeni sud za Berlin
potvrdio je nalaze Upravnog suda. Zalbeni sud je potvrdio da se nastava
etike svodi na predavanja o verskim temama, 1 to na neutralan nacin. Uz
glavna pitanja koja su predmet nastave — ljudskost, demokratija i sloboda —
dodata su i druga kao Sto su tolerancija, poStovanje uverenja drugih,
odgovornost za oc€uvanje prirodnih bogatstava 1 spreCavanje reSavanja
sukoba na nasilan nacin, i u saglasnosti su sa etickim normama Osnovnog
zakona. Predmeti ove vrste ne pokrecu nikakve probleme po ustavnom
pravu. Stavise, ne postoje dokazi da u $kolskoj praksi nastava etike odstupa
od programa tog predmeta.
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Odgovaraju¢i na pozivanje podnosilaca predstavke na odluku Saveznog
ustavnog suda protiv postavljanja raspec¢a u u¢ionicama u drzavnim $kolama!,
Upravni zalbeni sud je izneo stav da prva podnositeljka predstavke nije u
uporedivoj situaciji. Podnosioci predstavke su se zalili na obavezu
pohadanja nastave koja se ,,ne tie vere, ve¢ je svetovnog karaktera.“ Po
definiciji dakle nije moglo da postoji ometanje njihovih verskih sloboda, §to
je pored toga zajemceno moguénos$¢u pohadanja verske nastavi u Skoli,
tokom koje se vrsi nastava o etickim vrednostima hri§¢anske vere. Tvrdnja
podnosilaca predstavke da je nastava etike usmerena protiv sveStenstva i
vere je potpuno neosnovana. Pored toga, pozivaju¢i se na ,,masonsku
ideologiju®, podnosioci predstavke su izgleda pobrkali Skolske predmete
etiku 1 humanizam (Humanistische Lebenskunde), koji se bavi filozofskim
uverenjima 1 koji bas kao 1 verska nastava nije obavezan predmet, pa se kao
takav ne moZe porediti sa nastavom etike.

U pogledu nemoguénosti dobijanja oslobodenja od pohadanja nastave
etike, Upravni zalbeni sud je izneo stav da navodno pravo izbora izmedu
verske nastave 1 nastave etike ne postoji, 1 nema pravni osnov. Mada bi po
ustavnom pravu mozda bilo moguce zamisliti nastavu etike kao zamenski
predmet za u€enike koji ne pohadaju versku nastavu, ne postoji nista Sto bi
sprecilo vlasti savezne drzave Berlin da uvedu etiku kao obavezan predmet
za sve ucenike.

3. Odluka Saveznog ustavnog suda

Odlukom od 15. marta 2007. godine koja je dostavljena zastupnicima
podnosilaca predstavke 19. aprila 2007. godine, isto tro¢lano sudijsko vece
Saveznog ustavnog suda odbacilo je drugu ustavnu zalbu podnosilaca
predstavke (br. 1 BvR 2780/06).

Vecée je prvo navelo da je zalba prihvatljiva uprkos ¢injenici da su
osporene odluke uzete samo u kontekstu hitnog postupka. U vezi s tim, vece
je naglasilo da su upravni sudovi iscrpno razmotrili pitanja koja su pokrenili
podnosioci predstavke i da nije verovatno da ¢e Ustavni sud ustanoviti
razli¢ite Cinjenice ili do¢i do drugacijih zaklju¢aka o meritumu na kraju
glavnog postupka.

Posmatraju¢i sustinu ustavne Zalbe, Savezni ustavni sud je utvrdio da
uvodenjem obavezne nastave etike bez mogucnosti oslobodenja nije
prekrSeno ni pravo prve podnositeljke predstavke na slobodu veroispovesti,
sadrzano u ¢lanu 4 stavu 1 Osnovnog zakona, ni pravo druge i treceg
podnosioca predstavke da vaspitavaju svoju decu u skladu sa svojim
verskim 1 filozofskim uverenjima, kako je zajemceno stavom 2 c¢lana 6
Osnovnog zakona. Obaveza pohadanja nastave etike ne moze se tumacditi
kao vrSenje nedopustenog pritiska na ucenike i njihove roditelje u pokusaju

1. Odluka od 16. maja 1995. godine, br. 1 BvR 1087/91, ,,Izvestaji o odlukama Saveznog
ustavnog suda®, Tom 93, str.1 itd.
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da se navedu da ne pohadaju versku nastavu. Ukupan broj ¢asova nastave
ucenika koji pohadaju versku nastavu jeste veci od onih koji je ne pohadaju,
ali ne znatno veéi. Stavise, dodatni ¢asovi nastave su uobitajena i rasirena
praksa u skolama gde se ucenici odluce da pohadaju neobavezne predmete, i
postoje bez obzira na pitanje da li je nastava etike obavezan predmet ili nije.

Savezni ustavni sud je naveo i da prva podnositeljka predstavke nije bila
obavezana da pohada predmet ¢iji je program nastave protivan njenim
uverenjima. Mada po stavu 1 1 2 ¢lana 6 Osnovnog zakona osnovna prava
sadrZana u tim odredbama nisu podloZna nikakvim lokalnim ograni¢enjima,
ona jesu ogranic¢ena samim Ustavom, u ovom slucaju stavom 2 clana 7
Osnovnog zakona, kojim je saveznim drZavama poverena duZznost
obrazovanja ucenika. Tom duznos$¢u je drzava ovlaséena da ostvaruje svoje
obrazovne ciljeve nezavisno od roditelja, pri tom odrzavaju¢i neutralan 1
tolerantan stav prema njihovim vaspitnim Zeljama i idejama. Nije moguca
nikakva indoktrinacija od strane vlasti, niti izri¢ito ili pre¢utno priklanjanje
odredenom uverenju na nacin koji bi mogao da ugrozi verski sklad u
drustvu. U slucaju sukoba interesa, mora se naci ravnoteza izmedu prava
deteta na slobodu veroispovesti i prava roditelja da odaberu vaspitanje svoje
dece, 1 obaveze drzave da obezbedi Skolovanje dece. DuZnost je
zakonodavne vlasti da u cilju obezbedenja tolerancije uspostavi ravnotezu
1izmedu napetosti koje se neizbezno javljaju u drzavnoj Skoli koju pohadaju
deca sa drugacijim uverenjima i mi$ljenjima. Iz toga sledi da nastava etike
zasnovana isklju¢ivo na stavovima odredenog uverenja ne bi bila ispravna;
niti bi to bilo odvajanje ucenika prema moralnim, etickim ili verskim
stavovima koji se Stite u drustvu. Otvorenost prema mnostvu ideja 1 stavova
je preduslov drzavne Skole u liberalnoj i demokratskoj drzavi. Drzava je
zakonom ovlaS¢ena da sprecava razvoj zajednica podeljenih po verskim ili
filozofskim osnovima, i da podsti¢e integrisanje manjina. U vezi s tim,
Savezni ustavni sud je naveo da se integracija ne postize samo
obezbedivanjem da se verska ili filozofska vecina uzdrzi od iskljucivanja
manjine, ve¢ obuhvata i to da ve¢ina ne odbije raspravu sa onima ¢ija su
uverenja 1 stavovi drugaciji. Jedna od duznosti drzavnog prosvetnog sistema
bi mogla da bude poducavanje i sticanje iskustava u ovom saZivotu, u
praksi, u duhu tolerancije. Sposobnost ucenika da pokaZe tolerantan stav i
da bude spreman da ude u dijalog je jedan od osnovnih preduslova za
ucesc¢e u demokratskom Zivotu i sazivot u druStvu uz uzajamno postovanje
drugadijih filozofskih uverenja i verovanja.

Savezni ustavni sud je izneo misljenje da iz prethodnog sledi da ucenici 1
njihovi roditelji ne mogu da traze da tokom nastave deca ne budu izlozena
uverenjima i stavovima drugacijim od njihovih. U drustvu u kome je nadeno
mesto za svako verovanje, takvo pravo se ne moze izvesti iz stava 1 ¢lana 4
Osnovnog zakona. Nije dakle moguce kritikovati §kolu za drZanje nastave o
teoriji evolucije tokom cCasova biologije, za isklju¢ivo poducavanje
kreacionizma tokom verske nastave, ili za informisanje o kontracepciji i
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polnim bolestima tokom nastave seksualnog obrazovanja, cak 1 da su ti
pojmovi u suprotnosti sa osnovnim nacelima odredenih verskih zajednica.
Cinjenica da je zakonodavac savezne drzave Berlin odlu¢io da obrazovanje
o osnovnim vrednostima sazivota u druStvu i predstavljanje razlicitih
verskih 1 filozofskih miSljenja sabere u jedan predmet bi predstavljala
povredu osnovnih prava dece i roditelja ako drZzava ne bi poStovala svoju
obavezu obezbedivanja neutralnosti u planiranju i drzanju nastave etike.

Sto se ti¢e argumenta podnosilaca predstavke da je nemoguénost
oslobodenja od nastave protivna nacelu srazmernosti, Savezni ustavni sud je
utvrdio da zakonodavac savezne drzave Berlin ima pravo da u izvrSenju
svoje obrazovne duznosti prenese zajedniCke vrednosti svim ucenicima, bez
obzira na to da li oni slede odredene verske ili filozofske stavove, 1 to
pomocu jedinstvenog programa u kome se izlazu 1 ideje drugih
veroispovesti 1 drugaciji filozofski stavovi. Imaju¢i u vidu postojece
posebne okolnosti kao 1 versko usmerenje drustva u Berlinu, zakonodavac
moze opravdano da smatra da bi predvideni zakoniti ciljevi — integrisanje
ucenika u druStvo 1 promovisanje duha tolerancije — mogli bolje da se
ostvare uz pomo¢ jedinstvenog Skolskog predmeta etike, obaveznog za sve
ucenike, nego razvrstavanjem dece u posebne verske nastave,
raspravljanjem o vrednostima tokom drugih €asova, ili pak oslobadanjem
ucenika od pohadanja nastave etike.

Savezni ustavni sud je takode utvrdio da nema dokaza da nastava etike
nije neutralna. Sestom re¢enicom ¢&lana 12(6) Zakona o $kolama izridito je
utvrdeno da se nastava etike odrzava u skladu sa obavezom savezne drzave
da obezbedi versku 1 ideoloSku neutralnost. Ovaj uslov je sadrZzan u
programu nastave, kojim je takode predvideno, mada se od nastavnika
ocekuje da imaju sopstvene stavove o etickim pitanjima koja se razmatraju
tokom nastave i da ih objaSnjavaju uc¢enicima na nacin koji uzZiva poverenje,
da njima nije dozvoljeno da vrSe neprimeren uticaj na ucenike. Sli¢no, u
programu nastave etike pominju se osnovna pravila moralnog ponasanja.
Od ucenika se trazi da shvate da su osnovna prava, u obliku u kome su
pobrojana u izmedu ostalog Osnovnom zakonu ili Ustavu savezne drzave
Berlin, nuZan osnov svog gradanskog sazivota. Kona¢no, nastavom etike se
ucenici obrazuju o glavnim vrednostima 1 idejama koje su oblikovale
zapadnu kulturu, posebno o prosvetiteljstvu 1 humanizmu. Cilj predmeta je
da se podstaknu rasprava i razmena misljenja izmedu ucenika o idejama
koje prozimaju filozofiju, kulturu, veru i ideoloska mis$ljenja. Savezni
ustavni sud je zakljucio da je Skolski predmet etika u saglasnosti sa
obavezom drzave da obezbedi neutralnost i otvorenost prema razli¢itim
uverenjima, verama 1 filozofijjama. Nema dokaza u praksi da predmet etika
nije u skladu sa zakonom ili programom nastave.

Podnosioci predstavke su se pozvali na sudsko poravnanje koje je
predlozio Savezni ustavni sud u kontekstu ustavne zalbe protiv uvodenja
nastave etike u saveznoj drzavi Brandenburg, kada je sud preporucio da se
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razmotri mogucénost oslobadanja od pohadanja nastave. U vezi s tim,
Ustavni sud je primetio da su prihvatanjem poravnanja stranke ucinile zalbu
bespredmetnom, i da shodno tome nije viSe postojala potreba da se donosi
sudska odluka o sustini predmeta.

Referendum o davanju istovetnog znacaja verskoj nastavi i obaveznoj
nastavi etike u Skolama odrzan je 26. aprila 2009. godine. U referendumu je
ucestvovalo oko 29% registrovanih biraca, 1 samo 48,4% ja glasalo za
predlog, $to, imajuci u vidu slab odziv biraca, nije bio dovoljan broj da bi se
zadovoljio zakonski minimum za usvajanje predlozenog zakona (jedna
Cetvrtina svih registrovanih biraca).

U misljenju berlinskih vlasti (Senat) objavljenom tokom referenduma,
navedeno je da se jedna tre¢ina od oko 3.400.000 gradana Berlina izjasnila
da pripada jednoj od preko 250 verskih ili filozofskih zajednica, a da jedna
polovina svih u¢enika u S§kolama Berlina potice iz porodica doseljenika.

B. Relevantno domace pravo i praksa

1. Osnovni zakon

Stavom 1 ¢lana 4 Osnovnog zakona zajemcena je sloboda verovanja i
savesti 1 sloboda izrazavanja verskih ili filozofskih ubedenja. Stavom 2
¢lana 6 zajemceno je prirodno pravo roditelja da podizu 1 vaspitavaju svoju
decu. Prema stavi 1 ¢lana 7, celokupan Skolski sistem je pod kontrolom
(savezne) drZave. Prema stavu 2 €lana 7, roditelji 1 staratelji imaju pravo da
odlucuju da li ¢e deca pohadati versku nastavu.

2. Zakon o Skolama

Prema c¢lanu 13 Zakona o Skolama Berlina (Schulgesetz) od 26. januara
2004. godine, izmedu ostalog, (neobaveznu) versku ili filozofsku nastavu
organizuju verske zajednice, i zajednice koje podsticu druga uverenja, pod
nekoliko uslova, ukljucujuci uslove da je nastava u saglasnosti sa zakonom,
da je trajne prirode, i da joj je cilj prenoSenje opseznih saznanja o verskom
ili filozofskom ubedenju. Ove zajednice su obavezne da obezbede da se
verska i filozofska nastava obavlja prema opstim pravilima koja vaze za
nastavu svih ostalih Skolskih predmeta. Do Cetrnaestog rodendana deteta,
roditelji i staratelji odluéuju o tome da li dete pohada ovu nastavu. Skole su
obavezne da obezbede dva Casa nedeljno u rasporedu ¢asova za ovu nastavu
1 da obezbede ucionice za tu nastavu. Ucenici koji ne pohadaju versku
nastavu imaju pravo da u to vreme napuste prostorije Skole.

Clanom 46(5) je predvidena, izmedu ostalog, moguénost delimi¢nog ili
potpunog oslobodanja ucenika od pohadanja nastave odredenog predmeta
ukoliko postoji vazan razlog za takvo oslobodenje.
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3. Program nastave

U programu srednjoskolske nastave (Rahmenlehrplan fiir die
Sekundarstufe I) za predmet ,,etika” od sedmog do desetog razreda donetim
od strane Ministarstva (Senatsverwaltung) prosvete, omladine i sporta
Berlina za Skolsku godinu 2006-2007-mu navedeno je, u stavu 2.2 (osnovi i
ciljevi nastave etike) kako sledi:

Verska i ideoloska neutralnost

,Nastava predmeta etika bice neutralna s verske i ideoloske tacke gledista.
Zabranjeno je predmet predavati s tatke glediSta odredenog stava i u obliku
indoktrinacije. Medutim, predmet nije neutralan po pitanju vrednosti (wertneutral).
Mladi moraju biti vaspitavani u duhu ljudskosti, demokratije i slobode. Tolerancija i
postovanje uverenja drugih su deo ove nastave, kao $to su i odgovornost za ofuvanje
prirodnih bogatstava i sprecavanje resavanja sukoba na nasilan nacin. S onim $to je
sporno u zivotu mora se postupati kao spornim tokom nastave. Od nastavnika se
ocekuje da imaju sopstvene stavove o pitanjima i sukobima vrednosti obradivanim
tokom nastave, i da ih objasne ucenicima na nacin koji uliva poverenje. Podrazumeva
se da nastavnik ne sme da vr$i neprimeren uticaj na ucenike.*

U stavu 5 programa nastave etike navedeno je Sest grupa tema koje
moraju biti obradene tokom nastave etike: ,,identitet, prijateljstvo i sreca®,
»sloboda, odgovornost 1 solidarnost®, ,,diskriminacija, nasilje i tolerancija®,
,ravnopravnost, pravo i pravda®, , krivica, duznost i savest®, i ,,znanje, nada
1 uverenje®. U programu nastave predlozeno je da se svakoj temi pride iz tri
tatke glediSta: pojedinacne tacke glediSta, druStvene tacke gledista, i
perspektive istorije ideja. Za prvu grupu tema je u programu predloZzeno da
se izmedu ostalog obrade tri oblika prijateljstva Aristotela; pojam bratstva; i
zajedniStvo u veri. Druga grupa obuhvata etiku odgovornosti 1 ubedenja;
nezavisnost 1 veéinu; kao 1 versku zapovest ,.[jubi bliznjega svojega kao
samoga sebe.” Teme obradene u tre¢oj grupi su izmedu ostalih druStveni
darvinizam; kulturni identitet; oblici pojma ,,voli svoje neprijatelje* u etosu
svetskih religija; tolerancija; kao 1 platonska ljubav. Za cetvrtu grupu
predlozene su sledece teme: antropoloSki osnovi i etika ravnopravnosti i
neravnopravnosti izmedu ljudi; zakon 1 moral; teorije 1 nacela pravde. Za
petu grupu, programom su predlozene sledece teme: hriS¢anski nauk
isto¢nog greha; zajedniCka greSka; negativne 1 pozitivne duznosti; poreklo 1
priroda svesti; pojmovi ,,id“, ,.ego“ i ,superego.“ Za poslednju grupu,
programom su predloZene sledece teme: istrazivanje Platona; renesansa;
empirizam 1 racionalizam; utopije; nau¢na fantastika; romanticizam; rast i
napredak; verovanje 1 praznoverje; vere 1 ideologije; jednoboStvo 1
mnogobostvo; veroispovest, crkva i1 drZava, sekularizacija, zvanje pastira
(pastora) 1 verska zajednica.
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PRITUZBE

Podnosioci predstavke su se zalili da je prva podnositeljka predstavke
bila obavezna da pohada nastavu etike, koja je, po njihovom misljenju,
uvedena krSenjem duZnosti drzave da ostane neutralna. Po njihovom
misljenju, nastava je nametala stavove suprotstavljene njihovim verskim
ubedenjima. Takode su tvrdili da duznost drzave da vrsi kontrolu prosvete,
sadrzana u stavu 1 ¢lana 7. Osnovnog zakona, ne ispunjava neophodne
uslove da predstavlja ograni¢enje predvideno stavom 2 ¢lana 9. Konvencije.
Pozvali su se na ¢lan 9. Konvencije i na drugu recenicu ¢lana 2. Protokola
br. 1.

PRAVO

Podnosioci predstavke su tvrdili da su uvodenjem obavezne nastave etike
u berlinskim Skolama prekrSena njihova prava po ¢lanu 9. Konvencije 1
druge recenice Clana 2. Protokola br. 1, ¢iji tekstovi slede:

Clan 9.

,»1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljucuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu coveka da, bilo sam ili zajedno s
drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, propovedi,
obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u
interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.*

Clan 2. Protokola br. 1

,» Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u
oblasti obrazovanja i nastave drZava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i
nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima..*

Podnosioci predstavke su se kao prvo zalili da je uvodenjem nastave
etike prekrSena obaveza drzave da bude neutralna, budu¢i da je drzava
birala sadrzaj programa nastave, odredivala znaCenje pojma ,etika“ 1
odredivala ,,0osnov vrednosti“ na kojima je predmet zasnovan, i obucavala
nastavnike, preko kojih je vrSila veliki uticaj na ucenike. Podnosioci su
takode tvrdili da je sadrzaj nastave etike bio suprotstavljen njihovim
verskim ubedenjima. Po njihovom misljenju, filozofski etos izloZen tokom
nastave je po mnogim tackama suprotan hri§¢anskom. Tvrdili su da u sustini
demantuje postojanje Boga, da je svetovne, ateistiCke 1 antireligijske



10 APPEL-IRRGANG AND OTHERS v. GERMANY DECISION

prirode, 1 da je nadahnut idejama prosvetiteljstva 1 humanizma, kao §to je
naglasio Savezni ustavni sud. U programu nastave, koji je pored toga,
koliko je poznato, sacinjen bez ucesca verskih zajednica, dato je malo mesta
hriS§¢anstvu, mada je ono vecinska religija, §to se moZe porediti sa sunitskim
islamom u predmetu Hasan i Eylem Zengin protiv Turske (br. 1448/04, 9.
oktobar 2007. godine). Podnosioci predstavke su takode izneli stav da bi
aktivno uceS¢e koje se trazilo od ucenika tokom nastave etike bilo
intenzivnije, pa time 1 predstavljalo vece krSenje njihove slobode
veroispovesti, nego prisustvo raspeca na zidu ucionice koje je Savezni
ustavni sud ipak smatrao nespojivim sa Osnovnim zakonom. Na kraju,
podnosioci predstavke su tvrdili da prosvetna duznost drzave po stavu 1
¢lana 7. Osnovnog zakona ne spada u spisak ograni¢enja slobode
veroispovesti predvidenih stavom 2 ¢lana 9. Konvencije, pa ne mozZe da
opravda obavezu pohadanja nastave etike. Naglasili su (pozivajuci se na
predmet Zengin, vidi gore, stav 34), da bi moguénost oslobodenja od
pohadanja nastave (koju je propisala ve¢ina Drzava ugovornica) u€inila sva
nezakonita ograni¢enja u tom pogledu nepotrebnim, kao §to je Savezni
ustavni sud 1 predlozio u kontekstu ustavne Zalbe protiv uvodenja nastave
etike u saveznoj drZavi Brandenburg. U vezi s tim su naglasili da, nasuprot
nalazu Saveznog ustavnog suda u svojoj odluci u ovom slucaju, predmet
prethodne ustavne zalbe nije postao bespredmetnim budu¢i da neki od
podnosilaca Zalbe pred Saveznim ustavnim sudom nisu prihvatili
predlozeno poravnanje 1 pored toga podneli zalbu tom sudu u vezi s tim (br.
25159/04, Dreke protiv Nemacke).' Pored toga, prema saopStenju za Stampu
koje su 6. septembra 2006. godine objavile katoli¢ka 1 protestantska crkva u
Berlinu, broj ucenika koji pohadaju versku nastavu je opao za jednu
Cetvrtinu zbog dodatnih Casova nametnutih ucenicima nakon uvodenja
nastave etike.

Sud na pocetku smatra da se u postoje¢im okolnostima podnosiocima
predstavke ne moze zameriti Sto nisu sacekali kraj glavnog postupka pred
domacim sudovima. Kao §to je 1 naveo Savezni ustavni sud, upravni sudovi
su iscrpno razmotrili pitanja koja su pokrenuli podnosioci predstavke, pa
nije ni ocekivano da bi na ishodu glavnog postupka oni ustanovili nove
¢injenice ili dosli do drugacijih zakljucaka u pogledu sustine slucaja.

Kao slede¢e Sud smatra da je primereno razmotriti Zalbe podnosilaca
predstavke uglavnom u vezi s drugom recenicom clana 2. Protokola br. 1.
Sud ponavlja da je pregled glavnih nacela koja se odnose na opste
tumacenje ove odredbe, koja se mora ¢itati u svetlu ¢lanova 8, 9. 1 10.
Konvencije, dat u dva novija predmeta (vidi Hasan i Eylem Zengin, naveden
gore, st. 47-55, 1 Folgero i ostali protiv Norveske [GC], br. 15472/02, st. 84,
ECHR 2007-III). Sud posebno naglasava da je safinjavanje planova nastave

1. Proglaseno neprihvatljivim od strane tro¢lanog sudijskog komiteta (¢lan 28 Konvencije)
6. novembra 2007. godine.
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u nacelu u nadleznosti drzava ugovornica, koje su ipak obavezne da
obezbede da se podaci ili gradivo obuhvaceno nastavnim planom prenose na
objektivan, kritican 1 pluralistican nac¢in, omogucavaju¢i ucenicima da
razviju kriti¢nost u vezi sa religijom, u mirnom okruZenju oslobodenom od
bilo kakvog neprimerenog propagiranja svoje vere. Drzavama je takode
zabranjeno da rade na indoktrinaciji koja bi se mogla smatrati
nepostovanjem verskih i filozofskih uverenja roditelja, buduci da su roditelji
prvenstveno odgovorni za vaspitanje i obrazovanje svoje dece. To je
ogranicenje preko koga se ne sme preci.

Sud primecuje da su se podnosioci predstavke uglavnom zalili da nastava
etike nije bila neutralna, 1 da je njihova svetovna priroda bila suprotna
njihovim verskim uverenjima.

Sud primecuje da je prema clanu 12(6) Zakona o Skolama cilj nastave
etike podsticanje sklonosti i sposobnosti uc¢enika srednje Skole, bez obzira
na njihovo etnicko, versko ili ideoloSko poreklo, da se bave pitanjima
osnovnih kulturnih i etickih problema Zivota pojedinca i drustvenog Zivota
kako bi razvili spremnost da saraduju s drugima u drustvu 1 sposobnost za
medukulturni dijalog 1 eti¢ko razlikovanje. U tom cilju, gradivo etike
izmedu ostalog obuhvata filozofiju, versku 1 filozofsku etiku, razlicite
kulture 1 nacine Zivota, i glavne svetske religije. Prema Saveznom ustavnom
sudu, otvorenost prema mnostvu ideja 1 misljenja je preduslov za drzavno
obrazovanje u demokratskoj i liberalnoj drzavi koja moZze opravdano da radi
na spreCavanju razvoja segregacije zasnovane na verskim ili filozofskim
stavovima, 1 na podsticanju itegracije manjina. Sposobnost ucenika da bude
tolerantan i spreman za razgovor je jedan od glavnih preduslova za u¢es$¢e u
demokratskom drustvu i za zivot u druStvu uz uzajamno postovanje
razli¢itih uverenja 1 filozofskih ubedenja.

Po misljenju Suda, ciljevi nastave etike su u skladu sa nacelima
pluralizma 1 objektivnosti sadrZzanim u ¢lanu 2. Protokola br. 1 (vidi
predmete Zengin, pomenut gore, st. 59; Folgero, naveden gore, st. 88; i
Konrad i ostali protiv Nemacke (odluka), br. 35504/03, ECHR 2006-XIII)
kao 1 sa preporukama Parlamentarne skupStine Saveta Evrope (vidi predmet
Zengin, naveden gore, st. 26-27). Sud naglaSava da je u pomenutim
predmetima Zengin 1 Folgero utvrdio povrede Clana 2. Protokola br. 1 iz
razloga §to su u tim slucajevima podnosioci predstavke bili primorani da
pohadaju versku nastavu mada su, u prvom slucaju, bili pripadnici druge
sekte Islama a ne vecinske, a u drugom nisu uopste ni bili vernici. Medutim,
u ovom slucaju je jasno da je nastava etike koju je prva podnositeljka
predstavke obavezna da pohada neutralna i da ne tezi nijednoj religiji ili
verovanju; nasuprot tome, cilj nastave je da ucenicima prenese zajednicki
osnov vrednosti i da ih nauc¢i da budu otvoreni prema ljudima ¢ija se
ubedenja razlikuju od njihovih. Sud takode primecuje, kao Sto je naveo i
Savezni ustavni sud, da je planom nastave bilo o¢ekivano od nastavnika da
imaju sopstvena gledista o etickim pitanjima razmatranim tokom nastave i
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da objasnjavaju ucenicima o njima na nacin koji uliva poverenje, ali da
njima nije dozvoljeno da vrie neprimeren uticaj na ucenike. Sto se tice
nastave etike u praksi, Sud primecuje da podnosioci predstavke nisu tvrdili
da gradivo preneto ucenicima tokom Skolske 2006-2007. godine nije
postovalo njihova verska uverenja ili da mu je namera bila indoktrinacija
ucenika. Stavie, Upravni sud je naglasio da se slu¢aj pred njim nije ni
odnosio na samu nastavu tokom ¢asova etike.

Sto se ti¢e argumenta podnosilaca predstavke da uprkos hris¢anske
tradicije Nemacke hriS¢anstvo nije adekvatno zastupljeno u programu
nastave etike, Sud smatra da mada je njegovom praksom priznato da jedna
veroispovest moze da zauzme pretezan deo nastavnog plana u Skolama u
drzavi ugovornici zbog njene istorije i1 tradicije bez da se to smatra
odstupanjem od nacela pluralizma i objektivnosti koje bi se svodilo na
indoktrinaciju (vidi predmete Zengin, navedeno gore, st. 63, i Folgero,
navedeno gore, st. 89), izborom od strane prosvetnih vlasti Berlina
neutralnog predmeta kojim su obuhvacene razne vere 1 ubedenja nije samo
po sebi pokrenuto bilo kakvo pitanje po Konvenciji. Sud primecuje u vezi s
tim da je Savezni ustavni sud potvrdio ispravnost tog izbora imajuéi u vidu
posebne Cinjeni¢ne okolnosti 1 verska usmerenja u saveznoj drzavi Berlin.
Stav zakonodavca u Berlinu da bi utvrdeni ciljevi bili bolje ostvareni
pohadanjem zajednickog obaveznog predmeta nego razdvajanjem ucenika
prema pripadniStvu verskoj ili filozofskoj grupi ili pak ugradivanjem teme
etike u druge nastavne predmete spada u polje slobodne procene drzave i
predstavlja pitanje svrsishodnosti, $to u nacelu Sud nije duzan da razmatra
(vidi predmete Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7.
decembra 1976. godine, st. 53, Series A br. 23; Jiménez Alonso i Jiménez
Merino protiv Spanije (odluka), br. 51188/99, ECHR 2000-VI; i Valsamis
protiv Grcke, 18. decembra 1996. godine, st. 28 1 31-32, Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI).
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Sto se ti¢e tvrdnji podnosilaca predstavke da je nastava etike protivna
njihovim verskim uverenjima, Sud primecuje da ni Zakon o $kolama ni plan
nastave ne navode na zakljucak da je plan saCinjen tako da jednom uverenju
daje prednost nad drugim, ili da zanemaruje ili osporava druga uverenja,
posebno hris¢anstvo. U vezi s tim Sud primecuje da je planom nastave
obuhva¢eno mnostvo etickih pitanja, ukljucujuéi i ,,versku zapovest ljubi
bliznjega svojega kao samoga sebe*, ,voli svoje neprijatelje®, hris¢ansko
ucenje o istocnom grehu, i religije u celini (jednoboStvo, mnogobostvo,
crkva 1 drzava, verske zajednice). Pored toga, ¢lanom 12(6) Zakona o
Skolama predvideno je da Skole obraduju odredene predmete u saradnji sa
verskim ili filozofskim zajednicama. Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca
predstavke da nastava etike sadrzi ideje ili pojmove kriticki usmerene ili
suprostavljene hriS¢anstvu, Sud smatra da iz Konvencije nije moguce izvesti
pravo da se ne bude izlozen uverenjima drugacijim od sopstvenih (vidi,
mutatis mutandis, predmet Konrad, navedeno gore). Sud primecuje iznad
svega da prva podnositeljka predstavke moze da nastavi da pohada
protestantsku versku nastavu koja se obavlja u Skolskim prostorijama, 1 da
ne postoji nista Sto bi sprecavalo njene roditelje da upucuju i savetuju svoju
kéer, da igraju svoju prirodnu ulogu vaspitaca ili da je usmeravaju u pravcu
koji odgovara njihovim verskim ubedenjima (vide premete Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen, navedeno gore, st. 54; Konrad, navedeno gore; i
Jiménez Alonso i Jiménez Merino, navedeno gore). U vezi s ovim Sud
primecuje da podnosioci predstavke nisu obrazlozili pred Sudom Zzalbu
podnetu domacdim sudovima u kojoj su tvrdili da je uvodenjem nastave etike
otezano pohadanje verske nastave. Pozivanje na saopStenje za Stampu
protestantske i katolicke crkve nije u ovom pogledu dovoljno.

U svetlu prethodnog, Sud smatra da uvodenjem obavezne nastave etike
drzavne vlasti nisu izaSle izvan polja slobodne procene ustanovljenog
¢lanom 2. Protokola br. 1, odredbe koja namece drzavama obavezu da deci
obezbede pravo na Skolovanje (vidi predmet Costello-Roberts protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 25. marta 1993. godine, st. 27, Series A br. 247-C,
1 Martins Casimiro i Cerveira Ferreira protiv Luksemburga (odluka), br.
44888/98, 27. aprila 1999. godine). Sud zakljucuje da vlasti savezne drzave
Berlin nisu bile u obavezi da omoguce oslobadanje od nastave etike po Zelji
ucenika. Cinjenica da je u pogledu istog pitanja druga savezna drzava
donela drugaciju odluku ne menja ovaj zaklju¢ak. Nema izdvojenog pitanja
po ¢lanu 9. Konvencije.

Sledi da su prituzbe podnosilaca predstavke ocigledno neutemeljene i da
moraju biti odbacene u skladu sa stavom 3 i stavom 4 ¢lana 35 Konvencije.
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Iz ovih razloga Sud jednoglasno

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Klaudia Vesterdik Per Lorencen
Sekretarica Predsednik

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012.
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Sud snosi bilo kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moze biti
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