PREDMET VIASU protiv RUMUNIJE
(Predstavka br. 75951/01)

PRESUDA
Strazbur, 9. decembra 2008. godine

Ova presuda Ce postati konacna pod uslovima navedenim u clanu 44 stav 2
Konvencije. Ona moze biti predmet redakcijskih izmena.

U predmetu Viasu protiv Rumunije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu u ¢ijem
sastavu su bili:

Hosep KASADEVAL (Josep CASADEVALL), predsednik,
Elizabet FIRA-SANDSTROM (Elisabet FURA-SANDSTROM),
Korneliu BIRSAN (Corneliu BIRSAN),

Alvina DZULUMJAN (Alvina GYULUMYAN),

Egbert MIJER (Egbert MYJER),

Ineta ZIMELE (Ineta ZIEMELE),

Luis LOPES GUERA (Luis LOPEZ GUERRA), sudije,

i Santjago KESADA (Santiago QUESADA), sekretar odeljenja,

posle vecanja na sednici zatvorenoj za javnost 18. novembra 2008,
izric¢e slede¢u presudu, donetu posednje pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 75951/01) protiv Ru-
munije koju je Sudu, na osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), podneo drzavljanin Rumunije,
g. Georg State Via$u (Gheorghe State Viasu, u daljem tekstu: podnosilac pred-
stavke), 27. februara 2001. godine.

Sekretar je 14. jula 2006. godine obavesten da je podnosilac predstavke
preminuo 1. jula 2006. i da njegov sin, Georg Krinel Viasu (Gheorghe Crinel Vi-
asu), zeli umesto njega da nastavi postupak.

2. Podnosioca predstavke, kome je dodeljena besplatna pravna pomoc, za-
stupalo je Gradansko profesionalno drustvo advokata ,,Oancea, Raduletu i Gher-
ghe®. Rumunsku vladu (u daljem tekstu: Drzava) zastupao je njen zastupnik, Ho-
ratije-Razvan Radu (Horatiu-Rdzvan Radu), drzavni podsekretar u Ministarstvu
spoljnih poslova.

3. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je povredeno pravo svojine koje
garantuje ¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije, s obzirom na to da nije mogao da
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uziva pravo na odstetu za zemljite na osnovu unutra$njeg zakonodavstva o po-
vracaju.

4. Sud je 21. septembra 2004. odluc¢io da obavesti Drzavu o predstavci. U
skladu s odredbama ¢lana 29 stav 3 Konvencije, Sud je 12. decembra 2006. odlu-
¢io da istovremeno ispita i prihvatljivost i osnovanost predmeta.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke je roden 1924. godine i ziveo je u Drobeta Turnu
Severinu.

6. Podnosilac predstavke je bio vlasnik zemljista povrsine 18,62 hektara
koje se nalazilo na opstini Catunele (departman Gorj), koje je 1962. godine bio
primoran da ustupi zemljoradni¢ko-proizvodnoj zadruzi opstine Cdtunele osno-
vanoj u okviru zemljoradnickih reformi koje je preduzeo komunisticki rezim
uveden 1945. godine.

7. Oko 1980. godine deo ovog zemljista namenjen je iskopavanju rude
uglja u ovoj regiji i zadruga ga je ustupila drzavnom rudarskom preduzecu u
Motru (u daljem tekstu: preduzece M.)

A. Povracaj u naturi dela konfiskovanog zemljista

8. Nakon pada komunistickog rezima 22. decembra 1989. godine,
podnosilac predstavke je na osnovu zakona br. 18/1991 podneo zahtev za
povracaj zemljista koje mu je oduzela komunisti¢ka drzava. Kao odgovor na ovaj
zahtev, dodeljen mu je deo zemljista koje mu je pripadalo, dok mu ostatak nije
mogao biti vracen jer je dat na korid¢enje jednom drzavnom preduzecu.

9. Zakon br. 18/1991 je pretrpeo brojne izmene (vidi dole deo o unutras-
njem pravu, st. 30-46). Izmedu ostalog, na osnovu izmene donete zakonom br.
169/1997 od 27. oktobra 1997. godine, povrsina zemlji$ta koja moze biti vracena
tizickom licu povecana je na 50 hektara (vidi stav 31 dole).

10. Imajudi u vidu znacajan broj zahteva za povracaj koje su vlasti primile,
a koji nisu mogli biti zadovoljeni zbog nedostatka raspolozivog zemljista, zakon
br. 18/1991 je ponovo izmenjen 11. januara 2000. godine zakonom br. 1/2000. U
skladu s ovim poslednjim pomenutim zakonom, korisnicima odluka o povracaju
koji nisu mogli dobiti potpuni povracaj u naturi zbog nedostatka raspolozivog
zemlji$ta, mogla je biti dodeljena naknada u zamenu za deo koji im nije vracen
(vidi stav 34 dole).

11. Pocetkom 2000. godine, s obzirom na to da mu jo$ uvek nije vra¢eno
celokupno zemljiste, podnosilac predstavke je podneo nekoliko dodatnih
zahteva za povracaj drugog zemljista iste povrsine, ili, ukoliko to nije moguce, za
obestecenje nevracenog dela zemljista ¢ija povrsina iznosi 16,63 ha.
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On je isticao da preduzeée M. koristi zemlji$nu parcelu i da je na osnovu
nezavisnih ves$tacenja utvrdeno da zemljiste vise nije obradivo zbog ugljenog
otpada koji je na njemu deponovan.

B. Odluke o povracéaju preostalog dela zemljista

12. Opstina Cdtunele je 14. juna 2000. godine obavestila podnosioca pred-
stavke o odluci mesne komisije za primenu zakona br. 1/2000 da mu vrati ze-
mljisnu parcelu povrsine 10,42 ha ili, u nedostatku raspolozivog zemljista, da
mu odobri pravo na novéanu naknadu. Nesto kasnije, podnosiocu predstavke je
potvrdeno pravo na povracaj jedne druge parcele povrsine 6,21 ha.

13. U pismu koje mu je uputila 19. septembra 2000. godine, opstina je
podnosiocu predstavke jo$ jednom potvrdila da ima pravo da pomenuto zemljiste
dobije u posed.

14. Posto je podnosilac predstavke 6. oktobra 2000. godine zatrazio da se
sprovede u delo odluka o povracaju i da bude uveden u posed zemljista, opstina
Cdtunele ga je obavestila da nema vi$e raspolozivog zemljista i da je, stoga, duz-
nost preduzeca M, koje koristi celokupno zemljiste koje mu je pripadalo, da ga
obesteti.

15. Nekoliko zahteva za odstetu koje je podnosilac predstavke u avgustu
2000. godine uputio preduze¢u M. je odbacdeno, najpre pod izgovorom da
podnosilac predstavke nije poslao dokumente koji dokazuju njegovo pravo na
povracaj, a zatim pod izgovorom da sporno zemljiSte ne moze da mu bude
vraceno jer se koristi za eksploataciju uglja.

16. Podnosilac predstavke je odgovarajuci na to u nekoliko pisama naveo
da trazi odstetu za zemljiste koje mu ne moze biti vra¢eno.

17. U nekoliko pisama od 19, 20. i 30. oktobra 2000. godine, vlasti i
preduze¢e M. su obavestili podnosioca predstavke da nije usvojena nijedna
regulatorna odredba koja utvrduje nacine i sredstva naknade predvidene
zakonom br. 1/2000 i da mu, stoga, ne moze biti dodeljena nikakva naknada.

18. Podnosilac predstavke se u redovnim vremenskim intervalnima
obracao okruznoj upravi oblasti Gorj sa zahtevom da mu naknada predvidena
zakonom br. 1/2000 bude isplacena. U pismima od 6. marta, 31. avgusta, 10. i
12. septembra 2001. godine i od 30. januara 2002. godine, nacelnik okruga Gorj
ga je obavestio da mu usled nepostojanja odredbi o primeni zakona br. 1/2000,
nikakva naknada ne moze biti isplacena, ali ga je ohrabrio navode¢i da bi Drzava
uskoro trebalo da usvoji ove odredbe.

19. U pismima od 31. avgusta i od 10. septembra 2001. godine, okruzni
nacelnik je potvrdio potrazivanje podnosioca predstavke za zemljiste ukupne
povrsine 16,63 ha i savetovao mu da upiSe svoje potrazivanje prema drzavi
u tabelu navedenu u uredbi o primeni zakona br. 18/1991 sa naknadnim
amandmanima.

20. Podnosilac predstavke je uradio kako mu je receno. Sa dve
administrativne odluke od 5. aprila i 17. maja 2002. godine, okruzna komisija za
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primenu zakona br. 18/1991 je potvrdila upis potrazivanja podnosioca predstavke
prema drzavi za dve parcele povrsine 10,42 ha i 6,21 ha u tabelu potrazivanja
utvrdenu na osnovu zakona br. 1/2000.

C. Zahtev za poravnanje potrazivanja podnosioca
predstavke prema drZavi

21. Posto jo$ nije dobio ods$etu, doti¢ni je nastavio da $alje predstavke
vlastima zahtevajudi isplatu potrazivanja koja su mu pripadala za nevra¢eno
zemljidte ukupne povrsine 16,63 ha.

22. Ove predstavke su upucene upravi okruga Gorj koja je podnosioca
predstavke u pismima od 24. januara, 31. marta, 2. aprila, 16. maja, 12. septem-
bra i 29. oktobra 2003. godine obavestila da su njegovi zahtevi zavedeni u arhivi
buduci da se ponavljaju.

23. Ministarstvo za javnu upravu mu je 10. decembra 2003. i 27. januara
2004. godine poslalo slican odgovor.

24. Ministarstvo finansija je 15. avgusta 2003. godine obavestilo podnosioca
predstavke da je zakonom br. 389/2002 rok za sprovodenje zakona br. 1/2000
produzen do 30. juna 2004. godine.

25. U pismu koje je 20. oktobra 2004. poslao nacelniku okruga Gorj, pod-
nosilac predstavke je trazio isplatu 1.000 evra po hektaru nevra¢enog zemljista,
odstetu za period u kome je bio liden svog zemljista, pocevsi od stupanja na sna-
gu zakona br. 1/2000, ispravljanje ovog iznosa imajuci u vidu inflaciju u periodu
2000-2004, koja je, prema nacionalnom Zavodu za statistiku, iznosila 262,7 %,
kao i moralne $tete.

Tom prilikom se pozalio na nacin izracunavanja vrednosti zemljista koji
je utvrden dekretom br. 1546/2004 o primeni ¢lana 40 zakona br. 1/2000 koji
je drastiéno umanjio vrednost zemljista jer je za osnovu uzeo cenu Zitarica na
Cikaskoj berzi umesto da se drZi cena koje su na snazi u okvirima Evropske unije.
Iz toga je zakljucio da iznos od 391 evra po hektaru, koliko su vlasti procenile da
njegovo zemljiSte vredi, nije realna cena.

26. Kao $to to proizilazi iz pisma koje podnela Vlada 21. marta 2007. go-
dine, uprava okruga Gorj je 12. marta 2007. godine ovu poslednju obavestila
da je nekadasnje preduzece M, otada poznato kao Nacionalno drustvo za lignit
Olténie (skra¢eno SNLO), vrsilo radove u cilju da u poljoprivredni promet vrati
posede koji su bili pod njenom upravom. Shodno tome, podnosiocu predstavke
je pre kraja 2007. godine moglo biti povraceno u naturi zemljiste na koje je po-
lagao pravo, tako da njegova potrazivanja prema drzavi ne bi viSe mogla da se
naplate.

27. Do danasnjeg dana zemljiSte nije vraceno. Nikakva odsteta nije ispla-
¢ena ni podnosiocu predstavke, koji je preminuo 1. jula 2006. godine, ni njego-
vom sinu koji je njegov jedini naslednik.
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

28. Relevantne odredbe rumunskog Ustava glase:

Clan 1
Drzava Rumunija

wle]

(5) U Rumuniji je obavezno pos$tovanje Ustava, njegovog prvenstva i
zakona.“

Clan 44
Pravo na privatnu svojinu

wle]

(3) Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom, uz prethodnu pravi¢nu naknadu.

[...]

(5) Drzavne vlasti mogu da koriste donji sloj svakog poseda za radove od
opsteg interesa. One su zauzvrat duzne da vlasniku nadoknade $tetu nanetu tlu,
plantazama i gradevinama, kao i bilo koju drugu $tetu koja im se pripisuje.

(6) Naknade predvidene u stavovima 3 i 5 ¢e biti utvrdene u dogovoru sa
vlasnikom ili, u nemogucénosti da se postigne dogovor, pred sudom.“

Clan 52
Pravo osobe koju je ostetila drzavna vlast

»(1) Svaka osoba koju je drzavna vlast, pomoc¢u upravnog akta ili usled toga
$to neki zahtev nije re§en u zakonom predvidenom roku, ostetila u vr$enju nekog
od njenih prava ili nekog legitimnog interesa, ima pravo na priznanje tog prava ili
navodnog legitimnog interesa, na ponistenje tog akta i na naknadu nanete $tete.

[..]¢
Clan 108
Akti Vlade
»(1) Vlada donosi ukaze i uredbe.
(2) Ukazi se donose radi organizovanja primene zakona.

(3) Uredbe se donose na osnovu posebnog zakonskog ovlaséenja, u granicama
i pod uslovima koje taj zakon predvida.

[..]¢
Clan 115
Preno$enje zakonodavnog ovlas¢enja

»(1) Parlament mozZe usvojiti poseban zakon kojim ovlas¢uje Vladu da usvaja
uredbe iz oblasti koje ne spadaju u domen organskog zakona.

(2) Zakon kojim se daje ovlascenje ¢e odrediti oblast i datum do koga mogu
biti usvojene takve uredbe.



496 Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IV

(3) Ukoliko zakon kojim se daje ovla$¢enje to zahteva, uredbe se daju
parlamentu na odobrenje, prema zakonodavnoj proceduri, pre isteka roka na koji
je dato ovlas¢enje. Nepostovanje ovog roka ima za posledicu prestanak dejstva
uredbe.

[...]

(7) Uredbe koje su podnete Parlamentu usvajaju se ili odbacuju pomocu
zakona koji ¢e takode utvrditi koje su uredbe ¢ije je dejstvo prestalo na osnovu
gorepomenutog stava 3.

[..]¢

B. Relevantne zakonske odredbe koje Viadi daju ovlaséenje
da donosi neodlozne uredbe

29. Godine 2007. parlament je dva puta zasedao, od 5. februara do 28.
juna i od 4. septembra do 20. decembra 2007. Izvan ovih sednica, Vladi je dato
ovlas¢enje da donosi uredbe i to: zakonom br. 502 od 28. decembra 2006. za
period od 1. januara do 5. februara 2007. godine, i zakonom br. 266 od 20. jula
2007. za period od 26. jula do 3. septembra 2007. godine.

C. Odredbe vezane za pravo na povracaj
poljoprivrednih dobara

30. Posle pada komunistickog rezima u decembru 1989, usvojeno je ne-
koliko zakona o povracaju imovine koja je konfiskovana ili nacionalizovana u
periodu od 6. marta 1945. do 22. decembra 1989. godine.

Pravo na povracaj zemljista uvedeno je zakonom br. 18/1991 o zemljisnom
fondu koji je stupio na snagu 20. februara 1991. godine. Tako su bivsi vlasnici
zemljisnih dobara koja su postala vlasnistvo drzave ili poljoprivrednih zadruga
stekli pravo na povracaj maksimalne povrsine od deset hektara, ili, ukoliko to
nije moguce, pravo da u vlasni$tvo dobiju neko drugo zemljiste iste povrsine.
Odluku o povracaju je, na zahtev korisnika, trebalo da donese mesna komisija
formirana pri opstini kojoj pripada mesto povracaja, a u slu¢aju spora, okruzna
komisija formirana pri okruznoj upravi. U slucaju osporavanja odluke koju je
donela okruzna komisija, sudovi su bili nadlezni za re$avanje sporova nastalih
usled primene ovog zakona.

31. Zakon br. 18/1991 je do danas izmenjen sa viSe od sedamdeset
normativnih akata. Takode su vi$e puta izmenjeni kako obim prava na povracaj,
koji se stalno povecavao, i kona¢no dostigao 50 hektara po privatnom licu, tako
i postupak povracaja: rok za podnosenje zahteva, procedura dodele isprava o
vlasni$tvu, organi nadlezni za izdavanje isprava o vlasni$tvu, njihov sastav i
funkcionisanje, utvrdivanje obestecenja u slucajevima kada nije izvr§en povracaj
i organi ¢ija je to nadleznost, itd. Sve te izmene su se primenjivale bez odlaganja i
na taj nacin su uticale na sudbinu ve¢ podnetih ali jo§ nereSenih zahteva.

32. Klju¢ne izmene je doneo zakon br. 169/1997 u oktobru 1997, zakon br.
1/2000 u januaru 2000, i zakon br. 247/2005 u julu 2005. godine.
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33. Zakon br. 169/1997 od 27. oktobra 1997. je pravo na povracaj povecao
na 50 hektara zemlje po privatnom licu, s tim $to se povracaj odnosio bilo na
staro ili na neko drugo zemljiste, u zavisnosti od raspolozivih rezervi opstine. Oni
kojima su ve¢ povracene povrsine do 10 hektara na osnovu zakona br. 18/1991
dobili su novi rok za podnosenje zahteva za povracaj razlike do 50 hektara.

34. Zakon br. 1/2000 od 11. januara 2000, koji je stupio na snagu 15.
januara 2000, ustanovio je dodelu naknade u slu¢aju nemogucnosti potpunog
povracaja u naturi. Uz to, dat je novi rok osobama koje nisu podnele zahtev za
povracaj viSe od 10 hektara na osnovu zakona br. 169/1997. Relevantne odredbe
ovog zakona glase kako sledi:

Clan 3
[...] »,(3) Kada nije moguce izvrsiti povracaj celokupnog zemljista [...]dodeljuju
se naknade za delove zemljita koji se ne mogu dodeliti vlasniku;

(4) Najpre ¢e biti izmirene naknade za nevracene zemlji$ne posede najmanje
povrsine. [...]

Clan 4

»(1) Umesto naknade za zemlji$ne posede (...) koji su pripadali fizickim
licima, koje je drzava nepravedno prisvojila i koji su trenutno namenjeni
hidrotehni¢ckom uredenju ili hidrotehnickom poboljsanju druge vrste, biv§im
vlasnicima ili njihovim naslednicima ¢e biti dodeljeno zemljiste iz opstinskih
rezervi ili iz privatnog poseda drzave. U nedostatku raspoloZivog zemljista, bivsim
vlasnicima ili njihovim naslednicima ¢e biti dodeljeno obestecenje.

()
Clan 40

»Za poljoprivredna ili Sumska dobra koja su bila predmet zahteva prihvac¢enih
od strane nadleznih vlasti, registrovanih u roku i u skladu sa procedurom
predvidenom zakonom br. 18/1991, koji je izmenjen zakonom 169/1997,
odnosno za zemlji$na dobra koja nisu mogla biti povracena (...), Drzava ¢e u roku
od 45 dana od stupanja na snagu ovog zakona doneti odluku o metodi procene
zemlji$nih dobara, o izvoru finansiranja i o nacinu isplate odstete.”

35. Uprkos odredbama ¢lana 40 zakona br. 1/2000, nijedna odluka nije
usvojena u roku od 45 dana od 15. januara 2000, kada je ovaj zakon stupio na
snagu.

36. Pravilnik o primeni zakona br. 18/1991 je prvi put izmenjen 17. marta
2000. da bi uvazio odredbe zakona br. 1/2000. Na osnovu zakona o povracaju,
izradena je tabela potrazivanja od drzave u koju je vlasti trebalo da unesu imena
korisnika odluka o povracaju koje nisu mogle biti izvr$ene, kao i iznos odstete
za nevraceno zemlji$te. Pravilnik je u vie navrata izmenjen, izmedu ostalog u
decembru 2001. i u avgustu 2005. godine.

37. Vise normativnih akata usvojenih u periodu od avgusta 2000. do juna
2002. godine produzilo je rok koji je Drzavi odreden za finansiranje povracaja i
naknada odobrenih primenom zakona o povracaju br. 18/1991.
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23. septembra 2004. godine, Vlada je usvojila dekret br. 1546/2004 kojim
se utvrduju pravila primene ¢lana 40 zakona br. 1/2000. Posto je stupio na snagu
u oktobru 2004. godine, ovaj dekret je utvrdio metod procene zemljita u cilju
dodele naknade na osnovu zakoni o povracaju poljoprivrednih poseda. Na
osnovu ¢lana 2 pomenutog dekreta, trebalo je da se svake godine vrsi transfer
iznosa neophodnih za isplatu naknada sa drzavnog budzeta na okruge.

38. 19. jula 2005. usvojen je zakon br. 247/2005 o reformi pravosuda
i imovinskih odnosa kojim je sustinski izmenjen zakon br. 18/1991. Tako je
biv§im vlasnicima dat novi rok za podno$enje dodatnih zahteva za nevracene
povrsine na osnovu zakona br. 18/1191, izmenjen je postupak provere zahteva i
osnovani su novi organi nadlezni za proveru zahteva i dodelu isprava o vlasnistvu
i odsteta.

U poglavlju VII, zakon je uveo kao princip da odsteta koju treba isplatiti
mora biti ,,ispravna i pravi¢na, prema praksi i prema doma¢im i medunarodnim
normama u oblasti naknade $tete za zgrade i kuce koje je drzava nepravedno
prisvojila“ (¢l. 4 a), i da ne postoji najvisi iznos kojim se ogranic¢avaju ove
naknade (¢l. 4 b).

On takode odreduje izvore iz kojih ¢e se finansirati isplata odstete,
procedure na osnovu kojih se utvrduje iznos i efektivna isplata odstete. Okruznoj
komisiji za primenu zakona br. 18/1991, koja je imala najvi$u nadleznost u
donosenju odluka o povracaju i dodeli odstete (vidi stav 30 u gornjem tekstu),
oduzeto je pravo na donosenje odluke. Jedina uloga koja je data okruznim
komisijama je da zahtev korisnika prenesu Centralnoj komisiji za naknadu Stete
(u daljem tekstu: Centralna komisija), koja je trebalo da bude osnovana. Ovoj
poslednjoj, u okviru koje je osnovan Nacionalni organ za povracaj imovine (u
daljem tekstu: NOPI), data je nadleznost da odobrava krajnje iznose za isplatu
i da izdaje isprave o vlasni$tvu ili isprave za isplatu, na predlog ,odabranih
procenitelja“ koji su odredivali vrednost dobara (¢l. 16).

Radi isplate odstete, koju je Centralna komisija dodelila na osnovu zakona
o povracaju, stvoren je fond za zajednicko ulaganje hartija od vrednosti koji je
nazvan Proprietatea.

Clan 12 stav 4 zakona br. 247/2005 je propisao fondu Proprietatea da u
roku od 30 dana od svog osnivanja preduzme neophodne mere radi kotiranja
svojih akcija na berzi kako bi korisnici odluka o naknadi $tete usvojenih na
osnovu zakona o povrac¢aju mogli da ih prodaju i da ih u svakom trenutku
naplate.

39. Vlada je 15. septembra 2005. usvojila pravilnik o primeni zakona br.
247/2005.

40. Fond Proprietatea je osnovan u decembru 2005, a njegov kapital je
pretezno bio sastavljen od aktive drzave u raznim preduze¢ima. Do danasnjeg
dana akcije fonda Proprietatea jo§ uvek nisu kotirane na berzi.

41. Hitna uredba Vlade br. 136/2006 od 22. decembra 2006. u svom
obrazlozenju izmedu ostalog istice da se ,,Nacionalni organ za povracaj imovine
suocava sa teSko¢ama u primeni vazeceg zakonodavstva u toj oblasti i da
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na taj nacin izlaze opasnosti uvodenje u posed vlasnika, a time i postovanje
medunarodnih obaveza koje je na sebe preuzela Rumunija [...]“ i tom uredbom je
odluceno, u cilju garantovanja jednakosti izmedu svih zaposlenih ili onih koji su
odabrani da vr$e neku javnu funkciju, bilo na nacionalnom ili na lokalnom nivou,
koji su direktno umes$ani u primenu normativnih akata u oblasti povracaja, da
im se pod hitno dodeli mese¢na odsteta koja moze dosti¢i do 50% njihove plate.

42. Od jula 2005. godine, zakon br. 247/2005 je izmenjen vide od deset
puta, kako u pogledu funkcionisanja i finansiranja fonda Proprietatea, tako i u
pogledu nacina izra¢unavanja i procedura dodele odsteta.

43. Drzava je 28. juna 2007. godine usvojila hitnu uredbu br. 81/2007 koja
je dovela do znacajne izmene u organizaciji i funkcionisanju fonda Proprietatea.
Izmedu ostalog, navedena uredba je korisnicima odluka o naknadi Stete u
akcijama koje pripadaju fondu Proprietatea pruzila mogu¢nost da jedan deo
prime u vidu nov¢ane naknade.

Posto je usvojena bez saglasnosti parlamenta u vidu zakona o ovlas¢enju,
parlament nije odobrio uredbu br. 81/2007, na osnovu procedure predvidene
¢lanom 115 stav 7 Ustava (vidi stav 28 u gornjem tekstu).

44. Vlada je 6. februara 2008. godine izmenila uredbu o primeni zakona br.
247/2005 da bi je uskladila s izmenama koje je donela hitna uredba br. 81/2007.

45. Prema informaciji koju je Drzava prenela Sudu, Centralna komisija za
naknadu $tete je do 7. decembra 2007. godine izdala 5.188 isprava za naknadu
Stete od cega je NOPI efektivno izvrsio 506.

46. U odsustvu opstih zvani¢nih statistika, nevladina organizacija Societa-
tea Academica din Romania je sprovela istrazivanje o stanju zahteva za povracaj
koje je objavila u septembru 2008. godine. Prema ovom izvestaju, vise od dvesta
hiljada zahteva za povracaj je podneto u ¢itavoj zemlji, od kojih je, do dana pisa-
nja izvestaja, svega CetrdesetSest hiljada preneto NOPI. Ovaj poslednji je dodelio
odstetu 3.620 osoba. Izvestaj je pokazao da je vise od 30 000 predmeta vezanih
za zakone o povracaju bilo u postupku pred sudovima grada Bukuresta.

D. Domaca sudska praksa u oblasti povralaja

47. Do septembra 2004. godine, pred rastu¢im brojem zahteva korisnika
odluka o povracaju u naturi, koje je bilo nemoguce izvrsiti, i imajuci u vidu
odsustvo dekreta kojim se utvrduje nacdin izraunavanja vrednosti zemljista,
mnogi sudovi su sami odredivali iznos odstete koja treba da bude isplacena,
polaze¢i od nalaza vestaka i primenjuju¢i po analogiji odredbe iz oblasti
eksproprijacije.

Neke od ovih presuda su ponistili visi sudovi koji su procenili da u
odsustvu dekreta Vlade sudovi nemaju nadleznost da vr§e procenu dobara za
povracaj.

48. U presudi od 4. aprila 2006. godine, Kasacioni sud (Inalta Curte de
Casatie si Justitie) je procenio da je, u odsustvu reakcije upravnih vlasti, ¢injenica
da sudovi, nakon $to su trazili miSljenje vestaka, utvrduju visinu odstete
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koju treba isplatiti, u skladu sa zakonom br. 10/2001 kojim je sudovima data
isklju¢iva nadleznost za resavanje sporova nastalih usled njegove primene. Uz
to, to bi omogucilo da se ,sankcioni$e nedovoljna brizljivost nadleznih vlasti u
odgovaranju na notifikacije®

Prema Kasacionom sudu, takvo tumacenje se zasnivalo na odgovornosti
koja je zakonima o povracaju data sudovima i na ,,volji zakonodavca koji je Zeleo
brzo resenje, koje ¢e mo¢i da u najkracem roku otkloni pravnu nesigurnost i da
ispravi $tetu nanetu nepravednim merama koje je donela komunisticka drzava“
(presuda br. 3541/2006).

49. Medutim, Kasacioni sud je, delimi¢nim preokretom sudske prakse,
u svojoj presudi od 9. marta 2007. godine reSio da sudovi nisu nadlezni za
utvrdivanje visine odstete koju treba isplatiti korisnicima odluka o povracaju.
Visoki sud je procenio da postoji samo jedan izuzetak od ovog pravila: kada su
korisnici, pre stupanja na snagu zakona br. 247/2005, dobili odluku kojom je
utvrdena visina odstete, oni su mogli ovaj iznos da ospore pred sudom i sud je
bio nadlezan da izmeni i sam odredi visinu odstete koju treba isplatiti (presuda
br. 2230/2007 od 9. marta 2007. godine).

Kasacioni sud je, s druge strane, procenio da odluka kojom se utvrduje
visina odstete koju treba isplatiti nije izvr$na jer mora biti dostavljena Centralnoj
komisiji (vidi stav 37 gore) koja jedina ima nadleznost da potvrdi iznose koje
treba isplatiti i da izda isprave za isplatu (odluka br. 1685/ od 21. februara 2007.
godine).

Medutim, nekoliko meseci kasnije, Apelacioni sud u Konstanci se pozvao
na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i ustanovio da drzava
Rumunija nije ispunila svoju pozitivhu obavezu da na vreme i koherentno
reaguje na pitanje od opsteg interesa, odnosno na pitanje povracaja dobara koja
su primenom dekreta o nacionalizaciji postala drzavna svojina. Tada je odlucio
da, onda kada je nemoguce izvrsiti povracaj nekretnine u naturi na osnovu
zakona br. 10/2001, drzava treba da obesteti korisnika prava na povracaj tako
$to ¢e mu u potpunosti nadoknaditi pretrpljenu Stetu. Stoga je naredio drzavi da
korisniku prava na povracaj isplati vrednost dobra po trzi$noj ceni (odluka br.
520/C od 3. decembra 2007. godine).

III. TEKSTOVI SAVETA EVROPE

50. U svojoj rezoluciji Res(2004)3 u vezi sa presudama koje ukazuju na
osnovne sistemske probleme, usvojenoj 12. maja 2004. godine, Komitet minista-
ra je ukazao na sledece:

»Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Imajuéi u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva medu
njegovim ¢lanicama, i da je jedan od najvaznijih metoda za postizanje tog cilja
odrzavanje i dalje ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Ponovno naglasavajudi svoje uverenje da Konvencija za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) mora ostati glavna referentna
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tacka za zastitu ljudskih prava u Evropi, i podsecajuéi na svoju opredeljenost da
preduzme mere za jamcenje dugoro¢ne efikasnosti sistema kontrole uvedenog
Konvencijom;

Podsecaju¢i na dopunski karakter nadzornog mehanizma uspostavljenog
Konvencijom, $to implicira, u skladu s ¢lanom 1, da prava i slobode koje jamc¢i
Konvencija budu za$tieni pre svega domadim pravom i da ih primenjuju
nacionalni organi;

Pozdravljajuci u ovom kontekstu ¢injenicu da je Konvencija postala sastavni
deo domaceg pravnog poretka svih strana potpisnica;

Podsecajudi na to da su se, ¢lanom 46 Konvencije Visoke strane ugovorni-
ce obavezale da ¢e postupati u skladu s kona¢nim presudama Evropskog suda
za ljudska prava (udaljem tekstu: Sud), donetim u sporovima u kojima su one
stranke i na to da se konac¢na presuda Suda dostavlja Komitetu ministara koji ¢e
konrolisati njeno izvrsenje;

Podvlacde¢i svoj interes da pomogne Drzavi o kojoj se radi da identifikuje
nejasne probleme i potrebne mere izvrSenja;

Smatraju¢i da bi sprovodenje presuda bilo olak$ano ukoliko se postojanje
nekog strukturnog problema identifikuje ve¢ u presudi Suda;

Imajudi u vidu primedbe koje je sam Sud u vezi s ovim pitanjem izneo na
sednici Komiteta ministara od 7. novembra 2002;

Poziva Sud:

I. da u svakoj mogucoj meri u presudama u kojima je konstatovao da je dos-
lo do kr$enja Konvencije identifikuje sistemski problem koji lezi u osnovi tog kr-
$enja kao i izvor tog problema, posebno onda kada postoji verovatnoca da Sudu
bude podneto mnostvo predstavki u vezi s tim problemom, kako bi se na taj na-
¢in pomoglo drzavama da nadu odgovarajuce re$enje i Komitetu ministara da
nadzire izvr$enje presuda;

II. da posebno skrene paznju na svaku presudu u kojoj ima znakova o
postojanju nekog strukturnog problema i na izvore tog problema, i to ne samo
Drzavi koje se to tice i Komitetu ministara, ve¢ i Parlamentarnoj skupstini,
Generalnom sekretaru Saveta Evrope i Komesaru za ljudska prava Saveta Evrope i
da te presude na odgovarajudi na¢in dostavi u bazu podataka Suda.

51. Preporuka Komiteta ministara rec(2004)6 o poboljsanju domacih
pravnih sredstava, usvojena 12. maja 2004. godine, glasi:

»Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Imaju¢i u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva medu
njegovim ¢lanicama, i da je jedan od najvaznijih metoda za postizanje tog cilja
odrzavanje i dalje ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Ponovno naglasavajudi svoje uverenje da Konvencija za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) mora ostati glavna referentna
tacka za zastitu ljudskih prava u Evropi, i podsecajuéi na svoju opredeljenost da
preduzme mere za jamcenje dugoro¢ne efikasnosti sistema kontrole uvedenog
Konvencijom;

Podseéaju¢i na dopunski karakter nadzornog mehanizma uspostavljenog
Konvencijom, $to implicira, u skladu s ¢lanom 1, da prava i slobode koje jamci
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Konvencija budu zasti¢eni pre svega domacéim pravom i da ih primenjuju nacio-
nalni organi;

Pozdravljaju¢i u ovom kontekstu ¢injenicu da je Konvencija postala sastavni
deo domaceg pravnog poretka svih strana potpisnica;

Naglasavajuci da se, kako to zahteva c¢lan 13 Konvencije, zemlje ¢lanice
zalazu da za svakog pojedinca koji ima prihvatljivu tuzbu u pogledu krienja
njegovih prava i sloboda, kako je navedeno u Konvenciji, postoji delotvorno
pravno sredstvo pred nacionalnim organima;

Podseéajuéi da, pored obaveze da se utvrdi postojanje takvih delotvornih
pravnih sredstava u svetlu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Sud), drzave imaju op$tu obavezu da resavaju probleme koji leze
u osnovi ustanovljenog krsenja;

Naglasavajudi da drzave ¢lanice treba da osiguraju da domaca pravna sredstva
budu delotvorna u pravu i u praksi, i da mogu dovesti do odluke o meritumu
tuzbe i odgovarajuéem obestecenju za svako ustanovljeno krenje;

Opazajudi da priroda i broj predstavki podnetih Sudu, i presuda koje on
donosi, pokazuju da je viSe nego ikad potrebno da drzave ¢lanice delotvorno i
redovno utvrduju postoje li zaista takva pravna sredstva u svim okolnostima,
posebno u slu¢ajevima neprihvatljive duzine sudskih postupaka;

Imajuéi u vidu da bi postojanje delotvornih domacih pravnih sredstava za sve
prihvatljive tuzbe za kr$enje Konvencije omogucilo smanjenje radnog opterecenja
Suda, kao rezultat sve manjeg broja predmeta koji bi dolazili do njega, i ¢injenice
da bi detaljna obrada predmeta na nacionalnom planu olaks$ala njihovo kasnije
ispitivanje od strane Suda;

Naglasavaju¢i da bi pobolj$anje pravnih sredstava na nacionalnom nivou,
posebno onih koja se odnose na predmete koji se ponavljaju, takode trebalo
doprineti smanjenju opterecenja Suda;

Preporucuje da drzave ¢lanice, uzimajuci u obzir primere dobre prakse date
u dodatku:

I utvrduju, kroz stalno preispitivanje, u svetlu sudske prakse Suda, da
li postoje domaca pravna sredstva za svakog sa prihvatljivom tuzbom
za kr$enje Konvencije, i da li su ova pravna sredstva delotvorna, tako
da mogu dovesti do odluke o meritumu tuzbe i do odgovarajuceg
obestecenja za svako ustanovljeno kr$enje;

II.  preispituju, nakon presuda Suda koje ukazuju na strukturalne ili opste
nedostatke u nacionalnom zakonu ili praksi, delotvornost postoje¢ih
domacih pravnih sredstava i, gde je to potrebno, osiguraju delotvorna
pravna sredstva da bi se izbeglo iznosenje pred Sud predmeta koji se
ponavljaju;

III. obradaju posebnu paznju, u okviru navedenih tac¢aka I i II, na postojanje
delotvornih pravnih sredstava u pogledu prihvatljivih tuzbi vezanih za
preteranu duzinu sudskih postupaka;

Obavezuje Generalnog sekretara Saveta Evrope da osigura da se drzavama

¢lanicama koje zatraze pomo¢ u primeni ove preporuke na raspolaganje stave
neophodna sredstva za propisnu pomoc.“
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PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1 KONVENCIJE

52. Podnosilac predstavke se zali da do danasnjeg dana nije mogao da uziva
svoje pravo na odstetu koje mu je priznato dvema odlukama okruzne komisije
za primenu zakona br. 18/1991, donetim 5. aprila i 17. maja 2002. godine, $to
predstavlja povredu njegovog prava na postovanje dobara koja mu pripadaju. On
se poziva na ¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji glasi:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZzivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢u pravo drzave da
primenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala kori$¢enje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi osigurale naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.*

53. Drzava se suprotstavlja ovoj tvrdnji.

A. Prihvatljivost

54. Sud primecuje da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢lana
35 stav 3 Konvencije. StaviSe, Sud primecuje da nije utvrden nijedan drugi osnov
da bi se zalba proglasila neprihvatljivom, te je stoga proglasava prihvatljivom.

B. Sustina stvari
1. Argumenti strana

55. Podnosilac predstavke generalno smatra da je drzava Rumunija
dvostruko povredila pravo na postovanje imovine korisnika zakona o povracaju:
prvo, menjajuci u vise navrata postupke utvrdene njenim zakonima, i drugo,
propustajuci da u $to kracem roku usvoji pravilnike o primeni, tako da korisnici
dugo godina nisu mogli da udu u posed svojih dobara niti da dobiju odstetu.

Podnosilac predstavke tvrdi da je njegovo pravo na povracaj ili naknadu
imovinsko pravo koje §titi ¢lan 1 Protokola br. 1, s obzirom da su njegovo pravo
na potrazivanje od drzave jasno priznale sve vlasti.

Od trenutka kada je Drzava odredila uslove koje treba ispuniti da bi se
steklo pravo na povracaj, trebalo je u najkracem roku usvojiti pravila koja bi
omogucila uzivanje ovog prava. U odsustvu tih pravila, trebalo mu je dozvoliti
bilo da ugovori visinu naknade za svoje zemljiste bilo da sudskim putem dobije
naknadu. Medutim, ne samo da su neprestane izmene procedura za utvrdivanje
i dodelu naknada lisile njegovo pravo sopstvene sustine ¢inec¢i ga iluzornim,
nego su te procedure jo$ i prekrsile pravila univerzalnog karaktera sadrzana u
¢lancima 44 i 52 Ustava.
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Konac¢no, podnosilac predstavke istice da do danasnjeg dana jos nije dobio
odstetu za svoje zemljiSte i da nije mogao da dobije naknadu $tete koja mu je
naneta time $to nije mogao da uziva svoje pravo na povracaj od 2000. godine do
danas.

56. Drzava se slaze sa ¢injenicom da se pravo podnosioca predstavke na
odstetu zasniva na administrativnim odlukama od 5. aprila i 17. maja 2002.
godine. Medutim, visina odstete je trebalo da bude utvrdena merama o primeni
zakona o povracaju, za koje se Drzava obavezala da ¢e ih usvojiti najkasnije 30.
juna 2004. godine. Ove mere su kona¢no usvojene odlukom izvr$ne vlasti br.
1546 od 6. oktobra 2004. godine. Drzava iz tog razloga smatra da imovinski
interes kojim je raspolagao podnosilac predstavke nije mogao biti ostvaren pre
usvajanja ove poslednje odluke. Pa ipak, s obzirom na to da u slu¢aju podnosioca
predstavke nisu definisani ni iznos odstete, ni datum kada je isplata trebalo da
bude izvriena, njegovo potrazivanje nije ni dospelo ni izvesno u smislu domaceg
zakona i stoga ne predstavlja imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1.

57. Drzava smatra da se ovaj predmet ne moze porediti sa predmetom
Broniowski v. Poland ([GC], br. 31443/96, CEDH 2004-V) jer, za razliku od
poljskih vlasti, koje su, svojim stavom, neprestano ogranicavale prava podnosioca
predstavke na potrazivanje, ¢ine¢i ga tako iluzornim i uniStavaju¢i njegovu
samu sustinu, rumunske vlasti su ispunile svoju duznost da stvore zakonski
okvir za ostvarenje prava podnosioca predstavke na isplatu odstete. Uz to, svi
normativni akti usvojeni primenom ¢lana 40 zakona br. 1/2000 utvrduju jedan
objektivan metod izracunavanja odstete koji se zasniva na privrednoj praksi na
medunarodnom nivou, odnosno na prose¢noj ceni zitarica na Cikaskoj bezi.
Stoga se iznos tako utvrdenih odsteta moze okarakterisati kao razuman.

U svakom slucaju, Drzava smatra opravdanim kasnjenje u utvrdivanju
odstete na koju podnosilac predstavke polaze pravo, odnosno smatra
da je ono ,neophodno u jednom demokratskom drustvu®, zbog teskoce
reorganizacije poljoprivrede posle usvajanja zakoni o povracaju, reorganizacije
u kojoj je ucestovalo nekoliko ministarstava: Ministarstvo unutrasnjih poslova
i administracije, Ministarstvo poljoprivrede, $uma i ruralnog razvoja, kao i Mi-
nistarstvo finansija.

Sve u svemu, Drzava smatra da podnosilac predstavke nikada nije bio u
neizvesnosti kada je u pitanju njegovo pravo koje nikada nije postalo ni iluzorno
ni liSeno svoje sadrzine.

2. Ocena Suda

a) Postojanje mesanja u pravo na postovanje ,,imovine“
podnosioca zahteva

58. Sud podseca da, shodno njegovoj sudskoj praksi, podnosilac predstavke
moze da se poziva na povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije samo u onoj
meri u kojoj se odluke koje dovodi u pitanje odnose na njegovu ,imovinu“ u
smislu ove odredbe. Pojam ,imovina“ se odnosi kako na ,sadasnju imovinu®
tako i na imovinske vrednosti, uklju¢ujuéi i, u izvesnim dobro definisanim
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situacijama, potrazivanja za koje potrazilac moze dokazati da su dovoljno
zasnovana na domacem pravu i na osnovu kojih podnosilac predstavke moze
smatrati da ima bar ,,osnovanu nadu“ da ¢e efektivno uzivati pravo svojine (vidi
Draon c. France [GC], br. 1513/03, st. 65, CEDH 2005-IX).

Sud je takode izrekao da nada da ¢e biti priznat opstanak nekog starog
prava svojine koje je odavno nemoguce efektivno ostvariti, ne moze biti smatrana
imovinom shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1. Isto vazi za uslovljeno potrazivanje
koje gubi smisao usled neispunjenja uslova (Prince Hans-Adam II de Liechtenstein
c. Allemagne [GC], br. 42527/98, st. 83, CEDH 2001-VTII).

Nasuprot tome, kada drzava potpisnica, nakon $to je ratifikovala
Konvenciju, uklju¢ujuéi i Protokol br. 1, uvede zakonodavstvo koje predvida
potpuni ili delimi¢ni povracaj oduzete imovine na osnovu prethodnog rezima,
moze se smatrati da takvo zakonodavstvo stvara jedno novo pravo svojine koje
§titi ¢lan 1 Protokola br. 1 onih osoba koje ispunjavaju uslove za povracaj. Isti
princip se moze primeniti u odnosu na odluke o povracaju ili odsteti koje su
usvojene na osnovu zakonodavstva uvedenog pre ratifikacije Konvencije, ukoliko
to zakonodavstvo ostane na snazi posle ratifikacije Protokola br. 1 (vidi, izmedu
ostalih, Kopecky c. Slovaquie [GC], br. 44912/98, st. 35 i 48 do 52, CEDH 2004-
IX, Broniowski c. Pologne [GC], br. 31443/96, st. 125, CEDH 2004-V)

U istom kontekstu, Sud je ve¢ ocenio da kada neka Drzava ve¢ usvoji
princip povracaja nepravedno oduzete imovine, neizvesnost u pogledu primene
tog principa, bilo da je zakonodavna, administrativna ili da je vezana za praksu
koju primenjuju vlasti, takva je da moze dovesti, ukoliko je dugoroc¢na, i u
odsustvu koherentne i brze reakcije Drzave, do toga da Drzava nece ispuniti svoju
obavezu da obezbedi efektivno uzitvanje prava svojine koje je zagarantovano
¢lanom 1 Protokola br. 1 (pomenuta presuda Broniowski, st. 151; Pdduraru c.
Roumanie, br. 63252/00, st. 921 112, od 1. decembra 2005. godine).

59. U datom predmetu, podnosilac predstavke je u junu 2000. godine
obavesten da je prihvacen njegov zahtev za povracaj zemljista povrsine 16,63
ha, formulisan na osnovu zakona br. 1/2000. Pravo podnosioca predstavke na
povracaj zatim su neprestano i redovno potvrdivale vlasti, jer je dakle, ono bilo
jasno utvrdeno u domacem pravu, kao $to je to bio slucaj i s obavezom naknade
Stete ako ne dode do povracaja, $to proizilazi iz odluka od 5. aprila i 17. maja
2002. godine kojima se potvrduje upis potrazivanja na ukupnoj povrsini zemljista
od strane podnosioca zahteva.

Uostalom, ovaj aspekat Drzava ne osporava.

U ovim okolnostima Sud smatra da je podnosilac zahteva imao ,,imovinski
interes“ koji je bio dovoljno utvrden u domacem pravu, izvestan, neopoziv i
dospeo za naplatu, za koji Sud smatra da se zasniva na pojmu ,,imovina“ u smislu
¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije. Shodno tome, to $to zemljiste nije vraceno do
danasnjeg dana i $to nije dodeljena nikakva odsteta predstavlja mesanje u pravo
podnosioca zahteva na postovanje njegove svojine.

60. Sud podseca da prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi neizvrienje
odluke kojom se priznaje pravo svojine predstavlja mesanje u smislu prve
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reCenice prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 koji izlaze opsti princip postovanja
svojine (vidi Burdov c. Russie, br. 59498/00, st. 40, CEDH 2002111, Ramadhi et 5
autres c. Albanie, br. 38222/02, st. 76-77, od 13. novembra 2007. godine).

61. Sud sada mora ispitati da li je pomenuto mesanje opravdano u smislu
ove odredbe.

b) O opravdanosti mesanja

62. Clan 1 Protokola br. 1. zahteva pre svega i narocito, da mesanje javne
vlasti u uzivanje prava na postovanje dobara bude legalno. Sud drzi do toga da
podseti da je primarni karakter prava, jedan od osnovnih principa demokratskog
drustva, neodvojivi deo svih ¢lanova Konvencije. Princip zakonitosti takode
pretpostavlja postojanje dovoljno pristupacnih, preciznih i u primeni predvidljivih
normi unutrasnjeg prava (Ex-Roi de Gréce et autres c. Gréce [GC], br. 25701/94,
st. 79, CEDH CEDH 2000-XII, (Beyeler c. Italie [GC], br. 33202/96, st. 109-110,
CEDH 2000-1; Fener Rum Patriklidi c. Turquie, br. 14340/05, st. 70, od 8. jula
2008. godine).

63. Sud podvlaci da je, ukoliko je moguénost pretvaranja jednog potra-
Zivanja na ime povracaja u potrazivanje na ime naknade Stete bila jasno pred-
videna ¢lanovima 3 i 4 zakona br. 1/2000 (st. 34 gore), situacija manje jasna $to
se tiCe neizvr$enja potrazivanja na ime naknade $tete i jo$ nejasnija $to se tice
ponovnog pretvaranja tog potrazivanja, posle $est godina njegovog neizvrienja,
u potrazivanje na ime povracaja (vidi stav 27 gore).

64. Sto se ti¢e potraZivanja na ime naknade $tete, Sud primecuje, bez po-
trebe da se pozabavi interpretacijom unutrasnjeg prava, za koju je domaci sudija
kompetentniji, da je njegovo izv$enje bilo regulisano zakonom br. 1/2000. Me-
dutim, to pravilo je pretrpeo tolike promene, i prema njihovoj brojnosti i pre-
ma njihovom dometu (vidi gore stavove 34-44), da su preciznost i predvidljivost
koje zahteva pojam ,zakonitosti“ time bile tesko pogodene.

65. Usled toga, relevantne odredbe zakona br. 1/2000 ne defini$u precizno
trenutak nastanka prava na naknadu $tete. U svetlu postupka koji je uveo zakon
br. 1/2000 (gore stav 34) i za potrebe ovog predmeta, Sud je ipak spreman da
uzme u obzir da je potrazivanje podnosioca predstavke nastalo najranije u tre-
nutku kada je on bio obavesten o nepostojanju raspolozivog zemljita, to jest 6.
oktobra 2000. godine, a najkasnije u trenutku osnazenja upisa tog potrazivanja u
registar potrazivanja, to jest 5. aprila, odnosno 17. maja 2002. godine.

66. Sto se tice vrednosti potraZivanja, Sud primecuje da je ona trebalo da
bude pomenuta na spisku potrazivanja u trenutku njenog osnazenja (vidi stav 36
gore). Medutim, to se u ovom slucaju nije desilo i na danasnji dan drzava nije ni
odredila ni isplatila podnosiocu predstavke potrazivanje na osnovu nevra¢enog
zemljista. U tom pogledu, Sud podvlaci da je zakonski rok za usvajanje propisa
za primenu c¢lana 40 zakona br. 1/2000 nekoliko puta izri¢ito produzavan, do
jula 2004. godine, a da pritom naposletku nije ispostovan, jer su usvojeni propisi
stupili na snagu tek u oktobru. Zatim su, u julu 2005. godine, sve odredbe koje
se ti¢u povracaja, uklju¢ujudi i one koje se odnose na odredivanje iznosa i isplatu
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naknade, preformulisane zakonom br. 247/2005 i pravilnikom za njegovu prime-
nu koji je usvojen 15. septembra 2005. godine (vidi stavove 38-39 gore), koji su
ponovo bitno izmenjeni hitnom uredbom Vlade br. 81/2007.

67. Sto se ti¢e ponovnog pretvaranja potraZivanja na ime naknade Stete u
obavezu drzave da izvr$i povracaj u naturi (vidi stav 27 gore), Sud primecuje da
se Vlada nije pozvala ni na jednu zakonsku odredbu koja bi joj dozvolila da izvr-
$i takvu izmenu, koja dakle izgleda da je bez ikakvog zakonskog osnova.

68. Ove okolnosti bi ve¢ same po sebi mogle biti dovoljne da Sud dode
do zakljucka da mesanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovih
dobara nije bilo ,,predvideno zakonom® Medutim, on ne smatra da je potrebno
da sudi o tome da li je to mesanje bilo zakonito u smislu pojma prednosti prava,
s obzirom na njegove dole iznete zakljucke.

69. Da bi ustanovio da li je o¢uvana pravedna ravnoteza izmedu zahteva
opsteg interesa zajednice i imperativa zastite prava na poStovanje dobara
podnosioca predstavke, Sud je pozvan da ispita da li rok koji je rumunskim
vlastima potreban za povracaj zemljista ili za isplatu nadoknade podnosiocu
predstavke nije za zainteresovanog predstavljao nesrazmerno i isuvide veliko
opterecenje. Sud ponavlja da drzave raspolazu $irokom marzom procene kada je
re¢ o odredivanju toga $ta je u javnom interesu, narocito kada je re¢ o o usvajanju
i primeni mera privredne reforme ili mera socijalne pravde (prethodno navedena
presuda Ramadhi et 5 autres, st. 79).

70. U ovom slucaju, proslo je vise od osam godina otkako je doneta odluka
o povracaju 16,63 hektara zemlje podnosiocu predstavke, i vise od $est godina
od trenutka overe upisa njegovog potrazivanja prema drzavi, a da on pritom nije
uspeo da postigne izvrenje tih odluka niti i najmanju naknadu $tete za zemljiste
i za kasnjenje u izvrSenju. Postupivsi na taj nacin, vlasti su sprecile podnosioca
predstavke u uzivanju imovine na koju ima pravo ve¢ nekoliko godina.

71. Drzava je u svom opravdanju navela te$koce u vezi s organizacijom
administrativnih organa koji su bili duzni da primene zakone o povracaju. Me-
dutim, Sud isti¢e da su teSkoce organizacione prirode koje su imale vlasti nadlez-
ne za sprovodenje povracaja posledica toga $to je zakonskim putem dolazilo do
nekoliko ponovljenih izmena mehanizma povracaja. Sud je ve¢ ocenio da su te
izmene bile nedelotvorne na prakti¢nom planu i da su stvarale stanje pravne ne-
sigurnosti (vidi, medu brojnim presudama protiv Rumunije, Strdin et autres, br.
57001/00, st. 56, CEDH 2005-VII, od 21. jula 2005. godine; Paduaru prethodno
navedeno, st. 98-99; Porteanu, br. 4596/03, st. 34, od 16. februara 2006. godine;
Radu, br. 13309/03, st. 34, od 20. jula 2006. godine). Sud koristi ovu priliku da
istakne da su tu nesigurnost javno otkrili razni rumunski sudovi, ukljuc¢ujuci i
Vrhovni sud (vidi gore stavove 48 i 49), koji su bez nekog trajnog uspeha poku-
$ali da eliminisu ,,dvosmislenost neizvesnih pravnih situacija“ i da ,,sankcionisu
nedostatak brizljivosti nadleznih organa vlasti®

72. Posto Drzava nije istakla nijedan elemenat da bi opravdala zasto je
odbila da ispostuje pravo podnosioca predstavke, Sud ne nalazi nijedan razlog za
odstupanje od analize koju je izvrsio u prethodno navedenim predmetima. On
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samo moze da konstatuje da prethodno navedena situacija potice od prevelike
normativne aktivnosti koja se naposletku pokazala kao potpuno neefikasna, kao
§to to prikazuju statistike koje su o tome objavljene (vidi stav 46 gore).

73. Pod tim uslovima, ¢ak i ukoliko bi se pretpostavilo da je Drzava
mogla da dokaze da je me$anje u pravo podnosioca predstavke bilo predvideno
zakonom i bilo izvr§eno u korist nekog javnog interesa, Sud smatra da je pravedna
ravnoteza koju je trebalo o¢uvati izmedu zastite svojine podnosioca predstavke i
zahteva od javnog interesa bila narusena i da je podnosilac predstavke bio izlozen
specijalnom i preteranom opterecenju. Na osnovu toga, zakljucuje se da je doslo
do krsenja ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. PRIMENA CLANOVA 46 I 41 KONVENCIJE

A. Clan 46 Konvencije
74. Clan 46 predvida:

»1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaznoj
presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravosnazna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda
njeno izvrsenje.”

75. Sud konstatuje da kr§enje prava podnosioca predstavke, koje je za-
garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 potice od problema velikih razmera koji
je rezultat nefunkcionisanja rumunskog zakonodavstva i jedne administrativ-
ne prakse koja pogada i jo§ moze u buducnosti pogoditi veliki broj osoba (vidi
stav 46 gore). Neopravdana prepreka podnosiocu predstavke za uzivanje ,,prava
na postovanje njegovih dobara“ nije rezultat nekog izolovanog incidenta niti se
moze pripisati posebnom obrtu dogadaja u njegovom predmetu; ona je rezul-
tat jednog okvira, uspostavljenog zakonima, propisima i administracijom koji se
pokazao kao neodgovarajudi i koji je vlast uspostavila prema odredenoj kategori-
ji gradana, to jest korisnika mera o povracaju imovine koju je nacionalizovala ili
konfiskovala komunisticka drzava.

76. Postojanje tog problema i njegov sistemski karakter ve¢ su priznale ru-
munske vlasti, kao §to je to potvrdeno u vise odluka Kasacionog suda i u hitnoj
uredbi Drzave, citiranim u ovoj presudi (stavovi 41 i 48 gore). Tako je, u svojoj
presudi od 4. aprila 2006. godine, Kasacioni sud ukazao na nedostatak brizljivo-
sti nadleznih organa u oblasti povracaja i presudio da treba ,,$to pre bude mogu-
¢e otkloniti dvosmislenost nesigurnih pravnih situacija“ Sa svoje strane, drzava
je podvukla postojece teskoce u uvodenju u posed korisnika zakona o povracaju
i, viSe od toga, teskoce u postovanju medunarodnih obaveza koje je Rumunija
na sebe preuzela. Odobravajudi ta misljenja, Sud zakljucuje da ¢injenice u ovom
predmetu otkrivaju jednu manu u rumunskom pravnom poretku, usled koje je
doslo i jo$ uvek dolazi do povrede prava na uzivanje imovine citave jedne kate-
gorije pojedinaca.

77. Broj zahteva kod Suda, presude u kojima je zakljuceno da je doslo do
krsenja ¢lana 1 Protokola br. 1 i, u pojedinim slucajevima, ¢lana 6 Konvencije, kao



Predmet Viasu protiv Rumunije 509

i na hiljade predmeta koji se ti¢u povracaja, podnetih NOPI i koji nisu obradeni
u razumnom roku, ukazuju na to da mehanizam koji je izabran da bi se ostvario
povracaj imovine koju je nacionalizovala ili konfiskovala komunisticka drzava
nije postavljen u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Naime, Sud je ve¢, pocevsi od
28. oktobra 1999. godine, datuma presude u predmetu Brumdrescu c. Roumanie
[GC] (br. 28342/95, st. CEDH 1999-VII), doneo nekoliko desetina presuda u
kojima je konstatovano da je doslo do kr$enja ¢lana 1 Protokola br. 1, usled toga
$to mehanizam povracaja imovine korisnicima prava na povracaj nepokretnosti
nije funkcionisao u skladu sa pomenutim ¢lanom. Ponavljanje konstatovanih
krdenja, praceno ovom konstatacijom nefunkcionisanja mehanizma povracaja
koji se ovoga puta odnosi na korisnike prava na povracaj zemljista, ukazuje na to
da je tu doslo do nagomilavanja propusta identi¢ne prirode koji odrazavaju jedno
trajno stanje, za koje jo$ nije pronadeno resenje i u kojem osobama koje podlezu
odredenom sudu ne stoji na raspolaganju nikakav pravni lek u unutra$njem
pravu.

78. Cak $tavise, vide od stotinak zahteva koji su u toku pred Sudom i koje
su podnele osobe na koje se odnose zakoni o povrac¢aju mogli bi u budu¢nosti
dovesti do novih presuda u kojima se zakljucuje da je doslo do krsenja Konvencije.
Tu se ne radi samo o otezavajucoj okolnosti u vezi s odgovorno$¢u drzave
u odnosu na Konvenciju zbog neke situacije u proslosti ili u sadasnjosti, ve¢
takode i o ugrozavanju buduce efikasnosti mehanizma kontrole uspostavljenog
Konvencijom, s obzirom na preopterecenje u radu koji ta situacija izaziva.

79. U tom pogledu, Sud podseca na to da su se prema clanu 46 Visoke
strane ugovornice obavezale da ¢e postovati konacne presude Suda u sporovima
u kojima su ucestvovale, s tim $to je Komitet ministara zaduzen da kontrolise
izvrdenje tih presuda. Iz toga narocito proizilazi da u slucaju kada Sud konstatu-
je da je doslo do neke povrede, tuzena drzava ima pravnu obavezu ne samo da
zainteresovanim licima isplati dodeljene sume na ime pravednog zadovoljenja
predvidenog u ¢lanu 41, nego i da odabere, pod kontrolom Komiteta ministara,
opste i/ili, u slucaju potrebe, individualne mere koje treba da usvoji u cilju zau-
stavljanja krSenja koje je Sud konstatovao i da otkloni njegove posledice onoliko
koliko je to moguce. Tuzenoj drzavi se ostavlja sloboda da, pod kontrolom Ko-
miteta ministara, odabere sredstva koja ¢e primeniti da bi izvrsila svoju pravnu
obavezu na osnovu ¢lana 46 Konvencije (Scozzari et Giunta c. Italie [GC], br.
39221/98 i1 41963/98, st. 249, CEDH 2000-VIII; prethodno citiran Broniowski,
st. 192), uz postovanje principa subsidijarnosti, da Sud ne bi bio primoran da
ponovi svoju konstataciju o krsenju Konvencije u dugatkom nizu identi¢nih
predmeta.

80. Osim toga, iz Konvencije, a narocito iz njenog ¢lana 1 proizilazi da se
ratifikacijom Konvencije drzave ugovornice obavezuju da ¢e posti¢i kompatibil-
nost svog internog prava sa Konvencijom (Maestri c. Italie [GC], br. 39748/98, st.
47, CEDH 2004-1).

81. Sto se tice mera koje su namenjene garanciji ostvarenja mehanizma
koji je uspostavljen Konvencijom, Sud podseca na rezoluciju (Res(2004)3) i pre-
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poruku (Rec(2004)6) Komiteta ministara Saveta Evrope, koje su usvojene 12.
maja 2004. godine (vidi stavove 50 i 51 gore).

82. Iako u principu Sud nije nadlezan da definise kakve bi to trebalo da
budu odgovarajuce popravne mere da bi tuzena drzava izvrsila svoje obaveze iz
¢lana 46 Konvencije, u vezi sa situacijom strukturnog karaktera koju je konsta-
tovao (vidi stav 71 gore), Sud primecuje da su op$te mere na nacionalnom nivou
bez ikakve sumnje neophodne u smislu izvr§enja ove presude.

83. Da bi pomogao tuzenoj drzavi da ispuni svoje obaveze na osnovu ¢lana
46, Sud je pokusao da ukaze, na ¢isto indikativan nacin, na vrstu mera koje bi
drzava Rumunija mogla da preduzme da bi okoncala strukturnu situaciju koja
je konstatovana u ovom slucaju. On smatra da tuzena drzava mora, pre svega,
bilo da ukine sve prepreke koje onemogucavaju efektivno vrenje prava mnogih
osoba pogodenih situacijom koju je Sud ocenio kao suprotnu Konvenciji, kao $to
je to slu¢aj u predmetu podnosioca predstavke ili da, ukoliko to izostane, ponudi
odgovaraju¢u nadoknadu. TuZena drzava mora dakle da garantuje odgovaraju¢im
zakonskim i administrativnim merama stvarno i brzo ostvarenje prava na
povracaj, bilo da se radi o povracaju u naturi ili o dodeli neke nadoknade, u skladu
sa principima prava prvenstva i zakonitosti zastite imovinskih prava navedenih
u ¢lanu 1 Protokola br. 1, vodedi rac¢una o principima koji su navedeni u sudskoj
praksi Suda u oblasti naknade $tete (prethodno navedena presuda Broniowski,
st. 147-151, 176 i 186). Ti ciljevi bi mogli biti postignuti na primer dopunom
postoje¢eg mehanizma povracaja, u kojem je Sud istakao neke slabosti i hitnim
uvodenjem pojednostavljenih i efikasnih postupaka, zasnovanih na koherentnim
zakonskim merama i na merama drugih propisa, kojima bi mogla da se uspostavi
pravi¢na ravnoteza izmedu razlicitih interesa koji su u igri.

B. Clan 41 Konvencije
84. U skladu s odredbama ¢lana 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutragnje pra-
vo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud
¢e, ako je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

1. Steta

85. Naslednik podnosioca predstavke trazi 190.000.000 evra (EUR) da bi
nadoknadio gubitak svog imovinskog prava. Prema njegovoj proceni, taj iznos
odgovara vrednosti terena koji nije vracen, povr$ine od 16,63 ha za koju nije
obestecen. Osim toga, on zahteva i da mu se isplati 75 000 000 EUR na ime izgu-
bljene dobiti za period od preko deset godina u toku kojeg ni on ni njegov otac
nisu mogli da ostvare dobit od svoje imovine.

On takode isti¢e da su problemi sa kojima se podnosilac predstavke
suocavao tokom viSe godina da bi dosao u posed dobra koji mu je pripadalo
doprineli pogor$anju njegovog zdravstvenog stanja, pa prema tome i njegovoj
smrti. On moli Sud da mu dodeli obestecenje od 191 000 EUR na ime moralne
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Stete koju je navodno pretrpeo usled osecanja nesigurnosti i frustracije, kao i
zbog napetosti od koje su patili on i njegov otac zbog nemogucnosti da uzivaju
svoje imovinsko pravo.

86. Drzava je podnela izvestaj o veStacenju, obavljenom na osnovu infor-
macija koje je dostavila opstina Citunele o cenama zemlji$ta namenjenih rudar-
skom kori$¢enju koja se nalaze u okrugu Gorj. Tako je teren podnosioca pred-
stavke procenjen na 78.170 leja (RON), odnosno na 20.517 EUR.

Drzava $taviSe smatra da na osnovu sudske prakse Suda podnosilac
predstavke ne moze da trazi naknadu $tete na ime uskracenog uzivanja svog
dobra.

Najzad, ona istice da, posto je podnosilac predstavke umro, njegov sin
nema pravo da se poziva na bilo kakvu moralnu $tetu zbog toga $to nije doslo do
povracaja zemlje.

87. Sud podseca na to da presuda kojom je konstatovana neka povreda
povla¢i za sobom obavezu tuzene drzave da obustavi povredu i da ukloni
njene posledice tako $to ce, onoliko koliko se moze, vratiti stvari u stanje koje
je postojalo pre povrede (Iatridis c. Gréce (pravicno zadovoljenje) [GC], br.
31107/96, st. 32 CEDH 2000-XI).

Ukoliko priroda povrede omogucava jednu restitutio in integrum, tuzena
drzava je duzna da je ostvari jer Sud nije ni nadlezan niti ima prakti¢ne mo-
gucnosti da to uradi sam. Nasuprot tome, ukoliko domace pravo ne dopusta ili
dopusta samo delimi¢no otklanjanje posledica povrede, ¢lan 41 ovlas¢uje Sud
da o$tec¢enoj strani dodeli, ukoliko do toga dode, zadovoljenje koje bude sma-
trao odgovaraju¢im (Brumadrescu c. Roumanie (pravi¢no zadovoljenje) [GC], br.
28342/95, st. 20, CEDH 2000-I). U vrsenju tog ovlascenja, on raspolaze izve-
snom slobodom; o tome svedoce pridev ,pravi¢an® i deo recenice ,,ukoliko do
toga dode”.

Medu elementima koje je Sud uzeo u obzir kada je odlucivao u tom
predmetu nalaze se materijalna $teta, to jest stvarno pretrpljeni gubici, kao
direktna posledica navedene povrede, i moralna §teta, to jest nadoknada za stanje
strepnje, neprijatnosti i nesigurnosti koje je proisteklo iz te povrede, kao i druge
nematerijalne $tete (vidi, izmedu ostalog, Ernestina Zullo c. Italie, br. 64897/01,
st. 25, od 10. novembra 2004. godine).

Osim toga, tamo gde razni elementi koji sacinjavaju Stetu nisu podesni za
ta¢no izra¢unavanje, ili tamo gde je tesko napraviti razliku izmedu materijalne i
moralne $tete, Sud moze biti naveden da ih ispita globalno (vidi Comingersoll c.
Portugal [GC], br. 35382/97, st. 29, CEDH 2000-1V).

88. U ovom predmetu, s obzirom na prirodu konstatovane povrede, Sud
smatra da je podnosilac predstavke pretrpeo znatnu materijalnu i moralnu $tetu
i da ta $teta nije dovoljno nadoknadena konstatacijama povrede.

89. Sud smatra da bi povracaj zemlje ili isplata naknade $tete, osnazene
odlukama od 5 aprila i 17 maja 2002. godine i utvrdene u skladu sa kriterijumi-
ma koje je postavilo rumunsko zakonodavstvo (stav 38 gore), stavila podnosioca
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predstavke, onoliko koliko je to moguce, u situaciju koja odgovara onoj u kojoj
bi bio da zahtevi iz ¢lana 1 Protokola br. 1 nisu bili prenebregnuti. Medutim,
s obzirom na konstatacije u ovoj presudi, iz kojih proizilazi da sadasnji sistem
povracaja nije efikasan, Sud smatra da nema drugog izbora osim da dodeli iznos
koji bi, po njemu, predstavljao definitivno i potpuno re$enje ovog imovinskog
spora (vidi, izmedu ostalog, prethodno citirani Ramadhi et 5 autres c. Albanie,
st. 101).

90. Na osnovu elemenata kojima raspolaze i odlu¢ujuci u skladu sa nace-
lom pravi¢nosti, kao $to to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud dodeljuje podnosiocu
predstavke sumu od 115.000 EUR, za sve pretrpljene $tete zajedno.

2. Sudski i ostali troskovi

91. Podnosilac predstavke nije trazio nikakvu nadoknadu za sudske i
ostale troskove pred domacim vlastima ni pred Sudom.

3. Zatezne kamate

92. Sud smatra da je prigodno da se zatezne kamate prilagode kamatnoj
stopi olaksica za marginalni zajam Evropske centralne banke, uve¢anoj za tri
procenta.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava da je predstavka prihvatljiva;

2. Odlucuje da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije;
3. Odlucuje:

a) da je tuzena drzava, u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, duz-
na da plati podnosiocu predstavke 115.000 EUR (stopetnaest hi-
ljada evra), koji treba da budu konvertovani u rumunske leje, u
roku od tri meseca, racunajuci od dana kada presuda bude postala
konacna, za ukupnu pretrpljenu $tetu, uz svaki dodatni iznos koji
bi mogao biti duzan za porez;

b) da ¢e od isteka pomenutog roka, pa sve do isplate, taj iznos
biti uveavan za prostu kamatu po stopi jednakoj onoj koja se
primenjuje na olakSice za marginalni zajam Evropske centralne
banke u toku tog perioda, uve¢anoj za tri procenta;

4. Odbacuje zahtev za pravi¢no zadovoljenje u ve¢em iznosu.
Sacinjeno na francuskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 9. decembra

2008. godine, u skladu s ¢lanom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Santjago Kesada Hosep Kasadeval
Sekretar Predsednik



