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PRESUDA

Clanak 14. (+ ¢lanak 3.) » Diskriminacija * Osuda za prekr$aj i novéana kazna u
iznosu od 40,00 eura za nasilan homofobni napad bez istrazivanja motiva mrznje te
naknadna obustava kaznenog postupka iz razloga ne bis in idem * Kazna je o¢igledno
nerazmjerna tezini zlostavljanja ¢ Nepotrebno pribjegavanje nedjelotvornom
prekrSajnom postupku koje moze stvoriti dojam nekaznjivosti nasilnih zloc¢ina iz
mrznje * Neistrazivanje i neuzimanje u obzir mrznje kao motiva pri odredivanju
kazne predstavlja ,,bitne povrede” u postupku u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 «
Nije bilo prepreka de jure da se okrivljeniku pruzi primjerena pravna zastita:
okon¢anjem ili poniStavanjem neopravdanog postupka, uklanjanjem njegovih
ucinaka i ponovnim ispitivanjem predmeta

STRASBOURG

14. sije¢nja 2021.

KONACNA

14. 4. 2021.

Ova je presuda postala konacna na temelju clanka 44. stavka 2. Konvencije. Moze
biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Sabali¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br.50231/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Pavla Sabali¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 26. srpnja 2013.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima u vezi s ¢lancima 3., 8., 13. 1 14. Konvencije, a da se ostatak
zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada 1 odgovor na ocitovanje koji je
dostavila podnositeljica zahtjeva;
o¢itovanja koja su dostavili nevladina organizacija Zagreb Pride i
zajednicki nevladine organizacije Europska mreZa Medunarodne udruge
lezbijki, gej, biseksualnih, transrodnih i interseksualnih osoba (European
Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association, dalje u tekstu: ,,JLGA-Europe”), Centar za savjete o
pojedina¢nim pravima u Europi (Centre for Advice on Individual Rights in
Europe, dalje u tekstu: ,,Centar AIRE”) i Medunarodna komisija pravnika
(International Commission of Jurists, dalje u tekstu: ,,ICJ”), kojima je
predsjednik odjela dopustio da se umijesaju;
nakon vijeanja zatvorenog za javnost odrzanog 1. prosinca 2020. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositeljice zahtjeva zbog izostanka
odgovaraju¢eg odgovora domacih tijela na homofoban €in nasilja protiv nje
od strane privatne osobe.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1982. godine i Zivi u Zagrebu.
Zastupale su je gda A. Bandalo i gda N. Labavi¢, odvjetnice iz Zagreba.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moze se saZeti
kako slijedi.

|. FIZICKI NAPAD NA PODNOSITELJICU ZAHTJEVA

5. Dana 13. sije¢nja 2010. podnositeljica zahtjeva fizicki je napadnuta u
no¢nom klubu u Zagrebu u kojem je bila s nekoliko prijatelja. Napad je
prestao tek nakon §to je jedna podnositeljic¢ina prijateljica, I.K., upotrijebila
plinski pistolj kako bi zastrasila napadaca.

6. Priblizno u 6.00 sati lokalna policijska postaja Policijske uprave
zagrebacke (dalje u tekstu: ,,policija”) obavijeStena je o incidentu i dva
policijska sluzbenika odmah su izasla na mjesto dogadaja.

7. Mjerodavni dio policijskog izvjes¢a o utvrdenjima na mjestu dogadaja
glasi:

,»,Kad smo dosli na mjesto dogadaja ... zatekli smo Pavlu Sabali¢ ..., LK. ..., LD. ...,
K.F....,EN....1 AB. ... [osobni su podaci izostavljeni].

Obavljajucéi obavijesne razgovore s njima i promatrajuci mjesto dogadaja utvrdili smo
da su gore navedene osobe dosle u [no¢ni klub] oko 4.00 sata i ondje su bile oko jedan
i pol sat. Dok su bile u noénom klubu, [podnositeljici zahtjeva] priSao je neidentificirani
muskarac koji je poceo koketirati s njom, ali ona ga je neprestano odbijala. Nakon §to
je noéni klub zatvoren, svi su stajali ispred kluba, a muskarac je nastavio navaljivati na
[podnositeljicu zahtjeva] da bude s njim. Kad je rekla da je ‘lezbijka’, zgrabio ju je
objema rukama i gurnuo u zid. Zatim ju je poceo udarati po cijelom tijelu, a kad je pala
na tlo, nastavio ju je udarati nogama. ...”

8. Policija je ubrzo identificirala muskarca kao M.M.-a putem registarskih
oznaka automobila kojim je pobjegao s mjesta dogadaja. Odmah je priveden
i S njim je obavljen obavijesni razgovor.

9. Prema izvje$cu policije od 13. sije¢nja 2010., M.M. je potvrdio da je
upoznao podnositeljicu zahtjeva, ali tada je saznao da je ona u no¢nom klubu
sa svojom djevojkom. Kad se no¢ni klub zatvorio, vidio je nekoliko djevojaka
kako se svadaju s njegovim prijateljem i dok ih je pokusavao smiriti, gurnuo
ih je rukama. M.M. nije naveo nikakve daljnje pojedinosti tvrde¢i da ih se
nije mogao sjetiti jer je bio pijan u vrijeme dogadaja. Policija je utvrdila i da
je u vrijeme dogadaja M.M. bio u noénom klubu sa svojim prijateljima J.V.-
omiAK.-om.

10. Istog dana, priblizno u 7.00 sati, podnositeljica zahtjeva pregledana je
na odjelu hitne medicinske pomoc¢i. Pregledom su utvrdeni kontuzijska
ozljeda glave, hematom na celu, abrazije na licu, ¢elu i podrucju oko usana,
istegnuce vrata, kontuzijska ozljeda prsa i1 abrazije na obama dlanovima i
koljenima. Te su ozljede okvalificirane kao lake tjelesne ozljede.
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Il. PREKRSAJNI POSTUPAK PROTIV M.M.-A

11. Nakon dogadaja policija je obavila obavijesne razgovore s
podnositeljicom zahtjeva i M.M.-om te ostalim sudionicima dogadaja
povezanog s M.M.-ovim fizickim napadom.

12. Dana 14. sije¢nja 2010. policija je protiv M.M.-a pokrenula prekrsajni
postupak na PrekrSajnom sudu u Zagrebu zbog remecenja javnog reda i mira.
Mjerodavni dio optuznice glasi:

»Dana 13. sije¢nja 2010., priblizno u 5.45 sati, u Zagrebu ..., na ulici ispred [no¢nog
kluba], prema izjavama zrtve Pavle Sabali¢ ... i svjedoka LK. ..., EN. ..., K.F. ...,

A.B. ... 1 L.D. [osobni su podaci izostavljeni], optuzenik je fizicki napao Pavlu Sabali¢
zgrabivsi je objema rukama i bacivsi je u zid.

Optuzenik je zatim poceo udarati Pavlu Sabali¢ §akama po cijelom tijelu, a nakon
toga ju je oborio na tlo i nastavio udarati nogama. Njegovo daljnje djelovanje sprijecila
je LK., a zatim je automobilom napustio mjesto dogadaja ...

Zrtva Pavla Sabali¢ zadobila je vidljive ozljede glave, koje je lije¢nik [na odjelu hitne
medicinske pomo¢i] okvalificirao kao lake tjelesne ozljede.

Time je pocinjen prekrSaj na temelju ¢lanka 13. stavaka 1.1 2. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira.”

13. Narocistu 20. travnja 2010. M.M. je pred Prekr$ajnim sudom priznao
da je kriv za optuzbe koje su mu stavljene na teret. Nisu bili izvedeni nikakvi
daljnji dokazi, a podnositeljica zahtjeva nije bila obavijestena o postupku.

14. Istog dana Prekr$ajni sud proglasio je M.M.-a Krivim po optuznici za
remecenje javnog reda 1 mira 1 izrekao mu je novcanu kaznu u iznosu od
300,00 hrvatskih kuna (priblizno 40,00 eura (EUR)).

15. Protiv te presude nije podnesena zalba te je presuda postala
pravomoc¢na 15. svibnja 2010. godine.

1. KAZNENA ISTRAGA O ZLOSTAVLIJANJU PODNOSITELIJICE
ZAHTJEVA

16. Nakon $to je shvatila da policija nije pokrenula kaznenu istragu, dana
29. prosinca 2010. podnositeljica zahtjeva podnijela je kaznenu prijavu protiv
M.M.-a Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu (dalje u tekstu:
»Drzavno odvjetniStvo”) zbog kaznenih djela pokuSaja nanoSenja teSke
tjelesne ozljede (Clanak 99. stavci 1. i 4. Kaznenog zakona) i nasilnickog
ponasanja (¢lanak 331. stavak 2. Kaznenog zakona), motiviranih obiljezjem
zlo¢ina iz mrznje (¢lanak 89. stavak 36. Kaznenog zakona), te kaznenog djela
diskriminacije (¢lanak 174. stavak 1. Kaznenog zakona). Mjerodavni dio
kaznene prijave podnositeljice zahtjeva glasi:

»Dana 13. sije¢nja 2010., nakon §to je koketirao s Pavlom Sabali¢ i nakon §to ga je
ona odbila rekavsi da ima djevojku, priblizno u 5.45 sati, u Zagrebu, ispred [no¢nog
kluba], [M.M.] je fizicki napao Pavlu Sabali¢ zgrabivsi je objema rukama i bacivsi je u
zid ... a zatim ju je $akama udarao po cijelom tijelu i nakon toga ju je oborio na tlo i
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udarao nogama. Istovremeno je vikao: ‘Lezbijko!’, ‘Sve vas treba pobiti!’, ‘Poje... ¢u
te, lezbijko!” i tako dalje. E.N. je pokusala obuzdati njegov napad rekavsi: ‘Kako mozes
udarati djevojku’, nakon ¢ega je M.M. napao E.N. udarivsi je glavom, a zatim je [.K.
pucala na njega plinskim pistoljem, zbog Cega je prekinuo napad ...”

17. Na temelju kaznene prijave podnositeljice zahtjeva Drzavno
odvjetnistvo nalozilo je policiji da istrazi podnositelji¢ine navode.

18. Nesluzbena biljeska obavijesnog razgovora policije s podnositeljicom
zahtjeva od 14. sije¢nja 2011. ukazuje na to da je podnositeljica zahtjeva
potvrdila svoje navode o tijeku dogadaja koji su doveli do napada na nju i da
je naglasila da se viSe ne moze sjetiti svih pojedinosti, ali da smatra da je
napad motiviran njezinom spolnom orijentacijom.

19. U daljnjem tijeku policijskih izvida policija je obavila obavijesne
podnositeljicinu verziju dogadaja. Policija je obavila obavijesne razgovore i
s A.K.iV.J., prijateljima M.M.-a, koji su samo potvrdili da je doslo do nekog
meteZza, ali nisu znali nikakve konkretne pojedinosti.

20. Dana 28. travnja2011. Drzavno odvjetniStvo zatraZilo je od suca
istrage Zupanijskog suda u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,Zupanijski sud”) da
provede daljnju istragu prigovora podnositeljice zahtjeva u vezi s osnovanom
sumnjom da je M.M. protiv podnositeljice zahtjeva pocinio kaznena djela
pokusSaja nanoSenja teSke tjelesne ozljede i nasilni¢kog ponaSanja, motivirana
obiljeZjem zlo€ina iz mrZnje, te kazneno djelo diskriminacije.

21. Tijekom istrage sudac istrage odredio je medicinsko vjeStacenje, a u
nalazu 1 mi§ljenju ozljede podnositeljice zahtjeva forenzicki su okvalificirane
kao lake tjelesne ozljede. Sudac istrage dalje je ispitao podnositeljicu
zahtjeva, koja je ponovila svoju verziju dogadaja.

22. Sudac istrage ispitao je i M.M.-a, koji je zanijekao da je po¢inio bilo
kakav namjerni napad na podnositeljicu zahtjeva, iako se vise nije sjec¢ao svih
pojedinosti razgovora s njom. Tijekom ispitivanja M.M.-ov branitel]
obavijestio je suca istrage da je M.M.-a 20. travnja 2010. osudio Prekrsajni
sud (vidi stavke 14. — 15. ove presude).

23. Na temelju utvrdenja suca istrage, dana 19. srpnja 2011. Drzavno
odvjetni$tvo odbacilo je kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva uz
obrazlozenje da je protiv M.M.-a ve¢ bio voden prekrSajni postupak i da bi
njegov kazneni progon bio u suprotnosti s nacelom ne bis in idem.
Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi:

»Tijekom istrage, zrtva Pavla Sabali¢ ispitana je u svojstvu svjedoka te je iznijela

detaljnu i sveobuhvatnu verziju dogadaja kako su opisani u njezinoj kaznenoj prijavi
protiv M.M.-a.

1z opisa kaznenih djela u kaznenoj prijavi protiv M.M.-a koju je podnijela zrtva Pavla
Sabali¢ ... proizlazi da su ta djela konzumirana presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu
...0d 20. travnja 2010. Tom je presudom M.M. proglasen krivim za prekrsaj na temelju
Clanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira i ta je presuda postala



PRESUDA SABALIC protiv HRVATSKE

pravomoc¢na. Iz toga slijedi da je M.M. ve¢ proglasen krivim za taj dogadaj, o kojem je
kao takvom presudeno presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu, pa stoga postoji
negativan procesni uvjet, odnosno procesna prepreka, za daljnji kazneni postupak, jer
je stvar takozvana ‘res judicata’.

Usporedujuéi opis dogadaja, i s obzirom na inkriminacije sadrzane u kaznenoj prijavi
zrtve, s presudom Prekr$ajnog suda u Zagrebu kojom je okrivljenik proglasen krivim u
prekrSajnom postupku, oc€ito je da je rije¢ o istom dogadaju i istim ¢inovima M.M.-a.
Iz toga slijedi da su ¢injenice koje predstavljaju prekrsaj za koji je okrivljenik proglasen
krivim u biti iste kao ¢injenice koje ¢ine inkriminaciju u kaznenoj prijavi zrtve. U tim
bi se okolnostima kazneni postupak vodio za isto djelo, odnosno isti dogadaj, za koje je
okrivljenik ve¢ pravomoc¢no osuden.

U konkretnom predmetu stvar je kona¢no presudena, $to proizlazi iz tumacenja
¢lanka 31. stavka 2. Ustava, kojim je predvideno da ‘[se nikome] ne moZze ponovno
suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je vec
pravomo¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom’, kao i iz odredbi ¢lanka 4.
Protokola br. 7 [uz Konvenciju] i ¢lanka 11. Zakona o kaznenom postupku, kojima je
proglaseno nacelo ne bis in idem.

Stoga slijedi da je stvar pravomoc¢no presudena, §to je negativan procesni uvjet,
odnosno procesna prepreka, za daljnji kazneni postupak i kao takav iskljucuje daljnji
kazneni progon.”

24. Drzavno odvjetniStvo obavijestilo je podnositeljicu zahtjeva da moze
preuzeti kazneni progon u svojstvu ostecenice kao tuziteljice podnoSenjem
optuznice na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,Kazneni
sud”).

25. Dana 26. listopada 2011. podnositeljica zahtjeva preuzela je kazneni
progon u svojstvu oStecenice kao tuziteljice protiv M.M.-a na Kaznenom
sudu zbog kaznenih djela pokuSaja nanoSenja teSke tjelesne ozljede
(Clanak 99. stavci 1. i4. Kaznenog zakona) i nasilni¢kog ponasanja
(Clanak 331. stavak 2. Kaznenog zakona), motiviranih obiljezjem zlo¢ina iz
mrznje (Clanak 89. stavak 36. Kaznenog zakona), te kaznenog djela
diskriminacije (Clanak 174. stavak 1. Kaznenog zakona). Tvrdila je da je
Drzavno odvjetni$tvo pogresno protumacilo zakon o nacelu ne bis in idem te
da u konkretnom slu¢aju stvar nije pravomoc¢no presudena. Pozvala se 1 na
sudsku praksu Suda koja se odnosi na duznost vlasti da istraze i djelotvorno
kazneno gone zloc¢ine iz mrznje, tvrdeci da prekrSajni postupak nije ispunio
te pretpostavke.

26. Kazneni sud odbacio je optuznicu podnositeljice zahtjeva
19. srpnja 2012., potvrdivsi tvrdnje Drzavnog odvjetnistva.

27. Rjesenje Kaznenog suda potvrdio je u zalbenom postupku Zupanijski
sud 9. listopada 2012.

28. Dana 5. prosinca 2012. podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, upucujuéi na sudsku praksu Suda
0 postupovnoj obvezi drzave da istrazi ¢inove nasilja i zlo¢ina iz mrznje i
prigovarajuci nedjelotvornosti odgovora domacih vlasti na njezine prigovore.
Tvrdila je 1 da su niza tijela pogreSno protumacila mjerodavni zakon o
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primjeni nacela ne bis in idem i time pogresno ocijenila da je stvar res
judicata.

29. Dana 31.sije¢nja 2013. Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da se u pobijanim
odlukama nizi sudovi nisu bavili nikakvim pravima ni obvezama
podnositeljice zahtjeva.

30. Rjesenje Ustavnog suda dostavljeno je punomoc¢niku podnositeljice
zahtjeva 22. veljace 2013. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav

31. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001,
76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase:

Clanak 14. stavak 1.

»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinama.*

Clanak 23.

,,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...*

Clanak 31. stavak 2.

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.*

Clanak 35.

»Svakomu se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog ... Zivota.*

B. Kazneni zakon

32. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona, Narodne novine br.
110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama; dalje u tekstu: Kazneni zakon
iz 1997.), vazece u relevantno vrijeme, glase:

Clanak 8.

»(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetnistvo u interesu
Republike Hrvatske i svih njezinih gradana.
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(2) Iznimno za odredena kaznena djela mozZe se zakonom propisati da se kazneni
postupak pokreée privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetni§tvo pokrece kazneni
postupak povodom prijedloga.*

Clanak 89. stavak 36.

»Zlo¢in iz mrznje jest svako kazneno djelo iz ovoga Zakona, po¢injeno iz mrznje
prema osobi zbog njezine ... spolne orijentacije...

Clanak 98.

,»Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do jedne godine.

Clanak 102.

» Za kazneno djelo tjelesne ozljede (Clanak 98.) kazneni postupak pokrece se
privatnom tuzbom.”

Clanak 99.

»(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseca do tri godine.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka podinitelj ¢e se kazniti.

Clanak 174. stavak 1.

,»Tko na temelju razlike u ... drugim osobinama krsi temeljna ljudska prava i slobode
priznate od medunarodne zajednice, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.*

Clanak 331. stavak 1.

,»Tko radi izivljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem na
javnom mjestu dovede drugoga u ponizavajuci polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
tri mjeseca do tri godine.*

33. Dana 1.sije¢nja 2013. na snagu je stupio novi Kazneni zakon
(Narodne novine br. 125/2011, s daljnjim izmjenama i dopunama; dalje u
tekstu: ,,Kazneni zakon iz 2013.”). U ¢lanku 87. stavku 21. kazneno djelo
pocinjeno zbog spolnog opredjeljenja navedeno je kao jedna od vrsta zlo¢ina
iz mrZnje 1 predvideno je da ¢e se obiljezje zlo€ina iz mrznje u kaznenom
djelu uzeti kao otegotna okolnost pri kaznjavanju. Osim toga, nasilje
motivirano mrznjom propisano je kao otegotni ¢imbenik kod kaznenih djela
koja ukljucuju nasilje (konkretno, ¢lanak 117. — tjelesna ozljeda; ¢lanak 118.
— teska tjelesna ozljeda; ¢lanak 119. — osobito teska tjelesna ozljeda).
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C. Zakon o kaznenom postupku

34. Mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine br.110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama), vaZeteg u
relevantno vrijeme, bilo je predvideno kako slijedi:

Clanak 2.

»(1) Kazneni se postupak moze pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog
tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj jest drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuZzitelj jest privatni
tuzitel;.

(3) Ako Zakon druk¢ije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni
progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moze stupiti oste¢enik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom.“

Clanak 11.

,Nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je
donesena pravomo¢na sudska odluka.*

Clanak 171. stavak 1.

»Sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe duzne su prijaviti kaznena djela za koja
se progoni po sluzbenoj duznosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami saznali.”

Clanak 173.

»(1) Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

(3) Ako je prijava podnesena sudu, redarstvenoj vlasti ili nenadleznome drzavnom
odvjetniku, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznome drzavnom odvjetniku.*

Clanak 174.

“(1) Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazlozenim rjeSenjem ako iz same
prijave proistjece da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, ako je nastupila zastara ili je djelo obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem
ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivnju ili kazneni progon ili ako ne
postoji osnovana sumnja da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kazneno djelo. O
[svojoj odluci] drzavni odvjetnik, ..., izvijestit ¢e oSte¢enika u roku od osam dana
(¢lanak 55.), a ako su redarstvene vlasti podnijele prijavu, izvijestit ¢e i to tijelo.

(2) Ako drzavni odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluciti hoc¢e
li zahtijevati provodenje istrage ili ako je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas da
je pocinjeno kazneno djelo, a osobito ako je pocinitelj nepoznat, drzavni ¢e odvjetnik,
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ako to ne moze poduzeti sam ili preko drugih tijela, zahtijevati od redarstvenih vlasti da
prikupe potrebne obavijesti i poduzmu druge mjere radi otkrivanja kaznenog djela i
pocinitelja (¢lanak 177. i ¢lanak 179.). ...
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Clanak 201.

»(1) Istragu ¢e rjeSenjem obustaviti vijee zupanijskog suda (¢lanak 20. stavak 2.)
kad odlucuje o bilo kojem pitanju tijekom istrage:

3) ... ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, ...”

Clanak 437.

»(1) Sudac [koji vodi kazneni postupak] ¢e odbaciti optuzni prijedlog ...ako ustanovi
da postoje razlozi za obustavu postupka predvideni u ¢lanku 201. stavku 1. tocki 1. do
3. ovoga Zakona, ...“

D. Prekrsaji

35. U Prekrsajnom zakonu (Narodne novine br. 107/2007, s daljnjim
izmjenama 1 dopunama), vazeéem u relevantno vrijeme, prekrsaji su bili
odredeni kao djela kojima se povreduje javni poredak, drustvena disciplina
ili druge druStvene vrijednosti, a koja se ne smatraju kaznenim djelima na
temelju mjerodavnog domaceg zakona (Clanak 1.). Istim su zakonom bili
uredeni postupci koji se vode u predmetima koji se odnose na prekrsaje. U
tom pogledu, za pitanja koja nisu uredena tim zakonom, bilo je predvideno
da ¢e se na odgovaraju¢i nacin primijeniti Zakon o kaznenom postupku
(¢lanak 82. stavak 3.). Konkretno, bilo je predvideno da je u prekrSajnom
postupku ovlasteni tuzitelj nadlezno tijelo drzavne uprave, a u nekim
slucajevima osteCenik moze postupati kao tuzitelj (¢lanak 109.). U svakom
slucaju, ostecenik je imao pravo sudjelovati u postupku (¢lanak 116.). Na
temelju Clanka 214. stavka 1. toCke 4. postojala je mogucénost obnove
prekr$ajnog postupka u korist osudenika ako je viSe puta osuden za isto djelo.

36. Mjerodavnim dijelom Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira
(Narodne novine br. 5/1990, s daljnjim izmjenama i dopunama) bilo je
predvideno da ¢e se svatko tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na
drugi nacin remeti javni red i mir kazniti za prekrSaj nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do 60 dana. (¢lanak 13.).

E. Suzbijanje diskriminacije

37. Mjerodavne odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne
novine br. 85/2008) i mjerodavna praksa na temelju tog zakona izloZene su u
predmetu Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, stavci 27. i 29.-31.,
ECHR 2016.
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II. MJERODAVNA DOMACA PRAKSA | DRUGI MATERIJALI
A. Mjerodavna praksa i materijali o nasilju homofobne prirode

38. U rujnu 2008. Vlada je donijela Nacionalni plan za borbu protiv
diskriminacije 2008.—-2013., u kojem je prepoznala poteSskoce i
neodgovarajuc¢e kapacitete djelatnika zaduzenih za provedbu zakona pri
prepoznavanju pokazatelja diskriminacije. Stoga je koordinirala program
osposobljavanja policijskih sluzbenika o tom pitanju i naglasila potrebu za
djelotvornijim prepoznavanjem i kaznenim progonom kaznjivih djela
povezanih s diskriminacijom.

39. U ozujku/travnju 2011. Vlada je donijela Protokol o postupanju u
slucaju zlo¢ina iz mrZznje, u kojem su razvijene mjere evidentiranja i
procesuiranja predmeta povezanih sa zloCinima iz mrznje. Konkretno,
Drzavno odvjetni§tvo bilo je duzno pratiti kaznena djela koja se mogu
smatrati zlo¢inom iz mrznje, a policija je trebala evidentirati ishod u svim
fazama postupka od pocetne istrage do pravomoc¢ne presude.

40. U prosincu 2011. dvije nevladine organizacije u Hrvatskoj, Lezbijska
grupa Kontra i Iskorak — Centar za prava seksualnih i rodnih manjina, izdale
su publikaciju o postupanju domacih vlasti u predmetima povezanima sa
zlo¢inima iz mrznje protiv LGBT (lezbijki, gejeva, biseksualnih i/ili
transrodnih) osoba u Hrvatskoj. U dokumentu se navodi da su nasilna
kaznena djela najces¢i oblik kaznenog djela 1 kritizira se postojeca praksa
policije da goni poc€initelja kaznenog djela, ali ponekad 1 Zrtvu, zbog prekrSaja
remecéenja javnog reda i mira umjesto da podnese kaznenu prijavu protiv
pocinitelja.

41. Nadalje, u prosincu 2011. cetiri nevladine organizacije (Domino-
Queer Zagreb, Zagreb Pride, Centar za mirovne studije i Lezbijska
organizacija LORI), uz podrsku Europske unije i Ministarstva gospodarstva,
rada 1 poduzetniStva, objavile su Priru¢nik za suzbijanje diskriminacije 1
zlo€ina iz mrznje protiv LGBT osoba. Napomenule su da je Kaznenim
zakonom iz 1997., kako je izmijenjen 1 dopunjen, previdena obveza
kaznenopravnih tijela da rasvijetle okolnosti zlo¢ina iz mrznje potaknutih
homofobijom te da u praksi domaci kazneni sudovi opcenito obiljeZje zlo€ina
iz mrznje smatraju otegotnom okolno$¢u. Medutim, odredbom ¢lanka 89.
stavka 36. Kaznenog zakona iz 1997. u biti je bila propisana deklaratorna, a
ne prakticna zaStita. To je zahtijevalo daljnja pojasnjenja o ulozi obiljezja
zlo¢ina iz mrznje u odredivanju kaznenih djela i utvrdivanju kazne, §to je
ucinjeno Kaznenim zakonom iz 2013. (vidi stavak 33. ove presude).

42. U priru¢niku se razmatra utjecaj presude Suda u predmetu Maresti
protiv Hrvatske (br. 55759/07, 25. lipnja 2009.) na praksu domacih vlasti u
pogledu progona zloc¢ina iz mrznje. Navodi se da je predmetnom presudom
Suda isklju¢ena moguénost uzastopnih prekrsajnih i kaznenih postupaka koji
se odnose na iste ¢injenice. Medutim, praksa policije bila je pokretanje
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prekrsajnog postupka i podnosenje kaznene prijave koja je, na temelju sudske
prakse iz predmeta Maresti, obi¢no rezultirala obustavom naknadnog
kaznenog postupka zbog ranije osude za prekrSaj. To je bilo posebno
problemati¢no u slucaju zlocina iz mrznje jer se u prekrSajnim postupcima u
obzir nije moglo uzimati obiljezje zlo¢ina iz mrznje, a poc€initelji bi se obicno
izvukli s vrlo blagim kaznama, a da nikada ne budu kaznjeni za zlocin iz
mrznje. lako su 2010. godine kaznenopravna tijela poduzela mjere za
koordinaciju svojih postupanja kako bi se izbjegli takvi slucajevi (vidi stavke
45. — 46. ove presude), joS uvijek su postojala velika odstupanja u praksi kao
i neodgovarajuce procesuiranje zlo¢ina iz mrznje.

43. U studenom 2013. nevladina organizacija Zagreb Pride, u suradnji s
nevladinim organizacijama Lezbijska organizacija LORI, Domino i Queer
Sport Split, i uz podrsku Europske unije i Vlade, objavila je izvjestaj o stanju
ljudskih prava LGBT osoba u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do
2013. godine. U izvje$¢u je navedeno da policija u velikom broju slucajeva
zloc¢ina iz mrznje protiv LGBT osoba pokrece prekrsajne postupke umjesto
da podnosi kaznene prijave. To je rezultiralo izricanjem vrlo blagih kazni
pociniteljima, §to ne osigurava osjecaj zastite kod LGBT osoba i nema
potreban odvracajuéi ucinak. Organizirane su brojne obrazovne aktivnosti za
policijske sluzbenike, a u izvjesStaju se ukazuje na odredeni napredak u
pristupu policije tom pitanju, posebice na podrucju Zagreba, dok je u nekim
drugim dijelovima Hrvatske neodgovaraju¢i odgovor policije 1 dalje
opetovani problem. Nadalje, u izvjeStaju se naglasava da je zakonodavni
okvir ojac¢an osobito Kaznenim zakonom iz 2013. godine 1 donoSenjem
Protokola o postupanju u slu¢aju zlocina iz mrznje.

B. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

44, Sudska praksa Ustavnog suda 0 postupovnim prigovorima zrtava na

temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije izlozena je u predmetu Kusic i drugi protiv
Hrvatske ((odl.), br. 71667/17, stavci 41. — 56., 10. prosinca 2019.).

C. Ostala mjerodavna domaca praksa

45. U travnju 2010. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i
Ravnateljstvo policije Ministarstva unutarnjih poslova izdali su upute tijelima
kaznenog progona (policiji i drZzavnim odvjetnicima) o procesuiranju
predmeta koji ukljucuju prekrsaje i kaznena djela u svjetlu nacela ne bis in
idem.

46. Kad je rije¢ o kaznenim djelima koja se odnose na tjelesne ozljede i
prekrsaje protiv javnog reda i mira, policija je bila duzna istodobno pokrenuti
prekr$ajni postupak 1 podnijeti kaznenu prijavu nadleznom Drzavnom
odvjetnistvu jasno razgrani¢avajuci ¢injeni¢ni opseg odgovarajucih optuzbi.
U slucajevima u kojima nije bilo moguce razgrani€iti €injeni¢ni opseg
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optuzbi, policija je bila duzna savjetovati se s Drzavnim odvjetniS§tvom i
podnijeti samo kaznenu prijavu.

I1l. MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA
A. Ujedinjeni narodi

47. U Zajednickoj izjavi Opée skupstine Ujedinjenih naroda o ljudskim
pravima, spolnoj orijentaciji i rodnom identitetu (A/63/635,
18. prosinca 2008.), u mjerodavnim dijelovima, predvideno je kako slijedi:

»4 — Duboko smo zabrinuti zbog krSenja ljudskih prava i temeljnih sloboda na
temelju spolne orijentacije ili rodnog identiteta;

5 — Uznemirava nas i to §to su nasilje, uznemiravanje, diskriminacija, isklju¢ivanje,
stigmatizacija i predrasude usmjereni protiv osoba u svim zemljama svijeta zbog spolne
orijentacije ili rodnog identiteta i to §to te prakse naruSavaju integritet i dostojanstvo
onih koji su izloZeni tim oblicima zlostavljanja;

6 — Osudujemo krSenja ljudskih prava na temelju spolne orijentacije ili rodnog
identiteta, neovisno o tome gdje se dogada, osobito primjenu smrtne kazne na toj
osnovi, izvansudska, proizvoljna pogubljenja ili pogubljenja po kratkom postupku,
praksu mucenja i drugog okrutnog, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, proizvoljno uhiéenje ili pritvaranje i liSavanje gospodarskih, socijalnih i
kulturnih prava, medu ostalim prava na zdravlje; ...”

48. U svojem Izvjescu o diskriminatornim zakonima i praksama te nasilju
nad osobama na temelju njihove spolne orijentacije i rodnog identiteta

(A/JHRC/19/41, 17. studenoga 2011.) Visoka povjerenica Ujedinjenih naroda
za ljudska prava naglasila je sljedece:

,,84. Visoka povjerenica stoga preporucuje da drzave ¢lanice:

(a) brzo istraZe sva prijavljena ubojstva i druge ozbiljne slu¢ajeve nasilja po¢injenog
nad osobama zbog njihove stvarne ili pretpostavljene spolne orijentacije ili rodnog
identiteta, neovisno o tome jesu li ih u javnosti ili privatno izvrsili drzavni ili nedrzavni
akteri, te utvrde odgovornost pocinitelja i uspostave sustave za evidentiranje i
prijavljivanje takvih slucajeva;

(b) poduzmu mjere za sprjeéavanje mucenja i drugih oblika okrutnog, neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta, temeljito
istraze sve prijavljene slucajeve mucenja i zlostavljanja, te kazneno gone odgovorne
osobe i utvrde njihovu odgovornost; ...”

49. U izvjeS¢u o daljnjim aktivnostima (A/HRC/29/23, 4. svibnja 2015.)
povjerenik za ljudska prava naglasio je kako slijedi:

,»718. Visoki povjerenik preporucuje da drzave rjeSavaju problem nasilja:

(a) donosenjem zakona o zlo¢inima iz mrznje kojima se homofobija i transfobija
utvrduju kao otegotni ¢imbenici pri izricanju kazne;

(b) provodenjem brzih, temeljitih istraga slu¢ajeva nasilja motiviranog mrznjom nad
LGBT osobama i mucenja LGBT osoba, utvrdivanjem odgovornosti pocinitelja i
pruzanjem pravne zastite Zrtvama;
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(e) Osposobljavanjem osoblja zaduzenog za provedbu zakona i sudaca o rodno
osjetljivim pristupima rje$avanju povreda povezanih sa spolnom orijentacijom i rodnim
identitetom; ...”

50. Dana 29. rujna 2015., 12 tijela Ujedinjenih naroda (ILO, OHCHR,
tajnistvo  UNAIDS-a, UNDP, UNESCO, UNFPA, UNHCR, UNICEF,
UNODC, Zene UN-a, WEP i SZO) izdali su Zajednitku izjavu u kojoj
pozivaju na zaustavljanje nasilja i diskriminacije protiv LGBTI osoba. U
mjerodavnom dijelu koji se odnosi na zastitu osoba od nasilja, izjava glasi
kako slijedi:

,Drzave bi trebale zastititi LGBTI osobe od nasilja, mucenja i zlostavljanja, medu
ostalim:

* provodenjem istrage, kaznenog progona i pruzanjem pravnih lijekova za djela nasilja
nad, mucenja i zlostavljanja odraslih LGBTTI osoba, ...

* jacanjem napora u sprjecavanju, pracenju i prijavljivanju takvog nasilja;

* ukljuc¢ivanjem homofobije i transfobije kao otegotnih ¢imbenika u zakone protiv
zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje; ...”

B. Vijec¢e Europe

51. Mjerodavnim dijelovima Priloga Preporuci CM/Rec(2010)5 Odbora
ministara drzavama clanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na
temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta od 31.ozujka 2010.,
predvideno je kako slijedi:

,,1. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati djelotvorne, brze i nepristrane istrage navodnih
slu¢ajeva kaznjivih djela i drugih incidenata u kojima postoji opravdana sumnja da su
spolna orijentacija ili rodni identitet zrtve bili motiv za pocinitelja; osim toga, drzave
Clanice trebale bi osigurati da se posebna paznja obrati na istraZivanje kaznjivih djela i
incidenata koje su navodno pocinili sluzbenici odgovorni za provodenje zakona ili
druge osobe koje djeluju u sluzbenom svojstvu te da se oni koji su odgovorni za takva
djela djelotvorno privedu pravdi i, prema potrebi, kazne kako bi se izbjeglo
nekaznjavanje.

2. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se pri odredivanju kazni motiv motiv
predrasuda u pogledu spolne orijentacije i rodnog identiteta moze uzeti kao otegotna
okolnost. ...”

52. ObrazloZzenjem Upravnog odbora za ljudska prava (CDDH)
Preporuke CM/Rec(2010)5, u mjerodavnom dijelu, predvideno je:

»1 — 2. Zlo€ini iz mrznje zloCini su pocinjeni na temelju stvarne ili pretpostavljene
pripadnosti zrtve odredenoj skupini, koja se najceS¢e odreduje prema rasi, religiji,
spolnoj orijentaciji, rodnom identitetu, drzavljanstvu, etni¢koj pripadnosti, invaliditetu
itd. Za potrebe ove preporuke, izraz ,,incident motiviran mrznjom” obuhvaca bilo koji
incident ili ¢in, neovisno o tome je li nacionalnim zakonodavstvom odreden kao
kazneno djelo ili ne, protiv ljudi ili imovine koji uklju¢uje metu odabranu zbog njezine
stvarne ili pretpostavljene povezanosti s nekom skupinom ili pripadnosti toj skupini.
Taj je pojam dovoljno Sirok da obuhvati niz ocitovanja netolerancije, od manjih
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incidenata motiviranih predrasudama do kaznenih djela. ,,Zlo¢ini iz mrznje” i drugi
»incidenti motivirani mrznjom” izrazito uznemiruju zZrtve i zajednicu kojoj pripadaju, i
jos je upecatljivije to $to je s glediSta zrtve najvaznije to $to je takav zloCin pretrpjela
zbog nepromjenjivog temeljnog aspekta svojeg identiteta. Medutim, oni predstavljaju
prijetnju i samoj osnovi demokratskih drustava i vladavine prava jer predstavljaju napad
na temeljno nacelo jednakosti u dostojanstvu i pravima svih ljudskih bi¢a, kako je
utvrdeno u c¢lanku 1. Opcée deklaracije Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima.
Lezbijke, gejevi, biseksualne i transrodne osobe meta su mnogih takvih zlocina ili
incidenata. Prema izvjeS¢u OESS-a/ODIHR-a Ziocini iz mrznje u regiji OESS-a:
incidenti i odgovori, zlo¢ine ili incidente potaknute homofobijom Eesto karakterizira
visok stupanj okrutnosti i brutalnosti, a cesto ukljucuju teska premla¢ivanja, mucenje,
sakacenje, kastraciju ili ¢ak seksualno zlostavljanje, a mogu rezultirati smrdéu.
Pojavljuju se i u obliku oStecenja imovine, uvreda ili verbalnih napada, prijetnji ili
zastrasivanja.

Podrazumijeva se da ¢e najprikladnije mjere i postupci za rjeSavanje nekog zlocina iz
mrznje ili incidenta motiviranog mrznjom ovisiti o vaze¢im nacionalnim propisima i o
okolnostima predmeta, odnosno o tome je li rije¢ o krSenju nacionalnog kaznenog,
gradanskog ili upravnog zakona ili drugih propisa (stegovni postupci itd.). Izrazi kao
Sto su ,,istraga” i ,.kazne” trebalo bi stoga tumaciti, u tom pogledu, u Sirem smislu,
uzimajuéi u obzir okolnosti predmeta.

Zakonodavne mjere za borbu protiv tih zlo¢ina od klju¢nog su znacaja. Osudivanjem
diskriminacijskih motiva, tim se mjerama prekrsiteljima pokazuje da pravedno i
humano drustvo neée tolerirati takvo ponasanje. Prepoznavanjem Stete nanesene
zrtvama, mjerama se tim ljudima i njihovoj zajednici jaméi da ¢e biti zasti¢eni
kaznenopravnim sustavom. Osim toga, postojanje takvih zakona ¢ini zlo€ine iz mrznje
podataka, §to je pak vazno za osmisljavanje mjera za sprjeCavanje i suzbijanje takvih
zlo€ina i incidenata.

U zakonodavstvu ¢e se zlo€ini iz mrznje opéenito kaznjavati stroZzom kaznom, jer je
kazneno djelo pocinjeno s diskriminacijskim motivom. Propust da se uzmu u obzir takvi
motivi na temelju predrasuda za neko kaznjivo djelo moze predstavljati i neizravnu
diskriminaciju na temelju EKLJP-a. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se pri
odredivanju kazni motiv na temelju predrasuda povezan sa spolnom orijentacijom i
rodnim identitetom moze uzeti kao otegotna okolnost. Trebale bi nadalje osigurati da
se takvi motivi evidentiraju kad sud odluci izre¢i strozu kaznu. Najmanje 14 drzava
¢lanica Vijeca Europe ve¢ je u svoje zakonodavstvo ukljuéilo spolnu orijentaciju kao
otegotnu okolnost pri pocinjenju kaznenog djela.”

53. Mjerodavnim dijelovima Rezolucije Parlamentarne skupstine 1728
(2010) o diskriminaciji na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta od
29. travnja 2010. predvideno je:

»3. ... [L]ezbijke, gejevi, biseksualne i transrodne (LGBT) osobe, kao i branitelji
ljudskih prava koji se bore za prava LGBT osoba, suocavaju se s duboko ukorijenjenim
predrasudama, neprijateljstvom i raSirenom diskriminacijom diljem Europe.
Nedostatak znanja i razumijevanja o spolnoj orijentaciji i rodnom identitetu izazov je s
kojim se vecina drzava Clanica Vije¢a Europe treba suociti jer on dovodi do Sirokog
raspona povreda ljudskih prava, koje utje¢u na Zivote milijuna ljudi. Glavne zabrinutosti
ukljucuju tjelesno i verbalno nasilje (zlo¢ini iz mrznje i govor mrznje), ...

16. Slijedom toga, Skupstina poziva drzave ¢lanice da rijeSe ta pitanja, a posebice da:
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16.2. pruze pravne lijekove Zrtvama i zaustave nekaZnjavanje osoba koje krse
temeljna prava LGBT osoba, osobito njihovo pravo na Zivot i sigurnost; ...”

54. Smjernicama Odbora ministara Vije¢a FEurope za ukidanje
nekaznjavanja za teSke povrede ljudskih prava od 30. ozujka 2011., u
mjerodavnom dijelu, predvideno je kako slijedi:

,»1. Ove smjernice bave se problemom nekaznjavanja u odnosu na teske povrede
ljudskih prava. Do nekaznjavanja dolazi kada se osobe odgovorne za djela koja
predstavljaju teske povrede ljudskih prava ne pozove na odgovornost.

3. Za potrebe ovih smjernica, ,.teSke povrede ljudskih prava” odnose se na ona djela
u odnosu na koja drzave imaju obvezu na temelju Konvencije, i u svjetlu sudske prakse
Suda, donijeti kaznenopravne odredbe. Takve obveze nastaju u kontekstu ... zabrane
mucenja i neCovjeénog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZznjavanja (¢lanak 3.
Konvencije) ... Nece sva krSenja tih ¢lanaka nuzno dose¢i taj prag.

1. Kako bi se izbjegli nedostaci ili pravne praznine koje doprinose nekaznjavanju:

— drzave bi trebale poduzeti sve potrebne mjere kako bi ispunile svoje obveze na
temelju Konvencije da usvoje kaznenopravne odredbe za djelotvorno kaznjavanje
teskih povreda ljudskih prava primjerenim kaznama. Te bi odredbe trebala primjenjivati
odgovarajuca izvrs$na i pravosudna tijela na koherentan i nediskriminirajuci nacin.

Uz uvazavanje neovisnosti sudova, kad se dokazu teSske povrede ljudskih prava,
trebalo bi uslijediti izricanje primjerene kazne. IzreCene kazne trebale bi biti
djelotvorne, razmjerne i primjerene pocinjenom djelu.”

55. U mjerodavnom dijelu Rezolucija Parlamentarne skupstine 1948
(2013) o suzbijanju diskriminacije na temelju spolne orijentacije i rodnog
identiteta od 27. lipnja 2013. glasi kako slijedi:

»2. ... SkupStina izrazava zaljenje zbog toga §to su predrasude, neprijateljstvo i
diskriminacija na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta i dalje ozbiljan problem
koji utjeCe na zivote desetaka milijuna Europljana. O¢€ituju se govorom mrZnje,
izivljavanjem i nasiljem te ¢esto pogadaju mladez. ...”

56. U izvjes¢u iz 2011. godine pod nazivom ,,Diskriminacija na temelju
spolne orijentacije 1 rodnog identiteta u Europi”, povjerenica za ljudska prava
navela je da je nasilje motivirano spolnom orijentacijom sve veci, ali cesto
neprepoznat, a nerijetko 1 zanemaren problem u drZzavama ¢lanicama Vijeca
Europe. Povjerenica je napomenula i da vecina drzava ¢lanica Vije¢a Europe
nema izri¢itu pravnu osnovu kojom se spolna orijentacija i rodni identitet
priznaju u zakonodavstvu o zlo¢inima iz mrznje.

IV.PRAVO I INSTRUMENTI EUROPSKE UNIE

57. Mjerodavne odredbe Povelje o temeljnim pravima Europske unije
(2000/C 364/01) glase kako slijedi:
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Clanak 3. stavak 1.
Pravo na integritet osobe

“Svatko ima pravo na postovanje tjelesnog i duhovnog integriteta *

Clanak 4.

Zabrana mucenja i neCovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili kazne

,.Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.*

Clanak 20.
Jednakost pred zakonom
»Svi su pred zakonom jednaki.*

Clanak 21. stavak 1.
Nediskriminacija
»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je ...spolna
orijentacija.”

58. Godine 2012. Agencija Europske unije za temeljna prava (European
Union Agency for Fundamental Rights, dalje u tekstu: ,,FRA”) objavila je
izvjeS¢e o vidljivosti zlo¢ina iz mrznje u Europskoj uniji pod nazivom
,UCiniti zlo¢in iz mrznje vidljivim u Europskoj uniji: priznavanje prava
zrtava”, u kojem je zakljucila da je, kako bi se zlo€in iz mrZnje ucinio
vidljivim 1 priznala prava Zrtava, potrebno djelovanje na tri razine: razini
zakonodavstva, politike 1 prakse. Konkretno, u izvjeS¢u se istice da se na
razini zakonodavstva to odnosi na prepoznavanje zloCina iz mrznje,
motivacije na kojoj se temelji takav zlo¢in i uéinka tog zlo¢ina na zrtve i u
nacionalnom zakonodavstvu i u europskom pravu. Na razini politike, to znaci
provodenje politika koje ¢e dovesti do prikupljanja pouzdanih podataka o
zlo¢inima iz mrZnje kojima ¢e se evidentirati barem broj sluc¢ajeva zlo€ina iz
mrznje koje je javnost prijavila i koje su vlasti evidentirale; broj osuda
pocinitelja; osnove na temelju kojih je utvrdeno da su ta djela
diskriminirajuca; te kazne izreCene pociniteljima. Na razini prakse, to
ukljuc¢uje uspostavljanje mehanizama za poticanje Zrtava i1 svjedoka da
prijave slucajeve zlo¢ina iz mrZnje, kao i mehanizama koji bi pokazali da
vlasti zloCin iz mrZnje shvacaju ozbiljno.

59. U razdoblju od travnja do srpnja 2012. FRA je provela istrazivanje u
Europskoj uniji (medu ostalim u Hrvatskoj, koja u to vrijeme nije bila drzava
¢lanica) o diskriminaciji 1 viktimizaciji LGBT osoba (vidi istraZivanje
Europske unije o lezbijkama, homoseksualcima, biseksualnim i transrodnim
osobama: Glavni rezultati, Luksemburg, Ured za publikacije Europske unije
2014). Istrazivanje je pokazalo, inter alia, da 89 % ispitanika iz Hrvatske
izbjegava drzati se za ruke s istospolnim partnerom zbog straha od napada,
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prijetnji ili uznemiravanja jer su LGBT osobe; a 62 % njih iz istog razloga
izbjegava odredena mjesta. Udio ispitanika koji su se u prethodnoj godini
osjecali diskriminirano ili uznemiravano na temelju spolne orijentacije
iznosio je 60 %.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANAKA 3., 8. 1 14. KONVENCIE

60. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zbog izostanka odgovarajuéeg
odgovora domacih tijela na ¢in nasilja protiv nje koji je bio motiviran
njezinom spolnom orijentacijom. Pozvala se na ¢lanke 3., 8. i 14. Konvencije,
koji u mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:

Clanak 3.

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.*

Clanak 8.

»Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog ... Zivota...“

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*

A. Dopustenost

1. Primjenjivost ¢lanka 3. Konvencije
(a) Tvrdnje stranaka

61. Vlada je tvrdila da fizi¢ki napad na podnositeljicu zahtjeva nije
dosegao minimalni stupanj tezine koji bi doveo do primjenjivosti ¢lanka 3.
Konvencije. Konkretno, Vlada je ustvrdila da je podnositeljica zahtjeva bila
napadnuta nakon verbalne prepirke izmedu nje i M.M.-a u okolnostima u
kojima su oboje bili pod utjecajem alkohola. Ozljede koje je zadobila
nadlezni medicinski stru¢njaci okvalificirali su kao lake tjelesne ozljede.
Vlada je tvrdila i da je nekoliko puta pred domacim tijelima podnositeljica
zahtjeva izjavila da se ne moze sjetiti svih pojedinosti napada i da je samo
mislila da je motiv napada bila njezina spolna orijentacija.

62. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da nema sumnje da je M.M.-ov
fizicki napad na nju bio motiviran njezinom spolnom orijentacijom. To
proizlazi iz ¢injenice da je M.M. izvikivao diskriminiraju¢e primjedbe dok ju
je tukao, §to je ¢ulo nekoliko svjedoka. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da
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je jasno otvorila to pitanje pred nadleznim domacim tijelima i detaljno
objasnila okolnosti napada. Podnositeljica zahtjeva istaknula je i da ju je
M.M. tesko pretukao, udarajuci je rukama i nogama po cijeloj glavi i tijelu
dok je lezala na tlu. Prema misljenju podnositeljice zahtjeva, kvalifikacija
ozljeda na domacoj razini nije relevantna jer se zbog cjelokupnih okolnosti
napada osjec¢ala ponizeno i obezvrijedeno, Sto nikada ne moze zaboraviti.

(b) Ocjena Suda

63. Opcenito, kako bi spadalo u domasSaj c¢lanka 3. Konvencije,
zlostavljanje mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog
stupnja ovisi o svim okolnostima predmeta, kao $to su trajanje postupanja,
njegove tjelesne i duSevne posljedice, a u nekim sluc¢ajevima i spol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi M.C. i A.C. protiv Rumunjske, br. 12060/12,
stavak 107., 12.travnja2016.). Daljnji ¢imbenici ukljucuju svrhu
zlostavljanja, zajedno s postojanjem namjere i motivacijom. Potrebno je
voditi racuna i o kontekstu u kojem je pocinjeno zlostavljanje (vidi Bouyid
protiv Belgije [VV], br. 23380/09, stavak 86., ECHR 2015, i ondje citirane
predmete).

64. Zlostavljanje koje dosegne takav minimalni stupanj tezine obi¢no
ukljucuje stvarne tjelesne ozljede ili intenzivnu tjelesnu ili dusevnu bol.
Medutim, ¢ak i u izostanku tih aspekata, kada se postupanjem ponizava ili
omalovazava pojedinca, pri ¢emu se ne postuje ili se umanjuje njegovo
ljudsko dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj straha, tjeskobe ili manje
vrijednosti koji bi mogao slomiti moralni 1 tjelesni otpor pojedinca, moze se
smatrati da je postupanje ponizavajuce i da podlijeZe zabrani utvrdenoj u
¢lanku 3. Treba istaknuti 1 da bi moglo biti dovoljno da se Zrtva osjeca
ponizeno, ¢ak i1 ako drugi ne smatraju da je to slucaj (vidi, u kontekstu
privatnog nasilja, gore citirani predmet M.C. i A.C., stavak 108.; vidi i
opcenito gore citirani predmet Bouyid, stavak 87.).

65. Diskriminirajue postupanje kao takvo nacelno moze dovesti do
ponizavajuéeg postupanja u smislu ¢lanka 3. kada dosegne takav stupan]
tezine da vrijeda ljudsko dostojanstvo (vidi Cipar protiv Turske [VV],
br. 25781/94, stavci 305.—311., ECHR 2001-1V; Smith i Grady protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i 33986/96, stavak 121.,
ECHR 1999-VI; Moldovan i drugi protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i
64320/01, stavci 111. i 113., ECHR 2005-VII (izvadci); i Begheluri protiv
Gruzije, br.28490/02, stavak 101., 7. listopada 2014.). Diskriminirajuce
primjedbe i rasisticke uvrede moraju se u svakom slucaju smatrati otegotnim
¢imbenikom kada se razmatra odredeni slu¢aj zlostavljanja u svjetlu ¢lanka 3.
(vidi B.S. protiv Spanjolske, br. 47159/08, stavak 40., 24. srpnja 2012.; Abdu
protiv Bugarske, br. 26827/08, stavak 23., 11. ozujka 2014.; i Identoba i
drugi protiv Gruzije, br. 73235/12, stavak 65., 12. svibnja 2015.).

66. To osobito vrijedi za nasilni zlo¢in iz mrznje. S tim u vezi treba imati
na umu da djela koja se temelje iskljucivo na obiljezjima Zrtve nisu jedina
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koja se mogu okvalificirati kao zloCini iz mrznje. Prema misljenju Suda
pocinitelji mogu imati razli¢ite motive i biti pod utjecajem situacijskih
¢imbenika u jednakoj ili ve¢oj mjeri nego pod utjecajem svojih pristranih
stavova prema skupini kojoj Zrtva pripada (vidi Baldzs protiv Madarske,
br. 15529/12, stavci 56. — 57. 1 70., 20. listopada 2015.).

67. Sud u ovom predmetu primjecuje da je, prema verziji dogadaja koju
je utvrdila policija nakon intervencije na mjestu dogadaja 13. sije¢nja 2010.
godine, M.M. napao podnositeljicu zahtjeva na ulici ispred noénog kluba
nakon $to mu je otkrila svoju spolnu orijentaciju. Policija je utvrdila da je
M.M. prvo zgrabio podnositeljicu zahtjeva objema rukama i gurnuo je u zid,
a zatim ju je poceo udarati po cijelom tijelu, a kad je pala na tlo, nastavio ju
je udarati nogama (vidi stavak 7. ove presude). Napad je prestao tek nakon
Sto je jedna podnositelji€ina prijateljica upotrijebila plinski piStolj kako bi
zastraSila napadaca (vidi stavke 5., 12. 1 16. ove presude).

68. Kao posljedicu napada podnositeljica je zadobila nekoliko fizi¢kih
ozljeda, ukljucujuci kontuzijsku ozljedu glave, hematom na celu, abrazije na
licu, €elu 1 podru¢ju oko usana, istegnuce vrata, kontuzijsku ozljedu prsa i
abrazije na obama dlanovima i koljenima (vidi stavak 10. ove presude). Te
konkretne okolnosti napada kasnije su potvrdene u prekr$ajnom postupku
(vidi stavke 12. 1 14. ove presude) i Cinile su bit kaznene prijave podnositeljice
zahtjeva i kaznene istrage koja je uslijedila (vidi stavke 16. i 20. ove presude).

69. Nadalje, Sud primjecuje da mu je dostavljeno dovoljno dokaza da
zakljuc¢i da je na napad na podnositeljicu zahtjeva utjecala njezina spolna
orijentacija. To proizlazi iz gore navedenih utvrdenja policije, detaljne verzije
dogadaja podnositeljice zahtjeva u njezinoj kaznenoj prijavi podnesenoj
Drzavnom odvjetniStvu (vidi stavak 16. ove presude), obavijesnih razgovora
policije s podnositeljicom zahtjeva i njezinim prijateljima (vidi stavke
18. —19. ove presude) i utvrdenja kaznene istrage koju je proveo sudac
istrage Zupanijskog suda (vidi stavak 23. ove presude).

70. U svjetlu gore navedenog, Sud zakljucuje da je postupanje, koje je
podnositeljica zahtjeva uvjerljivo opisala, kojem je bila podvrgnuta i koje je
bilo usmjereno na njezin identitet i koje je naruSavalo njezin integritet i
dostojanstvo, nuzno moralo u njoj izazvati osjecaje straha, tjeskobe 1
nesigurnosti koji su dosegli potreban prag tezine da bi postupanje bilo
obuhvaceno ¢lankom 3. Konvencije (usporedi gore citirani predmet Identoba
I drugi, stavak 71.; gore citirani predmet M.C. i A.C., stavak 119.; i gore
citirani predmet Balazs, stavak 57.; usporedi i, u pogledu samih ozljeda,
predmete  Beganovi¢  protiv  Hrvatske, br. 46423/06, stavak 66.,
25. lipnja 2009.; Milanovi¢  protiv  Srbije, br. 44614/07, stavak 87.,
14. prosinca 2010.; i Mityaginy protiv Rusije, br. 20325/06, stavak 49., 4.
prosinca 2012.).

71. Sud stoga odbacuje prigovor Vlade i utvrduje da je c¢lanak 3.
Konvencije primjenjiv na prigovore podnositeljice zahtjeva.
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2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka

72. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije podnijela tuzbu za
naknadu Stete u vezi sa svojim prigovorom diskriminacije, kako je to
predvideno Zakonom o suzbijanju diskriminacije. Konkretno, da je smatrala
da ju je bilo koje domace tijelo diskriminiralo, mogla je traziti presudu kojom
se utvrduje takva diskriminacija, odredivanje poduzimanja radnji kojima se
uklanja diskriminacija ili njezine posljedice, naknadu S$tete i objavljivanje
utvrdenja suda. Tako je Vlada prihvatila da se prigovor diskriminacije mogao
koristiti alternativno, i to kao zasebna tuzba na temelju Zakona o suzbijanju
diskriminacije ili kao pravno pitanje u postupku koji se odnosi na glavni
predmet spora, smatrala je da podnositeljica zahtjeva nikada nije iznijela
navodnu diskriminaciju kao prethodno pitanje u postupku koji je vodila.
Kona¢no, Vlada je ustvrdila da je podnositeljica zahtjeva mogla zatraziti
pokretanje disciplinskih postupaka protiv policijskih sluzbenika koji su bili
zaduZeni za njezin predmet ako je smatrala da nisu pravilno istrazili njezine
prigovore.

73. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da je, s obzirom na dva
alternativna pravna puta na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije,
trazila zastitu od diskriminacije u kaznenom postupku pokrenutom protiv
M.M.-a. Stovie, smatrala je da zasebna tuzba za naknadu Stete nije mogla
imati nikakav utjecaj na njezine prigovore o0 propustima u postupovhom
odgovoru domacih tijela na fizicki napad na nju koji je bio motiviran
njezinom spolnom orijentacijom. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je i da
disciplinski postupak protiv policajaca nije mogao imati nikakav utjecaj na
njihovu duznost da djelotvorno istraze fizicki napad na nju.

(b) Ocjena Suda

74. Sud primjecuje da je u srediStu prigovora podnositeljice zahtjeva
pitanje izostanka odgovaraju¢eg postupovnog odgovora domacih tijela i
navodno nekaznjavanje Cinova privatnog nasilja protiv nje koji su bili
motivirani njezinom spolnom orijentacijom. Sud je ve¢ presudio da
moguénost podnoSenja tuzbe za naknadu Stete ne bi ispunila postupovnu
obvezu drzave na temelju ¢lanka 3. u slucaju diskriminiraju¢eg nasilja. Isto
vrijedi 1 za tuzbu za zastitu od diskriminacije, posebice s obzirom na to da je
podnositeljica zahtjeva ve¢ iznijela svoj prigovor diskriminacije u kaznenoj
prijavi koju je podnijela nadleznom drzavnom odvjetnistvu (vidi Skorjanec
protiv. Hrvatske, br. 25536/14, stavak 47., 28. ozujka 2017., s daljnjim
referencama; vidi i stavke 16. i 20. ove presude).

75. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je podnositeljica zahtjeva mogla
zatraziti pokretanje disciplinskih postupaka protiv policijskih sluzbenika
zaduzenih za njezin predmet, Sud je ve¢ smatrao da to nije relevantno pravno
sredstvo za prigovore koji se odnose na postupovnu obvezu domacih tijela na
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temelju Konvencije u vezi s ¢inovima privatnog nasilja (vidi, primjerice,
Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/10, stavak 74., 11. prosinca 2012.).

76. S obzirom na gore navedeno, Sud odbacuje Vladin prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava.

3. Postovanje Sestomjesecnog roka
(a) Tvrdnje stranaka

77. Vlada je tvrdila da nije bilo razloga da podnositeljica zahtjeva podnese
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu jer je, prema svojoj dobro utvrdenoj praksi, taj
sud nedopustenima proglasavao ustavne tuzbe koje su podnijeli oStecenici
kao tuzitelji. Prema misljenju Vlade, podnositeljica zahtjeva trebala je
podnijeti zahtjev Sudu izravno protiv odluke Zupanijskog suda u Zagrebu od
9. listopada 2012. (vidi stavak 27. ove presude). Vlada je stoga smatrala,
navode¢i predmet Modri¢ protiv  Hrvatske ((odl.), br.21609/06,
4. lipnja 2009.), da podnosenjem ustavne tuzbe Ustavnom sudu i ¢ekanjem
da taj sud donese odluku, podnositeljica zahtjeva nije poStovala Sestomjesecni
rok za podnosenje zahtjeva Sudu.

78. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da je bilo nuzno da podnese
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu kako bi mu omogucila da ispravi postupovne
propuste nizih domacih tijela u obradi njezina predmeta. Stoga je smatrala da
je poStovala Sestomjesecni rok za podnoSenje zahtjeva Sudu.

(b) Ocjena Suda

79. U brojnim prethodnim predmetima protiv Hrvatske u vezi s
postupovnim obvezama drzave Sud je ve¢ ispitao 1 odbacio isti prigovor
tuzene Vlade o koriStenju ustavne tuzbe od strane podnositelja zahtjeva pred
Ustavnim sudom (vidi Baji¢ protiv Hrvatske, br. 41108/10, stavci 68. — 69.,
13. studenoga 2012.; gore citirani predmet Remetin, stavci 83. —84.; i gore
citirani predmet Kusi¢ i drugi, stavci 86. — 87.; vidi i Pavlovié¢ i drugi protiv
Hrvatske, br. 13274/11, stavci 32. — 38., 2. travnja 2015.). Sud ne vidi razlog
da smatra drugacije u ovom predmetu.

80. Kad je rije¢ o pozivanju Vlade na predmet Modric¢, Sud primjecuje da
je podnositeljica zahtjeva u tom predmetu nepravilno koristila relevantne
zalbe na temelju Zakona o kaznenom postupku. Sud je stoga utvrdio da
ustavna tuzba podnesena samo u odnosu na rjeSenja kojima su Zalbe
podnositeljice proglasene nedopusStenima nije pravno sredstvo koje treba
iscrpiti 1 da podnoSenjem ustavne tuzbe podnositeljica nije poStovala
Sestomjesecni rok. Nista od tih utvrdenja u predmetu Modri¢ ne vrijedi za
ovaj predmet, u kojem je podnositeljica zahtjeva pravilno iskoristila pravna
sredstva predvidena Zakonom o kaznenom postupku, a zatim podnijela
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu (vidi stavke 27. i 28. ove presude).

81. U tim okolnostima Sud odbacuje prigovor Vlade.
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4. Zakljucak

82. Sud primjecuje da prigovori podnositeljice zahtjeva nisu ocigledno
neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i
da nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se moraju proglasiti
dopustenima.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

83. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da odgovor domacih tijela na
nasilan homofobni napad na nju nije bio primjeren. Podnositeljica je istaknula
da je iz dokaza dostupnih policiji jasno proizlazilo da je fizicki napad na nju
zlo¢in iz mrznje. Medutim, policija nije istrazila motiv napada, ve¢ je umjesto
toga pokrenula prekrSajni postupak zbog remecenja javnog reda i mira. U
prekrSajnom postupku nije se razmatrao diskriminacijski motiv napada i taj
je prekrSajni postupak onemogucio vodenje kaznenog progona protiv
napadaca zbog zlo€ina iz mrznje i nasilja povezanog s diskriminacijskim
motivom. Konkretno, nadlezno drzavno odvjetni$tvo i nadlezni kazneni
sudovi smatrali su da je, zbog osude napadaca za prekrSaje, kazneni progon
protiv njega bio zabranjen kao res judicata.

84. Podnositeljica zahtjeva nadalje je naglasila da nije bila obavijeStena
da je pokrenut prekrSajni postupak pa stoga nije mogla poduzeti nikakvu
radnju da =zaStiti svoja prava tijekom tog postupka. Prema misljenju
podnositeljice zahtjeva, odgovor domacih tijela na nasilni napad na nju doveo
je do nekaZnjavanja jer je pocinitelj napada bio blaze kaznjen u prekrSajnom
postupku, a primjena kaznenopravnog mehanizma bila je onemogucena zbog
njegove osude za prekrSaj, kojom je sprijeCen njegov kazneni progon na
temelju nacela ne bis in idem. Medutim, podnositeljica zahtjeva smatrala je
da su domaca tijela pogresno protumacila podruc¢je primjene nacela ne bis in
idem, te da su ga pogresno primijenila kao prepreku kaznenom progonu
njezina napadaca. Konkretno, tvrdila je da se u prekrSajnom postupku nije
razmatralo obiljezje zlo¢ina iz mrznje u tom napadu i stoga se taj postupak ne
moze smatrati ,.kaznenim postupkom” u smislu nacela ne bis in idem. U
svakom slucaju, podnositeljica zahtjeva naglasila je da je osuda napadaca za
prekrSaj naruSila poStovanje njezinih prava od strane domacih tijela i nije
stvorila Zeljeni u€inak obuzdavanja i odvrac¢anja pocinitelja od nanoSenja
daljnje Stete.

(b) Vlada

85. Vlada je ustvrdila da je Hrvatska poduzela sve nuzne mjere za
provedbu mehanizama zastite LGBT osoba u svojem domacem pravnom
sustavu. U ovom predmetu, domaca su tijela provela brzu i djelotvornu
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ceye

1 procesuirale napadaca. Vlada je istaknula da je nakon napada na
podnositeljicu policija odmah izasla na mjesto dogadaja i podnositeljici je
brzo pruzena medicinska pomo¢. Medutim, ozljede koje je zadobila
okvalificirane su kao lakSe tjelesne ozljede pa je policija protiv njezina
napadaca pokrenula prekrsajni postupak zbog remecéenja javnog reda i mira.
Prema misljenju Vlade, policija nije imala razloga protiv njega podnijeti
kaznenu prijavu jer se za lakSe tjelesne ozljede nije gonilo po sluzbenoj
duznosti. Vlada je smatrala i da je podnositelji¢in napada¢ uredno
sankcioniran u prekr§ajnom postupku, posebno s obzirom na to da nije bilo
jasnih naznaka zlo¢ina iz mrznje.

86. Nadalje, Vlada je tvrdila da je Drzavno odvjetnistvo donijelo
obrazlozeno rjeSenje kojim je odbacilo kaznenu prijavu podnositeljice
zahtjeva, a nadlezni sudovi to su rjeSenje kasnije potvrdili. Prema misljenju
Vlade, te su odluke bile u skladu sa sudskom praksom Suda u pogledu nacela
ne bis in idem izlozenom u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije ([VV],
br. 14939/03, ECHR 2009) i Maresti (gore citiran), dok sudska praksa u
predmetu A4 i B protiv Norveske ([VV], br. 24130/11 i 29758/11,
15. studenoga 2016.) jos$ nije bila primjenjiva u relevantno vrijeme. U tim je
okolnostima Vlada smatrala da se ¢injenica da inace djelotvorna kaznena
istraga nije rezultirala daljnjim kaznenim progonom zbog nacela ne bis in
idem ne moZe smatrati protivnom postupovnoj obvezi iz ¢lanka 3.
Konvencije.

(c) Mijesanje trece strane
(i) Zagreb Pride

87. Zagreb Pride naglasio je da u Hrvatskoj postoji institucionalizirano i
drustveno nasilje nad LGBT osobama koje je uglavnom rezultat nemarnog
pristupa vlasti borbi protiv homofobije i transfobije. Posljedi¢no se LGBT
osobe gura na margine drustvenog zivota i te se osobe suocavaju sa sve vecom
zabrinuto$¢u zbog rastuceg broja nasilnih napada na njih. Zagreb Pride
ustvrdio je da je vise od dvije tre¢ine LGBT osoba u Hrvatskoj dozivjelo neki
oblik nasilja, a jedna trecina bila je zZrtva zlo€ina iz mrznje pocinjenog na
javnim mjestima. Progoni su za takva kaznena djela rijetki, a kazne su obicno
simboli¢ne. Jedan od problema koje je prepoznao Zagreb Pride taj je $to su
vlasti u velikom broju slucajeva napad na LGBT osobe okvalificirale kao
remeéenje javnog reda i mira, a ne kao zlo¢in iz mrznje. Stovise, prekrsajni
postupci obi¢no su nedjelotvorni i neprimjereni pri odgovoru na takve
slucajeve.

(i) Zajednicko mijesanje ILGA-Europe, Centra AIRE i ICJ-a

88. Umjesaci su ustvrdili da djelotvorna provedba zakonodavstva
usmjerenog na zloCine iz mrZznje djeluje na dva nacina. Prva je 1
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najdjelotvornija metoda stvaranje kvalifikacija / povecanih kazni za sva ili
odredena kaznjiva djela pocCinjena na temelju relevantne predrasude.
Alternativna je metoda pristup odredivanja rasisti¢ke/ksenofobne motivacije
kao otegotnog cimbenika. Umjesaci su nadalje tvrdili da se spolna orijentacija
ili rodni identitet ili izrazavanje trebaju tretirati na isti nacin kao i kategorije
kao Sto su rasa, etnicka pripadnost i vjera, koje su obi¢no obuhvaéene
zakonima o zlo¢inima iz mrZnje, jer je spolna orijentacija ili rodni identitet ili
izrazavanje obiljezje temeljno za Covjekov osobni identitet i koristi se kao
oznaka identiteta skupine.

89. Umjesaci su smatrali da bi Sud trebao naglasiti opseg obveza drzava
Clanica da uspostave djelotvorne i pouzdane postupke za odvracanje,
otkrivanje, istrazivanje, kazneni progon i kaznjavanje zloCina iz mrznje
pocinjenih u cijelosti ili djelomi¢no zbog stvarne ili pretpostavljene spolne
orijentacije i/ili rodnog identiteta. Prema misljenju umjesaca, u sluc¢ajevima
koji ukljuuju zlo€ine motivirane spolnom orijentacijom i/ili rodnim
identitetom, djelotvorno gonjenje zahtijeva optuzbu za kazneno djelo i
kazneni progon. Stoviie, izreGena kazna trebala bi biti razmjerna teZini
kaznenog djela.

2. Ocjena Suda

(a) Opseg predmeta

90. Sud utvrduje da obveze domacih tijela povezane sa spornim
dogadajem mogu nastati na temelju svih Clanaka Konvencije na koje se
podnositeljica zahtjeva poziva. Medutim, s obzirom na ozljede koje je
zadobila podnositeljica zahtjeva 1 nasilje protiv nje motivirano mrznjom (vidi
stavak 70. ove presude), Sud smatra da se prigovor podnositeljice zahtjeva
treba ispitati na temelju c¢lanka 3. (usporedi Abdu protiv Bugarske,
br. 26827/08, stavak 39., 11. ozujka 2014., i gore citirani predmet Skorjanec,
stavak 36.).

91. Nadalje, duznost vlasti da istraze postojanje moguée veze izmedu
diskriminacijskog motiva i ¢ina nasilja moze spadati pod proceduralni aspekt
¢lanka 3. Konvencije, ali se moZe smatrati i dijelom pozitivnih odgovornosti
vlasti iz ¢lanka 14. da osiguraju temeljne vrijednosti sadrzane u ¢lanku 3. bez
diskriminacije. Zahvaljuju¢i medudjelovanju ¢lanaka 3. i 14. Konvencije u
kontekstu nasilja motiviranog diskriminacijom, pitanja kao Sto su ona koja se
otvaraju u ovom predmetu mogu se ispitati samo na temelju ¢lanka 3., a da
se ne otvara nikakvo zasebno pitanje na temelju c¢lanka 14., ili mogu
zahtijevati ispitivanje ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14. O tom se pitanju u
svakom predmetu odlucuje ovisno o ¢injenicama i prirodi iznesenih navoda
(vidi, primjerice, B.S. protiv Spanjolske, br.47159/08, stavak 59.,
24. srpnja 2012., i gore citirani predmet Skorjanec, stavak 37.).

92. U ovom predmetu, s obzirom na navode podnositeljice zahtjeva da je
nasilje nad njom imalo homofobne konotacije koje tijela nisu pravilno
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razmotrila, Sud utvrduje da bi najprikladniji nacin postupanja bio podvrgnuti
prigovore podnositeljice zahtjeva zajedniCkom ispitivanju na temelju
Clanka 3. u vezi s c¢lankom 14. (usporedi gore citirani predmet Abdu,
stavak 46.; gore citirani predmet Identoba i drugi, stavak 64.; i gore citirani
predmet Skorjanec, stavak 38.).

(b) Opéa nacela

93. Utvrdena nacela sudske prakse Suda u odnosu na ¢lanke 3. i 14.
Konvencije u pogledu postupovne obveze drzave kada je suocena sa
slucajevima nasilnih incidenata za koje se sumnja da su potaknuti
diskriminacijskim stavovima, posebice onima koji se odnose na stvarnu ili
pretpostavljenu spolnu orijentaciju Zzrtve ili druga zastiCena obiljezja,
izlozena su u gore citiranom predmetu Identoba i drugi, stavci 66. — 67.; gore
citiranom predmetu M.C. i A.C., stavci 108. — 115.; i gore citiranom predmetu
gkozfjanec, stavci 52. — 57.

94. Konkretno, kad istraZzuju nasilne incidente, kao $to je zlostavljanje,
drzavna tijela duzna su poduzeti sve razumne korake kako bi razotkrila
moguce diskriminacijske motive, $to je, Sud priznaje, teZak zadatak. Obveza
tuzene drzave da istrazi moguce diskriminacijske motive za nasilni ¢in
obveza je ulaganja najve¢ih mogucih napora i nije apsolutna. Tijela moraju
uciniti sve $to je razumno u danim okolnostima kako bi prikupila i osigurala
dokaze, istraZila sve prakticne nacine otkrivanja istine i donijela potpuno
obrazlozene, nepristrane 1 objektivne odluke, a da ne izostave sumnjive
¢injenice koje mogu ukazivati na nasilje potaknuto, primjerice, rasnom ili
vjerskom netolerancijom, nasilje motivirano diskriminacijom na temelju
spola ili spolnom orijentacijom. Tretiranje nasilja i brutalnosti s
diskriminirajuéom namjerom ravnopravno s predmetima u kojima nisu
prisutni takvi elementi predstavljalo bi zanemarivanje posebne prirode djela
koja su osobito pogubna za temeljna prava. Nerazlikovanje naCina rjeSavanja
situacija koje su bitno drugacije moze predstavljati neopravdano postupanje
nespojivo s ¢lankom 14. Konvencije (vidi gore citirani predmet Identoba i
drugi, stavak 67., i gore citirani predmet M.C. i A.C., stavak 113., s daljnjim
referencama).

95. Prema tome, kada postoji sumnja da je neki nasilan ¢in potaknut
diskriminacijskim stavovima, osobito je vazno da se sluzbena istraga provodi
odlucno 1 nepristrano, imajuéi u vidu potrebu da se stalno potvrduje osuda
takvih ¢inova u druStvu i1 da se zadrZi povjerenje manjinskih skupina u
sposobnost vlasti da ih zaStite od diskriminacijski motiviranog nasilja.
Postovanje postupovnih obveza drzave zahtijeva da domaci pravni sustav
pokaze sposobnost za provodenje kaznenog zakona protiv pocinitelja takvih
nasilnih ¢inova (vidi Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i
43579/98, stavak 160., ECHR 2005-VII; Koky i drugi protiv Slovacke,
br. 13624/03, stavak 239., 12.lipnja2012.; i Amadayev protiv Rusije,
br. 18114/06, stavak 81., 3.srpnja 2014.). Bez strogog pristupa tijela za
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provedbu zakona zloc¢ini motivirani predrasudama neizbjezno bi se tretirali
ravnopravno obi¢nim predmetima u kojima nisu prisutni takvi elementi, a
posljedi¢no nerazlikovanje takvih predmeta bilo bi istovjetno sluzbenom
prihvacanju ili ¢ak dopustanju zlocina iz mrznje (vidi gore citirani predmet
Identoba i drugi, stavak 77., s daljnjim referencama).

96. Sud je i nedavno u predmetu S.M. protiv Hrvatske ([VV],
br. 60561/14, stavci 311. — 320., 25. lipnja 2020.) saZeo svoju sudsku praksu
0 postupovnoj obvezi prema dopunjuju¢im nacelima Clanaka 2., 3. i 4.
Konvencije. Naveo je, konkretno, da su, iako se op¢i opseg pozitivnih obveza
drzave moze razlikovati izmedu predmeta u kojima je postupanje protivno
Konvenciji izvrSeno sudjelovanjem predstavnika drzave i predmeta u kojima
su nasilje izvrSile privatne osobe, procesne pretpostavke slicne. Te procesne
pretpostavke prvenstveno se odnose na obvezu vlasti da pokrenu i provedu
istragu koja moze dovesti do utvrdivanja Cinjenica i utvrdivanja identiteta i,
prema potrebi, kaznjavanja odgovornih osoba.

97. Stovise, kada sluzbena istraga dovede do pokretanja postupka pred
nacionalnim sudovima, postupak u cijelosti, medu ostalim i sudenje, mora
ispunjavati pretpostavke Clanka 3. Konvencije (vidi gore citirani predmet
M.C. i A.C., stavak 112.). lako ne postoji apsolutna obveza prema kojoj bi se
svi kazneni progoni trebali okoncati osudom ili izricanjem neke odredene
kazne, nacionalni sudovi ni u kojem slu¢aju ne bi smjeli biti spremni dopustiti
da teSki napadi na tjelesni 1 moralni integritet produ nekaznjeno ili da teska
kaznena djela budu kaznjena pretjerano blagim kaznama. Stoga je vaZzno
pitanje koje Sud treba ispitati moze li se i u kojem opsegu smatrati da su
sudovi pri donoSenju zakljucka predmet podvrgnuli pazljivoj ocjeni kako ne
bi bio doveden u pitanje odvrac¢aju¢i u€inak uspostavljenog pravosudnog
sustava 1 znacaj uloge koju on treba imati u sprjeavanju povreda zabrane
zlostavljanja (vidi gore citirani predmet Beganovi¢, stavak 77., u kojem se
poziva na predmet Ali i Ayse Duran protiv Turske, br.42942/02, stavci
61. — 62., 8.travnja 2008.; vidi i Armani Da Silva protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 5878/08, stavak 285., 30. ozujka 2016.).

98. U mijeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, Sud je do sada
utvrdio povrede postupovne obveze drzava u sljede¢im okolnostima:

(i) u slucaju propusta domacih tijela da poduzmu sve razumne korake
kako bi djelotvorno utvrdila je li diskriminacijski stav mogao imati ulogu u
dogadajima ili ne (vidi, primjerice, Seci¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02,
stavci 68. — 69., 31. svibnja 2007.; Cobzaru protiv Rumunjske, br. 48254/99,
stavak 96., 26. srpnja 2007.; gore citirani predmet Milanovi¢, stavak 100.;
Koky i drugi protiv Slovacke, br. 13624/03, stavak 239., 12. lipnja 2012.;
gore citirani predmet B.S. protiv Spanjolske, stavak 61.; Makhashevy protiv
Rusije, br.20546/07, stavak 146., 31.srpnja2012.; Virabyan protiv
Armenije, br. 40094/05, stavak 224., 2. listopada 2012.; gore citirani predmet
Abdu, stavak 35.; gore citirani predmet Begheluri, stavak 177.; gore citirani
predmet Identoba i drugi, stavak 80.; gore citirani predmet M.C. i A.C.,
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stavak 125.; i LakatoSova i Lakatos protiv Slovacke, br. 655/16, stavak 96.,
11. prosinca 2018.);

(ii) kada je zbog nedostataka u postupanju nadleznih drzavnih tijela
kazneni postupak obustavljen iz formalnih razloga, a da nadlezni kazneni sud
nije utvrdio ¢injeni¢no stanje predmeta (vidi, primjerice, Turan Cakir protiv
Belgije, br. 44256/06, stavak 80., 10. ozujka 2009.; gore citirani predmet
Beganovi¢, stavak 85.; Muta protiv Ukrajine, br. 37246/06, stavak 63.,
31.srpnja2012.; M.N. protiv Bugarske, br.3832/06, stavak 46.,
27. studenoga 2012.; gore citirani predmet Remetin, stavak 99.; gore citirani
predmet Valiuliené, stavak 85.; Dimitar Shopov v. Bugarska, br. 17253/07,
stavak 52., 16. travnja 2013.; Aleksandr Nikonenko v. Ukrajina, br.
54755/08, stavak 45., 14.studenoga 2013.; Ceachir protiv Republike
Moldavije, br. 50115/06, stavak 54., 10. prosinca 2013.; i /brahim Demirtas
protiv Turske, br. 25018/10, stavci 34. — 35., 28. listopada 2014.);

(iii) u slucajevima ociglednog nerazmjera izmedu tezine ¢ina i rezultata
ostvarenih na domacoj razini, koji je poticao osjecaj da su ¢inovi zlostavljanja
ostali zanemareni od strane nadleznih tijela i da je izostala djelotvorna zastita
od c¢inova zlostavljanja (vidi gore citirani predmet Beganovié, stavci
78.—79.; i gore citirani predmet Identoba i drugi, stavak 75.; vidi nadalje,
primjerice, Atalay protiv Turske, br. 1249/03, stavak 44., 18. rujna 2008.;
Kopylov protiv Rusije, br. 3933/04, stavak 141., 29. srpnja 2010.; Darraj
protiv Francuske, br. 34588/07, stavci 48. — 49., 4. studenoga 2010.; Derman
protiv Turske, br.21789/02, stavak 28., 31.svibnja 2011.; Zontul protiv
Grcke, br. 12294/07, stavci 106. — 109., 17. sijenja 2012.; i Myumyun protiv
Bugarske, br. 67258/13, stavak 75., 3. studenoga 2015.).

99. Kad je rije¢ o nac¢elu ne bis in idem, u ¢lanku 4. stavku 2. Protokola
br. 7 utvrdeno je ograni¢enje primjene nacela pravne sigurnosti u kaznenim
stvarima, kojim je drZzavama ugovornicama izrijekom dopusteno ponovno
otvoriti predmet ako je, inter alia, u postupku otkrivena bitna povreda. Na
osnovi ,bitne povrede” postupak se moZe ponovno otvoriti na Stetu
optuZzenika u slucaju kada je osloboden optuzbi za odredeno djelo ili je
kaznjen za manje tesko djelo od onoga koje je predvideno mjerodavnim
zakonom ako postoji ozbiljna povreda postupovnog pravila kojom je tesko
narusen integritet postupka. Razlozi koji opravdavaju ponovno otvaranje
postupka moraju biti takvi da utjecu na ishod predmeta (vidi Mihalache protiv
Rumunjske [VV], br. 54012/10, stavci 129. i 133., 8. srpnja 2019.; usporedi
predmet Tasdemir protiv Turske (odl.), br.52538/09, 12. ozujka 2019., u
kojem mogu postojati de jure prepreke ponovnom otvaranju istrage).

100. Stoga, primjerice, postupak mozZe biti ponovno otvoren jer niZi sud
nije poStovao relevantne upute visSeg suda u pogledu dokaznih radnji koje se
moraju provesti. Medutim, puka ponovna ocjena ¢injenica u svjetlu vazeceg
prava ne predstavlja ,,bitnu povredu” u prethodnom postupku (Ibid., stavci
133.1 137.). Nadalje, u slucajevima teskih krSenja temeljnih ljudskih prava,
pitanje na temelju nacela ne bis in idem, koje navodno proizlazi iz pogresnog
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okoncanja postupka, uopc¢e se ne moze otvoriti (vidi Margus protiv Hrvatske
[VV], br. 4455/10, stavci 124. — 141., ECHR 2014 (izvadci)).

101. S tim u vezi Sud ponavlja da nacionalna tijela moraju imati
moguénost ispraviti navodne povrede Clanka 4. Protokola br. 7 na domacoj
razini. Inace bi u velikoj mjeri bila umanjena korisnost pojma supsidijarnosti.
Sud stoga prihvaca da u predmetima u kojima domaca tijela pokrenu dva
postupka, ali kasnije priznaju povredu nacela ne bis in idem i ponude
primjerenu zadovoljstinu, primjerice, obustavljanjem ili poniStavanjem
neopravdanog postupka i uklanjanjem njegovih u¢inaka, Sud moze smatrati
da je situacija ispravljena (vidi gore citirani predmet Sergey Zolotukhin,
stavci 114. — 115.).

(c) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

102. Sud na pocetku primjecuje da su u relevantno vrijeme u domacem
pravnom sustavu bili predvideni kaznenopravni mehanizmi kojima se
pojedince Stiti od nasilja motiviranog mrznjom (usporedi gore citirani
predmet Abdu, stavak 47.). Kaznenim zakonom iz 1997. bila je izricito
propisana definicija zlo¢ina iz mrznje, medu ostalim zlo€ina motiviranog
spolnom orijentacijom zrtve (¢lanak 89. stavak 36. Kaznenog zakona iz
1997., vidi stavak 32. ove presude). lako se ¢ini da je bilo nejasnoca u
pogledu prirode zahtjeva prema toj odredbi, iz materijala dostavljenog Sudu
proizlazi da je tom odredbom bila previdena obveza kaznenopravnih tijela da
rasvijetle okolnosti zlo¢ina iz mrznje potaknutih homofobijom. Stovise,
domaci sudovi opcenito su obiljezje zloCina iz mrznje smatrali otegotnim
¢imbenikom kod kaznenih dijela koja ukljucuju nasilje (vidi stavak 41. ove
presude).

103. Medutim, Sud ne mora dalje ispitivati domaci pravni okvir jer
podnositeljica zahtjeva nije konkretno prigovorila u tom pogledu. Umjesto
toga, njezin je prigovor postupovne prirode i odnosi se na izostanak
odgovarajuceg odgovora domacih tijela na nasilan zlo¢in iz mrZnje pocinjen
protiv nje. Sud ¢e stoga ograni€iti svoju ocjenu na taj proceduralni aspekt
obveza drZave na temelju Konvencije u vezi sa zlo€inom iz mrZnje (usporedi
gore citirani predmet S.M. protiv Hrvatske, stavak 333.).

104. Sud primje¢uje da je nakon fizickog napada na podnositeljicu
zahtjeva u no¢nom klubu 13. sije¢nja 2010. policija odmah izasla na mjesto
dogadaja. 1z njezinih pocetnih utvrdenja proizlazilo je da je podnositeljica
zahtjeva zadobila nekoliko tjelesnih ozljeda kao rezultat nasilnog napada
muskarca, €iji se izljev bijesa na podnositeljicu dogodio nakon §to mu je
otkrila svoju spolnu orijentaciju (vidi stavak 7. ove presude). Ta pocetna
utvrdenja policije nikada nisu dovedena u sumnju tijekom postupka na
domacoj razini. Stovise, nakon podnosenja kaznene prijave podnositeljice u
kojoj su navedene pojedinosti o nasilnom napadu na nju navodno
motiviranom njezinom spolnom orijentacijom, Drzavno odvjetniStvo
napomenulo je da je u svojem iskazu istraznom sucu iznijela detaljnu i
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sveobuhvatnu verziju dogadaja (vidi stavke 16. i 23. ove presude), §to je
potvrdilo i nekoliko svjedoka s kojima je policija obavila obavijesni razgovor
(vidi stavak 19. ove presude).

105. U tim okolnostima Sud utvrduje da su ve¢ u pocetnim fazama
postupka, neposredno nakon fizickog napada na podnositeljicu zahtjeva,
domaca tijela bila suofena s prima facie naznakama nasilja koje je bilo
motivirano spolnom orijentacijom podnositeljice ili koje je u najmanju ruku
bilo pod utjecajem njezine spolne orijentacije (usporedi gore citirani predmet
Secié¢, stavak 69.; gore citirani predmet Milanovi¢, stavak 99.; gore citirani
predmet Abdu, stavak 35.; i gore citirani predmet Begheluri, stavak 176.).
Prema sudskoj praksi Suda, to je zahtijevalo djelotvornu primjenu domacih
kaznenopravnih mehanizama kojima se moze rasvijetliti moguéi motiv
mrznje s homofobnim konotacijama za nasilni incident te identificirati i,
prema potrebi, na odgovarajuc¢i nacin kazniti odgovorne osobe (vidi stavke
94. —95. ove presude; vidi i gore citirani predmet S.M. protiv Hrvatske,
stavak 324.).

106. S tim u vezi, Sud primjecuje da je prema domacim postupcima
policija trebala podnijeti kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnistvu, nadleznom
za provodenje daljnjih sluzbenih istraga o naznakama nasilnog zlo¢ina iz
mrznje pocinjenog protiv podnositeljice zahtjeva, ¢ak i u slu¢ajevima samo
lak$ih tjelesnih ozljeda (vidi stavke 32. 1 46. ove presude). Sud nadalje
primjecuje da je mjerodavnim Kaznenim zakonom bilo propisano da se za
pokus$aj nanoSenja teSke tjelesne ozljede i nasilno ponaSanje, kao i za djela
diskriminiraju¢eg krSenja ljudskih prava, po sluzbenoj duznosti moraju
provesti istraga i kazneni progon, ¢ak i ako ne postoji obiljeZje zloc¢ina iz
mrznje (vidi stavak 32. ove presude). lako nije na Sudu da okvalificira
okolnosti napada na podnositeljicu zahtjeva prema mjerodavnim odredbama
domaceg kaznenog zakona, primjecuje da je na temelju tih odredbi DrZzavno
odvjetnistvo pokrenulo sluzbenu istragu pred sucem istrage Zupanijskog suda
(vidi stavke 16. 1 20. ove presude). Stoga nema sumnje da je ¢ak i u smislu
domaceg zakona policija bila duZna prijaviti stvar Drzavnom odvjetnistvu,
Sto, medutim, nije ucinila.

107. Umjesto podnosenja kaznene prijave DrZzavnom odvjetniStvu zbog
nasilnog napada na podnositeljicu zahtjeva motiviranog mrznjom ili
poduzimanja bilo kakvih daljnjih radnji radi rasvjetljavanja moguceg
obiljezja zlo¢ina iz mrznje u tim dogadajima, kako to zahtijevaju relevantne
upute (vidi stavak 46. ove presude), policija je pokrenula prekrsajni postupak
na PrekrSajnom sudu podnijevsi optuznicu protiv M.M.-a zbog remecenja
javnog reda i mira. Taj je postupak zavrSio osudom M.M.-a za prekrSaj i
izricanjem novcCane kazne od priblizno 40,00 eura, a da se uopce nije
razmotrio ni uzeo u obzir motiv mrznje. Budu¢i da M.M. ni policija nisu
podnijeli zalbu 1 budu¢i da podnositeljica nije bila obavijestena o postupku,
osuda M.M.-a za prekrsaj postala je pravomoc¢na (vidi stavke 13. —15. ove
presude).

29



PRESUDA SABALIC protiv HRVATSKE

108. Iako se podrazumijeva da nije na Sudu da rjeSava pitanja domaceg
prava koja se odnose na pojedinacnu odgovornost, a koja su predmet ocjene
nacionalnih sudova, ili da u tom pogledu donosi presude o krivnji ili
nevinosti, Sud primjecuje da se u prekrsajnom postupku ni na koji nacin nije
razmatralo obiljezje zloCina iz mrznje u fiziCkom napadu na podnositeljicu
zahtjeva niti je M.M. bio optuzen ili osuden na temelju bilo kakvih optuzbi
povezanih s nasiljem motiviranim diskriminacijom (vidi Angelova i lliev
protiv Bugarske, br. 55523/00, stavak 116., 26. srpnja 2007.; gore citirani
predmet B.S. protiv Spanjolske, stavak 61.; i gore citirani predmet Virabyan,
stavak 224.; usporedi i Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99,
stavak 116., ECHR 2004-XII).

109. Stovise, Sud primje¢uje da je u prekrsajnom postupku M.M.-u
izreCena zanemariva novc¢ana kazna u iznosu od priblizno 40,00 eura. Iako
Sud priznaje ulogu nacionalnih sudova u odredivanju odgovarajuce kazne za
pocinitelja, njegova je zadaca osigurati da se obveza drZave da zastiti prava
onih koji su pod njezinom jurisdikcijom na odgovaraju¢i nacin izvrsi, $to
znaci da mora zadrZati svoju nadzornu funkciju i intervenirati u slucajevima
oc¢iglednog nerazmjera izmedu tezine djela i izreCene kazne (vidi Gdfgen
protiv Njemacke [VV], br.22978/05, stavak 123., ECHR 2010; vidi i,
primjerice, gore citirani predmet Zontul, stavci 106. — 109., i daljnje reference
u stavku 98. (iii) ove presude).

110. Sud stoga ne moze zanemariti ¢injenicu da je kazna izre¢ena M.M.-
u u prekrSajnom postupku bila o€igledno nerazmjerna teZini zlostavljanja
koje je pretrpjela podnositeljica zahtjeva (usporedi gore citirani predmet
Identoba i drugi, stavak 75.). Stovise, taj zakljuéak potvrduje usporedba
propisanih sankcija za djela koja je naknadno okvalificiralo Drzavno
odvjetniStvo, za koja je propisana kazna zatvora (vidi stavke 16., 20.132. ove
presude), 1 prirode sankcije koja je stvarno izreCena M.M.-u u prekrSajnom
postupku. Imajuéi to u vidu, Sud ponavlja da se on bavi odgovornos¢u tuzene
drzave na temelju Konvencije 1 da ovo utvrdenje ne dovodi u pitanje
pojedina¢nu kaznenu odgovornost M.M.-a prema domacdem kaznenom
zakonu, koja je predmet ocjene nacionalnih sudova (vidi gore citirani predmet
Beganovié, stavak 78.).

111. Opcenito, Sud utvrduje da takav odgovor domacih tijela putem
prekrSajnog postupka nije mogao dokazati predanost Drzave prema
Konvenciji osiguravanju da nadleZzna tijela ne zanemaruju homofobno
zlostavljanje 1 pruzanju djelotvorne zaStite od CcCinova zlostavljanja
motiviranog spolnom orijentacijom podnositeljice zahtjeva. Pribjegavanje
samo prekrSajnom postupku protiv M.M.-a moglo bi se prije smatrati
odgovorom koji poti¢e osjec¢aj nekaznjivosti za ¢inove nasilnog zloCina iz
mrznje nego postupovnim mehanizmom koji pokazuje da se takvi ¢inovi
nikako ne mogu tolerirati (usporedi gore citirani predmet Milanovié,
stavak 100.; vidi i gore citirani predmet Kopylov, stavak 141.; gore citirani
predmet Darraj, stavci 48.-—49.; gore citirani predmet Zontul, stavci
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106. —109.; i Pulfer protiv Albanije, br.31959/13, stavak 88. in fine,
20. studenoga 2018.).

112. Medutim, kako je objasnjeno u podnescima Vladine, Drzavno
odvjetnistvo 1 kazneni sudovi utvrdili su, na temelju njihova tumacenja
sudske prakse u predmetima Sergey Zolotukhin i Maresti (oba gore citirana),
da je pravomoéna osuda M.M.-a u prekrSajnom postupku zbog remecenja
javnog reda i mira stvorila formalnu prepreku njegovu kaznenom progonu
zbog nasilnog zloc¢ina iz mrznje na temelju nacela ne bis in idem (vidi stavke
23. 1 26. —27. ove presude). Vlada je u skladu s tim u svojim podnescima
ukazala na to da su, s obzirom na to da je bilo nuzno osigurati poStovanje
nacela ne bis in idem, domaca tijela imala opravdan razlog za neprovodenje
djelotvornih kaznenopravnih mehanizama (odnosno, kaznenog zakona stricto
sensu) u ovom predmetu (vidi stavak 86. ove presude).

113. S tim u vezi Sud naglasava da su, kao $to je prethodno prikazano,
domaca tijela sama stvorila situaciju u kojoj su nepotrebnim pokretanjem
nedjelotvornog prekrsajnog postupka onemoguéila da se na odgovarajuci
nac¢in u praksi primijene mjerodavne odredbe i pretpostavke domaceg
kaznenog zakona (usporedi gore citirani predmet Turan Cakir, stavak 80.;
gore citirani predmet Dimitar Shopov, stavak 52.; i gore citirani predmet M.C.
i A.C., stavak 123.).

114. Prema misljenju Suda, i ¢injenica da nisu istraZeni motivi mrznje u
nasilnom napadu kao i to da motivi mrznje nisu uzeti u obzir pri odredivanju
kazne za nasilne zlo€ine iz mrZnje predstavljaju “bitne povrede” na temelju
Clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7. U ovom predmetu domaca tijela nisu
ispravila osporenu situaciju, iako se ne moze re¢i da su za to postojale de jure
prepreke (vidi stavak 99. ove presude). Konkretno, nisu ponudila
okrivljeniku odgovarajuéu pravnu zastitu, primjerice, obustavljanjem ili
poniStavanjem neopravdanog postupka i uklanjanjem njegovih ucinaka, te
ponovno ispitivanje predmeta. Domaca tijela stoga nisu ispunila svoju
duznost suzbijanja nekaznjivosti zlo¢ina iz mrznje u skladu sa standardima
Konvencije (vidi gore citirani predmet Sergey Zolotukhin, stavci 114. — 115.;
vidi stavke 99. — 101. ove presude).

115. Ukratko, s obzirom na gore navedena razmatranja, Sud utvrduje da
pokretanjem nedjelotvornog prekrSajnog postupka i posljedicnim pogresnim
obustavljanjem kaznenog postupka iz formalnih razloga, domaca tijela nisu
na odgovaraju¢i 1 djelotvoran nacin izvrSila svoje postupovne obveze na
temelju Konvencije u odnosu na nasilni napad na podnositeljicu zahtjeva
motiviran njezinom spolnom orijentacijom. Takvo postupanje vlasti suprotno
je njihovoj duznosti da suzbijaju nekaznjivost zlo¢ina iz mrznje koji su
posebno pogubni za temeljna ljudska prava (vidi stavak 95. ove presude).

116. Stoga je doslo do povrede clanka 3. Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

117. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zbog nepostojanja
djelotvornog domaceg pravnog sredstva. Pozvala se na clanak 13.
Konvencije, kojim je predvideno:

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

118. Uzimajuci u obzir razloge na kojima je utvrdio povredu ¢lanka 3. u
njegovu proceduralnom aspektu u vezi s ¢lankom 14. Konvencije (vidi
stavak 115. ove presude), Sud smatra da se, iako je ovaj prigovor dopusten,
ne otvara zasebno pitanje na temelju ¢lanka 13. Konvencije (vidi gore citirani
predmet Secié, stavak 61; vidi i gore citirani predmet Kusi¢ i drugi,
stavak 108.).

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

119. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

120. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 10.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.

121. Vlada je smatrala da je potrazivanje podnositeljice pretjerano,
neosnovano i nepotkrijepljeno.

122. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci na pravicnoj osnovi,
Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje potrazivani iznos na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi joj se mogli zaracunati.

B. Troskoviiizdaci

123. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 1 5.719,17 eura na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i na ime troSkova i
izdataka nastalih pred ovim Sudom.

124. Vlada je taj zahtjev smatrala neosnovanim i nepotkrijepljenim.

125. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali 1 bili razumni glede iznosa. Sud u ovom predmetu, uzimajuéi u obzir
dokumente koje posjeduje i prethodno navedene kriterije, smatra razumnim
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dosuditi iznos od 5.200,00 eura, koji obuhvaca troSkove po svim osnovama,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositeljici zahtjeva.

C. Zatezna kamata

126. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede proceduralnog aspekta ¢lanka 3. u vezi
s ¢lankom 14. Konvencije;

3. presuduje da se ne otvara zasebno pitanje na temelju c¢lanka 13.
Konvencije;

4. presuduje

(@) da tuZzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune (HRK) prema tecaju vazecem na dan
isplate:

(i) 10.000 EUR (deset tisu¢a eura), na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati,

(ii) 5.200,00 EUR (pet tisuca dvjesto eura), na ime troskova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositeljici
zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najniZoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednom
naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. sije¢nja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno miSljenje suca Wojtyczeka prilaze se ovoj
presudi.

K.W.O.
R.D.
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DJELOMICNO SUGLASNO MISLJENJE SUCA
WOJTYCZEKA

1. Imam rezerve u pogledu pristupa koji su moji kolege primijenili u
stavku 110. Obrazlozenje u tom stavku glasi kako slijedi:
»ud stoga ne moze zanemariti ¢injenicu da je kazna izre¢ena M.M.-u u prekr$ajnom

postupku bila ocigledno nerazmjerna tezini zlostavljanja koje je pretrpjela
podnositeljica zahtjeva (usporedi gore citirani predmet Identoba i drugi, stavak 75.).”

2. Vazno je dodati da je ta izjava navedena u kontekstu utvrdenja Suda da
u konkretnom predmetu nije bilo moguée pruziti odgovarajuc¢i odgovor
putem prekrsajnih postupaka opc¢enito (vidi stavak 111. presude).

Proglasivsi kaznu oc¢igledno nerazmjernom, Sud implicitno utvrduje, bilo
to namjerno ili ne, sljedeée elemente: (i) M.M. je pocinio djelo koje se moze
okarakterizirati kao kazneno djelo; (ii) M.M. je kriv za to kazneno djelo; i
(ii1) domaci sudovi trebali su mu izre¢i mnogo strozu kaznu.

3. Tom pristupu moze se uputiti nekoliko prigovora. Kao prvo, presuda
Suda izravno utjeCe na temeljna prava M.M.-a, a ta osoba nikad nije saslusana
u postupku pred Sudom (o ovom pitanju vidi moja izdvojena misljenja
priloZena presudama u sljede¢im predmetima: Bochan protiv Ukrajine (br. 2)
[VV], br. 22251/08, ECHR 2015; Kosmas i drugi protiv Grcke, br. 20086/13,
29. lipnja 2017.; A i B protiv Hrvatske, br.7144/15, 20. lipnja 2019.; i
Liamberi i drugi protiv Grcke, br. 18312/12, 8. listopada 2020.).

Kao drugo, u domacem je postupku presumpcija nevinosti M.M.-a
pobijena samo u pogledu prekrSaja, ali ne i u pogledu kaznenog djela. U
kaznenom postupku M.M. ima pravo da ga se smatra nevinim, kako je to
zajamCeno Clankom 6. stavkom 2. Ta odredba §titi osumnji¢enika i
optuzenika, posebice, od Stetnih izjava javnopravnih tijela, koje mogu utjecati
na tijek kaznenog postupka. Gore citirana izjava u suprotnosti je s
presumpcijom nevinosti i prejudicira pitanje M.M.-ove kaznene
odgovornosti.

Kao trece, Sud ispravno naglasava da neki bitni ¢injeni¢ni elementi nisu
ispravno istraZzeni u ovom predmetu i, posebice, da vlasti ,,ni na koji nacin
ni[su] razmatral[e] obiljezje zlo¢ina iz mrznje u fizickom napadu na
podnositeljicu zahtjeva” (vidi stavak 108.). Ako bitni ¢injeni¢ni elementi u
nekom kaznenom predmetu uopce nisu istraZeni, teSko je davati kategoricke
izjave o teZini kazne koja se treba izreci.

Kao cetvrto, razmjernost kazne odreduje nekoliko c¢imbenika, koji
ukljucuju, inter alia, tezinu (drustvenu opasnost) kaznenog djela, razinu
pojedinacne krivnje, rizik od ponavljanja kaznenog djela, svrhe
resocijalizacije, razmatranja kaznene politike itd. Svi se ti ¢imbenici moraju
vrlo pazljivo ocijeniti u pojedinaénim okolnostima konkretnog predmeta.
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Kao peto, u obrazlozenju se ispravno navodi u stavku 108. da ,,se
podrazumijeva da nije na Sudu da rjesava pitanja domaceg prava koja se
odnose na pojedinacnu odgovornost, a koja su predmet ocjene nacionalnih
sudova, ili da u tom pogledu donosi presude o krivnji ili nevinosti”. U tom se
misljenju nadalje, u stavku 110. in fine, izrazava stav da utvrdenje u vezi s
ocigledno nerazmjernom prirodom kazne ,,ne dovodi u pitanje pojedinacnu
kaznenu odgovornost M.M.-a prema doma¢em kaznenom zakonu”. Prema
mojem misljenju, iz gore objasnjenih razloga, ne ¢ini se moguc¢im kaznu
izreCenu u odredenom predmetu okarakterizirati kao oCigledno nerazmjernu,
a da se istovremeno ne nagada o pojedinacnoj kaznenoj odgovornosti
osumnjicenika. Postoji proturjecnost izmedu, s jedne strane, prve recenice
stavka 110. i, s druge strane, gore citiranih stavova, izrazenih u stavku 108. i
u posljednjoj re€enici stavka 110.
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