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PRESUDA SAPONJA I KARAULA protiv HRVATSKE

U predmetu Saponja i Karaula protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Péter Paczolay,
Raffaele Sabato, suci,
1 Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjeve (br. 72962/16 i28751/17) protiv Republike Hrvatske koje su
dva hrvatska drzavljanina g. Slobodan Saponja (,,prvi podnositelj zahtjeva®)
I g. Mate Karaula (,,drugi podnositelj zahtjeva“) podnijela Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 24. studenoga 2016. odnosno 7. travnja 2017.;
odluke da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada“) obavijesti o
prigovorima na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije,
a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 16. veljace 2021. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovore podnositelja zahtjeva, na temelju
Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije, da im u kaznenim
postupcima koji su se vodili protiv njih nije bila pruzena moguénost
prisustvovati sjednicama Zalbenog vijeca.

CINJENICE

2. Prvi podnositelj zahtjeva roden je 1980. godine 1 zivi u Rijeci. Drugi
podnositelj zahtjeva roden je 1970. godine 1 Zivi u Pakracu. Prvog
podnositelja zahtjeva zastupao je g. K. Dekleva, odvjetnik iz Rijeke, a
drugog podnositelja zahtjeva zastupao je g. H. Cagié, odvjetnik iz Bjelovara.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

A. Saponja protiv Hrvatske, zahtjev br. 72962/16

5. Dana 26. lipnja 2008. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,USKOK*) podnio je optuznicu protiv prvog
podnositelja zahtjeva i jo§ petnaest osoba na Zupanijskom sudu u Rijeci
zbog trgovine drogom.
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6. Dana 11. lipnja2010. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je prvog
podnositelja zahtjeva krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret
te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine.

7. Dana 17. studenoga 2010. prvi podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu
protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, osporavajuéi Cinjeni¢ne i pravne osnove svoje osude i kazne.
Zatrazio je 1 da on i1 njegov odvjetnik budu pozvani prisustvovati sjednici
zalbenog vijeca.

8. USKOK je takoder podnio zalbu protiv prvostupanjske presude
trazedi, inter alia, izricanje stroze kazne prvom podnositelju zahtjeva.

9. Tijekom zalbenog postupka spis je dostavljen Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske, koje je Zupanijskom sudu u Rijeci dostavilo
obrazlozeno misljenje, pozivaju¢i na odbijanje zalbe prvog podnositelja
zahtjeva i prihvacanje prijedloga USKOK-a za povecanje podnositeljeve
kazne.

10. Dana 7. travnja 2011. Vrhovni sud odrzao je sjednicu u prisutnosti
odvjetnika prvog podnositelja zahtjeva i odvjetnika ostalih okrivljenika.
Vrhovni sud nije smatrao svrhovitim da se prvi podnositelj zahtjeva, koji je
bio zastupan po odvjetniku, dovede iz pritvora. Zamjenik Glavnog drZzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske bio je pozvan na sjednicu, no nije joj
prisustvovao.

11. Dana 8.travnja 2011. Vrhovni je sud donio presudu kojom je
potvrdio osudu prvog podnositelja zahtjeva i pove¢ao mu kaznu na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina i Sest mjeseci. Presudio je da nije bilo
znacajnih olakotnih ¢imbenika koji bi opravdali izricanje nize kazne od
najnize zakonski propisane kazne (vidi stavak 23. ove presude).

12. Dana 3. kolovoza 2011. prvi podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, tvrdeci, inter alia, da mu nije
bila pruZena mogucénost prisustvovati sjednici Zalbenog vijeca.

13. Dana 3. lipnja2016. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu prvog
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Presudio je da odsutnost prvog
podnositelja zahtjeva sa sjednice zZalbenog vijeca nije utjecala na poStenost
kaznenog postupka protiv njega s obzirom na to da je na sjednici bio
zastupan po odvjetniku, a tuziteljstvo joj nije prisustvovalo. U obzir je uzeo
1 Cinjenicu da kazna prvom podnositelju zahtjeva nije bila povecana na
temelju ponovnog ispitivanja ¢injenica, ve¢ zato §to je drugostupanjski sud
utvrdio da nisu bile ispunjene pretpostavke za izricanje blaze kazne.

14. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomoc¢niku podnositelja
zahtjeva 27. lipnja 2016. godine.
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B. Karaula protiv Hrvatske, zahtjev br. 28751/17

15. Dana 25. sijecnja 2012. dvije osobe podnijele su Op¢inskom sudu u
Daruvaru privatnu tuzbu zbog uvrede i prijetnje protiv drugog podnositelja
zahtjeva.

16. Nakon §to je predmet u dva navrata vraéen na ponovno sudenje,
dana 25. studenoga 2015. Op¢inski sud u Bjelovaru proglasio je drugog
podnositelja zahtjeva krivim i izrekao mu je kaznu zatvora u trajanju od
sedam mjeseci uz primjenu uvjetne osude od godinu dana.

17. Dana 23. prosinca 2015. drugi podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
Zupanijskom sudu u Bjelovaru, u kojoj je osporio &injeni¢ne i pravne
osnove svoje osude i kazne. Zatrazio je i da on i njegov odvjetnik budu
pozvani na sjednicu zalbenog vijeca.

18. Sjednica Zzalbenog vijeca odrzana je 30. lipnja 2016. godine u
odsutnosti drugog podnositelja zahtjeva i njegova odvjetnika. Zupanijski
sud u Bjelovaru smatrao je da nije bio obvezan pozvati ih jer se predmet
odnosio na kaznena djela za koja je propisana novCana kazna ili kazna
zatvora u trajanju do pet godina, a drugom podnositelju zahtjeva izrecena je
uvjetna osuda (vidi stavak 20. ove presude). Istoga dana, Zupanijski sud u
Bjelovaru djelomi¢no je preinacio prvostupanjsku presudu, proglasivsi
drugog podnositelja zahtjeva krivim po dvije to¢ke optuznice za uvredu na
temelju novog, blazeg Kaznenog zakona, te mu je izrekao nov¢anu kaznu u
iznosu od 18.640,00 hrvatskih kuna (priblizno 2.490,00 eura).

19. Dana 12. kolovoza 2016. drugi podnositelj zahtjeva podnio je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prigovarajuci, inter alia,
da mu nije bila pruzena mogucnost prisustvovati sjednici zalbenog vijeca.

20. Dana 23. studenoga 2016. Ustavni sud je proglasio ustavnu tuzbu
drugog podnositelja zahtjeva nedopuStenom kao ocigledno neosnovanu.

21. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomocniku drugog
podnositelja zahtjeva 19. prosinca 2016. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

22. Mjerodavno domace pravo na snazi u relevantno vrijeme, a koje se
odnosi na prisutnost podnositelja zahtjeva na sjednici Zalbenog vijeca,
izloZeno je u predmetu Romic i drugi protiv Hrvatske (br. 22238/13 1 Sest
drugih predmeta, stavci 65.-68., 14.svibnja 2020., s ondje citiranim
daljnjim referencama).

23. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/97, s
daljnjim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:
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Prijetnja
Clanak 129
»(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit
¢e se nov¢éanom kaznom do sto pedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do $est
mjeseci.

4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka pokrece se
povodom (privatnog) prijedloga.”

Zlouporaba opojnih droga
Clanak 173

113

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnyji, ili na drugi na¢in neovlasteno
stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.*

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pocinjeno u sastavu grupe ili
zlo¢inacke organizacije,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godine, ili kaznom dozivotnog
zatvora.*

_Uvreda
Clanak 199
“(1) Tko uvrijedi drugoga, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do sto dnevnih dohodaka
ili kaznom zatvora do tri mjeseca.
Clanak 204

“(1) Kazneni postupak za kaznena djela protiv Casti i ugleda iz ¢lanka 199. do 202.
ovoga Zakona pokrece se (privatnom) tuzbom.”

PRAVO

I. SPAJANJE ZAHTJEVA

24. Uzimajuéi u obzir slican predmet spora podnesenih zahtjeva, Sud
smatra prikladnim ispitati ih zajedno u jednoj presudi.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. | STAVKA 3.
TOCKE (C) KONVENCIJE

25. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da nisu imali poSteno sudenje.
Konkretno su naveli da su sjednice zalbenog vije¢a bile odrzane u njihovoj
odsutnosti.
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26. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3.
tocku (c) Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“1. Radi utvrdivanja ... podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i1 nepristrani sud pravicno,...ispita
njegov slucaj...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde; ...”

A. Dopustenost

27. Sud primje¢uje da ovi prigovori nisu ni ocigledno neosnovani u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i stavka 4. Konvencije ni nedopusteni
po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se moraju proglasiti dopustenima.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

28. Prvi podnositelj zahtjeva naveo je da mu je trebalo biti omoguéeno
prisustvovati sjednici Vrhovnog suda kako bi mogao razjasniti relevantne
¢injenice 1 ocitovati se o okolnostima koje su mogle utjecati na teZinu
njegove kazne. Nadalje, trebao je imati mogucnost dopuniti svoje Zalbene
osnove 1 iznijeti moguce novootkrivene ¢injenice.

29. Drugi podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je, neovisno o tome §to
mu je izreCena uvjetna osuda, trebalo biti omoguceno prisustvovati sjednici
zalbenog vijeca jer je Zalbeni sud bio pozvan provesti punu ocjenu njegove
krivnje ili neduznosti.

30. Vlada je tvrdila da dovodenje prvog podnositelja zahtjeva iz pritvora
ne bi bilo financijski razborito. Osim toga, nije obrazloZio zaSto bi njegova
prisutnost na sjednici bila svrhovita, posebice imajuci u vidu Cinjenicu da je
njegov odvjetnik bio pozvan da joj prisustvuje. U pogledu drugog
podnositelja zahtjeva, Vlada je tvrdila da je, na temelju mjerodavnog
domaceg prava, u situacijama u kojima je okrivljeniku bila izreena kazna
zatvora uz primjenu uvjetne osude za djelo za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju do pet godina, Zalbeni sud imao diskrecijsko pravo
odluciti je 1i svrhovito omoguciti okrivljeniku da prisustvuje sjednici
zalbenog vijeca. Vlada je nadalje ustvrdila da su zalbeni sudovi ispravno
odlucili da nije bilo razloga da prvi i drugi podnositelj zahtjeva prisustvuju
sjednicama Zalbenog vijeca jer su bili saslusani tijekom sudenja i bila im je
pruzena mogucénost djelotvorno sudjelovati u prvostupanjskim postupcima.

31. Vlada je nadalje tvrdila da odsutnost podnositelja zahtjeva sa
sjednica zalbenog vijea nije utjecala na poStenost kaznenih postupaka
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protiv njih s obzirom na to da ni tuziteljstvo nije prisustvovalo sjednicama.
U pogledu drugog podnositelja zahtjeva, Vlada je navela da se njegov
predmet odnosi na lakse kazneno djelo za koje je propisano da se postupak
pokreée po privatnoj tuzbi i koje ne ukljucuje sudjelovanje Drzavnog
odvjetnistva kao tijela kaznenog progona na sudenju (vidi stavak 23. ove
presude). Osim toga, pruzena mu je ista moguénost kao i protivnoj stranci
da iznese svoje tvrdnje u Zalbenom postupku. Stovide, kazna mu je
smanjena povodom zalbe.

32. Konacno, Vlada je tvrdila da bi se ovaj predmet trebalo razlikovati
od predmeta Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11, 25. travnja 2013.) jer
zalbeni sud nije bio pozvan ocijeniti osobnost ili karakter prvog i drugog
podnositelja zahtjeva s obzirom na to da oni nisu otvorili takva pitanja u
svojim zalbama. U tom pogledu pozvala se i na predmet Kamasinski protiv
Austrije (19. prosinca 1989., Serija A br. 168).

2. Ocjena Suda

33. Sud je u viSe navrata utvrdivao povrede c¢lanka 6. stavka l.
I stavka 3. tocke () Konvencije zbog neomogucavanja podnositeljima da
prisustvuju sjednicama zalbenog vije¢a u kaznenim postupcima protiv njih
(vidi gore citirani predmet Zahirovi¢, stavci 54.—64., 25. travnja 2013;
Loni¢ protiv Hrvatske, br.8067/12, stavci 90. - 102., 4. prosinca 2014.;
Arps protiv Hrvatske, br.23444/12, stavci 24.—29., 25. listopada 2016.;
Bosak i drugi protiv Hrvatske, br. 40429/14 i tri druga predmeta, stavci
105. —109., 6. lipnja 2019.; i, medu najnovijim izvorima prava, Romic i
drugi protiv Hrvatske, br. 22238/13 i Sest drugih predmeta, stavci 99. —
103., 14. svibnja 2020.).

34. Sud napominje da je izmjenama i dopunama mjerodavnog domaceg
prava uklonjeno ishodiSte povreda utvrdenih u tim predmetima (vidi
stavak 22. ove presude). Medutim, u postupcima kojima prigovaraju
podnositelji zahtjeva primjenjivalo se prethodno zakonodavstvo i praksa
(vidi stavke 10. i 18. ove presude i usporedi gore citirani predmet Romié i
drugi, stavak 102.).

35. Sud napominje da su u svojim Zalbama podnositelji zahtjeva osporili
svoju osudu i kaznu i na ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi (vidi stavke 7. i 17.
ove presude). Stoga su Zalbeni sudovi bili pozvani provesti punu ocjenu
njihove krivnje ili neduznosti u pogledu optuzbi protiv njih s obzirom ne
samo na tvrdnje koje su iznijeli pred prvostupanjskim sudom ve¢ i na
tvrdnje o navodnim propustima tog suda da utvrdi sve bitne Cinjenice 1
ispravno primijeni mjerodavna materijalna i postupovna pravila (vidi gore
citirani predmet Bosak i drugi, stavak 106.; usporedi Abdulgadirov protiv
Azerbajdzana, br. 24510/06, stavak 42., 20. lipnja 2013., i Kozlitin protiv
Rusije, br. 17092/04, stavak 63., 14. studenoga 2013.; i usporedi nasuprot
tome Fejde protiv Svedske, 29. listopada 1991., stavak 33., Serija A br. 212-
C, i Hermi protiv Italije [VV], br. 18114/02, stavak 85., ECHR 2006-XII).



PRESUDA SAPONJA I KARAULA protiv HRVATSKE

Medutim, suprotno pretpostavkama gore navedene sudske prakse, zalbeni
sudovi odrzali su sjednice u odsustvu podnositelja zahtjeva (vidi stavke 10.
i 18. ove presude).

36. Tvrdnju Vlade u pogledu drugog podnositelja zahtjeva, da su u
predmetima u kojima je primijenjena uvjetna osuda zalbeni sudovi imali
diskrecijsko pravo odluciti je li prisustvo podnositelja zahtjeva na sjednici
zalbenog vijec¢a svrhovito, Sud je ve¢ odbio u predmetu Arps (gore citiran,
stavci 23.1 28.).

37. Nadalje, u predmetu Lonié (gore citiran, stavak 100.), Sud je smatrao
da je nebitno to Sto je zalbu protiv prvostupanjske presude podnio samo
podnositelj zahtjeva ili to Sto je Zalbeni sud preinacio prvostupanjsku
presudu na nacin koji je povoljniji za podnositelja zahtjeva. Prema misljenju
Suda, to nije utjecalo na temeljno pitanje postavljeno drugostupanjskom
sudu, odnosno je li podnositelj zahtjeva kriv ili neduzan, za ¢iji je odgovor
bila potrebna prisutnost podnositelja na sjednici zalbenog vijeca kako bi se
osiguralo posteno sudenje. Iz istog razloga Sud odbija Vladine tvrdnje
iznesene u stavku 31. ove presude.

38. Prema tome, imajuci u vidu navedena razmatranja i svoju sudsku
praksu citiranu u stavku 33. ove presude, Sud utvrduje da je doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (¢) Konvencije u odnosu na oba
podnositelja zahtjeva.

[1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

39. Clanak 41 Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

40. Prvi podnositelj zahtjeva potrazivao je 95.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete. Drugi podnositelj zahtjeva potraZivao je
6.500,00 eura na ime naknade materijalne Stete i 3.000,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete.

41. Vlada je osporila ta potrazivanja, smatraju¢i ih pretjeranima,
neosnovanima i nepotkrijepljenima.

42. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu poveznicu izmedu utvrdene povrede i
materijalne Stete koju je naveo drugi podnositelj zahtjeva, stoga odbacuje taj
zahtjev. S druge strane, Sud utvrduje da su podnositelji zahtjeva zasigurno
pretrpjeli nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi samo
utvrdivanjem povrede. Procjenjuju¢i na praviénoj osnovi, Sud svakom
podnositelju zahtjeva dosuduje po 1.500,00 eura, uvecano za sve poreze koji
bi se mogli zaraCunati.
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B. Troskovi i izdaci

43. Prvi podnositelj zahtjeva potrazivao je i 1.690,00 eura, a drugi
podnositelj zahtjeva 6.000,00 eura na ime troskova i izdataka nastalih pred
domacim sudovima i pred ovim Sudom.

44, Vlada je smatrala da su zahtjevi za troSkove pretjerani i podneseni
bez ikakvih dokumenata koji ih potkrepljuju, te bi ih trebalo odbaciti.

45. U pogledu troskova i izdataka nastalih pred domaéim sudovima,
uzimajuci u obzir dokumente u svom posjedu i svoju sudsku praksu, Sud
smatra razumnim dosuditi po 845,00 eura svakom podnositelju zahtjeva.

46. U pogledu troskova nastalih pred Sudom, uzimajuéi u obzir
dokumente u svom posjedu i svoju sudsku praksu, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 845,00 eura prvom podnositelju zahtjeva i iznos od
2.000,00 eura drugom podnositelju zahtjeva, uvecane za sve poreze koji bi
im se mogli zaraCunati.

C. Zatezna kamata

47. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. odlucuje spojiti zahtjeve;

2. utvrduje da su zahtjevi dopusteni;

3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije u odnosu na podnositelje zahtjeva u pogledu njihove
odsutnosti sa sjednica Zalbenog vijeca;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedec¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po te€ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:

(i) po 1.500,00 EUR (tisuu petsto eura) svakom podnositelju
zahtjeva na ime naknade nematerijalne Stete, uveéano za sve
poreze koji bi se mogli zaracunati;

(i) 1.690,00 EUR (tisucu $eststo devedeset eura) prvom podnositelju
zahtjeva i 2.845,00 EUR (dvije tisu¢e osamsto Cetrdeset i pet
eura) drugom podnositelju zahtjeva na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositeljima zahtjeva;
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
18. ozujka 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Attila Teplan Alena Polackova
Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednica

© 2021 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je tocnost prijevoda, te proveo lekturu i pravau redakturu
istoga.



