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U predmetu Mihalache protiv Rumunjske

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u velikom vijecu u sastavu:
Guido Raimondi, predsjednik,
Angelika NuRberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Peter Paczolay,
Maria El6seqgui, suci,

i Sgren Prebensen, zamjenik tajnika velikog vijeca,
nakon vijecanja iza zatvorenih vrata 3. listopada 2018. i 29. travnja 2019.
godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 54012/10) protiv Rumunjske koji je rumunjski drzavljanin g. Erik
Aurelian Mihalache (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 10. rujna 2010. godine.

2. Podnositelja zahtjeva, kojem je odobrena besplatna pravna pomoc,
zastupao je g. M. Bratu, odvjetnik u Focsaniu. Rumunjsku vladu (,,Vlada™)
zastupala je njezina zastupnica, gda C. Brumar, iz Ministarstva vanjskih
poslova.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je dva puta sudeno i da je dva puta
osuden za isto kazneno djelo te da je u tom smislu doslo do povrede ¢lanka 4.
Protokola br. 7 uz Konvenciju.

4. Zahtjev je dodijeljen Tre¢em odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 19. lipnja 2013. godine Vlada je primila obavijest o
prigovoru na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju, a ostatak
zahtjeva proglasen je nedopustenim u skladu s pravilom 54. stavkom 3.
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Zahtjev je potom dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda. Dana 27. ozujka 2018.
vije¢e tog Odjela u sastavu: Ganna Yudkivska, predsjednik, Paulo Pinto de
Albuquerque, Egidijus Kiris, Iulia Antoanella Motoc, Georges Ravarani,
Marko Bosnjak i Péter Paczolay, suci, i Marialena Tsirli, tajnica Odjela,
odlucilo je ustupiti nadleznost velikom vijecu s obzirom na to da tome nije
prigovorila nijedna stranka (¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72.).

5. Sastav velikog vije¢a odreduje se u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24.

6. Podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su oCitovanje o dopustenosti i
osnovanosti predmeta.

7. Javna rasprava odrzana je u zgradi Suda u Strasbourgu
3. listopada 2018. godine (pravilo 71. i pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(d) uime Vlade

gda C. BRUMAR, Ministarstvo vanjskih poslova, zastupnica,
gda S.D.PopPA, zamjenica stalnog predstavnika Rumunjske u Vije¢u
Europe, savjetnica;

(b) u ime podnositelja zahtjeva
g. M. BRATU, odvjetnik, zastupnik.

Sud je sasluSao izlaganja gde Brumar, gde Popa 1 g. Bratua te njihove
odgovore na pitanja sudaca.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositelj zahtjeva roden je 1975. godine 1 Zivi u gradu Tulnici.

9. Uno¢is?2.na 3. svibnja 2008. godine policija je, kao preventivnu mjeru
nadzora, zaustavila podnositelja zahtjeva dok je vozio po autocesti.
Podvrgnut je ispitivanju izdahnutog zraka. Budu¢i da je rezultat ispitivanja
bio pozitivan, policijski sluzbenici zamolili su podnositelja zahtjeva da s
njima pode u bolnicu radi davanja bioloskog uzorka kako bi se utvrdila
koli¢ina alkohola u njegovoj krvi. Podnositelj zahtjeva to je odbio.

1. Pokretanje kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva

10. Odlukom (rezolutie) od 17.srpnja2008. javno tuziteljstvo pri
Okruznom sudu u Focsaniu pokrenulo je kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva zbog odbijanja davanja bioloskog uzorka kako bi se
utvrdila koli¢ina alkohola u njegovoj krvi, §to je kazneno djelo kaznjivo na
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temelju ¢lanka 87. stavka 5. lzvanrednog pravilnika Vlade br. 195/2002 o
prometu na cestama (,,Pravilnik br. 195/2002”).

11. Nakon S$to ga je ispitalo javno tuziteljstvo, podnositelj zahtjeva
priznao je da je konzumirao alkohol i da je odbio dati bioloski uzorak.

12. Saslusan je i svjedok G.D.

2. Obustava kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva i izricanje
upravne sankcije

13. Rjesenjem od 7. kolovoza 2008. na temelju ¢lanka 10. tocke (b.1) i
Clanka 11. Zakona o kaznenom postupku (,,ZKP”) u vezi s ¢lankom 91.
Kaznenog zakona na snazi u predmetnom razdoblju javno tuziteljstvo
obustavilo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva (scoaterea de sub
urmarire penala). U skladu s prethodno navedenim pravnim odredbama
progon se ne moze pokrenuti ako pocinjeno djelo nije dovoljno ozbiljno da
bi predstavljalo kazneno djelo (vidi u nastavku stavak 33.). Tuzitelj je naveo
sljedece:

»Bududi da je iz kaznenog spisa vidljivo da su u ovom predmetu primjenjive odredbe
¢lanka 10. tocke (b.1) ZKP-a, a s obzirom na to da pocinjeno djelo nije doseglo [isti
stupanj] opasnosti za drustvo kao kazneno djelo te da je povreda drustvenih vrijednosti
zasti¢enih zakonom bila minimalna;

uzimajuéi u obzir iskrenost pocinitelja (faptuitor), ¢injenicu da je vozio na dan kad je
bilo malo prometa na cesti, kratku prijedenu udaljenost i ¢injenicu da mu je to bio prvi
progon;

[OVIME] NALAZEM:

Obustavu kaznenog postupka (scoaterea de sub wrmdrire penald) protiv
osumnji¢enika za djela iz ¢lanka 87. stavka 5. lzvanrednog pravilnika Vlade
br. 195/2002 ... i izricanje upravne sankcije koja se sastoji od nov¢ane kazne u iznosu
od 1.000 rumunjskih leia (RON) [otprilike 250 eura (EUR)] i izvrsit ¢e se u skladu s
odredbama ¢lanka 441.1 ZKP-a u vezi s ¢lankom 442. ZKP-a.

Sudske pristojbe od 20 RON [otprilike 5 EUR] ... mora platiti osumnji¢enik i one ¢e
se naplatiti u skladu s [odredbama] ¢lanka 443. ZKP-a.

Osumnjic¢eniku ¢e se dostaviti odluka.”

14. RjeSenje javnog tuziteljstva od 7. kolovoza 2008. (vidi prethodni
stavak 13.) nije osporavano nikakvim pravnim lijekom, primjerice zalbom na
temelju ¢lanka 249.1 ZKP-a (vidi u nastavku stavak 34.).

15. U spisu nije zabiljeZen tocan datum na koji je podnositelju zahtjeva
dostavljeno rjeSenje od 7. kolovoza 2008. U svakom se slu¢aju upoznao s
njegovim sadrzajem i 15. kolovoza 2008. godine platio novéanu kaznu i
sudske pristojbe. Dostavio je potvrde o uplati tih iznosa kao dokaze u
kaznenom postupku.



4 PRESUDA MIHALACHE protiv RUMUNJSKE

3. Ponistenje rjesenja o obustavi kaznenog postupka od strane viseg
tuziteljstva

16. Rjesenjem od 7. sije¢nja 2009. pozivajuci se na ¢lanak 270. stavak 1.
i ¢lanak 273. stavak 2. ZKP-a na snazi u predmetnom razdoblju (vidjeti u
nastavku stavak 34.) javno tuziteljstvo pri Zupanijskom sudu u Vrancei, kao
viSe tuziteljstvo u odnosu na javno tuziteljstvo pri Okruznom sudu u
Focsaniu, na vlastitu je inicijativu ukinulo rjesenje od 7. kolovoza 2008.
(vidjeti prethodni stavak 13.).

17. Javno tuziteljstvo pri Zupanijskom sudu u Vrancei u rjesenju od
7. sijecnja 2009. iznijelo je sljedece obrazloZenje:

,»Nakon ispitivanja dokaza iz spisa mora se zakljuciti da, s obzirom na stupanj opce i
konkretne opasnosti za drustvo koji je povezan s poéinjenim djelima, vrste drustvenih
vrijednosti koje je osumnjic¢enik zanemario i konkretne okolnosti u kojima je poc€inio
djela, izreCena upravna sankcija nije bila opravdana.

Osumnjicenik je opravdao svoje odlu¢no odbijanje davanja bioloskog uzorka kako bi
se utvrdila koli¢ina alkohola u njegovoj krvi ¢injenicom da je konzumirao alkoholna
pica prije nego §to ga je zaustavila policija. U iskazu koji je osumnjic¢enik sam napisao
navedeno je da je to u¢inio [odbio dati uzorak], zbog svog stanja opijenosti’, okolnosti
kojom se naglasava opasnost koju sama djela i sam osumnji¢enik predstavljaju za
drustvo, a unato¢ kojoj on nije primjereno kaznjen.

Djelo koje je pocinio osumnjicenik predstavlja opasnost za drustvo visokog stupnja —
za koju je zakonom predvidena teza kazna nego za druga kaznena djela u prometu na
cestama kako bi se sprijecilo po€injenje tezih djela koja uzrokuju tjelesne ozljede ili
materijalnu $tetu — jer je stvarni razlog odbijanja davanja bioloskih uzoraka upravo bila
povremena prekomjerna konzumacija alkoholnih pica, koja moze biti osnova za
kaznenu odgovornost za druge, ozbiljnije posljedice.

Visokim gornjim granicama i vrstom kaznene sankcije (iskljucivo kazna zatvora bez
ikakvih novéanih kazni) dodatno se isti¢e namjera zakona da se strogo kazni svakoga
tko pocini takva neprihvatljiva djela. S obzirom na prethodno navedeno upravna
nov¢ana kazna izreCena osumnji¢eniku Eriku Aurelianu Mihalacheu ne ispunjava
preventivnu svrhu predvidenu zakonom.

Treba imati na umu da je osumnjicenik, koji je o€igledno bio u stanju opijenosti dok
je vozio motorno vozilo, namjeravao posjetiti diskoteku u selu Lepsa (mjesto gdje se
alkohol Cesto konzumira) i da su posljedice njegovih djela mogle biti gore nego §to on
misli.

Uzimajuéi u obzir sve te okolnosti, izricanje upravne sankcije bilo je neopravdano
(nejustificatd). Stoga se odluka o obustavi postupka u ovom predmetu ukida i odreduje
obnova kaznenog postupka kako bi se nastavila istraga i predmet pripremio za sudenje.

Uzimajuéi u obzir i odredbe ¢lanka 273. stavka 2. i ¢lanka 270. stavka 1. tocke (C)
ZKP-a,

[OVIME] NALAZEM
1. ukidanje odluke donesene u ovom predmetu...;

2. ukidanje upravne sankcije, koja se sastoji od nov¢ane kazne u iznosu od 1.000 leia,
izrecene osumnji¢eniku Eriku Aurelianu Mihalacheu zbog pocinjenja kaznenog djela iz
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¢lanka 87. stavka 5. Pravilnika br. 195/2002, kao i rjeSenja o pla¢anju sudskih pristojbi
od 20 leia drzavi;

3. obnovu kaznenog postupka protiv osumnji¢enika Erika Aureliana Mihalachea
zbog pocinjenja kaznena djela iz ¢lanka 87. stavka 5. Pravilnika br. 195/2002 i nastavak
istrage u skladu s ovim rjeSenjem;

4. vracanje spisa javnom tuziteljstvu pri Okruznom sudu u Focsaniu radi izvrSenja
[ovog rjeSenja].”
18. Spis je vracen javnom tuziteljstvu radi nastavka kaznene istrage protiv
podnositelja zahtjeva.

4. Upucivanje na sud i osudujuca kaznena presuda protiv podnositelja
zahtjeva

19. Dana 18. veljace 2009. godine podnositelj zahtjeva obavijesten je o
obnovi kaznenog postupka i ispitan je o optuzbama protiv njega. Dana
19. veljace 2009. godine javno tuziteljstvo upoznalo je podnositelja zahtjeva
sa sadrzajem kaznenog spisa. Podnositelj zahtjeva priznao je da je pocinio
djela za koje optuzen i nije Zelio izvesti dodatne dokaze.

20. Svjedok G.D. dao je iskaz.

21. U optuznici od 24.ozujka 2009. javno tuziteljstvo uputilo je
podnositelja zahtjeva na sudenje zbog odbijanja davanja bioloSkog uzorka
kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u njegovoj krvi. U optuznici je navedeno
da je u no¢i s 2. na 3. svibnja 2008. godine u otprilike 01.00 sat policija, kao
preventivnu mjeru nadzora, zaustavila podnositelja zahtjeva dok je vozio po
autocesti. Budu¢i da je rezultat ispitivanja bio pozitivan, policijski sluzbenici
zamolili su podnositelja zahtjeva da s njima pode u bolnicu radi davanja
bioloskog uzorka kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u njegovoj krvi, no to
je podnositelj zahtjeva odbio. U optuznici su kao dokazi navedeni zapisnik o
pocinjenju kaznenog djela, priznanje podnositelja zahtjeva, iskaz svjedoka
G.D. i1 dokument kojim se podnositelja zahtjeva obavijestilo o optuzbama
protiv njega i njegovim pravima obrane.

22. Presudom od 18. studenoga 2009., nakon ocjenjivanja dokaza iz
spisa, Okruzni sud u Focsaniu osudio je podnositelja zahtjeva na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, uz primjenu uvjetne osude, zbog optuzbi
navedenih u optuznici. Nakon analize ¢injenica u ovom predmetu presudio je
da je dostatna kazna kra¢a od zakonskog minimuma.

23. Presudom od 10. veljaée 2010. Zupanijski sud u Vrancei odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva protiv prethodno navedene presude.

24. Podnositelj zahtjeva podnio je reviziju (recurs) protiv te presude.
Ustvrdio je, medu ostalim, da je upucivanje njegova predmeta OkruZznom
sudu bilo potpuno nistavno jer se time prekrsilo nacelo ne bis in idem. Tvrdio
je da je javno tuZiteljstvo obustavilo kazneni postupak protiv njega i izreklo
mu upravnu novéanu kaznu svojim rjeSenjem od 7. kolovoza 2008., ¢ime je
okon¢ana kaznena istraga. Potom je javno tuZiteljstvo pri Zupanijskom sudu
u Vrancei na vlastitu inicijativu pogresno ukinulo rjeSenje o obustavi, a protiv
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rjeSenja od 7. kolovoza 2008. nije podnesena zalba na temelju ¢lanka 249.1
stavka 3. ZKP-a (vidi prethodni stavak 14. i u nastavku stavak 34.).

25. Pravomoénom presudom od 14. lipnja 2010. Zalbeni sud u Galatiu
odbio je reviziju podnositelja zahtjeva protiv presude donesene po zalbi i
potvrdio da je posljednje navedena bila osnovana. Kad je rije¢ o prigovoru
podnositelja zahtjeva na nesukladnost s naéelom ne bis in idem, Zalbeni sud
presudio je:

,U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Protokola br. 7 uz Europsku konvenciju o
ljudskim pravima nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u

kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden
ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

To je nacelo predvideno i ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (j) rumunjskog Zakona o
kaznenom postupku u kojem je utvrdeno da se kazneni postupak ne moze pokrenuti niti
nastaviti nakon $to se donese odluka koja je res judicata.

Stoga, da bi se optuzenik mogao pozvati na kr§enje nacela ne bis in idem, prethodni
postupak trebao bi zavrSiti pravomocnom presudom koja predstavlja osudu ili
oslobodenje.

No rjesenje od 7. kolovoza 2008. kojim je javni tuzitelj zatvorio kazneni postupak ne
moze se klasificirati kao sudska odluka koja je res judicata jer ona nije isto §to i
pravomocéna presuda (hotdrdre judecdtoreasca).

U skladu s ¢lankom 270. stavkom 1. to¢kom (C) i ¢lankom 273. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku pravo javnog tuzitelja na nastavak kaznenog postupka u slucaju
njegove obnove nema rok niti je ovisno o izostanku prigovora protiv rjeSenja o obustavi,
§to znadi da je obnova kaznenog postupka protiv tuzenika Erika Aureliana Mihalachea
na temelju rjeSenja od 7. sijeénja 2009. bila u skladu s mjerodavnim pravnim
odredbama.

Uzimajuci u obzir da, s jedne strane, nacelo ne bis in idem nije bitno u ovom predmetu
i da je, s druge strane, kazneni postupak nastavljen i proveden u skladu sa [zakonskim
odredbama], Sud odbacuje tvrdnje tuzenika o tome da je upucivanje predmeta
Okruznom sudu bilo potpuno nistavno.”

26. Kad je rije¢ o kaznenoj odgovornosti podnositelja zahtjeva, Zalbeni
sud presudio je da su, s obzirom na dokaze iz spisa, nizi sudovi ispravno
utvrdili ¢injenice, njithovu pravnu klasifikaciju i odgovarajucu kaznu.

5. Ostale bitne cinjenice u predmetu

(a) Analiza primjene ¢lanka 18.1 Kaznenog zakona

27. Dana 17. sije¢nja 2013. godine glavni drzavni tuzitel] Rumunjske
poslao je svim javnim tuziteljstvima diljem zemlje dopis u kojem ih je
zatraZio da analiziraju primjenu odredbi ¢lanka 18.1 Kaznenog zakona, medu
ostalim, na kaznena djela u prometu na cestama. Cilj je dopisa bio da se
utvrde Kriteriji koje sudovi i javna tuziteljstva primjenjuju pri ocjenjivanju
stupnja opasnosti za druStvo koji je povezan s odredenim djelom te se u njemu
konkretno uputilo na kaznena djela iz Pravilnika br. 195/2002. Glavni drzavni
tuzitelj pozvao je i niZa javna tuziteljstva da mu poSalju rezultate pregleda
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koje su proveli 2011. i 2012. godine te mjera donesenih nakon tih pregleda.
U dopisu je navedeno da je cilj te aktivnosti utvrdivanje kriterija koji se
upotrebljavaju kako bi sudovi i javna tuziteljstva opravdali primjenu
¢lanka 18.1 Kaznenog zakona.

(b) Koraci koje je podnositelj zahtjeva trebao obaviti kako bi osigurao povrat
iznosa placenih po izvrSenju rjesenja od 7. kolovoza 2008.

28. Dana 10. ozujka 2013. godine glavni tuzitelj pri javnom tuziteljstvu u
Focsaniu zatraZio je porezna tijela da izvrSe povrat novCane kazne koju je
podnositelj zahtjeva uplatio na temelju rjeSenja od 7. kolovoza 2008. (vidi
prethodni stavak 15.).

29. Dana 3. listopada 2013. godine javno tuziteljstvo obavijestilo je
Glavnu upravu za financije (,,GUF”) u Vrancei da su iznosi koje je
podnositelj zahtjeva platio na temelju rjeSenja od 7. kolovoza 2008. spremni
za povrat podnositelju zahtjeva. Dana 4. listopada 2013. godine policijski
sluzbenik posjetio je podnositelja zahtjeva u njegovu domu kako bi ga
obavijestio da mora podnijeti zahtjev GUF-u u Vrancei kako bi osigurao
povrat iznosa placenih na ime upravne nov€ane kazne i sudskih pristojbi.
Podnositelj zahtjeva potpisao je zapisnik sastavljen tom prilikom.

30. Prema dokumentima u spisu podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev
za povrat pla¢enih iznosa.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

31. Clanak 132. stavak 1. Ustava u dijelu o statusu javnih tuZitelja glasi
kako slijedi:

»Javni tuzitelji obavljaju svoju djelatnost u skladu s nacelima zakonitosti,
nepristranosti i hijerarhijskog nadzora pod rukovodstvom ministra pravosuda.”

B. lzvanredni pravilnik Vlade br. 195/2002

32. Mijerodavne odredbe Izvanrednog pravilnika Vlade br. 195/2002 o
prometu na cestama (,,Pravilnik br. 195/2002”) glase kako slijedi:

Glava I.
Opée odredbe
Clanak 1.

,»1. Promet na cestama koji ukljucuje vozila, pjeSake i ostale kategorije sudionika u
prometu [na cestama], prava, obveze i odgovornosti fizickih i pravnih osoba te ovlasti
odredenih javnih tijela, institucija i organizacija ureduju se odredbama ovog
izvanrednog pravilnika.
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2. Svrha odredbi ovog izvanrednog pravilnika jest osiguranje sigurnog protoka
prometa na javnim cestama i zastita zivota, fizickog integriteta i zdravlja sudionika u
prometu [na cestama] te svih osoba u blizini javnih cesta, [kao i] zastita legitimnih prava
i interesa tih osoba, javnog i privatnog vlasnistva i okolisa.

5. Odredbe ovog izvanrednog pravilnika primjenjuju se na sve sudionike u prometu
[na cestama] i na tijela kojima su dodijeljene ovlasti u podru¢ju prometa na cestama i
sigurnosti te zastite okolisa.”

Glava VI.
Kaznena djela i sankcije
Clanak 84.

»Nepostovanje odredbi o prometu na cestama koje sadrzava sva bitna obiljezja
kaznenog djela osnova je za kaznenu odgovornost i kaznjava se u skladu s ovim
izvanrednim pravilnikom.”

Clanak 87. stavak 5.

,»Voza¢ motornog vozila ... koji odbije ... dati bioloski uzorak ili se podvrgnuti
ispitivanju izdahnutog zraka kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u krvi ili prisutnost
opojnih droga ili tvari ili lijekova sa sliénim u¢inkom kaznit ¢e se kaznom zatvora u
trajanju od dvije godine do sedam godina.”

C. Kazneni zakon

33. Odredbe Kaznenog zakona na snazi u predmetnom razdoblju koje su
mjerodavne u ovom predmetu glase kako slijedi:

Clanak 17.

»Kazneno djelo jest djelo koje predstavlja opasnost za drustvo, pocinjeno je s
kaznjivom namjerom (vinovdtie) i predvideno je kaznenim pravom.

Samo kazneno djelo moze biti osnova za kaznenu odgovornost.”

Clanak 18.

»Djelo koje predstavlja opasnost za drustvo u smislu kaznenog prava znaci bilo koje
¢injenje ili neinjenje kojim se ugrozava neka od vrijednosti iz ¢lanka 1. i za koje se
mora izre¢i sankcija.”

Clanak 18.1

,»1. Djelo kaznjivo po kaznenom pravu nije kazneno djelo ako, s obzirom na njegov
minimalni utjecaj na vrijednosti zastiCene kaznenim pravom i o€iglednu beznacajnost
njegovih bitnih obiljezja, ne doseze stupanj opasnosti za drustvo koji je povezan s
kaznenim djelom.

2. Pri utvrdivanju stupnja opasnosti za drustvo treba uzeti u obzir nacin na koji je
djelo pocinjeno i sredstva kojima je pocinjeno, cilj kojem se tezilo, okolnosti u kojima
je djelo pocinjeno, ishod do kojeg je doslo ili moglo doci te li¢nost i ponasSanje
pocinitelja ako je poznat.
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3. U slucaju takvog djela javni tuzitelj ili sud izricu jednu od upravnih sankcija
predvidenih ¢lankom 91.”
Clanak 91.

»Kada sud moze pribjeéi [drugoj vrsti odgovornosti] umjesto kaznenoj odgovornosti,
izreéi ¢e jednu od sljedecih upravnih sankcija:

(¢) nov¢anu kaznu u iznosu od 10 leia do 1.000 leia.”

Clanak 141.

,»Kazneno pravo znaci bilo koja kaznena odredba utvrdena zakonima ili uredbama.”

D. Zakon o kaznenom postupku

34. Mjerodavne odredbe ZKP-a na snazi u predmetnom razdoblju glase
kako slijedi:

Clanak 10.

,»1. Kazneni postupak ne moze se pokrenuti ni nastaviti ako:

(oY) djelo nije dosegnulo stupanj opasnosti potreban da bi ga se klasificiralo kao
kazneno djelo; ...

(9) nastupila je zastara za kazneno djelo...;

(i) [prethodna odluka] postala je res judicata ...”

Clanak 11.
,»Ako dode do jednog od slucajeva iz ¢lanka 10.:

1. tijekom kaznenog postupka na zahtjev tijela kaznenog progona ili proprio motu
javni tuzitelj nalozit ¢e: ...

(b) obustavu postupka (scoaterea de sub urmdrire) u korist osumnji¢enika ili
optuzenika u slucajevima iz ¢lanka 10. tocaka od (a) do (e).

’

Clanak 22. stavak 1.

»Pravomo¢na odluka kaznenog suda jest res judicata pred gradanskim sudom koji
odlucuje o tuzbenom zahtjevu kad je rije¢ o postojanju ¢injenica, pocinitelju i njegovoj
krivnji.”

Clanak 229.
Osumnjicenik

»Osumnjic¢enik je osoba protiv koje se vodi kaznena istraga sve dok se ne pokrene
progon.”
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Clanak 246.

,»1. Primjerak rjeSenja o obustavi ... dostavlja se ... osumnjiceniku ili optuzeniku ...”

Clanak 249.

,»1. Kazneni postupak obustavlja se (scoaterea de sub urmarirea penald) ako dode
do jednog od slucajeva iz ¢lanka 10. tocaka od (a) do (e) i ako postoji osumnjicenik ili
optuzenik u predmetu.

3. U slucaju iz ¢lanka 10. tocke (b.1) javni tuzitelj odluéuje rjesenjem.”

Clanak 249.1

3. Protiv rjeSenja o obustavi postupka na temelju ¢lanka 10. tocke (b.1) moze se
podnijeti zalba (plingere) u roku od dvadeset dana od datuma dostave iz ¢lanka 246.

4. Rjesenje o upravnoj nov€anoj kazni izvrSava se nakon isteka roka iz prethodnog
stavka 3. ili, u slu¢aju podnosenja i odbijanja Zalbe (plingere), nakon odbijanja zalbe.”
Clanak 262.

»Kada utvrdi da su se postovale zakonske odredbe kojima se osigurava otkrivanje
istine, da je kazneni postupak dovrsen i da su potrebni dokazi zakonito ispitani, javni
¢e tuzitelj prema potrebi:

2. donijeti rjeSenje o:

(@) zakljucenju (claseazd), obustavi (scoate de sub urmarire) ili okoncanju
(inceteaza) kaznenog postupka u skladu s odredbama ¢lanka 11.

Kada postupak obustavi na temelju c¢lanka 10. tocke (b.1), javni tuzitelj mora
primijeniti ¢lanak 18.1 stavak 3. Kaznenog zakona; ...”
Clanak 270.

,»1. Kazneni postupak nastavlja se u slu¢aju:

(c) obnove kaznenog postupka...”

Clanak 273.

,»1. Javni tuzitelj moZe naloziti obnovu kaznenog postupka ako se nakon [odluke o]
obustavi postupka (scoaterea de sub urmdrirea penald) utvrdi da osnova na kojoj se
temeljila prethodna odluka zapravo nije postojala ili vi§e ne postoji. ...

2. Postupak se obnavlja nakon §to javni tuzitelj donese rjeSenje o tome.”

Clanak 275.

,»Bilo koja osoba moze podnijeti prigovor zbog mjera i odluka donesenih tijekom
kaznenog istraznog postupka ako se njima nastetilo njezinim legitimnim interesima...”
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Clanak 278.

»Prigovore protiv mjera ili odluka koje je donio tuzitelj ili koje su provedene na
njegov zahtjev ispitat Ce ... glavni tuzitelj nadleznog odjela ...”

Clanak 278.1

»1. Nakon §to prigovor podnesen na temelju ¢lanaka od 275. do 278. u pogledu
obustave kaznene istrage tuzitelj odbije ... odlukom o odustajanju od progona
(neurmarire penald) ..., oSteCenik ili bilo koja druga osoba ¢ijim se legitimnim
interesima nastetilo moze u roku od dvadeset dana od dostave sporne odluke podnijeti
prigovor sucu suda koji bi redovno bio nadlezan za rjeSavanje predmeta na prvom
stupnju ...”

Clanak 415.

,»1. Presude kaznenih sudova (hotdaririle instangelor) izvrSive su na datum na koji
postanu pravomoéne.

2. Nepravomocéne presude izvrsive su [kada je to izrijekom utvrdeno zakonom].”

Clanak 441.1

»--. [N]Jovéana kazna izri¢e se na nacin utvrden u ¢lancima 442. 1 443.”

Clanak 442.
,~Pravosudno tijelo koje izri¢e nov€anu kaznu osigurava njezino izvrsenje.

Sudske novéane kazne izvr$avaju se slanjem primjerka mjerodavnog dijela izreke
presude kojom je izrecena novcana kazna tijelu odgovornom prema zakonu za izvrSenje
novcanih kazni u kaznenim stvarima.

Sudske novcane kazne izvr$ava tijelo iz prethodnog stavka.”

Clanak 443.

»-- Ako je obveza placanja sudskih pristojbi koje potrazuje drzava odredena
rjeSenjem, to rjeSenje izvrSava javni tuzitelj u skladu s ... odredbama c¢lanka 442.
stavka 2.”

35. Vlada je dostavila primjere sudske prakse koji pokazuju da se samo
sudske presude smatraju res judicata, no ne i odluke javnog tuzitelja
donesene prije upucivanja predmeta na sud, kao $to je primjerice rjeSenje o
obustavi kaznenog postupka (presuda Visokog kasacijskog suda br. 346 od
30. sijeénja 2015. i odluka Zalbenog suda u Bukureitu od
14. studenoga 2017.).

I1l. EKSPLANATORNO IZVJESCE PROTOKOLA BR.7 UZ
KONVENCIJU

36. EKSPLANATORNO IZVJESCE Protokola br.7 pripremio je
Upravni odbor za ljudska prava i podnio ga Odboru ministara Vije¢a Europe.
Na samom pocetku napominje da izvjeS¢e kao takvo ,nije isprava koja
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sadrzava vjerodostojno tumacenje Protokola iako bi se mogla takvom
smatrati da se olaksa primjena odredbi sadrzanih u njemu.”
37. Dijelovi izvjes¢a mjerodavni za ovaj predmet glase kako slijedi:

»22. ... Prema definiciji iz eksplanatornog izvjes¢a  Europske konvencije o
medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda odluka je pravomoéna ,ako je u
tradicionalnom znacenju stekla snagu res judicata’. U tom je slucaju konacéna, odnosno
nije dostupan nijedan redovni pravni lijek ili su stranke iscrpile takve pravne lijekove
ili su dopustile da istekne rok, a da prije toga nisu iskoristile te pravne lijekove.

Clanak 4.

27. Rijeci ,iste drzave’ ograniCavaju primjenu ¢lanka na nacionalnu razinu. Primjena
ovog nacela na medunarodnoj razini uredena je i drugim konvencijama Vije¢a Europe,
medu ostalim Europskom konvencijom o izrucenju (1957.), Europskom konvencijom
o medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda (1970.) i Europskom konvencijom o
prijenosu postupaka u kaznenim stvarima (1972.).

29. Nacelo utvrdeno ovom odredbom primjenjuje se tek nakon S$to je osoba
pravomoc¢no oslobodena ili osudena u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom
predmetne drzave. To znaci da je morala biti donesena pravomoc¢na odluka kako je
definirana u prethodnom stavku 22.

30. No postupak se moze obnoviti u skladu sa zakonom predmetne drzave ako
postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama ili ako je u postupku doslo do
bitne povrede koja bi mogla utjecati na ishod postupka u korist ili na Stetu osobe protiv
koje se postupak vodi.

31. Izraz ,nove ili novootkrivene ¢injenice’ obuhvaca novi dokaz koji se odnosi na
¢injenice koje su ve¢ postojale. Nadalje, ovaj ¢lanak ne sprjecava obnovu postupka u
korist osudenika ni bilo koju drugu izmjenu presude u korist osudenika.”

IV. MJERODAVNI DOKUMENTI MEDUNARODNOG PRAVA

38. Clanak 14. stavak 7. Medunarodnog pakta Ujedinjenih naroda o
gradanskim 1 politickim pravima glasi kako slijedi:

,»Nitko se ne smije ponovno progoniti ili kaznjavati za djelo za koje je bio konacno
osuden ili osloboden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom bilo koje zemlje.”

39. U Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine
utvrdeno je sljedece:

Clanak 31.
Opée pravilo o tumacenju

,»1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz
ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.
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2. U svrhu tumacenja ugovora, osim teksta, ukljucujuéi preambulu i priloge, kontekst
obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojeg su sve stranke sklopile u svezi
s ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili viSe stranaka sastave u svezi s ugovorom, a koju
ostale stranke prihvate kao ispravu koja se odnosi na ugovor.

3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se racuna:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o tumacenju ugovora ili o
primjeni njegovih odredba;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje sporazum

izmedu stranaka o tumacenju ugovora;

(¢) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu stranaka.

4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je ustanovljeno da je to bila namjera
stranaka.”

Clanak 32.
Dopunska sredstva tumacenja

»Na dopunska sredstva tumacenja, ukljucujuéi pripremne radove i okolnosti pod

kojima je ugovor sklopljen, moZe se pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistjece iz
primjene ¢lanka 31., ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema ¢lanku 31.:

(a) dvosmisleno ili nejasno; ili

(b) dovodi do ishoda koji je ogito besmislen ili nerazuman.”

Clanak 33.
Tumacenje ugovora kojih je vjerodostojnost teksta utvrdena na dva ili vise jezika

»1. Ako je vjerodostojnost teksta ugovora utvrdena na dva ili vise jezika, njegov je
tekst jednako mjerodavan na svakom od tih jezika, osim ako ugovor odreduje ili se
stranke sporazumiju da u slu¢aju neslaganja prednost ima jedan odredeni tekst.

2. Prijevod ugovora na nekom drugom jeziku, osim jezika na kojima je
vjerodostojnost teksta utvrdena, smatra se vjerodostojnim tekstom samo ako to ugovor
predvida ili ako su se stranke 0 tome sporazumjele.

3. Smatra se da izrazi u ugovoru imaju isto znacenje u svakom vjerodostojnom tekstu.

4. Osim u sluéaju kad odredeni tekst ima prednost na temelju stavka 1., ako
usporedba vjerodostojnih tekstova pokaze razliku u smislu koju primjenom ¢lanka 31.
i 32. nije moguce otkloniti, usvaja se smisao koji, uzimaju¢i u obzir predmet i svrhu
ugovora, najbolje uskladuje te tekstove.”

V. PRAVO EUROPSKE UNIJE | SUDSKA PRAKSA SUDA EUROPSKE
UNIE

40. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koja je
donesena 12. prosinca 2007. godine, glasi kako slijedi:
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»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa
zakonom.”

41. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (CISA)
od 14. lipnja 1985. glasi kako slijedi:

,»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoéno okoncan u jednoj ugovornoj
stranci ne moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom
da je, ako je izreCena kazna i izvr§ena, trenutacno u postupku izvr$enja ili se vise, prema
zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrsiti.”

42. U presudi Suda Europskih zajednica od 11. veljac¢e 2003. u predmetu
Hiseyin Gozltok i Klaus Brugge (spojeni predmeti C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2003:87, t. 31.) navodi se da ,Cinjenica da u takvom postupku ne
sudjeluje sud i §to odluka donesena na kraju tog postupka nema oblik presude
ne dovodi u sumnju to tumacenje”, odnosno da ne sprjeCava primjenu nacela
ne bis in idem.

43. U presudi u predmetu Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg od 29. lipnja 2016. Sud Europske unije (Sud EU-a (veliko vijece),
ECLI:EU:C:2016:483) objasnio je koncept osobe protiv koje je sudski
postupak ,,pravomoc¢no okoncan” kako slijedi:

»34. Kako bi se za osobu moglo smatrati da je protiv nje, sudski postupak
pravomo¢no okoncan’ za djela koja joj se stavljaju na teret, u smislu tog c¢lanka,
potrebno je, kao prvo, da je progon pravomoc¢no okonéan (vidi u tom smislu presudu
od 5. lipnja 2014., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

35. Taj prvi uvjet mora se ocjenjivati na temelju prava ugovorne stranke koja je
donijela predmetnu kaznenu odluku. Naime, odluka kojom se, prema pravu ugovorne
stranke koja je pokrenula kazneni progon protiv osobe, pravomoc¢no ne okoncava
progon na nacionalnoj razini, u nacelu ne moze imati za posljedicu to da predstavlja
procesnu prepreku eventualnom pokretanju ili nastavku kaznenog progona za ista djela
protiv te osobe u drugoj ugovornoj stranci (vidi u tom smislu presude od
22. prosinca 2008., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, t. 36. kao i od 5. lipnja 2014.,
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 32.i 36.).

36. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da, u predmetu o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, prema poljskom pravu odluka regionalnog tuZiteljstva u
Kotobrzegu, kojom se obustavlja kazneni progon, pravomoc¢no okonéava progon u
Poljskoj.

38. Sto se ti¢e okolnosti da je, s jedne strane, odluku o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku donijelo regionalno tuziteljstvo u Kotobrzegu kao javno tuziteljstvo i, s druge
strane, da sankcija nije izvr§ena, one nisu odluc¢ujuce za ocjenu okoncava li pravomocéno
progon ta odluka.

39. Naime, ¢lanak 54. CISA-e takoder se primjenjuje na odluke tijela koje je pozvano
sudjelovati u provodenju kaznenog sudovanja u doticnom nacionalnom pravnom
poretku, kao $to je to regionalno tuziteljstvo u Kolobrzegu, kojima se pravomoéno
obustavlja kazneni progon u drzavi ¢lanici, iako u donoSenju takvih odluka nije
sudjelovao sud, a one nemaju oblik presude (vidi u tom smislu presudu od
11. veljace 2003., Gozltok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 28.i 38.).
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40. Sto se tide nepostojanja sankcije, valja primijetiti da ¢lanak 54. CISA-e ne
predvida uvjet da je sankcija izvrSena, da je trenuta¢no u tijeku izvrSavanja ili da se vise
ne moze izvrsiti prema zakonima polazisne ugovorne stranke, osim u sluc¢aju osude.

41. Navodenje sankcije ne moze se, dakle, tumaciti na nadin da primjenjivost
¢lanka 54. CISA-e uvjetuje dodatnim uvjetom, osim u sluc¢aju osude.

42. Kako bi se utvrdilo predstavlja li odluka, kao $to je to odluka o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, odluku kojom je protiv osobe sudski postupak pravomoéno okonéan
u smislu ¢lanka 54. CISA-g, potrebno je, kao drugo, uvjeriti se da je ta odluka donesena
nakon ocjene o meritumu predmeta (vidi u tom smislu presude od 10. ozujka 2005.,
Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, t.30. i od 5. lipnja2014., M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, t. 28.).

43. U tu svrhu treba uzeti u obzir cilj koji se zeli posti¢i propisom ¢iji je ¢lanak 54.
CISA-e dio, kao i njegov kontekst (vidi u tom smislu presudu od 16. listopada 2014.,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

47. Stoga se pravomoc¢nost kaznene odluke drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 54. CISA-
e mora tumaciti ne samo s obzirom na nuznost jamstva slobodnog kretanja osoba nego
i promicanja sprjeCavanja i suzbijanja kriminala unutar podrucja slobode, sigurnosti i
pravde.

48. Sobzirom na prethodna razmatranja, odluka kojom se obustavlja kazneni progon,
kao Sto je to odluka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja je donesena iako javno
tuziteljstvo nije provelo progon samo zato $to je okrivljenik odbio dati izjavu i zato §to
su zrtva i svjedok po ¢uvenju imali boraviste u Njemackoj pa nisu mogli biti saslusani
tijekom istraznog postupka, a navodi Zrtve stoga nisu mogli biti provjereni, pri cemu
nije provedena ni temeljitija istraga radi prikupljanja i ispitivanja dokaza, ne predstavlja
odluku kojoj je prethodila ocjena o meritumu.

EE)

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR.7
UZKONVENCHU

44. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je dva puta sudeno i da je
dva puta osuden u kaznenom postupku za isto kazneno djelo, Sto je u
suprotnosti s ¢lankom 4. stavkom 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju. Takoder
je ustvrdio da obnova postupka protiv njega nije u skladu s kriterijima iz
¢lanka 4. stavka 2. Clanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju glasi kako slijedi:

,»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjeavaju ponovno razmatranje [obnovu] slucaja
u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim
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ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.”

45. Vlada je osporavala tu tvrdnju.

A. Dopustenost

46. Sud smatra da se u zahtjevu iznose slozena ¢injeni¢na pitanja i pitanja
konvencijskog prava zbog ¢ega se on ne moze odbiti po osnovi da je ocito
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i
da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi i stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

47. Sud ponavlja da jamstvo sadrzano u ¢lanku 4. Protokola br. 7 zauzima
istaknuto mjesto u konvencijskom sustavu zaStite Sto je 1 naglaSeno
¢injenicom da nisu dopuStena njegova derogiranja na temelju ¢lanka 15.
Konvencije u vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja.

48. Zastita od dvostrukosti kaznenog postupka jedna je od konkretnih
zaStita povezanih s op¢im jamstvom postenog sudenja u kaznenim
postupcima. U ¢lanku 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju sadrzano je temeljno
pravo kojim se jamc¢i da osoba nece biti dva puta sudena ili kaznjena u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osudena ili
oslobodena (vidi Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10, stavak 114.,
ECHR 2014 (izvadci); Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03,
stavak 58., ECHR 2009; Nikitin protiv Rusije, br. 50178/99, stavak 35.,
ECHR 2004-VIII; i Kadusi¢ protiv Svicarske, br. 43977/13, stavak 82.,
9. sijecnja 2018.). Ponavljanje sudenja ili kazni sredisnji je pravni problem
koji se rjeSava ¢lankom 4. Protokola br. 7 (vidi Nikitin, prethodno citirano,
stavak 35.).

49. Sud primjecuje da je prvi stavak ¢lanka 4. Protokola br. 7 formuliran
tako da se mogu izdvojiti tri sastavnice nacela ne bis in idem: oba postupka
moraju biti ,.,kaznena” (1), moraju se odnositi na iste ¢injenice (2) i mora do¢i
do dvostrukosti postupka (3). Sud ¢e zasebno ocijeniti svaku od tih
sastavnica.

1. Je [li postupak povodom kojeg je doneseno rjeSenje od
7. kolovoza 2008. bio kaznene naravi

50. Treba istaknuti da je rjeSenjem od 7. kolovoza 2008. javno tuziteljstvo
obustavilo kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog odbijanja
davanja bioloskog uzorka kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u njegovoj
krvi jer je utvrdilo da prema kaznenom pravu pocinjena djela nisu kazneno
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djelo. No javno je tuziteljstvo istim rjeSenjem izreklo podnositelju zahtjeva
sankciju koja je u Kaznenom zakonu odredena kao ,,upravna”. Stoga, kako bi
se utvrdilo je li podnositelj zahtjeva ,,pravomo¢no osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i kaznenim postupkom [predmetne] drzave”, prvo pitanje
o kojem treba odluciti jest odnosi li se predmetni postupak na ,.kaznenu” stvar
u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

51. Vlada je istaknula da je ¢lanak 87. stavak 5. Pravilnika br. 194/2002
dio rumunjskog kaznenog prava s obzirom na cilj koji se Zeli ostvariti tom
odredbom, klasifikaciju djeld kao kaznenog djela 1 izreCenu sankciju.
Ustvrdila je da izricanje upravne sankcije podnositelju zahtjeva nije
promijenilo narav postupka, koji je i dalje bio kaznene naravi, nego se
sankcija samo ,,posudila” iz podru¢ja upravnog prava.

(if) Podnositelj zahtjeva

52. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je novCana kazna izreCena u
rjeSenju javnog tuziteljstva od 7. kolovoza 2008. bila ,kaznena” u smislu
¢lanka 4. Protokola br. 7.

(b) Ocjena Suda

53. Sud ponavlja da za primjenjivost nacela ne bis in idem iz ¢lanka 4.
stavka 1. Protokola br. 7 pravna klasifikacija postupka prema nacionalnom
pravu ne moze biti jedini kriterij mjerodavnosti.

54. Sud ponavlja da je koncept ,,optuznice za kazneno djelo” u smislu
Clanka 6. stavka 1. autonoman. Utvrdenom su sudskom praksom postavljena
tri kriterija, uobiCajeno poznata kao , kriteriji Engel”, koje treba uzeti u obzir
kad se utvrduje je li ili nije bilo ,,optuznice za kazneno djelo” (vidi Engel i
drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., stavak 82., Serija A br. 22; AiB
protiv.  NorveSke [VV], br. 24130/11 i 29758/11, stavak 107.,
15. studenoga 2016.; i Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala
[VV], br. 55391/13 i 2 druga predmeta, stavak 122., 6. studenoga 2018.). Prvi
je kriterij pravna Klasifikacija kaznenog djela prema nacionalnom pravu,
drugi je sama narav kaznenog djela, a tre¢i je stupanj teZine sankcije kojoj bi
doti¢na osoba mogla biti podvrgnuta. Drugi i tre¢i kriterij alternativni su, a
ne nuzno kumulativni. To ne iskljuuje kumulativni pristup kad odvojena
analiza svakog kriterija ne omoguéava dolazenje do jasnog zakljucka o
postojanju optuznice za kazneno djelo (vidi Sergey Zolotukhin, prethodno
citirano, stavak 53., i A i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 105.;
vidi takoder Escoubet protiv Belgije [VV], br. 26780/95, stavak 32., ECHR
1999-VII).
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55. Sud ¢e u nastavku razmotriti je li, u skladu s prethodno navedenim
kriterijima Engel, izricanje upravne novc¢ane kazne podnositelju zahtjeva za
kazneno djelo za koje je optuzen obuhvaéeno konceptom ,.kazneni postupak™.

(i) Pravna klasifikacija kaznenog djela prema nacionalnom pravu

56. Sud primjec¢uje da je djelo za koje je podnositelj zahtjeva bio gonjen,
odnosno njegovo odbijanje davanja bioloSkog uzorka kako bi se utvrdila
koli¢ina alkohola u njegovoj krvi, kaznjivo na temelju ¢lanka 87. stavka 5.
Pravilnika br. 195/2002, kako je utvrdeno u zaglavlju naslovljenom
,,Kaznena djela i sankcije”, i da moze biti osnova za izricanje kazne zatvora.
Obje stranke slozile su se da su te pravne odredbe dio rumunjskog kaznenog
prava.

57. Sud nadalje primjecuje da je u ovom predmetu primijenjen
Clanak 18.1 Kaznenog zakona, kojim je utvrdeno da djelo iz podrucja
kaznenog prava nije kazneno djelo ako ne dosegne odredenu potrebnu razinu
ozbiljnosti s obzirom na njegov minimalni utjecaj na jednu od vrijednosti
zaStiCenih kaznenim pravom i s obzirom na njegova bitna obiljezja (vidi
prethodni stavak 33.). U takvim je okolnostima javni tuzitelj mogao donijeti
odluku o obustavi progona i, umjesto izricanja kaznene sankcije koja je
predvidena u definiciji kaznenog djela za koje je osoba optuzena, mogao je
izre¢i drugu sankciju koja je isto tako predvidena Kaznenim zakonom, no u
njemu je odredena kao ,,upravna”.

58. U ovom je predmetu javno tuziteljstvo rjeSenjem od 7. kolovoza 2008.
obustavilo postupak protiv podnositelja zahtjeva, pri ¢emu je napomenulo da,
iako ulaze u podrucje kaznenog prava, njegova djela nisu kazneno djelo te
mu je izreklo upravnu sankciju. Unato¢ tome klasifikacija prema doma¢em
pravu tek je polazna tocka, a tako dobivene naznake imaju tek formalnu i
relativnu tezinu (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Engel i drugi,
prethodno citirano, stavak 82., i Sergey Zolotukhin, prethodno citirano,
stavak 53.). Sud ¢e stoga detaljnije analizirati stvarnu narav domace odredbe
koja je pravna osnova sankcije izreCene podnositelju zahtjeva i njezinu
tezinu.

(if) Stvarna narav primjenjive pravne odredbe

59. Ukljucivanjem kaznenog djela odbijanja davanja bioloskog uzorka
kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u krvi u Pravilnik br. 195/2002, odnosno
samim tim postupkom, htjeli su se ostvariti ciljevi iz ¢lanka 1. stavka 2.
Pravilnika, kao $to je zastita zivota, fizickog integriteta, zdravlja i legitimnih
prava i interesa sudionika u prometu na cestama te zastita javnog i privatnog
vlasniStva 1 okoliSa — vrijednosti koje su obuhvacene kaznenopravnom
zastitom. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 5. odredbe Pravilnika bile su
primjenjive na sve sudionike u prometu na cestama, a ne odredenu skupinu s
posebnim statusom. Sankcija predvidena za pocinjenje kaznenog djela iz
¢lanka 87. stavka 5. Pravilnika br. 195/2002 teska je s obzirom na to da je
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rije¢ o kazni zatvora u trajanju od dvije do sedam godina, a njezin je cilj
kaznjavanje i odvradanje od ponasanja kojima se ugrozavaju druStvene
vrijednosti zaSti¢ene zakonom (vidi prethodni stavak 32.).

60. Sud takoder smatra da je vazno napomenuti da, iako je rjeSenjem od
7. kolovoza 2008. utvrdeno da djela za koja je podnositelj zahtjeva optuzen
nisu kazneno djelo, ona su ipak ukljuena u podrucje primjene
kaznenopravne odredbe. Cinjenica da se kaznena djela za koje je podnositelj
zahtjeva optuzen isprva smatralo ocigledno beznacajnima zbog njihova
minimalnog utjecaja na jednu od vrijednosti zasticenih kaznenim pravom te
zbog njihovih bitnih obiljeZja sama po sebi ne iskljucuje mogucnost da se ta
djela klasificiraju kao ,.,kaznena” u autonomnom konvencijskom znacenju tog
izraza s obzirom na to da niSta u Konvenciji ne ukazuje na to da se u smislu
,kriterija Engel” nuzno mora ostvariti odredeni stupanj ozbiljnosti da bi se
utvrdila kaznena narav odredenog djela (vidi Ezeh i Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39665/98 i 40086/98, stavak 104., ECHR
2003-X). Nadalje, u drugom je postupku utvrdeno da ta ista djela
predstavljaju kazneno djelo. Sud prihvaca da je pravna odredba na temelju
koje je javno tuziteljstvo gonilo podnositelja zahtjeva i kaznilo ga rjeSenjem
od 7. kolovoza 2008. bila kaznene naravi.

(iii) Stupanj teZine sankcije

61. Stupanj tezine sankcije utvrduje se u odnosu na maksimalnu sankciju
predvidenu mjerodavnim pravom. Stvarno izrecena sankcija vazna je za to
utvrdivanje, no ne moze umanyjiti vaznost onoga s§to je od prvobitnog interesa
(vidi Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 56.; Grecu protiv
Rumunjske, br. 75101/01, stavak 54., 30. studenoga 2006.; i Tomasovié
protiv Hrvatske, br. 53785/09, stavak 23., 18. listopada 2011.).

62. U ovom je predmetu za djela koja predstavljaju kazneno djelo
odbijanja davanja bioloSkog uzorka kako bi se utvrdila koli¢ina alkohola u
krvi ¢lankom 87. stavkom 5. Pravilnika br. 195/2002 predvidena kazna
zatvora u trajanju od dvije do sedam godina. lako nije smatralo da su
predmetna djela kazneno djelo u smislu kaznenog prava, javno tuziteljstvo
moralo je prema zakonu izre¢i sankciju, pri ¢emu je kao pravnu osnovu za
obustavu postupka primijenilo ¢lanak 18.1 Kaznenog zakona (vidi prethodni
stavak 33.). Podnositelju zahtjeva izreéena je nov¢ana kazna u iznosu od
1.000 rumunjskih leia (RON — otprilike 250 eura (EUR) u predmetnom
razdoblju) za djela za koja je optuzen. To je ujedno iznos maksimalne
novc¢ane kazne koja se moze izre¢i na temelju ¢lanka 91. Kaznenog zakona.
Iako je u Kaznenom zakonu utvrdeno da je rije¢ o ,,upravnoj” sankciji, svrha
nov€ane kazne nije uklanjanje Stete koju je uzrokovao podnositelj zahtjeva
ve¢ kaznjavanje 1 odvrac¢anje podnositelja zahtjeva od pocinjenja drugih
kaznenih djela (usporedi loan Pop protiv Rumunjske (odl.), br. 40301/04,
stavak 25., 28. lipnja 2011., u kojem je Sud utvrdio da je upravna novcana
kazna u iznosu od otprilike 50 EUR koja je podnositelju zahtjeva izre¢ena na
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temelju Pravilnika br. 195/2002 zbog nezaustavljanja i nepropustanja
sluzbenog vozila bila ,.kaznena” u smislu ¢lanka 6. Konvencije; i Sancakli
protiv Turske, br. 1385/07, stavak 30., 15. svibnja 2018., u kojem je Sud
utvrdio da je novCana kazna u iznosu od otprilike 62 EUR, koja je
Klasificirana kao upravna u turskom pravu, bila ,kaznena” u smislu
Clanka 6.). S obzirom na prethodno navedeno, iako je u domacem pravu
klasificirana kao ,,upravna”, nov€ana kazna izreCena podnositelju zahtjeva
imala je represivnu i odvra¢ajucu svrhu i stoga je slicna kaznenoj sankciji.

(iv) Zakljucak o naravi postupka povodom kojeg je doneseno rjesenje od
7. kolovoza 2008.

63. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sud zakljuuje da narav
kaznenog djela za koje je podnositelj zahtjeva gonjen i za koje mu je izreCena
sankcija povezuju postupak povodom kojeg je doneseno rjeSenje od
7. kolovoza 2008. s konceptom ,kaznenog postupka” u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

64. Nadalje, nema sumnje da je uvjetna kazna zatvora u trajanju od jedne
godine, koja je podnositelju zahtjeva izre¢ena u presudi Zalbenog suda u
Galatiu od 14. lipnja 2010., bila kaznena sankcija (vidi prethodni stavak 25.).
Buduci da je postupak koji je opisao podnositelj zahtjeva bio kaznene naravi,
ispunjen je prvi kriterij za primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 7.

2. Je li podnositelj zahtjeva dva puta gonjen za isto kazneno djelo (idem)

(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

65. Vlada nije porekla da se kazneno djelo za koje Okruzni sud u Focsaniu
osudio podnositelja zahtjeva u svojoj presudi od 18. studenoga 2009.
odnosilo na iste ¢injenice na temelju kojih mu je izreCena nov¢ana kazna u
rjeSenju od 7. kolovoza 2008.

(ii) Podnositelj zahtjeva

66. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da se kazneno djelo za koje ga je
Okruzni sud u Focsaniu osudio u svojoj presudi od 18. studenoga 20009.
odnosilo na iste Cinjenice na temelju kojih mu je javno tuziteljstvo izreklo
nov¢anu kaznu u svom rjesenju od 7. kolovoza 2008.

(b) Ocjena Suda

67. U predmetu Sergey Zolotukhin (prethodno citirano, stavak 82.) Sud je
utvrdio da se ¢lanak 4. Protokola br. 7 mora shvatiti kao zabrana progona ili
sudenja za drugo ,.kazneno djelo” kada ono proistjece iz identi¢nih ¢injenica
ili ¢injenica koje su u sustini bile iste. Sud je taj ¢injenicni pristup izrijekom
ponovio u kasnijim predmetima (vidi, na primjer, Margus, prethodno
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citirano, stavak 114.; 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 108.;
i Ramda protiv Francuske, br. 78477/11, stavak 81., 19. prosinca 2017.).

68. U ovom predmetu Sud primjecuje da je u rjeSenju od
7. kolovoza 2008. i pravomo¢noj presudi Zalbenog suda u Galatiu od
14. lipnja 2010. podnositelj zahtjeva proglasen krivim jer se odbio
podvrgnuti ispitivanju koli¢ine alkohola u krvi u no¢i s 2. na 3. svibnja 2008.
godine nakon §to je prometna policija provela preventivnhu mjeru nadzora te
da je kaznjen za to kazneno djelo. U tim okolnostima, odnosno s obzirom na
to da su se prethodne dvije odluke odnosile na iste Cinjenice 1 iste optuzbe,
podnositelju zahtjeva doista je sudeno i kaznjen je dva puta za isto kazneno
djelo.

3. Je li postojala dvostrukost postupka (bis)

(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

69. Vlada je ustvrdila da je u ovom predmetu rije¢ o samo ,,jednom”
postupku koji je pravomoéno zakljuéen presudom Zalbenog suda u Galatiu
od 14. lipnja 2010., a ne o dva odvojena postupka koja zajedno tvore smislenu
cjelinu.

70. Vlada je ustvrdila da je rjeSenje tuzitelja od 7. kolovoza 2008. dovelo
do obustave postupka 1 da nije bilo pravomoc¢no. Iako se rjeSenje moglo
osporiti u roku od dvadeset dana od njegove dostave podnositelju zahtjeva, ta
¢injenica bila je nedovoljna da bi se utvrdilo je li predmetno rjesenje postalo
pravomoc¢no. Upucuju¢i na odluke Suda u predmetima Horciag protiv
Rumunjske ((odl.), br. 70982/01, 15. ozujka 2005.) i Sundgvist protiv Finske
((odl.), br. 75602/01, 22. studenoga 2005.), Vlada je tvrdila da treba uzeti u
obzir i moguénost dostupnu u domac¢em pravu prema kojoj visi tuzitelj moze
naloziti obnovu kaznenog postupka, sto Vlada smatra redovnim pravnim
lijekom u smislu mjerodavne sudske prakse Suda.

71. U tom je pogledu Vlada ustvrdila prvo da, prema informacijama
odredenih domacih sudova, tuzitelji i suci rijetko ukidaju odluke o obustavi
ili okon¢anju kaznenog postupka. Naglasila je da je broj predmeta u kojima
je tuzitelj ukinuo odluku proprio motu usporediv s brojem predmeta u kojem
isto ucinio sudac povodom prigovora zainteresirane stranke protiv odluke
tuZzitelja. Sli¢na ucestalost primjene tith moguénosti ukazuje na to da se mora
priznati da mogucnost viSeg tuZzitelja da naloZi obnovu postupka ima pravni
status istovrijedan pravnom statusu Zalbe koju podnese oStec¢ena stranka
protiv odluke tuzitelja, odnosno da je rije¢ o redovnom pravnom lijeku.
Upucujuéi na statisticke podatke koje su prikupila domaca javna tuziteljstva,
Vlada je objasnila da je udio predmeta u kojima je javni tuzitelj ili sudac
ukinuo odluke o obustavi ili okonéanju kaznenog postupka bio vrlo malen,
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otprilike 1%. Udio predmeta u kojima je do tog ishoda doslo nakon
postupanja javnog tuzitelja jos je manji, odnosno manji od 0,5 %.

72. Vlada je ustvrdila da bi se mali broj predmeta u kojima javni tuzitelj
postupa proprio motu mogao objasniti dvama razlozima: prvo, potrebom da
se izbjegne narusavanje povjerenja javnosti u kvalitetu rada javnih tuzitelja 1,
drugo, obvezom da se uspostavi ravnoteza izmedu cilja koji se htio ostvariti
ukidanjem prvobitne odluke i stabilnosti pravnih situacija nastalih tom
odlukom. U ovom je predmetu visi tuzitelj brzo postupio, otprilike pet
mjeseci nakon rjesenja od 7. kolovoza 2008.

73. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda (upucivanje na Smirnova i
Smirnova protiv Rusije (odl.), br. 46133/99 i 48183/99, 3. listopada 2002., i
Harutyunyan protiv Armenije (odl.), br. 34334/04, 7. prosinca 2006.), Vlada
je ustvrdila da samo odluke o osnovanosti predmeta predstavljaju res judicata
te da obustava kaznenog postupka koju je odredio javni tuzitelj ne predstavlja
ni osudu ni oslobodenje. Prema doma¢em pravu samo su sudske odluke, a ne
rjeSenja tuzitelja, res judicata (vidi prethodne stavke 34. i 35.).

74. Vlada je objasnila i da, neovisno o tome je li dobrovoljno ili ne,
izvrSenje kazne izreCene rjeSenjem tuzitelja ne utjece na narav tog rjesenja:
domac¢im pravom nije predvideno da izvrSenje takve sankcije iskljucuje
mogucénost obnove kaznenog postupka. Ukidanjem takvog rjeSenja visi
tuzitelj ukida i sankciju.

75. Vlada je ustvrdila da ¢ak ni prema sudskoj praksi Suda EU-a rjeSenje
od 7. kolovoza 2008. nije ,,pravomo¢na” odluka. Upuc¢ujuci na presude Suda
EU-a (na primjer, u predmetima Kossowski/Generalstaatwaltschaft Hamburg
(C-486/14, EU:C:2016:483) od 29. lipnja 2016. i Vladimir Turansky (C-
491/07, EU:C:2008:768) od 22. prosinca 2008.), Vlada je objasnila da kako
bi se za osobu moglo smatrati da je protiv nje sudski postupak ,,pravomo¢no
okonc¢an”, potrebno je, kao prvo, da je progon ,pravomoc¢no okoncan”, a to
je pitanje koje se mora ocijeniti na temelju prava ugovorne stranke u kojoj je
predmetna kaznenopravna odluka donesena. Nadalje, upucujuéi na presude
Suda EU-a u predmetima Filomeno Mario Miraglia (10. ozujka 2005., C-
469/03, EU:C:2005:156), M. (5. lipnja 2014., C-398/12, EU:C:2014:1057) i
Kossowski (prethodno citirano), Vlada je napomenula da je Sud EU-a
presudio da, ¢ak i1 kada je prema domaem pravu progon pravomocéno
okon¢an odlukom, ta odluka postaje ,jpravomoc¢na” tek nakon ocjene
osnovanosti predmeta. U ovom predmetu mogucénost javnog tuziteljstva da
donese rjesenje na temelju ¢lanka 10. tocke (b.1) ZKP-a bez utvrdivanja svih
aspekata kaznenog postupka (vidi prethodni stavak 33.) ide u prilog
tumacenju da je rjeSenje tuziteljstva od 7. kolovoza 2008. ,,nepravomoc¢no”.
Osim toga, ¢lankom 273. stavkom 1. ZKP-a mogu¢nost obnove postupka ne
ograni¢ava se na sluCajeve kada postoje izvanredne okolnosti, kao ni na
slu¢ajeve kada se otkriju novi dokazi: obnova se moze naloziti svaki put kada
visi tuzitelj utvrdi da je postupak obustavljen na temelju nepostojecih
¢injeni¢nih ili pravnih osnova.
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76. Naposljetku, Vlada je ustvrdila da, ¢ak i pod pretpostavkom da
rjeSenje javnog tuziteljstva od 7. kolovoza 2008. jest pravomoc¢na odluka,
rjesenje koje je 7. sijeCnja 2009. donijelo vise tuziteljstvo nije dovelo do
nastavka progona, ve¢ do obnove predmeta u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
Protokola br. 7. Obnova je bila opravdana zbog bitne povrede u prethodno
donesenom rjeSenju. Upucujuéi na dopis glavnog drzavnog tuzitelja od
17. sije¢nja 2013. (vidi prethodni stavak 27.), Vlada je objasnila da se
nadzorom koji visi tuzitelj provodi nad odlukama javnih tuzitelja u njegovoj
nadleZnosti nastoji ostvariti, medu ostalim, standardizacija prakse javnog
tuziteljstva, osobito u pogledu ocjene stupnja opasnosti koju za drustvo
predstavljaju kaznena djela u prometu na cestama. lako je taj dopis izdan
nakon dogadaja iz ovog predmeta, njime se dokazuje da je standardizacija
sudske prakse pitanje od vaznosti za sudbenu vlast. Nadalje, u slucaju
ovakvih kaznenih djela nijednoj drugoj stranci u pravilu nije u interesu da
osporava odluku tuzitelja o obustavi postupka. Da nije doSlo do postupanja
viSeg tuzitelja, odluku temeljenu na pogresnoj ocjeni ne bi se moglo
preinaciti.

(if) Podnositelj zahtjeva

77. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da rjeSenje javnog tuziteljstva od
7. kolovoza 2008. bilo pravomo¢na odluka u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
Prvo je napomenuo da se u ovom predmetu, za razliku od predmeta A i B
protiv Norveske (prethodno citirano), nisu vodila dva komplementarna
postupka kojima su se htjele ostvariti razlicite druStvene svrhe. Taj je navod
potkrijepio tako da je istaknuo da je u oba postupka gonjen za isto kazneno
djelo koje je kaznjivo na temelju istog zakona te da su izvedeni isti dokazi.
Drugim je postupkom nepredvideno preina¢ena odluka iz prvog postupka
nakon znatnog vremenskog razdoblja, Sto pokazuje da nije bila rije¢ o dva
komplementarna postupka.

78. Podnositelj zahtjeva zatim je ustvrdio da je rjeSenje tuzitelja od
7. kolovoza 2008. postalo pravomo¢no S obzirom na to da nije osporavano u
roku za podnoSenje zalbe koji je predviden ¢lancima 249.1, 278. i 278.1.
ZKP-a i da je stoga pla¢ena nov€ana kazna. Prema doma¢em pravu i sudovi
i javna tuziteljstva nadlezni su za primjenu ¢lanaka 18.1 i 91. Kaznenog
zakona na snazi u predmetnom razdoblju. Da bi se te odredbe mogle
primijeniti, a osobito izreé¢i jedna od sankcija iz ¢lanka 91. Kaznenog zakona,
nadleZno tijelo vlasti mora detaljno istraZiti ¢injenice predmeta i ocijeniti
ponasanje predmetne osobe. Upucujuéi na presudu Suda EU-a u predmetu
Kossowski/Generalstaatwaltschaft ~ Hamburg  (prethodno  citirano),
podnositelj zahtjeva iznio je da je u ovom predmetu javno tuZziteljstvo radi
donosenja rjesenja od 7. kolovoza 2008. provelo detaljnu istragu: razgovaralo
je s osumnji¢enikom i svjedokom te je ocijenilo okolnosti u kojima su
pocinjena djela prije nego $to je donijelo odluku o sankciji koju bi bilo
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najprimjerenije izre¢i u ovom predmetu. Detaljnost te istrage ukazuje na to
da bi se rjesenje od 7. kolovoza 2008. trebalo klasificirati kao ,,pravomo¢no”.

79. Podnositelj zahtjeva dodao je da je u skladu s ¢lankom 249.1 ZKP-a
izreCena novc¢ana kazna bila izvrSiva po isteku roka od dvadeset dana u kojem
se prema ZKP-u moglo osporiti predmetno rjeSenje. Nastupom izvrSivosti
rjeSenja po isteku roka za zalbu, kao $to je propisano zakonom, rjeSenje je
postalo pravomoc¢no, Sto zna¢i da nakon njegova izvrSenja javno tuZziteljstvo
vise nije moglo obnoviti postupak na temelju ¢lanka 273. ZKP-a

80. Podnositelj zahtjeva naposljetku je ustvrdio da mogucnost viseg
tuziteljstva da obnovi kazneni postupak, koja je predvidena clankom 273.
ZKP-a na snazi u predmetnom razdoblju, kao takva nije izvanredni pravni
lijek u smislu sudske prakse Sude, ve¢ obnova postupka koju treba ocijeniti
na temelju Clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7. Odluka viSeg tuzitelja od
7. sije¢nja 2009. bila je protivna domaéem pravu i Clanku 4. stavku 2.
Protokola br. 7. Podnositelj zahtjeva u tom je pogledu tvrdio da se obnova
temeljila na drugacijoj ocjeni okolnosti u kojima je pocinjeno kazneno djelo
1 drugacijoj ocjeni primjerenosti izrecene kazne, a ne na utvrdenju da osnove
na temelju kojih je odnesena prethodna odluka nikada nisu zapravo postojale
ili da viSe ne postoje — kao $to je predvideno ¢lankom 273. ZKP-a na snazi u
predmetnom razdoblju — kao ni na novootkrivenim ¢injenicama ni postojanju
bitne povrede u prethodnom postupku — kao $to je predvideno ¢lankom 4.
stavkom 2. Protokola br. 7.

(b) Ocjena suda

81. Sud ponavlja da je cilj ¢lanka 4. Protokola br. 7 zabraniti ponovno
vodenje kaznenog postupka koji je zakljucen ,,pravomo¢nom” odlukom (vidi
Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 107., s dodatnim
upucivanjima).

(i) Uvodna razmatranja o komplementarnosti dvaju postupaka

82. Sud smatra da bi bilo korisno prvo razmotriti moze li se na temelju
¢injenica u ovom predmetu utvrditi da je rije¢ o ,,dvostrukim™ postupcima
izmedu kojih postoji dostatno bliska povezanost s obzirom na to da se pitanje
je li odluka ,,pravomoc¢na” ili ne ne postavlja ako nema stvarne dvostrukosti
postupka, ve¢ samo kod kombinacije postupaka za koju se smatra da
predstavlja integriranu cjelinu (vidi 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano,
stavak 142.).

83. Primjecuje da je u predmetu A4 i B protiv Norveske (prethodno citirano,
stavci 126. i 130.—134.) ponovio i razlozio nacelo ,dostatno bliske
povezanosti [postupaka] u naravi i vremenu”: kada se zbog te povezanosti
moze smatrati da dva postupka ¢ine dio integriranog sustava sankcija prema
predmetnom domacem pravu, nije doSlo do dvostrukosti postupka, ve¢ do
kombinacije postupaka koja je spojiva s ¢lankom 4. Protokola br. 7.
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84. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva gonjen je u ,,oba” postupka za
jedno kazneno djelo kaznjivo na temelju jedne pravne odredbe, odnosno
Clanka 87. stavka 5. Pravilnika br. 195/2002. Postupkom i dvjema
sankcijama izre¢enima podnositelju zahtjeva htjela se ostvariti ista opéa svrha
odvracanja od postupanja koje predstavlja rizik za sigurnost prometa na
cestama. ,,Prvi” postupak u cjelini i pocetni dio ,,drugog” postupka vodilo je
isto tijelo, odnosno javno tuziteljstvo pri Okruznom sudu u Focsaniu, te su u
,»oba” postupka podneseni isti dokazi. U ovom predmetu dvije sankcije
izreCene podnositelju zahtjeva nisu kombinirane: jedna od te dvije kazne
trebala je biti izreCena ovisno o tome jesu li istrazna tijela klasificirala
¢injenice kao kazneno djelo. ,,Dva” postupka vodila su se jedan nakon
drugoga i nisu se ni u jednom trenutku vodila istodobno.

85. S obzirom na te ¢imbenike Sud se slaZe sa strankama i utvrduje da ta
dva postupka nisu kombinirana na integrirani nacin kako bi zajedno tvorila
smislenu cjelinu, ¢ime bi se dvostruke postupke ,,dovoljno usko povezalo u
naravi i vremenu” da bi bili spojivi s kriterijem ,,bis” iz ¢lanka 4. Protokola
br. 7 (usporedi A4 i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavci 112. — 134.,
i Johannesson i drugi protiv Islanda, br.22007/11, stavci48. —49.,
18. svibnja 2017.).

86. Kako bi se dodatno utvrdilo je li u ovom predmetu bilo dvostrukosti
postupka (,,bis ) u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7, Sud ¢e razmotriti je 1i
rjeSenje tuzitelja od 7. kolovoza 2008. bilo ,,pravomoc¢na” odluka kojom je
podnositelj zahtjeva ,,osloboden ili osuden”. Ako na to odgovori potvrdno,
Sud mora utvrditi je li odluka viseg tuzitelja od 7. sije¢nja 2009. obuhvac¢ena
iznimkom iz ¢lanka 4. stavka 2. Protokola br. 7 i je li stoga njome doslo do
obnove postupka koja je spojiva s ¢lankom 4. Protokola br. 7.

(i) Je li rjesenje od 7. kolovoza 2008. bilo pravomocéno oslobodenje ili osuda

87. Sud primjecuje da se stranke nisu slozile oko tog pitanja: Vlada je
ustvrdila da je rjeSenjem od 7. kolovoza 2008. javno tuziteljstvo tek
obustavilo postupak, dok je podnositelj zahtjeva tvrdio da je rjeSenje
predstavljalo njegovu osudu. Osim toga, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je
rjeSenje od 7. kolovoza 2008. bilo pravomo¢na odluka, no Vlada je to
osporavala.

88. Sud primjecuje da je u ¢lanku 4. Protokola br. 7 utvrdeno da je svrha
nacela ne bis in idem zastita osoba koje su ve¢ ,,pravomoc¢no oslobodene ili
osudene”. U Eksplanatornom izvjes¢u Protokola br. 7 u pogledu ¢lanka 4.
navodi se da ,,[n]acelo utvrdeno ovom odredbom primjenjuje se tek nakon Sto
je osoba pravomo¢no oslobodena ili osudena u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom predmetne drzave” (vidi stavak 29. eksplanatornog izvjesca
citiranog u prethodnom stavku 37.). Stoga, da bi osoba mogla ostvariti zastitu
na temelju tog ¢lanka, nije dovoljna samo pravomo¢na odluka, ve¢ ona mora
ukljucivati osudu ili oslobodenje pojedinca.
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89. U ovom predmetu Sud mora prvo utvrditi je li rjeSenje od
7. kolovoza 2008. doista predstavljalo oslobodenje ili osudu. U slucaju
potvrdnog utvrdenja mora utvrditi je li rjeSenje bilo ,,pravomoéna” odluka u
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7. Kako bi odgovorio na ta pitanja, mora
provesti opsezniju analizu ¢lanka 4. Protokola br. 7 s obzirom na mjerodavnu
sudsku praksu.

90. U tu svrhu ponavlja da se Konvencija, kao medunarodni ugovor, mora
tumaciti u skladu s pravilima tumacenja iz ¢lanaka od 31. do 33. Becke
konvencije od 23. svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora (vidi Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1975., stavak 29., Serija A br. 18,
I Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske [VV], br.18030/11,
stavak 118., 8. studenoga 2016). Stoga, u skladu s Beckom konvencijom Sud
mora utvrditi uobiCajeni smisao rije¢i u njthovu kontekstu 1 u svjetlu
predmeta i svrhe odredbe iz kojih potjecu (vidi Johnston i drugi protiv Irske,
18. prosinca 1986., stavak 51., Serija A br. 112, i ¢lanak 31. stavak 1. Becke
konvencije, citirano u prethodnom stavku 39.).

91. Nadalje, kako bi mogao protumaciti odredbe Konvencije i Protokola
uz nju u svjetlu njihova predmeta i svrhe, Sud je u svojoj sudskoj praksi
utvrdio dodatna sredstva tumacenja, to¢nije nacela autonomnog tumacenja i
evolutivnog tumacenja te slobode procjene. S obzirom na ta nacela odredbe
Konvencije 1 Protokola uz nju treba tumaciti i primjenjivati na na¢in kojim se
osigurava da je zaStita koju pruzaju prakticna i djelotvorna, a ne teorijska 1
iluzorna (vidi Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. srpnja 1989.,
stavak 87., Serija A br. 161).

92. Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je kontekst predmetne odredbe
ugovor za djelotvornu zastitu ljudskih prava pojedinaca i da se Konvencija
mora cCitati kao cjelina te tumaciti na nacin kojim se potiCe unutarnja
dosljednost i uskladenost njezinih odredbi (vidi Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br.65731/01 i 65900/01,
stavci 47. — 48., ECHR 2005-X, i Magyar Helsinki Bizottsag, prethodno
citirano, stavak 120.).

(o) Pitanje opsega koncepata ,,0slobodenje” i ,,osuda”

93. Prije nego Sto podrobnije razradi sadrZaj tih koncepata, Sud smatra da
bi bilo korisno razmotriti je li postupanje suda u postupku nuzno da bi se
odluka smatrala ,,0slobodenjem” ili ,,osudom”.

— Je li postupanje suda nuzno

94. Natemelju usporedbe dviju izvornih inacica ¢lanka 4. Protokola br. 7,
onih na engleskom i francuskom jeziku, Sud primjecuje razliku u formulaciji
¢lanka: u francuskoj inacici ¢lanka 4. Protokola br. 7 navodi se da predmetna
osoba mora biti ,,acquitté ou condamné par un jugement” (oslobodena ili
osudena na temelju presude), dok se u engleskoj inacici iste odredbe navodi
da osoba mora biti ,,finally acquitted or convicted” (pravomoéno oslobodena
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ili osudena). Stoga prema francuskoj inacici oslobadanje odnosno osuda mora
proizlaziti iz presude, ,,jugement”, dok u engleskoj inacici nije odreden oblik
akta koji mora ukljuc¢ivati oslobodenje ili osudu. Suocen s dvjema verzijama
pravnog ugovora koje su jednako vjerodostojne, no ne i u potpunosti jednake,
Sud ih mora tumaciti na na¢in kojim ih se Sto bolje uskladuje i koji ¢e biti
najprimjereniji za ostvarivanje svrhe i predmeta ugovora (vidi The Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1), 26. travnja 1979., stavak 48.,
Serija A br.30, i clanak 33. stavak 4. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora).

95. S obzirom na kljuénu ulogu ¢lanka 4. Protokola br.7 u
konvencijskom sustavu i svrhu prava koje se njime jaméi upotreba rijeci
wJugement” u francuskoj inaici Clanka ne moZe biti opravdanje za
restriktivni pristup konceptu osobe koja je ,,0slobodena ili osudena”. U
svakom je predmetu zapravo vazno pitanje je li predmetnu odluku donijelo
tijelo vlasti koje sudjeluje u sudovanju u predmetnom nacionalnom pravnom
sustavu te je li tom tijelu vlasti domac¢im pravom dodijeljena nadleznost za
utvrdivanje pocinjenja i, prema potrebi, kaznjavanja nezakonitog ponaSanja
za koje je optuzena odredena osoba. Cinjenica da ta odluka nije presuda ne
moze dovesti u pitanje oslobodenje ili osudu pojedinca s obzirom na to da
takav postupovni i1 formalni aspekt ne moze imati utjecaj na ucinke same
odluke. Dapace, engleska inacica ¢lanka 4. Protokola br. 7 ide u prilog
takvom Sirokom tumacenju tog koncepta. Nadalje, Sud sustavno primjenjuje
sli¢ni pristup u utvrdivanju ucinaka pravne situacije, na primjer u utvrdivanju
je li postupak koji je prema domacem pravu odreden kao upravni proizveo
uc¢inke zbog kojih ga se mora klasificirati u ,,kaznene” u autonomnom
konvencijskom znacenju tog izraza (vidi, medu brojnim drugim izvorima
prava, A i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 139. i 148., i Sergey
Zolotukhin, prethodno citirano, stavci 54. — 57.; vidi i Tsonyo Tsonev protiv
Bugarske (br. 2), br. 2376/03, stavak 54., 14. sije¢nja 2010., u kojem je Sud
posao od utvrdenja da je gradonaCelnikova odluka o izricanju upravne
novéane kazne podnositelju zahtjeva, koja nije osporavana na sudovima i
koja je bila izvr$iva, bila pravomoc¢na odluka u smislu ¢lanka 4. Protokola
br. 7.).

Stoga Sud smatra da postupanje suda nije nuzno za postojanje odluke.

— Sadrzaj koncepata ,,oslobodenje” i ,,osuda”

96. Sud nije nikada u svojoj sudskoj praksi utvrdio opseg izraza
,»osloboden ili osuden”, kao ni odredio opce kriterije u tom pogledu. No u
mnogim je predmetima smatrao da obustava kaznenog postupka od strane
javnog tuZzitelja ne predstavlja ni osudu ni oslobodenje te da stoga u takvoj
situaciji nije primjenjiv ¢lanak 4. Protokola br. 7 (vidi u tom smislu Margus,
prethodno citirano, stavak 120., i Smirnova i Smirnova i Harutyunyan, oboje
prethodno citirano). U predmetu Horciag (prethodno citirano) Sud je naveo
da ,,odluka kojom se potvrduje privremeni pritvor u psihijatrijskoj ustanovi
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ne moze se smatrati oslobodenjem u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7, vec¢ je
rije¢ o preventivnoj mjeri u okviru koje se ne ispituje ni proglasava krivnja
podnositelja zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, Escoubet protiv Belgije
(prethodno citirano) i Mulot protiv Francuske (odl.), br. 37211/97,
14. prosinca 1999.)”.

97. Kako bi utvrdio je li odredena odluka ,,0slobodenje” ili ,,osuda”, Sud
je stoga razmatrao stvarni sadrzaj predmetne odluke 1 ocjenjivao njezine
u¢inke na situaciju podnositelja zahtjeva. Upucuju¢i na tekst Clanka 4.
Protokola br. 7, smatra da namjeran odabir rije¢i ,,0sloboden ili osuden”
ukazuje na to da je ,.kaznena” odgovornost optuzenika utvrdena na temelju
ocjene okolnosti predmeta, drugim rije¢ima da je provedena ocjena
osnovanosti predmeta. Kako bi ta ocjena bila moguca, klju¢no je da je tijelu
vlasti koje donosi odluku domac¢im pravom dodijeljena ovlast za donoSenje
odluka na temelju koje tijelo moze ispitati osnovanost predmeta. Tijelo vlasti
zatim mora ispitati ili ocijeniti dokaze iz spisa te ocijeniti sudjelovanje
podnositelja zahtjeva u jednom dogadaju ili svim dogadajima koji su bili
povod za postupanje istraznih tijela kako bi utvrdilo je i utvrdena ,.kaznena”
odgovornost (vidi, mutatis mutandis, Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 25424/09, stavak 127., ECHR 2013, predmet koji se odnosi na
opseg pretpostavke nevinosti iz ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije, a u kojem je
sadrzaj, a ne oblik, odluke bio odluc¢uju¢i cimbenik za Sud).

98. Stoga bi tijek postupka u odredenom predmetu mogao i¢i u prilog
utvrdenju da su okolnosti predmeta i krivnja odnosno nevinost optuzenika
ocijenjene. Kada je kaznena istraga pokrenuta nakon §to su iznesene optuzbe
protiv predmetne osobe, proveden obavijesni razgovor sa zrtvom, dokazi
prikupljeni i ispitani od strane nadleZnog tijela vlasti te donesena obrazloZena
odluka na temelju tih dokaza, vjerojatno je da ¢e ti Cimbenici dovesti do
utvrdenja da je ocijenjena osnovanost predmeta. Ako je nadlezno tijelo
izreklo kaznu kao rezultat postupanja povezanog s predmetnom osobom,
moze se opravdano smatrati da je nadlezno tijelo vlasti provelo prethodnu
ocjenu okolnosti predmeta i utvrdilo je li postupanje predmetne osobe bilo
zakonito.

— Razmatranja o ovom predmetu

99. Kad je rije¢ o okolnostima ovog predmeta, Sud primjecuje prvo da je
javno tuziteljstvo pri Okruznom sudu u Focsaniu svojim rjeSenjem od
7. kolovoza 2008. obustavilo kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva i
istodobno mu izreklo upravnu nov¢anu kaznu za djela koja je pocinio. Stoga
to nije bilo obi¢no rjesenje o obustavi, a da je bilo, nema sumnje da ¢lanak 4.
Protokola br. 7 ne bi bio primjenjiv (vidi u tom smislu Margus, prethodno
citirano, stavak 120., i Smirnova i Smirnova i Harutyunyan, oboje prethodno
citirano).

100. U ovom je predmetu na temelju domaceg prava javno tuziteljstvo
pozvano da se uklju¢i u provedbu kaznenog sudovanja. TuZitelj je bio
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nadlezan za istragu navodnih djela podnositelja zahtjeva te ispitivanje
svjedoka i osumnji¢enika u tu svrhu. Potom je primijenio mjerodavne
materijalne propise iz domaceg prava te je morao ocijeniti jesu li ispunjeni
zahtjevi za klasifikaciju navodnih djela podnositelja zahtjeva kao kaznenog
djela. Na temelju izvedenih dokaza tuzitelj je proveo vlastitu ocjenu svih
okolnosti predmeta, kako onih koje se odnose na samog podnositelja
zahtjeva, tako 1 onih koje se odnose na konkretno ¢injeni¢no stanje. Nakon te
ocjene, a ponovno u skladu s ovlastima dodijeljenima doma¢im pravom,
tuzitelj je odlucio obustaviti progon 1 istodobno podnositelju zahtjeva izreci
sankciju koja je imala represivnu 1 odvracajucu svrhu (vidi prethodne stavke
od 11. do 15.). IzreCena sankcija postala je izvrSiva po isteku roka za
podnosenje Zalbe podnositelja zahtjeva koji je propisan domaéim pravom.

101. Uzimajuéiu obzir istragu koju je vodio tuzitelj i ovlasti za rjeSavanje
predmeta pred njime koje su mu dodijeljene doma¢im pravom, Sud smatra da
se ocjena tuzitelja u ovom predmetu odnosila i na okolnosti 1 na utvrdivanje
»kaznene” odgovornosti podnositelja zahtjeva. Uzimajuéi u obzir i ¢injenicu
da je podnositelju zahtjeva izreCena odvracajuca 1 represivna sankcija,
rjeSenje  od 7. kolovoza 2008. predstavljalo je njegovu ,osudu” u
materijalnom znacenju tog izraza. S obzirom na ucinke osude na situaciju
podnositelja zahtjeva ¢injenica da u njegovu predmetu nije bilo postupanja
nijednog suda ne moze promijeniti taj zakljucak.

(B) Pitanje ,,pravomocnosti” rjeSenja tuzitelja od 7. kolovoza 2008. koje
predstavlja ,kaznenu osudu” protiv podnositelja zahtjeva

— Pristup Suda u usporedivim prethodnim predmetima i njegova razrada za
potrebe ovog predmeta

102. Sud primjecuje da prema odredbama ¢lanka 4. Protokola br. 7, da bi
se moglo primijeniti nacelo ne bis in idem, osoba mora biti ,,ve¢ pravomo¢no
oslobodena ili osudena u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te
drzave”. Tim se Clankom dakle izrijekom upucuje na zakon drzave koja je
donijela predmetnu odluku.

103. Sud nadalje napominje da je prema svojoj sudskoj praksi (vidi, na
primjer, Nikitin, prethodno citirano, stavak 37.; Storbraten, (odl.),
br. 12277/04, 1. veljace 2007.; Horciag i Sundgvist, sve prethodno citirano; i
Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 107.) pri utvrdivanju koja je
odluka u predmetu pred njime bila ,,pravomo¢na” Sud bez iznimke upucivao
na eksplanatorno izvjesce Protokola br. 7 i posljedi¢no utvrdivao da je odluka
bila ,pravomoc¢na”, neovisno o njezinoj klasifikaciji u domacem pravu,
nakon iscrpljenja svih ,,redovnih” pravnih lijekova ili isteka roka za njihovo
iskoriStavanje koji je propisan doma¢im pravom. Pravni lijekovi koje Sud
smatra ,,izvanrednim” ne uzimaju se u obzir pri utvrdivanju koja je odluka
bila ,,pravomo¢na” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 (vidi Nikitin, prethodno
citirano, stavci 37. — 39.; Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 108.;
Sismanidis i Sitaridis protiv Grcke, br. 66602/09 i 71879/12, stavak 42.,
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9.lipnja 2016.; i Simkus protiv Litve, br.41788/11, stavak 47.,
13. lipnja 2017.). Drugim rije¢ima, Sud pri izvrSavanju nadzora nije
automatski uzimao u obzir klasifikaciju iz domaceg prava kada je utvrdivao
je li odredena odluka ,pravomoéna” ili ne: proveo je vlastitu ocjenu
,pravomoc¢nosti” odluke s obzirom na ,;redovne” pravne lijekove dostupne
strankama.

104. Unato¢ tome, tumacenjem odredenih odluka Suda donesenih prije
presuda u predmetima Sergey Zolotukhin i Margus (prethodno citirano), a
posebno odluka u predmetima Horciag, Sundqvist i Storbraten (svi prethodno
citirani), mogao bi se dobiti dojam da je pitanje pravomocnosti odluke
isklju¢ivo uredeno domaé¢im pravom predmetne drzave (za ocjenu istog
rumunjskog pravnog okvira u kontekstu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, koji
se odnosi na trajanje postupka, vidi i Stoianova i Nedelcu protiv Rumunjske,
br. 77517/01177722/01, ECHR 2005-VIII). Medutim, upu¢ivanja na domace
pravo u tim odlukama treba tumaciti restriktivnije 1 razmotriti th u njihovu
kontekstu.

105. U predmetu Storbraten (prethodno citirano) Sud je istaknuo da
domace pravo treba uzeti u obzir kako bi se utvrdio ,,trenutak” u kojem odluka
postaje pravomoc¢na. Sam je Sud utvrdio, u svjetlu kriterija iz eksplanatornog
izvjesca, koja je domaca odluka bila ,,pravomocna”, a pritom je uzeo u obzir
postupke koji postoje u domacem pravu. U tom su predmetu domace pravo i
primjena kriterija iz eksplanatornog izvjes¢a doveli do istog ishoda: odluka
koju je donio Stecajni sud postala je pravomocna po izostanku zalbe
podnositelja zahtjeva, odnosno nakon isteka roka za iskoriStavanje
,redovnog” pravnog lijeka koji je propisan domacim pravom.

106. Predmeti Horciag, Sundqvist i Stoianova i Nedelcu (svi prethodno
citirani) razlikuju se od ovog predmeta. U predmetu Horciag odluka o
obustavi postupka protiv podnositelja zahtjeva bila je popracena rjeSenjem o
pritvoru, $to je bila preventivna mjera, a ne sankcija. Predmeti Sundgvist i
Stoianova i Nedelcu odnosili su se na obi¢na rjeSenja o obustavi, a ne odluke
koje su predstavljale ,,0slobodenje” ili ,,osudu”. Kao Sto je ve¢ spomenuto
(vidi prethodni stavak 96.), obustava kaznenog postupka od strane javnog
tuzitelja ne predstavlja ni osudu ni oslobodenje.

107. U svakom je slucaju, ¢ak i u predmetu Horciag (prethodno citirano),
Sud nastojao utvrditi je li presuda kojom se potvrduje rjeSenje o privremenom
pritvoru u psihijatrijskoj ustanovi bila pravomoé¢na odluka tako da je uzeo u
obzir propise kojima je taj koncept ureden u domacem pravu. Konkretno je
smatrao da ,,s obzirom na to da je pritvor privremen i da ga je potvrdio sud,
mogucnost tuziteljstva da nastavi postupak u skladu s ¢lankom 273. Zakona
0 kaznenom postupku nije bila isklju¢ena iako je progon ve¢ bio obustavljen”.
Pri utvrdivanju je li presuda kojom se potvrdilo pritvaranje podnositelja
zahtjeva bila pravomo¢na Sud je dakle ispitao razlicite koncepte iz
materijalnog prava kojim je uredena narav pritvora u psihijatrijskoj ustanove
te domaci postupak za izricanje te mjere.
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108. Sud stoga smatra da se ne moze protumaciti da se ,,pravomoénost”
odluka u predmetima Storbraten, Horciag i Sundqvist (sve prethodno
citirano) morala utvrdivati isklju¢ivo s obzirom na domac¢e pravo, neovisno o
tome je li bila rije¢ o oslobadaju¢im ili osuduju¢im presudama. Takoder
primjecuje jednu zajedni¢ku odrednicu u svojoj sudskoj praksi u tom
podrucju kao cjelini: Sud je u svakom predmetu sam utvrdivao je li domaca
odluka ,pravomoc¢na” s obzirom na eksplanatorno izvjeS¢e i razliCite
koncepte iz domaceg prava.

109. Sud ponavlja da se dosljedno oslanja na tekst eksplanatornog
izvjeS¢aProtokola br.7 kako bi utvrdio ,pravomoénu” odluku u
pojedina¢nim predmetima (vidi prethodni stavak 103.). Tumacenje ¢lanka 4.
stavka 1. Protokola br. 7, kao i stavka 27. eksplanatornog izvjes¢a, ukazuje
na to da je svrha uzastopne upotrebe izraza ,iste drzave” i ,te drzave”
ograni€iti primjenu ¢lanka isklju¢ivo na nacionalnu razinu i time onemoguciti
prekograni¢cnu primjenu. Kad je rije¢ o izrazu ,pravomoc¢no”, u
eksplanatornom izvje$¢u se navodi ,,definicija” koja se treba upotrebljavati u
utvrdivanju je li odredena odluka ,,pravomoc¢na” u smislu ¢lanka 4. Protokola
uz upucivanje na odredenu medunarodnu konvenciju, tocnije Europsku
konvenciju o medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda (vidi stavke 22. i 29.
eksplanatornog izvjesca, citirano u prethodnom stavku 37.). Kako bi utvrdio
je li predmetna odluka ,pravomo¢na”, Sud stoga mora utvrditi, kao Sto se
istice u eksplanatornom izvjescu, jesu li protiv odluke bili dostupni redovni
pravni lijekovi odnosno jesu li stranke dopustile da istekne rok, a da nisu
iskoristile te pravne lijekove.

110. Posljedi¢no Sud razlikuje ,,redovne” i ,,izvanredne” pravne lijekove
kada je domaé¢im pravom propisano da se odredeni pravni lijek mora
iskoristiti da bi se odluka mogla smatrati pravomo¢nom. Pritom razlikovanju,
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti pojedina¢nog predmeta, Sud razmatra
¢imbenike kao S$to su dostupnost pravnog lijeka strankama ili sloboda
procjene koja je ovlaStenim sluzbenicima dodijeljena domaé¢im pravom u
pogledu iskoristavanja pravnog lijeka (vidi, na primjer, Nikitin, prethodno
citirano, stavak 39.). Potvrduju¢i potrebu za osiguranjem postovanja nacela
pravne sigurnosti i upuéujuci na poteskoce koje bi mogle nastati na temelju
Clanka 4. Protokola br.7 u slu¢aju ukidanja sudske odluke povodom
»izvanrednog” pravnog lijeka, Sud uzima u obzir ,,redovne pravne lijekove”
pri utvrdivanju ,,pravomoc¢nosti” odluke u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7
(vidi Nikitin, prethodno citirano, stavak 39.) u autonomnom konvencijskom
znacenju tog izraza (vidi Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 109.).

111. Sud stoga naglasava znacaj koji je nedavno, u predmetu A i B protiv
Norveske (prethodno citirano), pripisao kriteriju predvidljivosti primjene
prava kao cjeline kao uvjetu za prihvacanje da ,,dvostruki” postupci ¢ine dio
integriranog sustava sankcija prema doma¢em pravu, a da pritom ne dovode
do dvostrukosti postupka (,,bis”) u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 (ibid.,
stavak 122.,130., 132., 146.1 152.). Taj je kriterij isto tako bez iznimke vazan
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i za ,pravomocnost” odluke kao uvjet za aktivaciju primjene zastite iz tog
¢lanka.

112. U tom kontekstu Sud mora primijetiti da se prema dobro utvrdenoj
sudskoj praksi pretpostavka ,,zakonitosti” iz drugih odredbi Konvencije
— ukljucujuéi izraze ,,u skladu sa zakonom” i ,,propisano zakonom” koji se
pojavljuju u drugom stavku ¢lanaka od 8. do 11. Konvencije i u ¢lanku 1.
Protokola br.1 te izraz ,po unutarnjem [isticanje dodano] ili po
medunarodnom pravu” iz ¢lanka 7. — ne odnosi samo na postojanje pravne
osnove u domacdem pravu, nego 1 na pretpostavku kvalitete ugradenu u
autonomni koncept zakonitosti; taj koncept obuhvaca uvjete za dostupnost i
predvidljivost ,prava”, kao i zahtjev pruZanja odredene mjere zaStite od
proizvoljnog mijeSanja tijela javne vlasti u prava zaSticena Konvencijom
(vidi, na primjer, Rohlena protiv Ceske Republike [VV], br. 59552/08,
stavci 50. i1 64., ECHR 2015, u pogledu ¢lanka 7.; Rotaru protiv Rumunjske
[VV], br. 28341/95, stavci 52. — 56., ECHR 2000-V; Bernh Larsen Holding
AS i drugi protiv Norveske, br.24117/08, stavci 123.—124. i 134.,
14. ozujka 2013.; i Roman Zakharov protiv Rusije [VV], br. 47143/06,
stavak 228. — 229., ECHR 2015, u pogledu ¢lanka 8.; Centro Europa 7 S.r.l.
i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, stavak 143., ECHR 2012, u
pogledu c¢lanka 10.; Navalnyy protiv Rusije [VV], br. 29580/12 i 4 druga
predmeta, stavci 114.—115. i 118., 15.studenoga 2018., u pogledu
Clanka 11.; 1 Leki¢ protiv Slovenije [VV], br.36480/07, stavak 95.,
11. prosinca 2018., u pogledu ¢lanka 1. Protokola br. 1; nadalje, u pogledu
Clanka 5. stavka 1. Konvencije vidi S., V. i A. protiv Danske [VV],
br. 35553/12 i 2 druga predmeta, stavak 74., 22. listopada 2018., i Hilda
Hafsteinsdottir protiv Islanda, br. 40905/98, stavak 51., 8. lipnja 2004.).

113. Kao $§to je ve¢ spomenuto, Konvencija se mora Citati kao cjelina te
tumaciti na na¢in kojim se poti¢e unutarnja dosljednost i uskladenost njezinih
odredbi (vidi Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., stavak 68.,
Serija A br. 28; vidi i Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98,
stavak 36., ECHR 2000-X; Kudla protiv Poljske [VV], br.30210/96,
stavak 152., ECHR 2000-XI; i Stec i drugi, prethodno citirano, stavak 48.).

114. U svjetlu tih razmatranja Sud smatra da mora u odredenoj mjeri
autonomno tumaciti izraz ,,pravomo¢no” kada je to opravdano osnovanim
obrazloZenjem, kao §to i ¢ini u sluc¢aju utvrdivanja je li pravna klasifikacija
djela obuhvacena konceptom ,kaznenog postupka” (vidi prethodne
stavke 54. et seq.).

115. Kako bi odlu¢io je li odluka ,pravomoéna” u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7, mora utvrditi postoji li ,,redovni pravni lijek” protiv nje. Pri
utvrdivanju postojanja ,,redovnih” pravnih lijekova u predmetima polazna
to¢ka Suda bit ¢e domace pravo i postupak. Domace pravo — materijalno i
postupovno — mora zadovoljiti nacelo pravne sigurnosti, prema kojem doseg
pravnog lijeka u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 mora biti jasno vremenski
ogranic¢en te mora biti jasan postupak za njegovo iskoriStavanje za stranke
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kojima je dopusteno iskoriStavanje predmetnog pravnog lijeka. Drugim
rijeima, da bi se zadovoljilo nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je
ugradeno u pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno
djelo (vidi Nikitin, prethodno citirano, stavak 39.), u¢inak pravnog lijeka
mora biti takav da je jasno u kojem trenutku odluka postaje pravomocéna.
Konkretno, Sud primjecuje u ovom kontekstu da je rok kao pretpostavka za
postojanje ,,redovnosti” pravnog lijeka sadrzana u tekstu eksplanatornog
izvjes¢a, u kojem se navodi da je odluka konacna kada su stranke dopustile
da istekne ,,rok”, a da prije toga nisu iskoristile taj pravni lijek. Zakon kojim
se jednoj od stranaka stavlja na raspolaganje neograni¢eno pravo
iskoriStavanja odredenog pravnog lijeka ili taj pravni lijek uvjetuje na nacin
kojim nastaje velika neravnoteza izmedu stranaka u pogledu njihove
mogucénosti da iskoriste taj pravni lijek bio bi protivan nacelu pravne
sigurnosti (vidi, mutatis mutandis, Gacon protiv Francuske, br. 1092/04,
stavak 34. in fine, 22. svibnja 2008.).

116. Konvencija nedvojbeno omogucuje drzavama da, pri izvrSavanju
svoje funkcije provedbe sudovanja i ¢uvanja javnog interesa, odrede §to je
prema domacem pravu odluka kojom se kazneni postupak okoncava s
pravomo¢nim uéinkom. Unato¢ tome, kada bi drzave ugovornice mogle
odrediti kako im odgovara kada je odluka ,,pravomo¢na” u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7, a da pritom izostane nadzor Suda, primjena tog ¢lanka ovisila
bi iskljué¢ivo o njihovoj slobodi procjene. Rezultati tolikog Sirenja slobode
mogli bi biti nespojivi sa svrhom i predmetom Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, Engel i drugi, prethodno citirano, stavak 81.; Oztiirk protiv
Njemacke, 21.veljade 1984., stavak 49., Serija A br. 73; i Storbraten,
prethodno citirano), to¢nije jamstvom da se ne bude suden ili kaznjen dva
puta za isto kazneno djelo. Da nije popraceno zaStitom kojom je dopusteno
utvrdivanje ,,pravomoc¢ne” odluke u pojedinacnim predmetima na temelju
objektivnih kriterija, to pravo bilo bi vrlo ograni¢enog opsega. No, odredbe
Clanka 4. Protokola br. 7 mora se tumaciti i primjenjivati na na¢in kojim se
osigurava da su prava koja pruza prakti¢na i djelotvorna, a ne teorijska i
iluzorna (vidi Artico protiv Italije, 13. svibnja 1980., stavak 33., Serija A
br. 37, i Sergey Zolotukhin, prethodno citirano, stavak 80.).

— Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

117. Kad je rije€ o ¢injenicama ovog predmeta, Sud primjecuje prvo da je
rumunjskim zakonodavstvom propisano da rjeSenje tuzitelja od
7. kolovoza 2008. kojim je podnositelju zahtjeva izreCena sankcija i
istodobno obustavljen kazneni postupak nije moglo biti res judicata jer se taj
koncept primjenjuje samo na sudske odluke. Slicno tome, budu¢i da ga je
preispitalo vise tuZiteljstvo, rjeSenje nije bilo pravomoéno prema domaéem
pravu.

118. Prvo, u predmetnom razdoblju u c¢lanku 249.1 ZKP-a bilo je
utvrdeno da se rjeSenje kojim javno tuziteljstvo primjenjuje Clanak 10.
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stavak (b.1) ZKP-a i time izri¢e sankciju moze osporiti u roku od dvadeset
dana od dostave rjeSenja osobi na koju se ono odnosi. Sud primjecuje da taj
pravni lijek ima pravnu osnovu u domaé¢em pravu. Kad je rije¢ o kvaliteti
zakona kojim se ureduje predmetni pravni lijek, treba napomenuti da je tekst
Clanka 249.1 bio dostupan podnositelju zahtjeva s obzirom na to da je dio
ZKP-a, koji je objavljen u Sluzbenom listu. U ¢lanku 249.1 jasno se navodi
da, ako se rjeSenje o obustavi postupka temelji na ¢lanku 10. stavku (b.1)
ZKP-a, osoba na koju se rjeSenje odnosi moze ga osporiti zalbom, koja se
mora podnijeti u zakonski propisanom roku. Ako se Zalba ne podnose do
isteka tog roka, rjeSenje postaje 1zvrsivo.

119. Sud takoder primjecuje da je pravni lijek iz ¢lanka 249.1 ZKP-a bio
izravno dostupan podnositelju zahtjeva, koji je mogao osporiti sankciju u
jasno odredenom roku. Da je podnositelj zahtjeva smatrao da bi bilo
prikladno iskoristiti taj pravni lijek, to bi dovelo do preispitivanja osnovanosti
rjeSenja 1 izrecene kazne. Sud stoga smatra da je to sredstvo osporavanja
rjeSenja tuZzitelja sli¢no ,,redovnom” pravnom lijeku u smislu sudske prakse
Suda i da se posljedi¢no mora uzeti u obzir pri utvrdivanju ,,pravomoc¢ne”
odluke u ovom predmetu.

120. Drugo, u predmetnom je razdoblju viSe tuziteljstvo moglo u skladu
s ¢lancima 270. i 273. ZKP-a, koji je tada bio na snazi, naloziti nastavak
postupka nakon njegove obustave, ¢ak i ako se rjeSenje o obustavi temeljilo
na Clanku 10. stavku (b.1) ZKP-a te je izreCena sankcija. Prije donoSenja
odluke o nastavku postupka u posljednje navedenom slucaju izreCena kazna
morala bi se ukinuti. Taj je pravni lijek takoder imao pravnu osnovu u
domac¢em pravu, a ¢lanci 270. i 273. ZKP-a bili su dostupni podnositelju
zahtjeva jer su bili objavljeni u Sluzbenom listu.

121. Treba jos utvrditi moze li se pravni lijek kojim je vise tuziteljstvo
moglo ukinuti izre¢enu sankciju i obnoviti postupak smatrati ,,redovnim”
pravnim lijekom Koji ispunjava pretpostavke pravne sigurnosti (vidi Nikitin,
prethodno citirano, stavak 39.).

122. U tom pogledu Sud ne moze zanemariti vrlo specifican kontekst
ovog predmeta, koji se odnosi na fazu kaznenog postupka koja prethodi
upucivanju predmeta na sud. Uzimajuci u obzir nacela na kojima se temelji
rad javnih tuziteljstava 1 njihovu ulogu u pocetnim fazama kaznenog
postupka, nije nerazumno da viSe tuZiteljstvo na vlastitu inicijativu i u
kontekstu hijerarhijskog nadzora ispita osnovanost odluka koje su donijela
niZa tuziteljstva.

123. ViSem tuziteljstvu bila je na raspolaganju moguénost preispitivanja
konkretnog predmeta na temelju istih ¢injenica i istih dokaza na temelju kojih
je donesena prvobitna odluka tuZzitelja o okon€anju kaznenog postupka nakon
ocjene stupnja opasnosti koju za drustvo predstavlja predmetno kazneno djelo
te o izricanju sankcije koja je u domacem pravu Kklasificirana kao upravna.

124. U ovom predmetu pravni lijek koji je bio dostupan zainteresiranim
strankama 1 pravni lijek koji je bio dostupan viSem tuZiteljstvu na temelju
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Clanaka 270. 1 273. ZKP-a imali su istu svrhu osporavanja valjanosti sankcije
koju je 7. kolovoza 2008. godine podnositelju zahtjeva izreklo prvobitno
tuziteljstvo. U predmetnom su razdoblju zakonom bili propisani razli¢iti
uvjeti za upotrebu pravnih lijekova koji imaju istu svrhu ovisno o osobama
koje ih mogu iskoristiti: dok je podnositelj zahtjeva morao iskoristiti pravni
lijek koji mu je bio raspolaganju u roku od dvadeset dana, viSe tuziteljstvo
nije ogranic¢eno nikakvim rokom za preispitivanje osnovanosti odluka. Sud
uvazava da je tuziteljstvo imalo pravo na razliite uvjete za izvrSavanje
preispitivanja s obzirom na njegove ovlasti i ulogu u primjeni nacela dobrog
kaznenog sudovanja. To ipak ne pobija ¢injenicu da zbog nepostojanja roka
u rumunjskom pravu nije bilo dovoljno jasno uredeno na koji se nacin taj
pravni lijek mora iskoristiti, ¢ime se prouzrocila stvarna nesigurnost u
pogledu pravne situacije podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 112.),
kao ni da je ta neuskladenost dovela do velike neravnoteze izmedu stranaka
u pogledu moguénosti iskoriStavanja tih pravnih lijekova i da je bila takva da
je podnositelja zahtjeva dovela u polozaj pravne nesigurnosti (vidi prethodni
stavak 115. in fine).

125. Zbog toga mogucnost dostupna na temelju ¢lanaka 270. i 273. ZKP-
a na snazi u predmetnom razdoblju nije bila ,,redovan pravni lijek” koji treba
uzeti u obzir pri utvrdivanju je li osuda podnositelja zahtjeva na temelju
rjeSenja nizeg tuziteljstva od 7. kolovoza 2008. bila pravomoc¢na ,,u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom [predmetne] drzave”.

126. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sud smatra da je samo
mogucnost iz ¢lanka 249.1 ZKP-a na snazi u predmetnom razdoblju bila
,redovan” pravni lijek koji treba uzeti u obzir pri utvrdivanju ,,pravomocne”
odluke. U ovom se predmetu protiv rjeSenja tuzitelja od 7. kolovoza 2008.
kojim je podnositelju zahtjeva izreCena nov¢ana kazna mogla podnijeti Zalba
u roku od dvadeset dana od datuma dostave rjeSenja podnositelju zahtjeva.
No, podnositelj zahtjeva nije smatrao prikladnim iskoristiti taj pravni lijek iz
Clanka 249.1 ZKP-a. lako nije poznato koji mu je to¢no dan dostavljeno
rjeSenje od 7. kolovoza 2008., ipak se upoznao s njime, dopustio da istekne
rok od dvadeset dana iz ¢lanka 249.1 ZKP-a i platio izre¢enu nov¢anu kaznu.
Podnositelj zahtjeva nije imao na raspolaganju nijedan drugi redovni pravni
lijek. Stoga je rjesenje od 7. kolovoza 2008. kojim je podnositelju zahtjeva
izreCena novCana kazna postalo pravomo¢no, u autonomnom konvencijskom
znacenju tog izraza, po isteku roka od dvadeset dana iz ¢lanka 249.1 ZKP-a,
do trenutka kada je vise tuziteljstvo iskoristilo svoje diskrecijsko pravo da
obnovi kazneni postupak.

(iii) Je li dvostrukost postupka bila protivna ¢lanku 4. Protokola br. 7

127. Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva osuden pravomo¢nom
odlukom na temelju rjesenja od 7. kolovoza2008. U rjesenju od
7. sijecnja 2009. vise tuziteljstvo ukinulo je prvobitno rjeSenje tuZzitelja od
7. kolovoza 2008. i izreCenu sankciju. Iako podnositelj zahtjeva nije dva puta
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kaznjen za iste Cinjenice — S obzirom na to da je ukinuta prvobitna sankcija
koja mu je izreCena i da je imao mogucnost ostvariti povrat nov€ane kazne —
ovaj predmet ipak ukljuc¢uje dva uzastopna postupka koji su se odnosili na
iste Cinjenice i stoga na prvi pogled nisu spojivi s prvim stavkom c¢lanka 4.
Protokola br. 7. Unatoc¢ tome, ta dvostrukost postupka mogla bi biti spojiva s
Clankom 4. Protokolom br. 7 kada bi drugi postupak zapravo bio obnova
predmeta koja ispunjava pretpostavke povezane s iznimkom iz ¢lanka 4.
stavak 2. Protokola br. 7.

128. U clanku 4. Protokolu br.7 jasno se razlikuje izmedu drugog
progona ili sudenja, koji su zabranjeni prvim stavkom tog ¢lanka, 1 nastavka
sudenja u izvanrednim okolnostima, odnosno situacije koja je obuhvacena
njegovim drugim stavkom. Clankom 4. stavkom 2. Protokola br. 7 izrijekom
je predvidena mogucénost da ¢e pojedinac morati prihvatiti progon na temelju
istih optuzbi u skladu s doma¢im pravom ako se predmet obnovi nakon
pojave novih dokaza ili utvrdivanja bitne povrede u prethodnom postupku
(vidi Nikitin, prethodno citirano, stavak 45., i Kadusi¢, prethodno citirano,
stavak 84.). Odbor ministara Vijeca Europe takoder je zakljutio da se
omogucavanjem preispitivanja ili obnove predmeta jamc¢i pravna zaStita,
osobito u kontekstu izvrSenja presuda Suda. U svojoj Preporuci br. R (2000)
2 o preispitivanju ili obnovi odredenih predmeta na domacoj razini nakon
presuda Europskog suda za ljudska prava pozvao je drzave Clanice da
osiguraju da su u njihovim pravnim sustavima predvideni primjereni postupci
za preispitivanje ili obnovu predmeta (vidi Nikitin, prethodno citirano,
stavak 56.).

129. U ¢lanku 4. stavku 2. Protokola br.7 utvrdeno je ogranienje
primjene nacela pravne sigurnosti u kaznenim stvarima. Kao sto je Sud iznio
u mnogim predmetima, pretpostavke pravne sigurnosti nisu apsolutne, a u
kaznenim predmetima moraju se ocijeniti u svjetlu ¢lanka 4. stavka 2.
Protokola br. 7, kojim je izrijekom dopuSteno drzavama ugovornicama da
obnove predmet ako se pojave nove ¢injenice ili ako se utvrdi postojanje bitne

povrede u postupku (ibid.).

(o) Uvjeti za obnovu predmeta u smislu iznimke iz ¢lanka 4. stavka 2.
Protokola br. 7

130. Kao $to je ve¢ spomenuto (vidi prethodni stavak 128.), obnova
postupka moguca je, no pod strogim uvjetima: odluka o obnovi predmeta
mora biti opravdana pojavom novih ili novootkrivenih ¢injenica ili
utvrdivanjem bitne povrede u prethodnom postupku koja bi mogla utjecati na
ishod predmeta. Ti su uvjeti alternativni i nisu kumulativni.

131. Sud je ve¢ objasnio da se okolnosti koje se odnose na predmet, a
postoje tijekom sudenja i ostanu sakrivene od suca te postanu poznate tek
nakon sudenja, smatraju ,,novootkrivenima”. Okolnosti koje se odnose na
sluc¢aj, no pojave se tek nakon sudenja, smatraju se ,,novima” (vidi Bulgakova
protiv Rusije, br. 69524/01, stavak 39., 18. sijec¢nja 2007., i Vedernikova
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protiv Rusije, br. 25580/02, stavak 30., 12.srpnja2007. — u pogledu
Clanka 6.). Sud takoder smatra, kao §to je i navedeno u eksplanatornom
izvjeSc¢u Protokola br. 7, da izraz ,,nove ili novootkrivene ¢injenice” ukljucuje
nove dokaze koji se odnose na ¢injenice koje su ve¢ postojale (vidi stavak 31.
eksplanatornog izvjeséa, citirano u prethodnom stavku 37.).

132. Nadalje, u nekim je predmetima Sud utvrdio da je iznimka iz
Clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7 primjenjiva u slu¢aju obnove postupka
zbog ,.bitne povrede u prethodnom postupku”. Na primjer, u predmetu Fadin
protiv Rusije (br. 58079/00, stavak 32., 27. srpnja 2006.) smatrao je da je
obnova postupka zbog toga Sto nizi sud nije poStovao upute Vrhovnog suda
u pogledu dokaznih radnji koje se moraju provesti bila opravdana bithom
povredom u prethodnom postupku 1 samim time spojiva s Clankom 4.
stavkom 2. Protokola br. 7 (vidi i Bratyakin protiv Rusije (odl.), br. 72776/01,
9. ozujka 2006., i  Goncharovy  protiv  Rusije,  br. 77989/01,
27. studenoga 2008.).

133. Prethodno navedena praksa stoga ukazuje na to da Sud ocjenjuje
pojedinacno za svaki predmet jesu li okolnosti na temelju kojih je vise tijelo
vlasti obnovilo postupak predstavljale nove ili novootkrivene ¢injenice ili
bitnu povredu u prethodnom postupku. Pojam ,.bitne povrede” u smislu
Clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7 upucuje na to da samo ozbiljna povreda
postupovnoga pravila koja ozbiljno narusava integritet prethodnog postupka
moze posluziti kao osnova za obnovu tog postupka na Stetu optuzenika ako
je osloboden optuzbi za odredeno djelo ili je kaZznjen za manje ozbiljno djelo
od onoga koje je predvideno mjerodavnim zakonom. Stoga u takvim
slucajevima puka ponovna ocjena dokaza iz spisa koje provede javni tuzitelj
ili visi sud ne bi ispunilo taj kriterij. Medutim, kad je rije¢ o situacijama u
kojim je optuzenik proglaSen krivim, a obnova postupka mogla bi biti u
njegovu korist, Sud istiCe da se u stavku 31. eksplanatornog izvjesca
Protokola br. 7 (vidi prethodni stavak 37.) naglasava da ,,ovaj ¢lanak ne
sprjecava obnovu postupka u korist osudenika ni bilo koju drugu izmjenu
presude u korist osudenika”. Dakle, u takvim se situacijama narav povrede
mora ocijeniti prvenstveno kako bi se utvrdilo je 1i doslo do povrede prava
obrane 1 time zaprije€ila primjena nacela dobrog sudovanja. Naposljetku,
osnova koja opravdava obnovu postupka mora u svakom slucaju, u skladu s
¢lankom 4. stavkom 2. Protokola br. 7 in fine, biti takva da ,,utje[e] na ishod
postupka” u korist ili na Stetu osobe protiv koje se postupak vodi (vidi u tom
pogledu stavak 30. eksplanatornog izvjes¢a Protokola br. 7, citirano u
prethodnom stavku 37.).

(B) Razmatranja o ovom predmetu

134. Vracajuci se na okolnosti ovog predmeta, Sud primjecuje da su se
rjeSenje viSeg tuZzitelja i1 kasniji postupak odnosili na iste optuzbe kao i
postupak koji je zakljucen rjeSenjem od 7. kolovoza 2008. te da je njihova
svrha bila preispitivanje osnovanosti rjesenja. RjeSenjem viseg tuzitelja od
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7.sijeénja 2009. u cijelosti se ukinulo prethodno rjesenje od
7. kolovoza 2008. To je bilo potrebno da bi se omogucilo vra¢anje spisa u
isto tuziteljstvo koje bi tada moglo nastaviti istragu u skladu s danim
nalozima, odnosno pokrenuti kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva i
uputiti ga na sudenje. Nakon pokretanja novog postupka provedeno je
sudenje protiv podnositelja zahtjeva tijekom kojeg je u novoj, jedinstvenoj
odluci utvrdena osnovanost optuzbi za kazneno djelo koje su mu stavljene na
teret. U ovom je predmetu stoga rije¢ o sustavu u kojem je dopusten nastavak
postupka, koji se moZe smatrati posebnim oblikom obnove u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. Protokola br. 7 (vidi Nikitin, prethodno citirano, stavak 46., i Fadin,
prethodno citirano, stavak 31.).

135. Izrjesenja od 7. sije¢nja 2009. jasno je da se obnova odnosila na iste
one ¢injenice koje su bile predmet rjeSenja od 7. kolovoza 2008. Visi tuzitelj
donio je svoju odluku na temelju istog spisa kao 1 prvobitni tuzitelj, pri cemu
nisu izvedeni ni ispitani nikakvi novi dokazi. Stoga se obnova predmeta ne
moze opravdati pojavom novih ili novootkrivenih ¢injenica, Sto je €injenica
koja dapace ni nije sporna.

136. Za razliku od toga Vlada je tvrdila da je obnova kaznenog postupka
opravdana zbog bitne povrede u prethodnom postupku i da je bila potrebna
kako bi se osigurala standardizacija sudske prakse u pogledu ocjene
ozbiljnosti odredenih kaznenih djela (vidi prethodni stavak 76.). No Sud
primjecuje da taj aspekt nije spomenut u rjeSenju od 7. sije¢nja 2009. U
dopisu glavnog drzavnog tuzitelja, koji je objavljen znatno kasnije nakon
nastupa predmetnih Cinjenica, nije bilo nikakvih jasnih naznaka o tome kako
bi ¢lanak 18.1 Kaznenog zakona trebalo tumaciti u kontekstu kaznenih djela
u prometu na cestama. U svakom slucaju razlog koji je iznijela Vlada —
potreba za uskladivanjem prakse u ovom podru¢ju — nije obuhvacen
izvanrednim okolnostima iz ¢lanka 4. stavka 2. Protokola br. 7, odnosno nije
pojava novih ili novootkrivenih ¢injenica ni utvrdivanje bitne potvrde u
prethodnom postupku.

137. Unato¢ tome, u istom rjeSenju od 7. sijenja 2009. obnova postupka
u ovom predmetu opravdana je Cinjenicom da je visi tuzitelj drugacije
ocijenio okolnosti, koje su prema njemu trebale dovesti do utvrdenja kaznene
umjesto ,,upravne” odgovornosti podnositelja zahtjeva. Visi tuzitelj ukazao
je 1na neprikladnost izrecene kazne. Ponovno je ocijenjena ozbiljnost optuzbi
protiv podnositelja zahtjeva, kao i izre€ena kazna. Nije uopée spomenuta
potreba za ispravljanjem krSenja postupovnog pravila ni ozbiljnog propusta u
postupku ili istrazi koju je provodilo prvobitno javno tuziteljstvo. No kao $to
je prethodno spomenuto, [puka] ponovna ocjena cinjenica u svjetlu
primjenjivog prava nije ,,bitna povreda” u prethodnom postupku (usporedi
Fadin, prethodno citirano, stavak 32.; Bratyakin, prethodno citirano; i
Goncharovy, prethodno citirano; i vidi, mutatis mutandis, Savinskiy protiv
Ukrajine, br. 6965/02, stavak 25., 28. veljace 2006., i Bujnita protiv
Moldavije, br. 36492/02, stavak 23., 16. sijecnja 2007.).
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138. S obzirom na prethodno navedeno Sud smatra da je obrazloZenje
kojim je viSe tuziteljstvo opravdalo obnovu postupka na temelju rjeSenja od
7. sije¢nja 2009. u suprotnosti sa strogim uvjetima utvrdenima u ¢lanku 4.
stavku 2. Protokola br. 7. Stoga obnova postupka u ovom predmetu nije bila
opravdana iznimkom iz te odredbe.

4. Opci zakljucak

139. Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva osuden na temelju rjesenja
od 7. kolovoza 2008. koje je postalo pravomocno u trenutku kada je daljnji
progon pokrenut rjeSenjem od 7. sije¢nja 2009. Buduc¢i da u ovom predmetu
nije doSlo ni do jedne situacije koja bi dopustila kombiniranje ili obnovu
postupka, Sud zaklju€uje da je podnositelju zahtjeva sudeno dva puta za isto
kazneno djelo, $to je povreda nacela ne bis in idem.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

140. Clanak 41. Konvencije glasi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomicnu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

141. U svom zahtjevu za pravednu naknadu podnesenom Vijecu
podnositelj zahtjeva potrazivao je 15.000,00 eura (EUR) na ime naknade
nematerijalne Stete. Vlada je ustvrdila da bi utvrdivanje povrede ve¢ samo po
sebi bila dovoljna zadovoljstina. U slucaju da se utvrdi suprotno Vlada je
ustvrdila da je potrazivani iznos neutemeljen i prekomjeran.

142. Nakon §to je Vvijece ustupilo nadleznost Velikom vije¢u, kako bi se
izbjegla slozena upudivanja na ocitovanja prethodno podnesena Vijecu,
stranke su pozvane na podnoSenje novih ocitovanja o dopusStenosti i
osnovanosti zahtjeva do 14. lipnja 2018. godine. Osim toga, podnositelj
zahtjeva pozvan je da ponovno podnese svoj zahtjev za pravednu naknadu.

143. U svojem ocitovanju od 14. lipnja 2018. pred velikim vijecem
podnositelj zahtjeva nije iznio nikakve konkretne zahtjeve za pravednu
naknadu. Na raspravi pred velikim vijeCem njegov je punomoc¢nik ipak
zavrSio svoje obracanje zahtjevom da se podnositelju zahtjeva ,,dosudi iznos
prethodno potraZivan kao pravedna naknada”.

144. Nastavno na te navode Vlada nije iznijela primjedbe o pitanju
pravedne naknade.

145. Sud ponavlja da ¢lanak 41. ovlas¢uje Sud da omogucéi oStecenoj
stranci onakvu naknadu kakva mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet
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Kardcsony i drugi protiv Madarske [VV], br.42461/13 i 44357/13,
stavak 179., 17. svibnja 2016., i Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala
[VV], br. 56080/13, stavak 245., 19. prosinca 2017.).

146. Primjecuje u tom pogledu da nema sumnje da je zahtjev za pravednu
naknadu propisno podnesen vije¢u u predvidenom roku u okviru postupka
koji je uslijedio nakon obavjeStavanja podnositelja zahtjeva (usporedi
Schatschaschwili protiv Njemacke [VV], br. 9154/10, stavak 167., ECHR
2015, i Nagmetov protiv Rusije [VV], br.35589/08, stavak 62.,
30. ozujka 2017.). Sud zatim primjeéuje da, iako podnositelj zahtjeva nije
podnio novi zahtjev za pravednu naknadu u predvidenom roku u postupku
pred velikim vije¢em, naknadno je uputio na svoj zahtjev pred vije¢em.
Vlada, koja je na raspravi imala moguénost odgovoriti na taj zahtjev, nije
uloZila prigovor.

147. S obzirom na prethodno navedeno Sud je uvjeren da je ,,zahtjev” za
pravednu naknadu u ovom predmetu podnesen Sudu.

148. Sudutom pogledu smatra da puko utvrdivanje povrede nije dovoljno
da se podnositelju zahtjeva naknadi osjecaj nepravde 1 frustracije koji je
sigurno dozivio zbog obnove postupka (vidi, sli¢cno, Johannesson i drugi,
prethodno citirano, stavak 61.). S obzirom na narav utvrdene povrede i
procjenjuju¢i na pravicnoj osnovi, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje
5.000,00 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

149. Podnositelj zahtjeva, kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ za
postupak pred velikim vijeCem, potrazivao je pred Vvije¢em 570,00 eura
(EUR) za troSkove i izdatke nastale pred domac¢im sudovima 1 Sudom.

150. Vlada je tvrdila pred vijeCem da ne postoji uzro¢na veza izmedu
troskova nastalih pred doma¢im sudovima i povrede Konvencije koju navodi
podnositelj zahtjeva. Kad je rije¢ o troSkovima nastalima u postupku pred
Sudom, ustvrdila je da oni nisu potkrijepljeni odgovaraju¢im dokumentima.

151. Sud primje¢uje da je podnositelju zahtjeva odobrena besplatna
pravna pomo¢ u pogledu troskova i izdataka nastalih u postupku pred velikim
vije¢em. Medutim, uzimajuci u obzir zahtjev podnesen Vije¢u, dokumente u
njegovu posjedu, sudsku prasku Suda i ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva
morao pripremiti obranu u kaznenom postupku koji je pokrenut i obnovljen
protivno ¢lanku 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju (vidi Grande Stevens i drugi
protiv Italije, br. 18640/10 i 4 druga predmeta, stavak 244., 4. ozujka 2014.),
Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva iznos od 470,00 eura
(EUR) za troskove po svim osnovama.
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C. Zatezna kamata

152. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 4. Protokola br.7. uz
Konvenciju;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljede¢e iznose koje je potrebno preraCunati u valutu tuzene
drzave po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:
(1) 5.000,00 eura (EUR) (pet tisu¢a eura) na ime nematerijalne Stete
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i) 470,00 eura (EUR) (Cetiri stotine sedamdeset eura) na ime
troskova 1 izdataka uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva,;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i doneseno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strasbourgu 8. srpnja 2019. godine.

Sgren Prebensen Guido Raimondi
Zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i ¢lankom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

() zajednicko suglasno misljenje sudaca Raimondija, Nussberger,
Sicilianosa, Spanoa, Yudkivske, Motoc i Ravaranija;

(b) suglasno misljenje suca Pintoa de Albuquerquea;
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(c) suglasno misljenje suca Serghidesa;
(d) suglasno miSljenje suca Bosnjaka kojem se priklju¢io sudac
Serghides.

G.R.
S.C.P.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
RAIMONDIJA, NUSSBERGER, SICILIANOSA, SPANOA,
YUDKIVSKE, MOTOC | RAVARANIA

(Prijevod)

Iako smo poput svih nasih cijenjenih kolega glasali da je doslo do povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7, ne mozemo se sloziti s odredenim obrazloZenjima
iz presude, konkretno iz njezinih stavaka 110. et seq.

1. NuZnost ,pravomoéne” odluke za primjenjivost nacela ,,ne bis in
idem”. Predmetni stavci navedeni su pod zaglavljem ,[B. Pitanje
,pravomoc¢nosti’ rjeSenja tuzitelja od 7. kolovoza 2008. koje predstavlja
,kaznenu osudu’ protiv podnositelja zahtjeva” (vidi stavke 102. et seq.).
Doista, da bi se moglo primijeniti nacelo ne bis in idem, vazno je u okviru
aspekta bis tog nacela utvrditi je li prva odluka postala pravomoc¢na. Tek se
po nastupu pravomoc¢nosti te odluke moze do¢i do ponovne osude ili novog
postupka. U suprotnom je rije¢ o pukom nastavku ili obnovi istog postupka,
u kojem slucaju nacelo ne bis in idem nije ni relevantno ni prekrseno.

Clankom 4. stavkom 1. Protokola br. 7 stoga je predvideno da osoba mora
biti ,,pravomo¢no” ,,0slobodena ili osudena”, kao §to je izrijekom navedeno
u stavku 102. presude, da bi mogla iskoristiti to pravilo. U presudi se
naglaSava — i to s pravom s obzirom na to da proizlazi iz same formulacije
Clanka 4. Protokola br. 7 — nacin na koji bi trebalo utvrditi pravomoc¢nost
presude. lako bi u ovom kontekstu pozornost trebalo posvetiti zakonodavstvu
1 kaznenom postupku predmetne drzave, Sud pri izvrSavanju nadzora ne
uzima automatski u obzir klasifikaciju iz domaceg prava kada utvrduje je li
odredena odluka bila ,,pravomo¢na” ili ne (vidi stavak 103. in fine).

2. Kriterij redovnosti ili izvanrednosti pravnog lijeka. 1z sudske prakse
Suda proizlazi, kao §to je izrijekom navedeno u stavku 103. presude, da je
odluka pravomo¢na u smislu Konvencije, neovisno o klasifikaciji u doma¢em
pravu, nakon iscrpljenja svih ,redovnih pravnih lijekova” ili nakon isteka
roka za njihovo iskoristavanje koje je propisano domac¢im pravom. S obzirom
na navedeno novi postupak kojim se Zeli osporiti pravomoé¢na odluka nije
sam po sebi ,nezakonit” u smislu da je protivan pretpostavkama iz
Konvencije, no smatra se izvanrednim. Stovise, prema ¢lanku 4. stavku 2.
Protokola br. 7 ¢ak se i pravomoéna odluka moze osporavati, no pod vrlo
preciznim i restriktivnim uvjetima (odnosno ako postoje nove il
novootkrivene Cinjenice ili je doslo do bitne povrede u prethodnom postupku
koja bi mogla utjecati na ishod predmeta).
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Stoga je cilj tvrdnji iz stavaka 102. et seq. utvrditi treba li rjesenje koje je
predmet zahtjeva protiv Rumunjske smatrati pravomo¢nim ili ne, Sto je
jednako postavljanju pitanja o tome jesu li protiv rjesenja postojali redovni ili
izvanredni pravni lijekovi.

Ono §to se ne moze dovoljno istaknuti u kontekstu posljedi¢nih
razmatranja jest ¢injenica da klasifikacija pravnog lijeka kao izvanrednog ni
u kojem ga smislu ne €ini ,,nezakonitim”.

3. Uvodenje pogresnog kriterija  ,predvidljivosti”. Posljedica.
Stavkom 111. presude uvodi se koncept predvidljivosti primjene prava uz
konkretno upucivanje na presudu velikog vijeca u predmetu A. i B. protiv
Norveske'. U stavku 112. &ak se i upuéuje na koncept zakonitosti, pri ¢emu
se naglaSava da on ,,obuhvaca uvjete za dostupnost i predvidljivost ,prava’,
kao 1zahtjev pruzanja odredene mjere zastite od proizvoljnog mijeSanja tijela
javne vlasti u prava zasticena Konvencijom”.

To opce obrazlozenje koje se razraduje u kasnijim stavcima utire put za
poseban zakljucak iz stavaka 124.— 125. o0 tome da odredbe rumunjskog
Zakona o kaznenom postupku nisu dovoljno jasne i predvidljive da bi bile
redovni pravni lijek.

Prema tom pristupu sve tvrdnje iz nacrta trebale su dovesti do utvrdenja
nezakonitosti pravnog lijeka, a ne njegove izvanrednosti. Logicki zaklju¢ak
na temelju obrazloZzenja iz teksta, u mjeri u kojoj se odnosi na problem
predvidljivosti i jasnoce, bilo bi utvrdivanje povrede ¢lanka 6. Kada bi se
odluka viSeg tuzitelja smatrala nezakonitom jer nije ispunila pretpostavke
pravne sigurnosti, tada problem podnositelja zahtjeva ne bi bila ¢injenica da
mu je sudeno dva puta za isto kazneno djelo: bila bi ¢injenica da je bio zrtva
nepostenog sudenja. Unato¢ tome, u presudi se ne dolazi do zakljucka koji
neizbjezno proizlazi iz uvodenja kriterija predvidljivosti i pravne sigurnosti,
odnosno do utvrdenja nezakonitosti pravnog lijeka predvidenog za viseg
tuzitelja.

Ukratko, uvodenje kriterija predvidljivosti uzrokuje mijeSanje koncepata
izvanrednog pravnog lijeka i nezakonitosti?.

1 Istina je da se stavkom 111. presude uvodi kriterij predvidljivosti uz upuéivanje na presudu
Velikog vije¢a u predmeti 4. i B. protiv Norveske. Medutim, pitanje u predmetu Mihalache
znatno se razlikuje od pristupa, koji se smatra prihvatljivim, a odnosi se na mijeSanje ili
kombiniranje kaznenog postupka s upravnim postupkom: u ovom predmetu rijec je prakticki
o0 jednom postupku Kkoji je prekinut pa nastavljen, a da se pritom nisu kombinirale sankcije,
nego se upravnu sankciju zamijenilo kaznenom sankcijom.

2 Treba napomenuti da neuravnoteZenost uvjeta za iskoristavanje pravnog lijeka takoder
nije primjereni kriterij. U presudi se spominje i da je nepodudarnost rokova koji su predvideni
za stranke (20 dana za podnositelja zahtjeva, a za tuziteljstvo nema roka) ,,dovela do velike
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4. Pitanje preispitivanja. U kaznenom pravu preispitivanje je standardni
primjer izvanrednog pravnog lijeka. Iako se uvjeti za iskoriStavanje tog
pravnog lijeka razlikuju ovisno o zemlji, zajedni¢ko im je to da ukljucuju
izvanrednost, a ne nezakonitost, te vrste pravnog lijeka: u slucaju pojave
novih okolnosti koje dokazuju nevinost osudenika kazneni se postupak moze
obnoviti, pri ¢emu nema roka za to (ili, ako postoji, rok poCinje kada se ispune
svi uvjeti za njegovu primjenu, a ne od datuma prvobitne odluke). Dostupnost
takvog pravnog lijeka doista uzrokuje odredenu vrstu nepredvidljivosti u
smislu da nitko ne moze predvidjeti hoce li se 1 kada ¢e se preispitati
»pravomoc¢na” odluka, pri ¢emu bi do preispitivanja moglo do¢i nakon
nekoliko desetljeca. To dovodi do odredene vrste pravne nesigurnosti u
smislu da svi znaju da, iako je pravomocna, prvobitna odluka nije
nepromjenjiva — pojava ili otkrivanje novih ¢injenica moglo bi opravdati
njezino osporavanje. Stoga takav pravni lijek nije redovan: te wvrste
nesigurnosti i nepredvidljivosti koje on uzrokuje opravdavaju njegovu
klasifikaciju u izvanredne pravne lijekove. No, ne Cine taj pravni lijek
nezakonitim.

5. Dvije vrste ,,nesigurnosti”. Stoga treba naznaciti razliku izmedu dvije
vrste ,,nesigurnosti’:

—neproblematiéne nesigurnosti koja nastaje zbog mogucénosti
preispitivanja presude iako je ve¢ postala pravomoc¢na, §to je uvijek prisutno
u podru¢ju kaznenog prava. Takva nesigurnost povezana je s de facto
nepredvidljivosti u smislu da iskoristavanje pravnog lijeka u ovom predmetu
nije predvidljivo. Na temelju te vrste nesigurnosti ne moze se utvrditi ni
nepravomoc¢nost predmetne presude ni nezakonitost pravnog lijeka (u smislu
¢lanka 6. Konvencije), ve¢ samo izvanrednost pravnog lijeka.

— problematicne nesigurnosti koja nastaje zbog nepredvidljivosti
uzrokovane manjkavim pravom. Ovdje je rije¢ o de lege nepredvidljivosti u
mjeri u Kojoj uvjeti za opcenito iskoristavanje pravnog lijeka nisu dovoljno

neravnoteze izmedu stranaka u pogledu moguénosti iskori§tavanja tih pravnih lijekova i da
je bila takva da je podnositelja zahtjeva dovela u poloZaj pravne nesigurnosti” (vidi
stavak 124. in fine). No, uvodenje koncepta neravnoteze nije primjereno iz dva razloga:

— prvo je istina da podnositelj zahtjeva nije mogao znati $to e se to¢no s njime dogoditi sve
dok je predmetni pravni lijek bio dostupan tuziteljstvu. No to vrijedi za sve pravne lijekove
za koje nije utvrden rok, a formulacija stavka 124. sugerira da pravni lijek tuZiteljstva nije
bio ni izvanredan ni nezakonit.

— drugo, udemo li jo§ dublje u tematiku, mogli bismo se zapitati je li neravnoteza u
dostupnosti pravnih lijekova kriterij koji omogucuje utvrdivanje izvanrednosti tog pravnog
lijeka. Mogli bismo zamisliti situaciju u kojoj, kad je rije¢ o odredenom pravnom lijeku — §to
jest ili je bio slucaj u mnogim zemljama, osudenik ima odredeno razdoblje za podnoSenje
zalbe, dok tuziteljstvo ima na raspolaganju duze razdoblje, ponekad znatno duze (Cime se
osudeniku uskracuje mogucénost podnosenja protuzalbe). To bi znacilo da je predmetni
pravni lijek bio nezakonit, no to ga sigurno nije ¢inilo izvanrednim (vidi Ben Naceur protiv
Francuske, br. 63879/00, 3. listopada 2006., stavci 34. — 40.).
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precizni. Zbog te vrste nesigurnosti pravni lijek postaje nezakonit (u smislu
Clanka 6.), no ne i izvanredan.

6. Jedini pravovaljani kriterij: je li postojao rok ili ne. Kao $to je
spomenuto u stavku 113. ove presude, zapravo postoji samo jedan pravi
kriterij (ili barem jedan klju¢ni i prevladavajuéi kriterij) za utvrdivanje
redovnosti ili izvanrednosti pravnog lijeka, a to je postoji li razdoblje unutar
kojeg ga se moze iskoristiti ili ne. Vazno je, $to je takoder predmet ¢lanka 4.
stavka 1. Protokola br. 7, utvrditi pravomo¢nu presudu (kao $to je izrijekom
navedeno u ¢lanku 4. stavku 1. Protokola br. 7). Presuda je pravomo¢na ako
je postala res judicata. Presuda postaje res judicata nakon §to se iskoriste svi
redovni pravni lijekovi ili ako ih se ne iskoristi do isteka roka za njihovo
iskoriStavanje. S druge strane, sama ¢injenica da za pravni lijek ne postoji rok
znaci da se on mora klasificirati kao izvanredan.

1. Zakljucak: Zakljucak je predvidljiv: ni predvidljivost ni pravna
sigurnost, pri ¢emu je predvidljivost samo jedan aspekt pravne sigurnosti, nije
kriterij za utvrdivanje redovnosti ili izvanrednosti pravnog lijeka u smislu
Clanka 4. Protokola br. 7. S druge strane, ¢injenica da za pravni lijek dostupan
tuziteljstvu u ovom predmetu ne postoji rok dovoljna je da se utvrdi njegova
izvanrednost, a samim time 1 ,,pravomoc¢nost” odluke, koju se i dalje moglo
osporiti iskoriStavanjem tog pravnog lijeka. Smatramo da se u ovoj presudi
trebalo primijeniti prethodno navedeno obrazloZenje da bi se utvrdilo, kao $to
se utvrdilo drugim sredstvima, da je doSlo do povrede nacela ne bis in idem —
utvrdenja s kojim se u cijelosti slazemo.
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Uvod (stavci 1.1 2.)

1. Slazem se s utvrdenjem da je doSlo do povrede ¢lanka 4. Dodatnog
protokola br. 7 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima (,,Protokol
br. 7”), no ne i s ve¢inom obrazlozenja velikog vijeca. Sud je nazalost
propustio priliku da definira koncepte ,,0slobodenje” i ,,osuda” u smislu
Protokola br. 7 kako bi utvrdio opseg nacela ne bis in idem kada se
primjenjuje na odluke o obustavi kaznenih postupaka, kao i da utvrdi granice
ovlasti javnih tuzitelja da obnove obustavljeni kazneni postupak. Taj je
propust osobito vazan u kontekstu suvremenih kaznenopravnih politika u
kojima se prednost daje alternativama progonu (npr. nagodba, posredovanije,
upozorenje ili opomena ili odredivanje uvjeta)®, kao §to je i ona koja je dovela

! Vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Misljenje br. 2 (2008) Savjetodavnog vijeéa
europskih tuzitelja (CCPE) o ,,alternativama progonu”; Misljenje br. 9 (2014.) o europskim
normama i na¢elima za tuzitelje, XVII, ObrazloZenje, stavci 28. — 32.; i 21 Principles for the
21% Century Prosecutor (21 nacelo za tuzitelja u 21. stolje¢u), Brennan Center for Justice,
2018, str. 4.: ,,Dobro osmisljenim programima koji odvracaju ljude od pritvora ili zatvora ili
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do ovog predmeta. No to nije moja glavna kritika ove neuobicajene presude.
Naime, ova je presuda nazalost prijeporna zbog drugog razloga.

2. lako je presuda jednoglasna, Europski sud za ljudska prava (,,Sud”)
duboko je podijeljen u pogledu njezina obrazlozenja. Zapravo se samo
manjina sudaca (,,manjina’) slozila s obrazlozenjem presude velikog vijeca.
Dovoljno govori ¢injenica da obrazlozenjem presude nije bilo zadovoljno
deset sudaca, koji su u zasebnim miSljenjima kritizirali klju¢ne dijelove
obrazloZenja presude. Osim §to ide u prilog svima koji kritiziraju neuredenu
cuisine interne nekih presuda velikog vijeca, ta neuobicajenost trebala bi
privuci i pozornost cijelog Suda.

Dio I. — Res judicata odluka tuziteljstva (stavci 3. — 34.)

1. Rumunjsko pravo (stavci 3. —9.)

3. Prema rumunjskom pravu snagu res judicata mogu imati samo sudske
odluke o osnovanosti predmeta. Doista, u ¢lanku 22. Zakona 0 kaznenom
postupku navodi se da: ,,pravomoc¢na odluka kaznenog suda jest res judicata
pred gradanskim sudom koji odlu¢uje o tuzbenom zahtjevu kad je rije¢ o
postojanju ¢injenica, pocinitelju i njegovoj krivnji’. Za razliku od toga
rjeSenje tuzitelja nema takav ucinak i ne moze se iskoristiti u tu svrhu. Iako
nijednom odredbom domaceg prava nije izrijekom definirana res judicata u
kaznenim predmetima, utvrdena je sudska praksa da samo sudske presude, ne
1 odluke tuzitelja prije iznoSenja predmeta pred sudom — kao Sto je rjeSenje o
obustavi postupka i izricanju upravne novéane kazne, mogu biti res judicata?,

4. U ¢lancima 416., 416.11417. Zakona o kaznenom postupku na snazi u
predmetnom razdoblju navode se okolnosti u kojima odluke donesene na
prvom stupnju, povodom zalbe ili nakon revizije postaju pravomocne,
odnosno opcenito nakon iscrpljenja svih redovnih pravnih lijekova ili po
isteku roka za njihovo iskoriStavanje ako ih stranke nisu iskoristile.
Dobrovoljno izvrSenje presude od strane osobe na koju se ona odnosi nije
navedeno kao okolnost na temelju koje presuda postaje pravomocna.

5. U Rumunjskoj rjeSenje kojim tuzitelj odlu¢i napustiti progon ili
ispitivanje predmeta ne moZe se smatrati pravomoc¢nim sve dok ga sud ne
potvrdi u skladu s postupkom koji je ureden ¢lankom 278.1 Zakona o
kaznenom postupku (¢lanak 340. Novog zakona o kaznenom postupku).
Potvrda suda nije automatska, ve¢ mora uslijediti nakon prigovora ostecenika
ili okrivljenika. Medutim, treba istaknuti da se sudska potvrda rjeSenja moze
odnositi samo na okolnosti koje su pred sud iznesene radi nadzora. Ako se

opcenito od pravosudnog sustava mogu se ustedjeti resursi, smanjiti ucestalost ponavljanja
djela i umanjiti kolateralna Steta progona.”

2 Vidi, na primjer, presudu Visokog kasacijskog suda br. 1898 od 16. ozujka 2012. i presudu
Zupanijskog suda u Valcei br. 314/R od 24. veljage 2009.
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pojave novi ili dotad nepoznati dokazi, tuzitelj moze naloziti obnovu
kaznenog postupka u ¢emu ga ne sprjecava ¢injenica da je prvobitno rjeSenje
bilo podvrgnuto sudskom nadzoru?.

6. Prema cClancima 270. i 273. Zakona o kaznenom postupku na snazi u
predmetnom razdoblju obnova kaznenog postupka mogla se naloziti ako se,
nakon odluke o njegovoj obustavi, utvrdilo da osnova na kojoj se temeljila
prethodna odluka zapravo nije postojala ili viSe ne postoji. Postupak je moglo
obnoviti viSe tuziteljstvo na vlastitu inicijativu ili na zahtjev zainteresiranih
stranaka. Ni stranke protiv kojih je pokrenut postupak ni bilo koje druge
zainteresirane stranke (na primjer, oSte¢enik) nisu mogle podnijeti redovnu
zalbu. Umjesto toga mogle su osporiti odluku tuzitelja podnoSenjem
prigovora glavnom tuzitelju, a potom i nadleznom sudu (¢lanci 249.1, 275.,
278.1278.1 Zakona o kaznenom postupku na snazi u predmetnom razdoblju).

7. Prema sudskoj praksi Suda odluka tuzitelja o obustavi progona nije
pravomoc¢na odluka zbog c¢injenice da je domac¢im pravom predvidena
mogucénost da viSe tuziteljstvo obnovi postupak. Pri ispitivanju predmeta o
duljini postupka Sud je utvrdio da ,,se ne moze smatrati da je rjeSenjem o
obustavi postupka koju je 11. studenoga 1997. godine donio tuzitelj N.O.
okoncan postupak protiv podnositelja zahtjeva jer nije bila rije¢ o
pravomo¢noj odluci ... U tom pogledu treba napomenuti da prema
¢lanku 270. Zakona o kaznenom postupku tuziteljstvo je ovlaSteno ukinuti
rjeSenje o obustavi postupka i obnoviti kaznenu istragu, pri cemu za to ne
postoji nikakav rok”. *

8. U drugom je predmetu Sud smatrao sljedece: ,,Kad je rije¢ o rjeSenju o
obustavi od 16. kolovoza 1994., Sud smatra da podnositelju zahtjeva rjeSenje
ne moze posluziti kao temelj za tvrdnju da je postupak pravomo¢no okoncan
s obzirom na to da rjeSenje jo$ nije postalo res judicata jer ga je i dalje mogao
preinaditi visi tuzitelj.”® Mjera pritvora izre¢ena podnositelju zahtjeva bila je
mjera sigurnosti koja je predvidena ¢lankom 112. Kaznenog zakona, pod
glavom ,Mjere sigurnosti’, radi otklanjanja potencijalne opasnosti i
sprjecavanja pocinjenja drugih djela obuhvacenih kaznenim pravom, te se
razlikuje od kaznenih sankcija, koje su utvrdene pod drugom glavom u
¢lanku 53. Kaznenog zakona. Unato¢ tome, mjere sigurnosti izrecene su
osobama koje su poc€inile djelo kaznjivo prema kaznenom pravu (¢lanak 111.
stavak 2. Kaznenog zakona). U slucaju primjene te mjere javno tuziteljstvo
moralo je ispitati okolnosti predmeta, utvrditi da je predmetna osoba pocinila

3 0Od 1. veljage 2014. godine sve odluke o obnovi kaznenih postupaka moraju proéi sudski
nadzor. Tuzitelj mora rjesenje o obnovi postupka dostaviti sudu radi potvrde u roku od tri
dana od donoSenja odluke jer u suprotnom obnova postaje nistavna (¢lanak 335. stavak 4.
Novog zakona o kaznenom postupku).

4 Vidi Stoianova i Nedelcu protiv Rumunjske, br. 77517/01 i 77722/01, stavak 21., ECHR
2005-VIII.

® Vidi Horciag protiv Rumunjske (odl.), br. 70982/01, 15. ozujka 2005.



50 PRESUDA MIHALACHE protiv RUMUNJSKE — IZDVOJENA MISLIENJA

djela kaznjiva prema kaznenom pravu i uputiti sud koja bi mjera bila
najprimjerenija za uspostavljanje reda.

9. Stoga su predmeti Horciag i Mihalache prili¢no sli¢ni®: u oba predmeta
tuzitelj ovlasten za postupanje prema domaéem pravu ispitao je konkretne
¢injeni¢ne okolnosti i iznio misljenje o mjeri koju bi bilo najprimjerenije
izre¢i podnositelju zahtjeva. Nadalje, u oba je predmeta vise tuziteljstvo bilo
ovlasteno obnoviti postupak na temelju istih odredbi domaceg prava —
Clanaka 270. 1 273. Zakona 0 kaznenom postupku. Ta razmatranja dovode do
dvaju zakljucaka: prvo, ova je presuda preSutno odstupanje od postojece
sudske prakse Suda utvrdene u prethodnom navedenom predmetu Horciag’;
drugo, tumacenje da bi se u ovom predmetu moglo smatrati da je rjeSenjem
od 7. kolovoza 2008. pravomoc¢no okoncan daljnji progon nije spojivo s
domaéim pravom u cjelini®.,

Da je Sud razmatrao ,,pravomoc¢nost” odluke samo ,,u skladu sa zakonom
i kaznenim postupkom [predmetne] drzave™®, u predmetu bi trebalo presuditi
u korist tuzene drzave. No Sud nije tako odlucio u ovoj presudi, u kojoj je
utvrdeno autonomno konvencijsko znacenje izraza ,pravomocno” iz
Clanka 4. stavka 1. Protokola br. 7 i Sudu dana nadleznost za odlu¢ivanje o
redovnosti ili izvanrednosti pravnog lijeka iz ¢lanaka 270. i 273. Zakona 0
kaznenom postupku na temelju prvo navedenog.

2. Poredbeno pravo (stavci 10. — 19.)

10. Manjina u viSe navrata upucuje na ,razlicite koncepte iz domaceg
prava”'? i naposljetku potvrduje da treba utvrditi koncept pravomoéne odluke
u ovom predmetu na ,,temelju objektivnih kriterija”!!. Unatod tome, uopée ne
nastoji analizirati domace pravo ugovornih stranaka o Europskoj konvenciji
o ljudskim pravima (,Konvencija”)!?2. Ta analiza poredbenog prava

pridonijela bi raspravi o ovlastima javnih tuzitelja u kaznenim istragama,

6 U suprotnosti s pretpostavkom iz stavaka 96. i 107. ove presude.

7 U suprotnosti s pretpostavkom iz stavka 106. ove presude.

8 Zbog toga je manjina toliko uporno nastojala utvrditi da pravomoénost odluke u predmetu
ne ovisi isklju¢ivo o domacem pravu (stavci 104. — 108. i 126. ove presude).

° Vidi ¢lanak 4. stavak 1. Protokola br. 7.

10" Vidi stavak 108. ove presude.

1 Vidi stavak 116. ove presude.

12 Treba primijetiti da je u predmetu 4 i B protiv Norveske (VV), br. 24130/11 i 29758/11,
15. studenoga 2016., Sud takoder zanemario informacije iz poredbenog prava, a u predmetu
Sergey Zolothukin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, ECHR 2009, samo upucuje na pravilo
dvostruke inkriminacije iz petog amandmana Ustava Sjedinjenih Americkih Drzava. Istina
je da je ¢lanak 4. Protokola br. 7 odredba od koje nije dopusteno odstupati i stoga ugovorne
stranke Konvencije nemaju slobodu procjene unato¢ nepostojanju konsenzusa u Europi o
pitanjima povezanima s na¢elom ne bis in idem (vidi moje misljenje u predmetu A i B protiv
Norveske, prethodno citirano, stavak 22.). No to ne zna¢i da bi se u cijelosti trebale
zanemariti informacije iz poredbenog prava o pravnoj situaciji u ugovornim strankama
Konvencije, kao §to je u€injeno u ovom predmetu.
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to¢nije ovlastima zatvaranja ili ponovnog otvaranja kaznenih istraga, i
medusobnoj povezanosti tih ovlasti i jamstva ne bis in idem. Upravo to i
predlazem da se napravi.

11. Zakoni o kaznenom postupku 32 europske drzave sadrzavaju popis
osnova na temelju kojih javni tuzitelj moze obustaviti kazneni postupak. Te
su drzave ¢lanice: Albanijal®, Armenijal*, Austrijal®, Azerbajdzan'®,
Belgijal’, Bosna i Hercegovina'®, Hrvatska'®, Ceska Republika?®, Estonija??,
Finska??, Francuska®, Gruzija®®, Njemacka?®, Madarska?®, Latvija®’,
Lihtenstajn?®, Litva®®, Luksemburg®, Sjeverna Makedonija!, Moldavija?,
Crna Gora®*, Norveska®, Poljska®, Portugal®®, Ruska Federacija®’, San
Marino®®, Srbija®, Slovacka®, Slovenija*’, Spanjolska®?, Svicarska®® i
Ukrajina**. Najcesée osnove na koje se javni tuZitelj moZe pozvati da bi
opravdao odluku o obustavi kaznenog postupka dijele se u dvije glavne
skupine: u sustavima koji se vode po nacelu legaliteta kaznenog progona
(32 drzave) ukljucuju nepostojanje dokaza (28 drzava), zastaru (21 drzava),
amnestiju ili imunitet (17 drzava ¢lanica), nepostojanje kaznene

13. 1. 290. ZKP-a.

14. 1. 35. ZKP-a.

15 (1. 190. — 192. ZKP-a.

16. (1. 39. ZKP-a.

17 C1. 28-quater stavak 1. u kombinaciji s Prilogom 1. Okruznici br. COL 12/98.

18. Cl. 224. stavak 1. ZKP-a.

19 Cl. 206. stavak 1. ZKP-a.

20. (1. 171. — 173. ZKP-a.

2L (1. 199. ZKP-a.

22. (1. 6. ZKP-a.

23. (1. 40. ZKP-a.

24. (1. 105. ZKP-a.

2. (1. 153. = 154.fi ¢l. 170. stavak 2. ZKP-a.

26. (. 398. ZKP-a.

27. (1.377.1379. ZKP-a.

28. (1. 158. stavak 2. ZKP-a.

29. (1. 212. ZKP-a.

30- Ni u jednom ¢lanku ne navode se osnove. TuZitelj se u svojoj odluci vodi nacelom
,opportunité des poursuites” (oportunitet kaznenog progona).

3L (1. 304. ZKP-a.

32. (1. 275. ZKP-a.

3. (1. 294. ZKP-a.

34. Medu ostalim ¢l. 224. ZKP-a.

3. (1. 17. stavak 1. ZKP-a.

36. (1. 277. ZKP-a.

37. (1. 25. — 28. ZKP-a.

38. (1. 135. ZKP-a.

39. (1. 284. ZKP-a.

40. (1. 215, 216. i 218. ZKP-a.

4. (1. 161. ZKP-a.

42. (1. 637. i 641. ZKP-a.

4. (1. 310.1319. ZKP-a.

4. (1. 284. ZKP-a.
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odgovornosti / dobi  nastupanja  kaznene odgovornosti (17 drzava),
pravomo¢nu sudsku odluku donesenu u pogledu istog djela (13 drzava), smrt
osumnji¢enika (13 drzava), izostanak prigovora zrtve (10 drzava); u
sustavima koji se vode po nacelu svrhovitosti kaznenog progona ukljuc¢uju
nepostojanje dovoljne ozbiljnosti (10 drzava), situaciju kada je optuzenik veé
optuzen za nekoliko (tezih) kaznenih djela (7 drzava) i naposljetku nedostatak
javnog interesa (6 drzava). U ZKP-ima 5 drzava* ne navode se nikakve
konkretne osnove, no u praksi se primjenjuje prethodno navedeno.

12. Kad je rije¢ o obustavi na temelju prijedloga tijela koje je provelo
prethodnu istragu, u 23 drzave®® javni tuzitelj samostalno donosi odluku o
obustavi, no tijelo koje je provelo prethodnu istragu moZe podnijeti
prijedloge. U 8 drzava?’ tijelo za kriminalisticku istragu moZe samostalno
donijeti odluku s odobrenjem javnog tuzitelja ili bez njega. Naposljetku, u
3 drzave® javni tuzitelj samostalno donosi odluku, a tijelo koje je provelo
prethodnu istragu nije ovlaSteno podnositi prijedloge.

13. U 26 drzava®® odluka o obustavi kaznenog postupka moze se osporiti
i hijerarhijskom Zalbom i sudskim preispitivanjem. U pet drzava ¢lanica® ne
postoji hijerarhijski sustav pa nije mogucée podnosenje hijerarhijske zalbe u
slucaju odluke o obustavi. No odluku o obustavi koju donese javni tuzitelj
mozZe se osporiti sudskim preispitivanjem. U jo§ &etiri drzave®, iako u njima
postoji hijerarhijski sustav, odluku o obustavi koju donese javni tuzitelj moze
se osporiti samo sudskim preispitivanjem. Naposljetku, u tri drzave ¢lanice®?
ne postoji sudsko preispitivanje odluke o obustavi, ve¢ hijerarhijsko
preispitivanje.

14. U veéini drzava (28 drzava®) Zrtva ima pravo osporavati odluku o
obustavi. U 14 drzava® i osumnji¢enik ima pravo osporavati tu odluku. U

%5 Irska, Monako, Nizozemska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Wales).

6. Te su drzave Austrija, Belgija, Hrvatska, Ceska Republika, Finska, Francuska, Gruzija,
Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Njemacka, Monako, Crna Gora, Nizozemska, Norveska,
Portugal, Ruska Federacija, San Marino, Slovagka, Slovenija, Spanjolska, Svicarska i
Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Wales).

47 Armenija, Azerbajdzan, Estonija, Irska, Madarska, Moldavija, Poljska i Svedska.

8. Bosna i Hercegovina, Sjeverna Makedonija i Srbija.

49 Albanija, Armenija, Austrija, Azerbajdzan, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Ceska
Republika, Estonija, Finska, Francuska, Gruzija, Njemacka, Madarska, Latvija, Litva,
Luksemburg, Moldavija, Crna Gora, Poljska, Portugal, Srbija, Slovacka, Slovenija, Svedska,
Svicarska i Ukrajina.

%0 Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Wales), Irska, Lihtenstajn, Monako i San Marino.
5. Nizozemska, Ruska Federacija, Spanjolska i Turska.

52 Belgija, Sjeverna Makedonija i Norveska.

53 Austrija, Azerbajdzan, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Estonija, Finska, Francuska,
Gruzija, Njemacka, Madarska, Irska, Litva, Luksemburg, Sjeverna Makedonija, Moldavija,
Crna Gora, Norveska, Poljska, Portugal, San Marino, Srbija, Slovacka, Slovenija,
Spanjolska, Svedska, Turska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Wales).

54. Ceska Republika, Finska, Gruzija, Madarska, Latvija, Litva, Moldavija, Crna Gora,
Norveska, Poljska, San Marino, Slovacka, Svedska i Ukrajina.
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15 drzava® odluku o obustavi mogu osporavati ,,zainteresirane stranke”. U
4 drzave to pravo ima i osoba koja je prijavila zlo¢in®®.

15. U 16 drzava®’ vise tuziteljstvo ne moZe na vlastitu inicijativu kasnije
ponistiti odluku o obustavi. U 17 drzava®® vise tuziteljstvo moze na vlastitu
inicijativu kasnije ponistiti odluku, pri éemu nema nikakvog roka za to°°,
Naposljetku, u 6 drzava® vise tuZiteljstvo moze na vlastitu inicijativu kasnije
ponistiti odluku unutar odredenih rokova (tri mjeseca / Sest mjeseci/ jedna
godina).

16. Kada je rije¢ o osnovama na koje se vise tuziteljstvo moze pozvati za
kasnije ponistenje odluke o obustavi na vlastitu inicijativu, u 21 drzavi®
glavna su osnova za kasnije poniStenje novi dokazi ili nove okolnosti, u
13 drzava® kontrola zakonitosti/osnovanosti, a u 4 drzave® drugacije
tumacenje zakona ili ¢injenica. Naposljetku, samo u 2 drzave (Njemacka 1
Svedska) nisu propisane osnove, nego se mora pridrzavati nadela vladavine
prava.

17. 1z prethodno navedenoga jasno je da postoji konsenzus u Europi o
ogranicavanju diskrecijskog prava javnih tuzitelja u odlu¢ivanju u kaznenom
predmetu, medu ostalim u pogledu osnova na koje se mogu pozvati. OcCito je
da ima znatno manje sustava koji se vode po nacelu svrhovitosti kaznenog
progona, a nepostojanje javnog interesa rijetko javnom tuzitelju moze
posluziti kao opravdanje za obustavu kaznenog postupka. U velikoj vecini
drzava javni tuzitelj donosi odluku o obustavi na temelju prijedloga tijela koje
je provelo prethodnu istragu. U veéini drzava odluka o obustavi kaznenog
postupka moze se osporiti 1 hijerarhijskom Zalbom i sudskim preispitivanjem.
Iako je u vecini drzava zaStiena ovlast visih tuziteljstava da na vlastitu

%5 Albanija, Armenija, Bosna i Hercegovina, Finska, Francuska, Madarska, Latvija, Litva,
Moldavija, Monako, Nizozemska (izravno zainteresirana stranka), NorveSka, Ruska
Federacija, Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Wales).

%. Bosna i Hercegovina, Francuska i Litva (u nekim slu¢ajevima) i Poljska.

57 Albanija, Austrija, AzerbajdZzan, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Francuska, Irska,
Lihtenstajn, Litva, Sjeverna Makedonija, Monako, Crna Gora, Nizozemska, San Marino,
Srbija i Spanjolska.

%8 Armenija, Belgija (samo u slu¢aju novih dokaza), Estonija, Finska, Gruzija, Njemacka,
Latvija, Madarska, Luksemburg, Moldavija, Norveska (ako nitko nema prethodnih optuzbi),
Poljska (samo u slu¢aju novih dokaza), Portugal, Slovenija (samo u iznimno izvanrednim
slu¢ajevima), Svedska, Turska i Ukrajina.

%9 Jedina je zapreka rok zastare kaznene odgovornosti za predmetno djelo.

6. Ceska Republika, Norveska, Poljska, Ruska Federacija, Slovacka i Ujedinjeno
Kraljevstvo (Engleska i Wales).

61 Armenija, Belgija, Hrvatska (sud obnavlja postupak), Estonija, Gruzija, Madarska,
Latvija, Luksemburg, Moldavija, Crna Gora (sud obnavlja postupak), Nizozemska (sud
obnavlja postupak), Norveska, Poljska, Portugal, San Marino (isti istrazni sudac obnavlja
postupak), Slovacka, Slovenija, Spanjolska (isti istrazni sudac obnavlja postupak), Svedska,
Svicarska i Turska.

62 Armenija, Hrvatska, Ceska Republika, Estonija, Gruzija, Madarska, Latvija, Moldavija,
Portugal, Ruska Federacija, Slovacka, Slovenija i Ujedinjeno Kraljevstvo.

83 Madarska, Luksemburg, Poljska i Portugal.
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inicijativu preispitaju te odluke, ta je ovlast znatno ograni¢ena vremenom i
materijalnim ograni¢enjima.

18. Taj konsenzus u Europi dodatno je potvrden neobvezuju¢im pravom
(soft law) Vije¢a Europe, to¢nije Preporuci Rec (2000) 19 o ulozi javnog
tuziteljstva u kaznenopravnom sustavu®® te Misljenju br. 12 (2009)
Savjetodavnog vijeca europskih sudaca (CCJE), Misljenju br. 4 (2009)
Savjetodavnog vijeca europskih tuzitelja (CCPE) za Odbor ministara Vijeca
Europe o odnosima izmedu sudaca i tuZitelja u demokratskom drustvu® i
Misljenju br. 9 (2014) Savjetodavnog vije€a europskih tuzitelja za Odbor
ministara Vijeéa Europe o europskim normama i na¢elima za tuzitelje®.

19. Zbog zanemarivanja tog poredbenog prava i neobvezujuceg prava
(soft law) manjina nije dobila jasni pregled ovlasti javnih tuzitelja u kaznenim
istragama u Europi ni na¢ina na koji su one povezane s jamstvom ne bis in
idem. S druge strane, iako manjina nije previdjela pravo Europske unije,
analiza mjerodavne sudske prakse nije potpuna i doneseni su ishitreni
zakljucci na temelju nje.

3. Pravo Europske unije (stavci 20. — 34.)

20. Pitanje koje se javlja u ovom predmetu jest je li rjeSenje javnog
tuzitelja od 7. kolovoza 2008. bilo ,,pravomoéna” odluka zbog koje bi bio
primjenjiv ¢lanak 4. Protokola br. 7. To pitanje nije novo i ve¢ ga je razmatrao
Sud Europske unije (,,Sud EU-a”). Taj sud ispituje nacelo ne bis in idem na
temelju c¢lanka 50. Povelje EU-a o temeljnim pravima (,,Povelja”) i
¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (,,CISA”),
tumacenog s obzirom na clanak 50. Povelje, 1 uzimaju¢i u obzir ¢lanak 4.
Protokola br. 7 uz Konvenciju®’.

21. Nacelo ne bis in idem smatra se jednim od op¢ih nacela prava
Europske unije. Nacelo je razvio Sud Europskih zajednica (Sud EZ-a), koji
je postao Sud Europske unije (Sud EU-a) i ono je sadrzano u ¢lanku 50.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”)®®. No mnogi
predmeti pokrenuti pred Sudom EU-a odnose se na CISA-u. Nacelo ne bis in
idem utvrdeno je u ¢lanku 54. CISA-e.

22. U analizi sudske prakse o ¢lanku 54. CISA-e i ¢lanku 50. Povelje
istaknula su se tri kriterija koja sva moraju biti ispunjena da bi se odluka

84 Vidi stavak 13. tocku (f) i stavak 34.

85 Vidi stavke 9., 52. — 54.

8. Vidi stavke 13. i 18.

67 U predmetu Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg [VV], C-486/14,
29. lipnja 2016., navodi se da se Sud EU-a oslanja na ¢lanak 54. CISA-e ,tumacen u skladu
s ¢lankom 50. Povelje”. Stoga nema potrebe da se te odredbe razmatraju zasebno.

®8. Nadalje, prema ¢lanku 52. Povelje i sudskoj praksi Suda EU-a ¢lanak 50. Povelje mora
se tumaciti u skladu s ¢&lankom 4. Protokolom br.7 uz Konvenciju koji je donesen
22. studenoga 1984. godine.
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smatrala ,,pravomo¢nom’: odlukom se mora ,,pravomo¢no okoncati” progon,
odluci mora prethoditi ,,detaljna istraga” i odluka se mora temeljiti na ocjeni
osnovanosti predmeta. Osim toga, u slu¢aju osudujuéih presuda potrebno je
ispuniti i ¢etvrti kriterij: kazna mora biti ,,izvrSena” ili ,,trenuta¢no u postupku
izvrSenja” ili ,,se vise ... ne moze izvrsiti”.

23. Sud EU-a prvo ispituje moze li se predmetna odluka klasificirati kao
,»odluka tijela koje je pozvano sudjelovati u provodenju kaznenog sudovanja
u doti¢nom nacionalnom pravnom poretku’®®. Taj koncept ne obuhvaéa samo
presude, nego i progon i policijske odluke. Naime, prema Sudu EZ-a
»cinjenica da u takvom postupku ne sudjeluje sud 1 §to odluka donesena na
kraju tog postupka nema oblik presude ne dovodi u sumnju to tumacenje”,
odnosno ne sprje¢ava primjenu nacela ne bis in idem’®. Odlu¢ujuéi argument
Suda EZ-a predmet je ¢lanka 54. CISA-e. U presudi u predmetu Huseyin
Gozltok i Klaus Briigge navodi se sljedece:

,Clanak 54. CISA-e, &iji je cilj osigurati da se ni protiv koga ne vodi sudski postupak
za ista djela u nekoliko drzava Clanica zbog toga Sto se koristio svojim pravom na
slobodu kretanja, ne moze biti koristan u potpunom ostvarivanju tog cilja ako se ne
primjenjuje na odluke kojima se pravomoc¢no obustavljaju progoni u drzavi ¢lanici, ¢ak
i kada u donosenju tih odluka ne sudjeluje sud i one nemaju oblik presude”’*.

24. Odluke koje Sud EU-a uzima u obzir pri ispitivanju primjene nacela
ne bis in idem ukljucuju:

— odluku tuziteljstva o obustavi kaznenog postupka nakon Sto je
okrivljenik ispunio odredene obveze (kao Sto su mirenje ili drugi oblici
pogodbe o kazni uz priznavanje krivnje)’?;

— osudujucu presudu in absentia koja nije nikada izvrSena u odnosu na
osudenika’®;

—odluku policijskog tijela o prekidu kaznenog postupka u fazi postupka
prije podizanja optuZnice protiv predmetne osobe’*;

— odluku o obustavi postupka 1 neupucivanju predmeta sudu koji je
nadlezan za donoSenje presude, a sve zbog nedostatka dokaza, koju je
donijelo istrazno vije¢e suda’;

— odluku tuziteljstva o okonCanju kaznenog postupka protiv
okrivljenika zbog nedostatka dokaza’®.

89 Sud EZ-a, 11. veljace 2003., Huseyin Goziitok i Klaus Briigge, spojeni predmeti C-187/01
C-385/01, t. 28.

0 Ibid., t. 31.

" Ibid., t. 38.

2 |bid., t. 27 et seq.

3. Sud EU-a, 11. prosinca 2008., Bourquain, C-297/07, t. 34.

74 Sud EU-a, 22. prosinca 2008., Vladimir Turansky, C-491/07, t. 30.

7. Sud EU-a, 5. lipnja 2014., M., C-398/12, t. 17.

76 Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, prethodno citirano, t. 15.
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25. Da bi odluka bila pravomoéna, progon mora biti ,,pravomoc¢no
okon¢an”. U presudi u predmetu Vladimir Turansky, koji se odnosio na
policijsko rjesenje o prekidu kaznenog postupka, kodificirano je to nacelo:

»Jasno je iz same formulacije ¢lanka 54. CISA-e da se protiv osobe protiv koje je
sudski postupak ,pravomoc¢no okoncéan’ u jednoj drzavi ugovornici ne moze voditi
postupak u drugoj drzavi ugovornici za ista djela. Kad je rije¢ o konceptu sudskog
postupka koji je ,pravomoéno okonéan’, Sud je ve¢ utvrdio ... da kada je daljnji progon
pravomoc¢no okonc¢an nakon kaznenog postupka, za predmetnu osobu mora se smatrati
da je u smislu ¢lanka 54. CISA-e protiv nje ,sudski postupak pravomoéno okoncan’ za
djela koja joj se stavljaju na teret. Iz toga slijedi da se, u nac¢elu, odlukom mora zavrsiti
kazneni postupak i pravomo¢no okoncati daljnji progon kako bi se ta odluka smatrala
pravomoénom u smislu ¢lanka 54. CISA-e. Kako bi se ocijenilo je li odluka
,pravomoéna’ u smislu ¢lanka 54. CISA-e, prvo treba utvrditi ... smatra li se predmetna
odluka pravomoénom i obvezujuéom prema zakonu drzave ugovornice koja ju je
donijela te potvrditi je li njen ishod u toj drzavi zastita koja proizlazi iz nacela ne bis in
idem.”""

26. Nadalje, da bi odluka bila pravomoc¢na, tijelo koje donosi odluku mora
prije njezina donoSenja provesti ,,detaljnu istragu”. Sud EU-a taj je kriterij
opravdao upuéivanjem na svrhu ¢lanka 54. CISA-e, koji se mora tumaciti s
obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. Ugovora o Europskoj uniji. Time slobodno
kretanje osoba stavlja u opreku sa sprjeCavanjem i suzbijanjem kriminala. To
je nacelo razradio u presudi u prethodno citiranom predmetu Kossowski:

»Stoga se pravomocénost kaznene odluke drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 54. CISA-e
mora tumaciti ne samo s obzirom na nuznost jamstva slobodnog kretanja osoba nego i
promicanja sprjecavanja i suzbijanja kriminala unutar podrucja slobode, sigurnosti i

»78
pravde.

27. Prema sudskoj praksi Suda EU-a neobavljanje obavijesnog razgovora
s zrtvom ili moguc¢om Zzrtvom ukazuje na to da nije provedena detaljna
istraga’®. Sud EU-a &esto povezuje taj kriterij s kriterijem ocjene osnovanosti
predmeta jer izostanak detaljne istrage onemogucuje pravilnu ocjenu
osnovanosti predmeta. Razlika izmedu ta dva kriterija u tome je da se kaznena
istraga odnosi na prethodni postupak, dok je ocjena osnovanosti — iako i sama
postupovni kriterij — vaznija u glavnom postupku nakon faze istrage.
28. U presudi u predmetu Miraglia® Sud EZ-a izrijekom je zahtijevao
provedbu ocjene osnovanosti predmeta:
»Dakle, presuda ... koja je donesena nakon §to je javni tuzitelj odlucio odustati od

progona iskljuéivo zbog toga $to je kazneni postupak ve¢ pokrenut u drugoj drzavi
Clanici protiv istog tuzenika i u pogledu istih djela, no koja ne sadrzava ocjenu

" Vidi Vladimir Turansky, prethodno citirano, t. 31. — 32. i t. 34. — 35.; Hiiseyin Goz(itok i
Klaus Brigge, prethodno citirano, t. 30; i Sud EZ-a, 28. rujna 2006., Van Straaten, C-
150/05, t. 61.

8- Vidi Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, prethodno citirano, t. 47.

% Ibid., t. 54.

8. Sud EZ-a, 10. ozujka 2005., Miraglia, C-469/03.
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osnovanosti predmeta, ne moze se smatrati odlukom kojom je pravomoc¢no okoncan
predmet protiv osobe u smislu ¢lanka 54. CISA-¢.”8!

Kako bi opravdao primjenu tog kriterija, Sud EZ-a istaknuo je svrhu
Clanka 54., koji ne bi smio dovesti do toga da je:

»teze, ako ne i nemoguée u doti¢nim drzavama clanicama doista kazniti nezakonito
ponasanje za koje se optuZzenik tereti’,

Da se taj kriterij ne primijeni:

»pokretanje kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici za ista djela dovelo bi se u
pitanje ¢ak i onda kada je upravo pokretanje tog postupka opravdanje javnom tuZzitelju
za obustavu progona u prvoj drzavi ¢lanici”®®,

29. Osimtoga, u presudi u predmetu Van Straaten Sud EZ-a odlucio je da
se oslobadaju¢a presuda zbog nedostatka dokaza temeljila na ocjeni
osnovanosti predmeta®. Sud EZ-a takoder je utvrdio u presudi u predmetu
M.:

»da se rjeSenje o obustavi koje je doneseno nakon istraznog postupka tijekom kojeg
su prikupljena i ispitana razli¢ita dokazna sredstva treba smatrati utemeljenim na
razmatranju koje se ticalo merituma, u smislu gore navedene presude Miraglia
[EU:C:2005:156], s obzirom na to da ono predstavlja pravomoc¢nu odluku o
nedostatnosti tih dokaza i iskljucuje bilo kakvu moguénost da predmet bude ponovno
otvoren na osnovi istog spleta indicija™®.

30. Clankom 54. CISA-e utvrdeno je da je nakon ispunjenja svih kriterija
nacelo ne bis in idem primjenjivo:

,»pod uvjetom da je, ako je izreCena kazna i izvrSena, trenuta¢no u postupku izvrsenja
ili se vise, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrsiti”.

U presudi u predmeti Spasic® Sud EU-a utvrdio je da je taj dodatni uvjet
spojiv s ¢lankom 50. Povelje. Osim toga, Sud EU-a odlucio je da je za
koncept ,,izvrSene” kazne neophodno autonomno i jedinstveno tumacenje
prava EU-a®’. Stoga je utvrdio da:

»--- placanje novcane kazne koja je osudeniku izrecena istom odlukom suda druge
drZzave ¢lanice kojom mu je izreGena i kazna zatvora koju nije odsluzio nije dovoljno
da bi se smatralo da je kazna ,izvrSena’ odnosno da je ,trenutac¢no u postupku izvrsenja’
u smislu te odredbe”®8,

31. Taj dodatniuvjet izvrSenja stoga se primjenjuje samo kada je izrecena
kazna. U presudi u predmetu Kossowski navodi se da se navodenje sankcije
ne moze tumaciti na nacin da primjenjivost ¢lanka 54. CISA-e uvjetuje

81 Ihid., t. 30.

8 |hid., t. 33.

8. Ihid., t. 34.

8. Van Straaten, prethodno citirano, t. 60.

8. M., prethodno citirano, t. 30.

8. Sud EU-a, 27. svibnja 2014., Spasic, C-129/14, t. 74.
8 Ibid., t. 79.

8. |bid., t. 85.



58 PRESUDA MIHALACHE protiv RUMUNJSKE — IZDVOJENA MISLIENJA

dodatnim uvjetom, osim u slu¢aju osude®®. Sli¢no tome, u presudi u predmetu
Bourquain Sud EU-a utvrdio je pravomoc¢nost sporne presude in absentia bez
upucivanja na kaznu ili njezino izvrSenje. Kad je rije¢ o dodatnom uvjetu iz
Clanka 54. CISA-e, Sud EU-a odlucio je da, iako nije nikada izvrSena zbog
posebnosti postupka u predmetnoj drzavi ugovornici, presudu se vise ni ne bi
moglo izvrSiti u trenutku pokretanja drugog postupka. Stoga je bilo
primjenjivo nacelo ne bis in idem.

32. S druge strane, Sud EU-a prihvatio je da je uvjetna kazna bila
Htrenutacno u tijeku izvrSavanja” i da bi se trebala smatrati ,,izvrSenom” po
isteku roka kusnje®. Strogo se pridrzavajuéi formulacije ¢lanka 54. CISA-e,
Sud EU-a odlucio je da taj uvjet ne podrazumijeva da se kazna mora izravno
izvrsiti. U presudi u predmetu Bourquain smatrao je da je taj uvjet ispunjen:

»--. kada se utvrdi da se, u trenutku pokretanja drugog postupka protiv iste osobe za
ista djela na temelju kojih je ve¢ donesena osudujuca presuda u prvoj drzavi ugovornici,
kazna izre€ena u toj prvoj drzavi vise ne mozZe izvrsiti prema zakonima te drzave”®?.

33. Sud je naveo da se pravo EU-a razlikuje od Konvencije u tome §to
Konvencija ,,ne sprje¢ava kazneni progon ili kaznjavanje pojedinca na sudu
drzave potpisnice Konvencije na osnovi kaznenog djela za koje je pojedinac
osloboden ili osuden pravomoénom presudom u drugoj drzavi potpisnici”%.
Imajuci u vidu unutarnju logiku prava EU-a, ta su dva suda primjenjivala
razli¢ita obrazloZenja u proslosti. Za razliku od strasburskog Suda®® Sud EU-
a u svom se obrazlozenju pozivao na cilj slobodnog kretanja osoba,
uzajamnog povjerenja i nacela pravne sigurnosti i legitimnog povjerenja iako
u novijim presudama — osobito onima donesenima u okviru ¢lanka 50.
Povelje — spominje i zastitu temeljnih prava predmetne osobe. U skladu s
nacelom slobode kretanja europski gradani ne smiju, nakon donoSenja
pravomoc¢ne odluke, strahovati od progona za isto kazneno djelo ako se kre¢u
po schengenskom podrucju. Kako bi se ostvarila ta svrha, Sud EU-a nastojao
je odrzati ravnotezu izmedu potrebe da se zajamci slobodno kretanje osoba 1
potrebe da se promice sprjeCavanje i suzbijanje kriminala unutar podrucja
slobode, sigurnosti i pravde, odnosno spre¢avanje nekaznjavanja. Clanak 54.
CISA-e ne smije dovesti do toga da je ,.teZe, ako ne i nemoguce u doticnim
drzavama ¢lanicama doista kazniti nezakonito ponasanje za koje se optuzenik
tereti’94 (presude u predmetima Miraglia i Van Straaten, prethodno
citirano).

34. Zakljuéno, postoji velika razlika u na¢inu na koji ova dva suda
utvrduju ,,pravomoc¢nost” odluke. Ta razlika proizlazi iz posebne uloge Suda
EU-a kao ¢uvara ne samo temeljnih prava iz Povelje, nego i prava na

8. Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, prethodno citirano, t. 41.
- Sud EU-a, 18. srpnja 2007., Kretzinger, C-288-05, t. 42.

.- Bourquain, prethodno citirano, t. 48.

92 Krombach protiv Francuske (odl.), br. 67521/14, stavak 40., 20. veljace 2018.
93 Tradicionalno stajaliite Suda opisano je u stavku 110. ove presude.

% Miraglia, prethodno citirano, t. 32. — 33.
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slobodno kretanje osoba i istodobne potrebe za sprjeCavanjem nekaznjavanja.
Tako poboljSan represivni pristup luksemburskog suda strasburski Sud
primjenjuje u ovoj presudi kako bi legitimizirao svoju sudsku praksu o nacelu
ne bis in idem koja je nadahnuta predmetom A i B i usmjerena na
djelotvornost te u kojoj je klasi¢na pro persona filozofija napustena da bi se
zamijenila strogim pro auctoritate stajalistem. %

Dio Il. — Ponavljanje besmislene logike iz predmeta A i B
(stavci 35. —39.)

1. Johannesson i drugi: potvrdivanje najgorih strahova (stavci 35. i
36.)

35. Manjina ponovno potvrduje test ,,dostatno bliske povezanosti u naravi
i vremenu” iz predmeta A i B%. Ja sam o tom testu ve¢ iznio svoje misljenje®’.
Nazalost, u novijoj sudskoj praksi potvrdena su moja najgora ocekivanja. U
predmetu Johannesson i drugi®® Sud je utvrdio da ¢ak i ako su dva kaznena i
porezna postupka imala komplementarne svrhe pri rjeSavanju pitanja
poreznih obveznika koji nisu ispunili pravne obveze povezane s podnosenjem
poreznih prijava, izmedu njih nije bilo dovoljno bliske povezanosti zbog
»ogranicenog preklapanja u vremenu i uglavnom neovisnog prikupljanja i
ocjene dokaza”%. Tijekom provedbe navodno odluéujuéeg testa razmjernosti
Sud je razmatrao ¢injenicu da je Vrhovni sud izrekao podnositeljima zahtjeva
uvjetne kazne od 12 odnosno 18 mjeseci i naloZio im da plate nov¢ane kazne
te da je u odredivanju njihovih iznosa Vrhovni sud uzeo u obzir prekomjerno
trajanje postupka i dodatne poreze koji su ve¢ nametnuti podnositeljima
zahtjeva, no nije naveo nikakve pojedinosti o nac¢inu na koji ih je izracunao.
Medutim, pri odredivanju kazne zatvora Vrhovni je sud uzeo u obzir samo
prekomjerno trajanje postupka. Unato¢ tome, Sud je zakljucio da su se u
odredivanju sankcija u kaznenom postupku dostatno uzele u obzir sankcije
ve¢ izreCene u poreznom postupku s obzirom na to da su dodatni porezi
prebijeni nov€anim kaznama.

36. Neshvatljivo mi je kako je vije¢e moglo zanemariti vlastito temeljno
materijalno utvrdenje da su sankcije izreCene u kaznenom i poreznom
postupku sveukupno razmjerne i umjesto toga veci znacaj pridalo manje
vaznim, strogo postupovnim okolnostima, odnosno ,0grani¢enom
preklapanju u vremenu i uglavnom neovisnom prikupljanju i ocjeni dokaza”.
Cak i pod pretpostavkom da su te postupovne okolnosti doista i utjecale na

% Vidi moje misljenje u predmetu 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 79.
% Vidi stavak 83. ove presude.

- Vidi moje misljenje u predmetu 4 i B protiv Norveske.

9. Johannesson i drugi protiv Islanda, br. 22007/11, 18. svibnja 2017.

% bid., stavak 55.
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vodenje tih dvaju postupaka, §to je vije¢e moglo utvrditi no nije, predmetne
okolnosti ni u kojem slu¢aju nisu ugrozile razmjerni ishod obaju postupaka,
Sto je utvrdilo 1 samo Vijece. Slijedom toga, utvrdenje da je podnositeljima
nanesena nesrazmjerna Steta time $to su im razlicita tijela sudila i izrekla im
kaznu za isto ili u osnovi isto postupanje u dvama razli¢itim postupcima koji
nisu bili povezani vise je rezultat hira sudaca nego bilo kakvog nacelnog
pristupa®®.

2. Prividna dvostrukost postupka u ovom predmetu (stavci 37. — 39.)

37. U ovom se predmetu ponovno dokazuje koliko je test iz predmeta A i
B izvjestaCen. Istina je da manjina uvazava da ,[p]ostupkom 1 dvjema
sankcijama izreCenima podnositelju zahtjeva htjela se ostvariti ista opc¢a svrha
odvracanja od postupanja koje predstavlja rizik za sigurnost prometa na
cestama”.1%! Takoder je prepoznala da ,,,[p]rvi’ postupak u cjelini i podetni
dio ,drugog’ postupka vodilo je isto tijelo ... te su u ,,0ba” postupka
podneseni isti dokazi”1%2,

38. Unato¢ svim prethodno navedenim ,,&imbenicima”!®® koji prema testu
iz predmeta A i B ukazuju na to da nije doslo do dvostrukosti postupka
manjina je zakljucila da je doSlo do dvostrukosti. Taj je zakljucak potkrijepila
dvama razlozima. Nijedan od njih nije uvjerljiv. Prvi je Cinjenica da ,,[u]
ovom predmetu dvije sankcije izreCene podnositelju zahtjeva nisu
kombinirane”!%*. Ta tvrdnja ne drzi vodu naprosto jer je javni tuZitelj naloZio
povrat nov¢ane kazne koju je podnositelj zahtjeva platio na temelju rjeSenja
od 7. kolovoza 2008.1%, a podnositelj zahtjeva nije traZio taj povrat'®,
Logi¢no je da nije moglo do¢i ni do kakvog kombiniranja jer je drzava
prepoznala neprimjerenost upravne sankcije i stavila je upla¢en iznos na
raspolaganje sankcioniranoj osobi'?’.

39. Manjina tome dodaje tvrdnju da ,,,[d]va’ postupka vodila su se jedan
nakon drugoga i nisu se ni u jednom trenutku vodila istodobno”.1% O¢igledna
izvjestacenost te tvrdnje dodatno je istaknuta ¢injenicom da sama manjina
stavlja u navodnike rije¢ ,,dva”. Sto je gore, manjina nije ¢ak ni primijenila

100- Bag kao u predmetu A i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavci 126. i 142., u
predmetu protiv Islanda Vijece nije smatralo potrebnim utvrdivati je li i kada je prvi postupak
— porezni postupak — postao ,,pravomocan” jer ta okolnost nije utjecala na procjenu odnosa
poreznog i kaznenog postupka. Vidi kritiku tog pogresnog pristupa u mom izdvojenom
misljenju u predmetu 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano.

101 Vidi stavak 84. ove presude.

102 Ibid.

103 Vidi stavak 85. ove presude.

104 Vidi stavak 84. ove presude.

105 Vidi stavak 28. ove presude.

106 Vidi stavak 30. ove presude.

107 Manjina to prihvaéa u stavku 127. ove presude.

108 Vidi stavak 84. ove presude.
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kriterij bliske povezanosti u vremenu iz predmeta A i B1%°. Da je primijenila
taj kriterij, zakljucila bi da su rjeSenje tuzitelja od 7. kolovoza 2008. i odluka
viseg tuzitelja od 7. sije¢nja 2009. blisko povezane u vremenu*'°, Nepovoljan
utjecaj predmeta 4 i B protiv Norveske ne prestaje tu, kao Sto ¢e se pokazati
u nastavku.

Dio I11. — Dvojakost presude u predmetu Mihalache (stavci 40. — 53.)

1. Liberalna presuda (stavci 40. — 43.)

a. Siroko tumacenje , tijela vlasti nadleZnog” za oslobadanije ili osudu (stavci 40.
i 41.)

40. Manjina ukazuje na ,,8iroko tumacenje”!! koncepata ,,0slobodenje” i
»osuda” u engleskoj verziji Protokola br. 7, u kojoj se ne upucuje na rijec
,jugement” (presuda) koja se upotrebljava u francuskoj verziji. Na temelju
toga manjina ide tako daleko da utvrduje da je jedina formalna pretpostavka
jamstva ne bis in idem to da pravomo¢nu odluku (,,pravomo¢no osloboden ili
osuden”) mora donijeti , tijelo vlasti koje sudjeluje u sudovanju”!'?, Stoga se
odluka tuzitelja o obustavi, kojom je izreCena upravna sankcija, moze
izjednaditi s ,,osudom” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7. Ta ,,,preventivna’
primjena nacela ne bis in idem”!3 dodana je vrijednost ove presude i korak
prema zastiti tuzenika u kaznenom postupku.

41. Zaklju¢no, manjina kvalificira i ograni¢ava nacelo koje je Sud utvrdio
u predmetu Margus protiv Hrvatske!**, a prema kojem ,,obustava kaznenog
postupka od strane javnog tuzitelja ne predstavlja ni osudu ni oslobodenje te
da stoga u takvoj situaciji nije primjenjiv ¢lanak 4. Protokola br. 7*°,

199 Vidi 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 134.: ,,ako je povezanost u naravi
dovoljno snazna, mora se ispuniti i pretpostavka koja se odnosi na povezanost u vremenu.
Medutim, to ne znaci da se dva postupka moraju voditi istodobno od pocetka do kraja. Drzave
bi trebale moéi odabrati moguénost postupne provedbe postupaka u slucajevima kada je
takvo postupanje motivirano interesom djelotvornosti i nacelom dobrog sudovanja, koje se
primjenjuje u razli¢ite drustvene svrhe, i kada ne prouzrokuje nesrazmjernu Stetu
podnositelju zahtjeva.”

110-U prethodnim predmetima Sud je utvrdio da nema dostatne povezanosti u vremenu u
slucaju proteka duljeg razdoblja. Ve¢ sam pokazao da je kriterij ,,dostatne povezanosti u
vremenu” proizvoljan (moje misljenje u predmetu 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano,
stavci 40. — 46.).

11 Vidi stavak 95. ove presude.

12 Ibid.

13- Da upotrijebim izraz Suda EU-a iz predmeta Miraglia, prethodno citirano, t. 23.

Y4 Margus protiv Hrvatske (VV), 4455/10, 27. svibnja 2014.

115 Vidi stavke 96. i 99. ove presude.

=
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b. Strogo tumadenje moguénosti obnove predmeta contra reum (stavci 42. — 43.)

42. Manjina tumaci uvjete za obnovu predmeta iz ¢lanka 4. stavka 2.
Protokola br. 7 (pojava novih ili novootkrivenih ¢injenica ili utvrdivanje bitne
potvrde u prethodnom postupku koja bi mogla utjecati na ishod predmeta) na
temelju eksplanatornog izvjes¢at!®.

43. Prvi uvjet odnosi se na nove dokaze povezane s prethodnim
¢injenicama te na nove ¢injenice. Drugi je uvjet stroze konceptualiziran:
»samo ozbiljna povreda postupovnoga pravila koja ozbiljno narusava
integritet prethodnog postupka moze posluziti kao osnova za obnovu tog
postupka na Stetu optuzenika ako je osloboden optuzbi za odredeno djelo ili
je kaznjen za manje ozbiljno djelo od onoga koje je predvideno mjerodavnim
zakonom”!!’ Ispravan je zaklju¢ak da puka ponovna ocjena dokaza iz spisa
koju provede javni tuzitelj ili viSi sud ne ispunjava taj kriterij. Niti se moze
odrediti obustava da bi se standardizirala praksa u pogledu ocjene ozbiljnosti
odredenih kaznenih djela.

2. Neliberalna presuda (stavci 44. — 53.)

a. Usko tumacenje ,,ocjene osnovanosti” (stavci 44. — 51.)

44. Nasuprot tome, u ovoj presudi daje se slab teorijski temelj za koncepte
oslobodenja i osude iz Protokola br. 7. Naime, stavci od 96. do 98. najvece
su razoCaranje u presudi. Manjina nije definirala pojmove oslobodenja i
osude, kao ni razradila posebna obiljezja tih dvaju pojmova. Ako u konacnici
zakljuci da je rjeSenje tuzitelja od 7. kolovoza 2008. bila ,,osuda” u smislu
¢lanka 4. Protokola br. 718 do tog je zaklju¢ka manjina dosla primjenom
kazuistickog pristupa, gotovo kao da odlucuje napamet. Drugim rije¢ima, Sud
je brod bez kormilara.

45. Jedino $to je manjina pokusala definirati jest sljedece: ,rijeci
,osloboden ili osuden’ ukazuj[u] na to da je ,kaznena’ odgovornost
optuzenika utvrdena na temelju ocjene okolnosti predmeta, drugim rije¢ima
da je provedena ocjena osnovanosti predmeta”.!'® | Ocjena osnovanosti
predmeta”, koja je u srzi koncepata ,,0slobodenja” i1 ,,osude” kako ih je
definirala manjina, nejasno je obradena u kljuénom stavku 98. ove presude.

46. Prvo, ,¢imbenici”t?° koji tvore ,,ocjenu osnovanosti” navode se kao
moguca obiljeZja koncepta (,,vjerojatno je da ée ... dovesti’!?), to znaci da
nisu nuzne Sine qua non pretpostavke. Drugim rijeima, postojanje tih
»cimbenika” ne znaci da je nuzno doslo do ,,ocjene osnovanosti” (i stoga do

118 Vidi stavak 131. ove presude.
117 Vidi stavak 133. ove presude.
118 Vidi stavak 101. ove presude.
118 Vidi stavak 97. ove presude.
120 | hid.

121 |bid.
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oslobodenja ili osude). Isto tako, moze do¢i do ,,0cjene osnovanosti” (i stoga
do oslobodenja ili osude) ¢ak i kada ti ¢imbenici ne postoje. Manjina nije
razjasnila kada bi moglo do¢i do toga.

47. Drugo, manjina navodi da je vjerojatno da ¢e ,,Cimbenik” koji glasi
,proveden [je] obavijesni razgovor sa zrtvom” dovesti do utvrdenja da je
,ocijenjena osnovanost”??2, Ta je meduovisnost naprosto neutemeljena.
»Ocjena osnovanosti” predmeta moze se provesti, a da pritom nije proveden
obavijesni razgovor sa zrtvom. Stoga koncept ne bis in idem ne ovisi 0
nasumicnoj ¢injenici da je proveden obavijesni razgovor sa Zrtvom. Zbog te
meduovisnosti uvodi se neprikladna sudska praksa iz predmeta Kossowski'?3,
koja je citirana u stavku 43. ove presude, a da se pritom ne uzimaju u obzir
posebnosti sudske prakse Suda EU-a o nacelu ne bis in idem. Manjina na
pravnoj osnovi zanemaruje ¢injenicu da sudska praksa Suda EU-a nastaje u
kontekstu ,,nuznost[i] jamstva slobodnog kretanja osoba” i usmjerava se u
skladu s ,,[nuznosti] promicanja sprjeCavanja i suzbijanja kriminala unutar
podrugja slobode, sigurnosti i pravde”!?*. Posljednje navedeni cilj nije
povezan s ciljevima nacela obi¢ajnog medunarodnog prava ne bis in idem u
dijelu koji se odnosi na nacelo iscrpljenja postupaka (Erledigungsprinzip),
dapade, proturje¢an im je'?°. Taj ,zac¢arani krug” problemati¢ne sudske
prakse, pogorsan medusobnim poticanjem, nedavno je zapoceo utjecajem
predmeta 4 i B protiv Norveske na predmet Menci'?®. Sada su na red dosli
predmet Kossowski i drugi predmeti koji ¢e ostaviti svoj trag u ovoj presudi
Suda.

48. Trece, manjina navodi sljede¢i ¢imbenik: ,,dokazi [su] prikupljeni i
ispitani od strane nadleZnog tijela vlasti”. Taj je ¢imbenik odraz sudske
prakse iz predmeta Miraglia s obzirom na to da se u presudi u tom predmetu
utvrduje da je ,,bilo kakva ocjena osnovanosti predmeta”?’ potrebna da bi se
ispunile pretpostavke za utvrdivanje ,pravomocne presude” iz Clanka 54.
CISA-e. U predmetu Miraglia odluka o obustavi progona nije sadrzavala
,nikakvu ocjenu nezakonitog postupanja za koje se tuzenik teretio”*?%,

49. Manjina unato¢ tome ne uzima u obzir brojne primjere ,,pravomoc¢nih
odluka” koje su postale res judicata unato¢ izostanku prethodnog

122 |bid.

123 Vidi Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, prethodno citirano, i
Vladimir Turansky, prethodno citirano.

124 vidi Piotr Kossowski/Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, prethodno citirano, t. 47,
citirano u stavku 43. ove presude.

125 Vidi moje misljenje u predmetu 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 15.
126. Sud EU-a, 20. ozujka 2018., Luca Menci [VV], C-524/15. Vise o toj vrsti ,,negativne
korelacije” moze se pronaci u mom ¢lanku, napisanim u suradnji s Hyun-Soom Limom, ,,The
Cross-fertilisation between the Court of Justice of the European Union and the European
Court of Human Rights: Reframing the Discussion on Brexit” [2018.] European Human
Rights Law Review, broj 6, 575.

127. Miraglia, prethodno citirano, t. 35.

128. Ibid, t. 34.
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prikupljanja i ispitivanja dokaza, kao Sto je odluka o okoncanju postupka
zbog smrti osumnjicenika ili okrivljenika, prestanka osumnjicene ili
okrivljene korporacije, isteka roka zastare, primjene amnestije ili oprosta ili
povlacenja tuzbe u slucaju privatnih tuzbi. Kao §to je odlu¢eno u predmetu
Gasparini'?®, iako se u oslobadajucoj se odluci ne ispituju dokazi zbog
nastupa zastare progona kaznenog djela, na nju se moze primijeniti zastita ne
bis in idem. Problem u pristupu velikog vijeca njegova je pretpostavka da ,,bi
tijek postupka u odredenom predmetu mogao i¢i u prilog utvrdenju da su
okolnosti predmeta i krivnja odnosno nevinost optuzenika ocijenjene”'®, Ta
je pretpostavka pogreSna na dvije razine kada se poveze s ocjenom
osnovanosti predmeta i konceptom ne bis in idem. Ako smo ista naucili iz
dvije tisuc¢e godina europske pravne povijesti, onda je to da jamstvo ne bis in
idem ne ovisi o kvantiteti i kvaliteti prikupljenih ili ispitanih dokaznih
sredstava'®. Pristup koji bi sveo jamstvo ne bis in idem na kazuisticki
koncept kojim se jednostavno manipulira i koji ovisi o detaljnosti istrage, ne
bi pruzao nikakvu pravnu sigurnost. Nadalje, puno bi ces¢e bila korisnija
tuziteljstvu 1 istraznim tijelima kada iz nekog razloga ne bi proveli detaljnu
istragu. Ta korist bila bi posebno neprihvatljiva kada bi se tim tijelima vlasti
mogla pripisati odgovornost za razloge zbog kojih nije provedena detaljna
istraga.

50. Cetvrto, manjina upucuje na sljedeé¢i Eimbenik: ,.donesena [je]
obrazlozena odluka na temelju tih dokaza”*?. Vise je nego ocito da obveza
obrazlaganja odluka u kaznenom postupku nema nikakve veze sa zabranom
nacela ne bis in idem. Pomutnja izmedu ta dva nacela naprosto je nedopustiva
s obzirom na to da shaga res judicata obuhvaca ¢injeni¢ni idem, a ne
,,obrazlozenje” upotrijebljeno da bi se ocijenili dokazi.

51. Manjina naposljetku navodi jo$ jedan ¢imbenik: ,,[a]ko je nadleZzno
tijelo vlasti izreklo kaznu kao rezultat postupanja povezanog s predmetnom
osobom”!33, Zatim dodatno kvalificira tu tvrdnju tako $to dodaje da sankcija
mora biti ,,odvraéajuéa i represivna”3*. U suprotnosti s ¢lankom 54. CISA-
e*® manjina smatra da izvrSenje ili podetak izvrenja sankcija nije nuzno za
aktivaciju primjene jamstva ne bis in idem. Opet se to obrazlaze ¢injenicom
da snaga res judicata osude i posljedi¢no jamstvo ne bis in idem ne mogu
ovisiti o aleatornoj okolnosti izvrSenja ili neizvrSenja sankcije, §to je u
mnogim slucajevima rezultat pogreske drzave, a ne osudene osobe.

129 Sud EU-a, 28. rujna 2006., Gasparini, C-467/04.

130 vidi stavak 98. ove presude.

181 Vidi moje izdvojeno misljenje u predmetu 4 i B protiv Norveske, prethodno citirano.
132 Vidi stavak 97. ove presude.

133 Ibid.

134 Vidi stavak 101. ove presude.

135 Moze se zakljuéiti da veliko vijeCe smatra da, iako je njime predvideno izvrenje ili
pocetak izvrSenja sankcije, ¢lanak 54. CISA-e u suprotnosti je s ¢lankom 4. Protokola br. 7.
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b. Neprecizna ,,pravomocnost” odluke (stavci 52. i 53.)

52. Manjina ispravno tvrdi da je ,,pravomoc¢na odluka” u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7 autonomni koncept'® i da ovisi o tome ,,jesu li protiv odluke
bili dostupni redovni pravni lijekovi odnosno jesu li stranke dopustile da
istekne rok, a da nisu iskoristile te pravne lijekove”, u skladu s Europskom
konvencijom o medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda i stavcima 22. i
29. njezina obrazlozenja'®’. Taj jasan koncept ,,pravomoénosti” bio bi
dostatan da se utvrdi da je rjeSenje od 7. kolovoza 2008. postalo pravomoc¢no,
u autonomnom znacenju Konvencije, po isteku roka iz ¢lanka 249.1 Zakona
0 kaznenom postupku na snazi u predmetnom razdoblju.

53. Nazalost, manjina se ne zaustavlja na tome u svojoj analizi koncepta
»pravomocne odluke”. Upucuju na kriterij ,,predvidljivosti primjene prava”
iz predmeta A i B kao na ,;uvjet za aktivaciju primjene zastite iz”**® ¢lanka 4.
Protokola br.7. Takva argumentacija izvanredan je prikaz simbioze
pogresnog pravnog shvacanja 1 proizvoljne prakse. Povezivanje
predvidljivosti prava s jamstvo ne bis in idem proturjetno je jasnoj
objektivnoj definiciji koncepta ,,pravomocnosti” iz Europske konvencije o
medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda, definiciji koju je Sud
primjenjivao u prethodnoj sudskoj praksi*®®, koja se temelji na isteku roka za
iskoristavanje redovnih pravnih lijekova. Sto je gore, tu proturjeénost
dodatno istice i ¢injenica da je manjina tumacila predvidljivost prava na
subjektivan nacin, tj. kao predvidljivost prava za konkretnog tuzenika
(usporedi ,,bio dostupan podnositelju zahtjeva”?%). Iznenadujuée je da se
subjektivno formuliranim upucivanjem na ,,predvidljivost primjene prava”
koncept ,,pravomocnosti”’ uspio razvodniti unato¢ tome Sto je manjina
prepoznala potrebu za ,objektivnim kriterijima”*' u utvrdivanju
»pravomocne” odluke u pojedina¢nim predmetima.

Zakljucak (stavci 54. i 55.)

54. Presuda u predmetu Mihalache nije uvjerljiva. Ne samo zbog toga $to
se u njoj iznosi obrazloZenje manjine sudaca u sastavku velikog vijeca, ve¢ i
vaznije zbog toga §to odasilje nejasnu i zbunjujuéu poruku jer se u njoj s jedne

136. vVidi stavke 110. i 126. ove presude.

187 Vidi stavke 109. — 110. ove presude u kojima se medu ostalim upuéuje na predmet
Sergey Zolotukhin, prethodno citirano. Neuobi¢ajeno mi je $to je manjina posvetila Sest dugih
stavaka (stavci od 104. do 109.) autonomnosti koncepta pravomoéne odluke u Protokolu br. 7
kada je to pitanje ve¢ obradeno u predmetu Sergey Zolotukhin. Stoga nije bilo potrebe za
razmatranjem sudske prakse donesene prije presude velikog vije¢a u predmetu Sergey
Zolotukhin.

138 Vidi stavak 111. ove presude.

139 Manjina takoder upucuje na tu sudsku praksu u stavku 103. ove presude.

140 vidi stavak 118. ove presude.

141 Vidi stavak 116. ove presude.
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strane donosi liberalno, Siroko tumacenje opsega odluka koje predstavljaju
,osudu” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7, dok se s druge strane u iste svrhe
predstavlja restriktivno i neliberalno tumacenje koncepta ,pravomocne
odluke” koje je nadahnuto predmetom A i B i usmjereno na djelotvornost.
Kriterij ,,ocjene osnovanosti” koji je prihvatila manjina nije usmjeren na
onemogucavanje prakticne moguénosti dvostrukog kaznjavanja nezakonitog
postupanja za koje se tuzenik tereti. Naprotiv je osmisljen za povecanje
drzavne represije, Cak 1 kada je tuziteljstvo pogrijesilo jer je propustilo
provesti detaljnu istragu. Takva represivna strategija rezultat je nekriticnog 1
prenagljenog preuzimanja luksemburske sudske prakse o ¢lanku 54. CISA-e,
osobito predmeta Kossowski.

55. Dvojakost ove presude ocigledna je u razlici (i proturje¢nosti) izmedu
Sirokog koncepta ,.tijela vlasti koje sudjeluje u sudovanju”, koji ukljucuje 1
javne tuzitelje!*?, i uskog koncepta ,ocjene osnovanosti”*3, kojim se
isklju¢uju istrage koje su manje detaljne. Ista proturjecnost javlja se i izmedu
strogog koncepta ,,bitne povrede u postupku” kojom se opravdava obnova®**
1 nepreciznog koncepta ,pravomocéne odluke” koji ovisi o kriteriju
,.predvidljivosti primjene prava u cjelini” iz predmeta A i B*°, §to god da to
znacilo.

SUGLASNO MISLJENJE SUCA SERGHIDESA

,»Postupanje suda” (¢lanak 4. Protokola br.7) s obzirom na nacelo
djelotvornosti

1. U ovom suglasnom misljenju htio bih istaknuti veliku vaznost nacela
djelotvornosti odnosno djelotvorne zastite ljudskih prava (u daljnjem tekstu
»hacelo”) u odluc¢ivanju o pitanju je li ,,postupanje suda” nuzno u smislu
Clanka 4. Protokola br. 7 Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (u
daljnjem tekstu ,,Konvencija”) s obzirom na nepodudarnost francuske i
engleske verzije u tom pogledu: dok je prema francuskoj verziji postupanje
suda nuzno, prema engleskoj verziji nije.

2. U presudi se na prethodno pitanje odgovorilo negativho (vidi
stavak 95.), odnosno pridrzavalo se engleske verzije ¢lanka 4. Protokola
br. 7, to¢nije da ,,sudsko tumacenje nije nuzno da bi postojala odluka”.
Potpuno se slaZzem s tim stajaliStem.

3. Medutim ovo nacelo, koje je ugradeno u sve konvencijske odredbe, ima
istaknutu ulogu u Konvenciji pa nije slu¢ajno da se njegov naziv, uloga i

1
1
1
1

o

2 Vidi stavak 95. ove presude.
3 Vidi stavak 98. ove presude.
4 Vidi stavak 133. ove presude.
5 Vidi stavak 111. ove presude.

P -
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funkcija poklapaju s primarnim predmetom i svrhom Konvencije, odnosno
djelotvornom zastitom ljudskih prava. Nadalje, to je jedino nacelo koje u
naravi ima istu ulogu i misiju kao i Sud, odnosno djelotvornu zastitu ljudskih
prava. Zbog toga se velika vaznost ovog nacela ne moze primjereno naglasiti
osim ako Sud na njega ne uputi nazivno (odnosno njegovim nazivom) i
izravno pri razmatranju prethodnog pitanja, kao $to je u¢inio na primjer u
predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske.! Ne mozZe se smatrati da bi se
ovom nacelu dala dostatna zasluga ili vrijednost da ga se ne izdvoji kao
takvog kada se sva druga konvencijska nacela odreduje kao takve.

4. No Sud je u stavku 91. ove presude u ovom predmetu samo neizravno
i implicitno uputio na ovo nacelo?, a u stavcima 92., 94. i 95. ove presude
upucuje na nesto Sto ja smatram aspektima ili pretpostavkama ili kapacitetima
ovog nacela.

5. Prilikom tumacenja i primjene konvencijskih odredbi Sud uglavnom
odabire sljedeca tumacenja, kao Sto to nekako €ini i u ovom predmetu (vidi
stavke 92., 94. — 95.), koja su prema mom skromnom misljenju pretpostavke
ili aspekti ili kapaciteti ovog nacela®: siroko tumacenje koje pridonosi biti
prava i pogodno je za podnositelja zahtjeva, tumacenje koje uskladuje dvije
razliite verzije predmetnih konvencijskih odredbi s obzirom na njezin
predmet 1 svrhu te tumacenje prema kojem se Konvencija mora citati kao
cjelina te koje dovodi do unutarnjeg i vanjskog uskladenja konvencijskih
odredbi. Sva su ta tumacenja, koja izgledaju kao pravila tumacenja,
medusobno povezana i integrirana pod Sirim okvirom ovog nacela koje ih
uskladuje 1 regulira. Stoga bi se funkcioniranje i uloga tih pravila tumacenja
mogli bolje razumijeti i oni bi postala vazniji kada bi se na njih gledalo kao
na aspekte ili pretpostavke ili kapacitete ovog nacela koji potpadaju pod opci
okvir njegova opsega, odnosno ,,djelotvornu zastitu ljudskih prava”.

6. Cvrsto vjerujem da pri tumadenju i primjeni konvencijskih odredbi
sudac mora neprestano 1 istodobno voditi racuna o onome S$to ja nazivam
»cjelinom” 1 njezinim ,,dijelovima”: ,,cjelina” je ovo nacelo koje je osnova i
baza na kojoj se temelji konvencijski sustav i koje ukazuje na primarni
predmet i1 svrhu konvencijske odredbe, dok su njezini ,.dijelovi” razliciti
aspekti ili pretpostavke ili kapaciteti te cjeline, a neki su ve¢ prethodno
spomenuti. Taj pristup, koji smatram potpunim i holistickim, pomo¢i ¢e
sucima da im se pozornost ne odvrati od potrebe za zaStitom biti tog prava i
od glavnih pitanja s njime povezanih. Pomo¢i ¢e sucu i da podnositelju

1 [VV], br. 46827/99 i 46951/99, stavak 123., ECHR 2005-1.

2 Pretpostavka da se odredbe Konvencije trebaju tumaditi i primjenjivati na na¢in kojim se
osigurava da je zastita koju pruzaju prakti¢na i djelotvorna, a ne teorijska i iluzorna, po mom
je misljenju neizravna i nenazivna formulacija ovog nacela.

3 Za &lanak o razli¢itim ,,dimenzijama” nacela djelotvornosti, vidi Rietiker, Daniel, ,,The
principle of ‘effectiveness’ in the recent jurisprudence of the European Court of Human
Rights: its different dimensions and its consistency with public international law — no need
for the concept of treaty sui generis”, Nordic Journal of International Law, 79 (2010),
str. 245 et seq.
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zahtjeva ponudi prakticnu i djelotvornu, a ne teorijsku ili iluzornu, zastitu
njegovih ljudskih prava. Predlazem takav pristup i u ovom predmetu.

7. Moje je skromno misljenje da bi obrazlozenje Suda u ovom predmetu
postalo jasnije, ¢vrs¢e te smislenije i uvjerljivije da se sagleda u kontekstu
ovog nacela u kombinaciji s nacelom dobre vjere. Na posljednje navedeno
nacelo upucujem i zbog toga §to je ono prema ¢lanku 31. stavku 1. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora (Becka konvencija) vazan
element tumacenja koji se preklapa s nacelom djelotvornosti.*

8. Holisticki pristup iz mog misljenja koji prati ovo nacelo potkrepljuje a
fortiori i ono §to je izneseno u stavku 91. ove presude, odnosno da ,,[s
obzirom na] naela autonomnog tumacenja 1 evolutivnhog tumacenja te
slobode procjene ... odredbe Konvencije 1 Protokola uz nju treba tumaciti i
primjenjivati na nacin kojim se osigurava da je zastita koju pruzaju prakti¢na
i djelotvorna, a ne teorijska i iluzorna” (na ovo upucujem u biljesci 2. ovog
mog miSljenja kad govorim o neizravnoj i nenazivnoj formulaciji ovog
nacela). Dakle, ako se primjena tih ostalih konvencijskih nacela moze
sagledati u kontekstu ovog nacela i primarnog predmeta 1 svrhe Konvencije,
to bi se Cak 1 viSe trebalo primjenjivati na ono §to u ovom misljenju nazivam
aspekti ili pretpostavke ili kapaciteti ovog nacela.

9. Bas kao u ¢lanku 31. stavku 1., u ¢lanku 33. Becke konvencije upucuje
se na predmet i svrhu predmetnog ugovora. Nadalje, bas kao 1 prethodno
naveden Clanak koji se temelji na ideji da bi se svi elementi tumacenja
sadrzani u njemu trebali uskladiti i sagledati kao cjelina®, ¢lanak 33. stavak 4.
Becke konvencije temelji se na ideji da se za potrebe tumacenja ugovora koji

4 Komisija za medunarodno pravo (ILC), koja je sastavila Be¢ku konvenciju, smatrala je da:
»(8) ... u dijelu u kojem odrazava vjerodostojno opce pravilo tumacenja, maksima
Ut res magis valeat quam peareat ugradena je u ¢lanak 69. stavak 1. [trenuta¢no
¢lanak 31. stavak 1. Becke konvencije] prema kojem se ugovor mora tumaditi u
dobroj vjeri prema uobi¢ajenom smislu izraza u kontekstu ugovora i u svjetlu
predmeta i svrhe ugovora. Kada se ugovor moze tumaciti na dva naéina pri ¢emu
prvo omoguéuje, a drugo onemogucuje proizvodnju odgovaraju¢ih ucinaka
ugovora, treba primijeniti prvo navedeno tumacenje zbog dobre vjere te predmeta i
svrhe ugovora ...”

(Vidi Yearbook of the International Law Commission, 1964., 11, str. 201, tocka (8))

> Vidi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4451/70, stavak 30., 21. veljace 1975.

(plenarna sjednica), u kojem je Sud, u okviru razmatranja ¢lanka 31. stavka 1. Becke

konvencije, naveo da ,proces tumacenja medunarodnog ugovora predstavlja cjelinu,

jedinstvenu kombiniranu radnju”. Medutim, to je prva istaknula Komisija za medunarodno

pravo, koja je sastavila Becku konvenciju:
»Naslovljavanjem c¢lanka u jednini, odnosno ,Opée pravilo o tumacenju”, i
isticanjem veze izmedu stavaka 1.1 2., a potom i izmedu stavka 3. i prethodna dva
stavka, Komisija je nastojala ukazati na to da bi primjena sredstava tumacenja u
¢lanku predstavljala jedinstvenu kombiniranu radnju. Sve razli¢ite elemente, koji su
prisutni u nekom predmetu, podvrgnulo bi se ispitivanju i provelo bi se pravno
relevantno tumacenje njihova medudjelovanja.”

(Vidi Yearbook of the International Law Commission, 1966., |1, str. 219. — 220., tocka (8))
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su vjerodostojni na dva ili vise jezika ,,usvaja ... smisao koji, uzimajuci u
obzir predmet i1 svrhu ugovora, najbolje uskladuje te tekstove”. Ta odredba,
koja je bitna u ovom predmetu, takoder se prema mom misljenju temelji na
nacelu djelotvornosti. Tocnije, sastoji se od aspekta ili pretpostavke ili
kapaciteta ovog nacela. Moze se re¢i da je upravo ucinak uskladenja koji
moze proizvesti ovo nacelo ono $to usmjerava odredbu ¢lanka 33. stavka 4.
u pravom smjeru, kao $to to ¢ini prema mom mis$ljenju i u ovom predmetu s
obzirom na to da se prednost daje engleskoj verziji ¢lanka 4. Protokola br. 7
kao jedinoj verziji koja je u skladu s predmetom i svrhom predmetne odredbe.

10. Prethodna analiza pod Sirim okvirom ovog nacela ucvrséuje moje
uvjerenje da je Sud u ovom predmetno ispravno odluc¢io da postupanje suda
nije nuzno u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
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SUGLASNOMISLJENJE SUCA BOSNJAKA KOJEM SE
PRIKLJUCIO SUDAC SERGHIDES

1. Slazem se sa svojim kolegama da je u ovom predmetu doslo do povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju. U ovom suglasnom misljenju zelim
se osvrnuti na dvije konkretne tocke. Na prvu se veliko vijece nije osvrnulo,
dok se u slu¢aju druge tocke moja stajaliSta neznatno razlikuju od vecine
ostalih sudaca u sastavu.

2. Prvo, smatram da je ovaj predmet prilika da Sud iznese odredene
smjernice 0 novom sporazumnom modelu u kaznenim postupcima, prema
kojem ishod kaznenog predmeta odreduju stranke, mozda i bez postupanja
suda. Prvo postupanje na domacoj razini u ovom predmetu moglo bi posluziti
kao primjer (iako mozda ne 1 najbolji primjer) takvog sporazumnog modela,
gdje je tuzitelj s jedne strane odlucio obustaviti kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva i izrekao mu umjesto toga upravnu sankciju, dok je
podnositelj zahtjeva s druge strane odustao od osporavanja odluke o obustavi
i platio izreCenu nov€anmu kaznu i pristojbe (vidi stavke 13.—15. ove
presude). Danas ima mnostvo takvih ,alternativnih nacina rjeSavanja
sporova” u suvremenim kaznenim postupcima. Njihova je primarna funkcija
pravomoc¢no zatvaranje predmeta. Zbog same naravi takvog zatvaranja
njegov se uc¢inak mora izjednaciti s uCinkom sudske odluke o optuzbi za
kazneno djelo. Nelogicno bi bilo dopustiti da se kazneni predmet koji je veé
okoncan na temelju poravnanja/nagodbe izmedu tuzitelja i osumnjicenika ili
na temelju mirenja izmedu zrtve 1 pocinitelja obnovi na temelju jednostrane
slobodne procjene tuzitelja, koji je odlucio da sadrzaj prvobitnog rjeSenja nije
primjeren iz nekog razloga.

3. Sud je ve¢ prije mnogo vremena u svojoj sudskoj praksi razmatrao
alternativne nacine rjeSavanja sporova u kaznenim postupcima, to¢nije u
kontekstu odricanja pristupa sudu (vidi Deweer protiv Belgije,
27. veljace 1980., Serija A br. 35). Sud je prepoznao da takvi nacini
rjeSavanja imaju nepobitne prednosti za predmetnog pojedinca, kao i za
nacelo sudovanja. Stoga je presudio da oni u nacelu nisu protivni Konvenciji.
Ako se smatra da stranka ima pravo odreci se prava na pristup sudu tako da
se posluzi nagodbom ili drugim alternativnim nacinom rjeSavanja spora u
kaznenom predmetu, smatram da je doslo vrijeme da se prizna ,,ne bis in
idem” u¢inak takvih de facto nagodbi.

4. Sud je u brojnim prilikama naveo da je Konvencija Zivi instrument
(vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Selmouni protiv Francuske
[VV], br.25803/94, ECHR 1999-V, i Rantsev protiv Cipra i Rusije,
br. 25965/04, ECHR 2010 (izvadci)) i stoga je prihvatilo autonomno
tumacenje odredenih odredbi. Sukladno tome, smatram da bi bilo prikladno
izjednaciti ishode sporazumnih alternativnih nacdina rjeSavanja sporova,
primjerice nagodbi, poravnanja i sporazuma u kaznenim predmetima s
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,pravomoc¢nim oslobodenjem ili osudom” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7
Konvencije.

5. Veliko vijeée nije razmotrilo to pitanje u ovom predmetu. Stoga
smatram potrebnim istaknuti da se druga recenica stavka 99. ove presude (u
kojoj se navodi da ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv na obi¢na rjeSenja
o obustavi) treba tumaciti ne dovodeéi u pitanje alternativne nacine rjeSavanja
spora u kaznenim postupcima. lako takvi nacini rjeSavanja Cesto rezultiraju
rjeSenjima o obustavi, te odluke tuzitelja redovito su uvjetovane odredenom
radnjom koju mora izvrSiti osumnji¢enik/okrivljenik (na primjer, povrat ili
naknada Stete uzrokovane kaznenim djelom, obavljanje drustveno korisnog
rada, izvrSenje razlicitih vrsta placanja, lijecenje ili osposobljavanje). [z toga
slijedi da se ta rjeSenja o obustavi ne mogu smatrati ,,obi¢nim rjeSenjima o
obustavi” u smislu stavka 99. ove presude u ovom predmetu. Drugim
rije¢ima, Sud jo§ mora odluciti imaju li alternativni nacini rjeSavanja sporova
u kaznenim predmetima ikakav utjecaj na tumacenje koncepta ,,pravomocénog
oslobodenja ili osude” i posljedi¢nu primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 7
Konvencije.

6. Drugo pitanje koje zelim razmotriti u ovom suglasnom misljenju jest
nacin na koji vec¢ina shvaca pojam ,,pravnog lijeka”. U presudi je utvrdeno da
je ukidanje prvobitnog rjeSenja od strane viSeg tuzitelja (vidi stavak 16.
presude) pravni lijek osmisljen za osporavanje sankcije izreCene podnositelju
zahtjeva u prvobitnom rjesenju tuzitelja (vidi, na primjer, stavke 124. i 134.
ove presude). S duznim postovanjem ne slazem se s tim stajaliStem. Toc¢nije,
ne smatram da se ukidanje prvobitnog rjeSenja od strane viSeg tuzitelja moze
smatrati pravnim lijekom.

7. Postoje mnoge definicije pojma ,,pravni lijek”; u kontekstu ovog
predmeta ili kaznenog postupka opcenito pravni lijek u pravilu se odnosi na
pravni put koji je strankama u postupku na raspolaganju za osporavanje
odluke ili presude koju stranka smatra nezakonitom ili protupravnom. To nije
ovdje slucaj. Stranka u prvobitnom postupku, to¢nije tuziteljstvo, jednostrano
je ukinulo vlastito rjeSenje o obustavi. To ukidanje nije bilo osporavanje
prvobitnog rjeSenja pred sudom ni pred nekom drugim tre¢im tijelom vlasti.
Cak ni naknadno podizanje optuZnice protiv podnositelja zahtjeva na temelju
istih ¢injenica od strane tuZzitelja nije bilo osporavanje prvobitnog rjeSenja. U
suprotnosti sa stavcima 124. i 134. ove presude sudenje protiv podnositelja
zahtjeva pred Okruznim sudom u Focsaniu nije bilo usmjereno na
preispitivanje osnovanosti prvobitnog rjeSenja ve¢ osnovanosti optuzbi koje
su naknadno iznesene protiv podnositelja zahtjeva.

8. Zbog toga smatram da je jedini pravni lijek koji je bio dostupan protiv
prvobitnog rjeSenja bio onaj predviden ¢lankom 249.1 Zakona o kaznenom
postupku (vidi stavak 34. ove presude). Po isteku njegova roka odluka o
obustavi postupka postala je pravomocna. Analiza pitanja smatra li se
naknadno ukidanje od strane viseg tuzitelja ,,redovnim” ili ,,izvanrednim”
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pravnim lijekom ¢ini mi se prilicno suviSnom, bas kao i razmatranje njegove
predvidljivosti, rokova i nejednakosti medu strankama.
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