EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL

PREDMET TRIVKANOVIC PROTIV HRVATSKE (br. 2)

(Zahtjev br. 54916/16)

PRESUDA

Clanak 6. stavak 1. (gradanski) * Pristup sudu * O¢igledno nerazumno odbijanje
ponavljanja parni¢nog postupka radi naknade S$tete zbog stradavanja sinova
podnositeljice zahtjeva, unato¢ pojavi novih dokaza ¢ Legitiman interes podnositelja
da ustraju u zahtjevu njihove pokojne bake koji se odnosi na zahtjev za naknadu $tete
zbog stradavanja njihova oca na temelju ¢lanka 34. « Clanak 6. primjenjiv je jer je
postupak povodom zahtjeva za ponavljanje postupka bio odlu¢ujuéi za utvrdivanje
prava i obveza gradanske naravi * Naknadna osuda zapovjednika policijskih snaga
za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva, uklju¢ujuéi propust sprjecavanja i
kaznjavanja nestanka sinova podnositeljice zahtjeva ¢ Ocigledno nerazumno
utvrdenje da nije postojala uzroéno-posljedi¢na veza izmedu stradavanja i ratnih
zlo¢ina, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda na temelju ¢lanka 2., koju je na
domacoj razini ponovio Vrhovni sud

STRASBOURG
21. sijeCnja 2021.

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Trivkanovi¢ protiv Hrvatske (br. 2),
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 54916/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Stoja Trivkanovi¢ (,,podnositeljica zahtjeva™) podnijela Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 15. rujna 2016.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu pristupa sudu, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost odrzanog 16. prosinca 2020.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na odbijanje domacih sudova da ponove parni¢ni
postupak koji je podnositeljica zahtjeva pokrenula protiv drzave kako bi
trazila naknadu Stete zbog stradavanja svojih dvaju sinova, unato¢ pojavi
novih dokaza.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1950. godine i1 zivjela je u Sisku.
Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. L. Susak, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Dana 25. kolovoza 1991. vise pripadnika Vukova, jedinice policije u
Sisku, uslo je u kuéu podnositelji¢ina sina Z.T.-a. Odveli su ga zajedno s
om. Njezini sinovi od tada nisu pronadeni, a tijelo njezina bivSeg supruga
pronadeno je sljedec¢eg dana u rijeci Savi. Iz obdukcije je proizlazilo da je bio
ustrijeljen i ubijen.

6. Rjesenjem Opcinskog suda u Sisku od 21. studenoga 2005. u
posebnom izvanparnicnom postupku i1 na temelju mjerodavnog domaceg
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zakonodavstva (vidi stavak 39. ove presude), sinovi podnositeljice zahtjeva
zakonski su proglaseni umrlima, a kao dan njihove smrti utvrden je
25. kolovoza 1991.

l. PARNICNI POSTUPAK ZA NAKNADU STETE

7. Dana 6. rujna 2006. podnositeljica zahtjeva podnijela je tuzbu protiv
drzave pred Opc¢inskim sudom u Sisku, tvrdeéi da su njezine sinove ubili
pripadnici hrvatske policije i traze¢i naknadu Stete. Pozvala se na mjerodavno
zakonodavstvo kojim je predvidena odgovornost drzave za Stetu koju su
tijekom rata uzrokovali pripadnici njezinih oruzanih i redarstvenih snaga
(vidi stavak 29. ove presude).

8. Presudom od 2. svibnja2007. godine Opcinski je sud odbio tuzbu
podnositeljice zahtjeva. Tu je presudu 5. sije¢nja 2010. godine potvrdio
Zupanijski sud u Sisku te je tako postala pravomoéna. Naknadnu reviziju koju
je izjavila podnositeljica zahtjeva Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je
28. veljace 2012. godine. Ustavnu tuzbu koju je podnijela Ustavni sud
Republike Hrvatske proglasio je nedopustenom 13. prosinca 2012.

9. Gradanski sudovi presudili su da je u odnosu na zahtjev podnositeljice
nastupila zastara jer je tuzbu podnijela izvan zakonskog roka od pet godina
koji je poceo te¢i od trenutka nestanka njezinih sinova. Odbacili su njezinu
tvrdnju da je potrebno primijeniti dulji rok jer je Steta bila uzrokovana
kaznenim djelom (vidi stavak 28. ove presude i predmet Banicevi¢ protiv
Hrvatske (odl.), br. 44252/10, stavak 13., 2. listopada 2012.). Ti su se sudovi
pozvali na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se takvi dulji rokovi
primjenjuju samo kad kazneni sud utvrdi da je kazneno djelo doista bilo
pocinjeno (vidi stavke 28. i 37. ove presude i gore citirani predmet Banicevic,
stavci 16. — 19.).

1. KAZNENI POSTUPAK

10. U meduvremenu, to¢no neutvrdenog datuma pokrenuti su Siri
policijski izvidi o stradavanju osoba srpskog etnickog podrijetla na podrucju
Siska tijekom rata. Izvidi o stradavanju bivSeg supruga podnositeljice
zahtjeva i nestanku njezinih sinova bili su dio tih sveobuhvatnih izvida.

11. Dana 16. prosinca 2011. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Osijeku
podnijelo je optuznicu Zupanijskom sudu u Osijeku protiv izvjesnog g. V.M.-
a i g.D.B.-a, u kojoj je navedeno da su zapovijedali jedinicom ¢iji su
neimenovani pripadnici pocinili niz zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva od
stpnja 1991. do lipnja 1992. godine, ukljucujuéi zlo€ine protiv
podnositeljiCina supruga 1 njezinih sinova. Optuzeni su za ratne zlo¢ine protiv
civilnog stanovnistva.

12. Presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 9. prosinca 2013. V.M. je
proglaSen krivim za ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva. U svojstvu
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»Zapovjednika policijskih snaga na Sirem podrucju Siska i Banovine” i
»zamjenika nacelnika policije u Sisku”, ne samo da nije sprijecio i kaznio niz
zlocina protiv civilnog stanovnistva koje su poc€inili pripadnici policijske
jedinice pod njegovim zapovjedniStvom nego je i sprije¢io provodenje mjera
usmjerenih na otkrivanje izravnih pocinitelja, tako podrzavajuci i poticuci
takve zlo¢ine. Cak je naredio poéinjenje ili osobno sudjelovao u po¢injenju
nekih od tih zlo¢ina. Mjerodavni dio presude koji se odnosi na
podnositelji¢ine sinove i bivSeg supruga glasi:

“25. kolovoza u popodnevnim satima 1991. veci broj pripadnika pri¢uvne postrojbe
“Vukovi” PU Sisak, iz obiteljske kuée u ... Sisku nasilno su izveli N.T.-a i njegove
sinove Z.-a i B.T.-a te ih bijelim kombijem odvezli u improvizirani zatvor na ,,ORI*,
gdje su tijekom neovlaStenog ispitivanja sva trojica pretuceni, nakon ¢ega su isti dan
N.T.-a odveli na nepoznato mjesto i usmrtili hicima iz vatrenog oruZja. Njegovo je tijelo

pronadeno 26. kolovoza 1991. na lijevoj obali Save kod mjesta Gusée, dok sudbina Z.-
a i B.T.-a nakon privodenja na ,,ORU* ostaje nepoznata.

Analizirajudi... iskaze svjedoka..., sud utvrduje da su za odvodenje, uhicenje i
stradavanje N.T.-a i njegovih sinova Z.-a | B.T.-a odgovorni nepoznati pripadnici
pri¢uvne postrojbe “Vukovi” PU Sisak.

... proizlazi da optuzeni V.M. kao zapovjednik policijske postrojbe i zamjenik
nacéelnika PU Sisak, kr$eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba,
propustio sprijeciti protuzakonita pritvaranja i ubijanje civilnog stanovnistva. Takoder
je propustio sprijeéiti zlo¢ine za koje je znao da ih ¢ine pripadnici policijskih snaga
kojima je zapovijedao, te je formalno i stvarno njima zapovijedao.*

13. V.M. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam godina; D.B. je
osloboden svih optuzbi. Svi oStecenici, medu ostalim podnositeljica zahtjeva,
koji su podnijeli imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku upuceni su
da pokrenu odvojeni parni¢ni postupak protiv optuzenika.

14. Dana 10. lipnja 2014. Vrhovni sud potvrdio je osudu V.M.-a te je
njegovu kaznu povecao na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

15. Te presude dostavljene su podnositeljici zahtjeva
27. srpnja 2014. godine.

I1l. POSTUPAK U VEZI S PODNOSITELJICINIM ZAHTJEVOM ZA
PONAVLJANJE PARNICNOG POSTUPKA

16. Dana 1. kolovoza 2014. podnositeljica zahtjeva, pozivajuéi se na
tocku 10. c¢lanka 421. stavka 1. Zakona o parniénom postupku (vidi
stavak 38. ove presude) i prethodno navedenu presudu koju su donijeli
kazneni sudovi 1 kojom je V.M. proglaSen krivim za ratne zlo€ine protiv
civilnog stanovnistva (vidi stavak 12. ove presude), podnijela je zahtjev za
ponavljanje parni¢nog postupka (vidi stavke 7. —9.). Mjerodavni dio njezina
zahtjeva glasi kako slijedi:

“Dana 27. srpnja 2014. tuziteljica je primila presudu Zupanijskog suda u Osijeku i
presudu VVrhovnog suda.
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V.M. je pravomoc¢no osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 10 godina.

U osudujucoj presudi navodi se da su tuzitelji¢ini sinovi Z.T. 1 B.T. ubijeni.

Smatramo da su ispunjene pretpostavke za ponavljanje postupka iz ¢lanka 421. stavak
1, podstavak 10.

u svjetlu prethodno navedenog, tuziteljica predlaze da sud dopusti ponavljanje
postupka i ukine [svoju] prvostupanjsku presudu... od 5. svibnja 2007. godine,
drugostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Sisku... od 5. sije¢nja 2010. godine ...
rjeSenje Vrhovnog suda... od 28. veljace 2021. godine.*

17. Rjesenjem od 31.ozujka 2015. Op¢inski sud u Sisku odbio je
podnositelji¢in zahtjev. Utvrdio je da je presudom Zupanijskog suda u
Osijeku od 9. prosinca 2013. (vidi stavak 12. ove presude) V.M. bio
proglasen krivim za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva, no ne za
stradavanje podnositelji¢inih sinova, ve¢ za njihov nestanak. Mjerodavni dio
tog rjeSenja glasi kako slijedi:

“Kako iz presude Zupanijskog suda u Osijeku ne proizlazi daje V.M. osuden za
kazneno djelo ratnog zlo¢ina zbog smrti B.-a i Z.T.-a ve¢ je u navedenoj presudi
utvrdena njegova [kaznena] odgovornost isklju¢ivo (u odnosu na B.-a i Z.T.-a) za
nasilno izvodenje iz kuce, odvozenje bijelim kombijem u improvizirani zatvor ... gdje
su tijekom neovlastenog ispitivanja pretuceni, a nakon ¢ega im se gubi svaki trag, no
ne [utvrduje] [kaznenu] odgovornost za njihovu smrt.

Nadalje, napominje se i da iz dokaza priloZenih spisu nije moguce zakljuciti temeljem
kojih ¢injenica je u drzavnim maticama izvrSen upis ¢injenica smrti B.T.-a i Z.T.-a, a
poglavito na temelju ¢ega je utvrden datum njihove smrti. Prema smrtnom listu Z.T.-a
¢ini se da je upis ¢injenice njegove smrti izvrSen 24. sije¢nja 2006. godine, a kao datum
njegove smrti naznacen je datum 25. kolovoza 1991., dok prema smrtnom listu B.T.-a
upis Cinjenice smrti je izvrSen 14. rujna 1991., a kao datum smrti naveden je 25.
kolovoza 1991.

Dakle, u odnosu na Z.T.-a i B.T.-a ne moze se zakljuciti iz navedene presude da se
radi o novim ¢injenicama ili dokazu, na temelju kojeg bi tuziteljica ishodila povoljniju
odluku u ovom premetu radi naknade $tete.*

18. Rjesenjem od 5. sijeénja 2016. Zupanijski sud u Sisku odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva protiv prvostupanjskog rjeSenja, prihvacajuci
obrazloZenje sadrzano u tom rjeSenju. Dodao je da podnositeljica zahtjeva
nije dokazala uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu kaznenog djela za koje je
V.M. osuden i stradavanja njezinih sinova. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi
kako slijedi:

1z kaznene presude Zupanijskog suda u Osijeku i presude Vrhovnog suda RH
vidljivo je da je V.M. osuden za pocinjenje ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
(zbog nepoduzimanja mjera da se nezakonita postupanja i zlostavljanja prema civilima
sprijece, suzbiju i kazne), pri Cemu se u vezi s sinovima tuziteljice u osudujuéoj presudi
navodi da su pripadnici pri¢uvne postrojbe "Vukovi" PU Sisak iz obiteljske kuce odveli
Z.-a i B. T.-a u improvizirani zatvor ... gdje su tijekom neovlaStenog ispitivanja
pretuceni, nakon ¢ega se istima gubi svaki trag.
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Veé u samoj tuzbi tuziteljica navodi da joj je poznato samo da su njeni sinovi
odvedeni [u improvizirani zatvor] te da se dalje o njima nista ne zna, iz Cega tuZiteljica
zakljucuje da su ubijeni.

Slijedom iznesenog proizlazi da tuziteljica nije sa dostatnom sigurnos¢u dokazala
nikakvu uzroénu vezu izmedu postupanja, odnosno propusta postupanja osudenika
V.M.-a i nastale Stete, smrti njenih sinova, pri ¢emu treba dodati da nisu pronadena niti
tijela niti bilo kakvi dokazi ili tragovi iz kojih bi se moglo zakljuciti je li i kako je
nastupila smrt sinova tuziteljice.

Neosnovano se tuziteljica poziva na odredbu ¢l. 12. st. 3. ZPP-a koja propisuje da
je sud u parnicnom postupku, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja vezan za pravomoénu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim. Naime, kazneno djelo za koje je osuden V.M. nije u
direktnoj i neposrednoj vezi s eventualnom smréu Z.-a i B.T.-a, za koju se ne zna je li i
kada je nastupila.

Tuziteljica u prijedlogu za ponavljanje postupka nije obrazlozila u ¢emu nalazi
uzro¢nu vezu izmedu osudujuée presude V.M-u i odgovornosti tuzenice za navodnu
Stetu, niti je navela pravnu osnovu [takve] odgovornosti tuZenice... Niti ovaj sud ne
nalazi pravnu normu na temelju koje bi tuzenica bila odgovorna za [pretrpljenu i ]
utuzenu Stetu tuziteljice.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zakljucio da ne postoji razlog za ponavljanje
postupka iz ¢l. 421. st. 1. to¢. 10. ZPP-a, jer jedini dokazi koje tuziteljica prilaze -
pravomocne presude - same po sebi ne bi mogle dovesti do povoljnije odluke da su ti

... treba dodati da je teret dokaza o postojanju razloga za ponavljanje postupka na
predlagatelju, te da tuziteljica nije uspjela dokazati postojanje istaknutog razloga na
kojeg se pozvala...«

19. Rjesenje  Zupanijskog suda dostavljeno je punomoéniku
podnositeljice zahtjeva 23. veljac¢e 2016. godine.

20. Podnositeljica zahtjeva zatim je 16. ozujka 2016. podnijela ustavnu
tuzbu protiv tog rjeSenja, prigovarajuci, inter alia, povredi njezina ustavnog
prava na poSteno sudenje.

21. Odlukom od 21. travnja 2016. godine Ustavni sud proglasio je
ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopustenom, a 5. svibnja 2016.
dostavio je svoju odluku njezinu punomocniku. Presudio je da, prema
njegovoj dugogodis$njoj sudskoj praksi, odluke koje se odnose na zahtjeve za
ponavljanje postupka, u nacelu, nisu podloZne ocjeni ustavnosti jer se takve
odluke ne odnose na odlucivanje o pravima ili obvezama stranaka, odnosno
ne odnose se na osnovanost predmeta.

IV. POSTUPAK PRED SUDOM

22. Dana 15. rujna 2016. podnositeljica je podnijela zahtjev Sudu. Navela
je, konkretno, da je odbijanje domacih sudova da ponove parni¢ni postupak
predstavljalo uskrac¢ivanje pristupa sudu.

23. Dana 13.srpnja2017. Vlada je primila obavijest o prigovoru u
pogledu pristupa sudu, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim u skladu
s pravilom 54. stavkom 3. Poslovnika Suda.
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24. Dopisom od 11.ozujka 2020. Vlada je obavijestila Sud da je
podnositeljica zahtjeva preminula 15. prosinca 2019. godine. Vlada je
dostavila njezin smrtni list.

25. Dopisom od 23. lipnja 2020. gda S. Cankovi¢, odvjetnica iz Zagreba,
obavijestila je Sud:

—dajeusijecnju 2020., to jest, prije smrti podnositeljice zahtjeva, preuzela
odvijetni¢ki ured punomocénika podnositeljice g. L. Suska (vidi stavak 2. ove
presude);

— da su 9. lipnja 2020. unuci podnositeljice, g. Robert Trivkanovi¢ i
g. Aleksandar Trivkanovié, stupili s njom u kontakt i obavijestili je o smrti
podnositeljice;

— da su izrazili zelju da nastave postupak umjesto podnositeljice zahtjeva
i da su je ovlastili da ih zastupa pred Sudom.

26. Gda Cankovié dopisu je prilozila:

—rjesenje koje je donio javni biljeznik 3. ozujka 2020. i kojim je g. Robert
Trivkanovié¢ proglasen jedinim nasljednikom podnositeljice zahtjeva jer je g.
Aleksandar Trivkanovi¢ ustupio svoj nasljedni dio u ostavini svojemu bratu;

— dvije punomo¢i od 9. lipnja2020., kojima su unuci pokojne
podnositeljice ovlastili gdu Cankovi¢ (dalje u tekstu: ,,punomocénica

[Rors

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
. KAZNENO PRAVO

27. Clanak 120. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 53/91 s daljnjim izmjenama i dopunama), kojim je
definiran ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, citiran je u predmetu
Trivkanovi¢ protiv Hrvatske, br. 12986/13, stavak 39., 6. srpnja 2017.
Clankom 95. tog zakona predvideno je da kazneno gonjenje za, inter alia,
ratne zlo¢ine ne zastarijeva.

Il. ODSTETNO PRAVO
A. Mjerodavno zakonodavstvo

28. Zakonom o obveznim odnosima (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br.29/78 s daljnjim izmjenama |
dopunama, i Narodne novine Republike Hrvatske br.53/91 s daljnjim
izmjenama i dopunama — ,,Zakon o obveznim odnosima iz 1978.”), koji je
bio na snazi od 1. listopada 1978. do 31. prosinca 2005. godine, bili su
uredeni ugovori i odStete. Mjerodavne odredbe tog zakona u vezi sa zastarom,
odnosno ¢lanci 360., 376.—377., 388. 1392, citirani su u predmetu
Banicevi¢ protiv Hrvatske (0dl.), br. 44252/10, stavak 13., 2. listopada 2012.
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29. Zakonom o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog
rata (Narodne novine br. 117/03 —,,Zakon o odgovornosti”’), koji je stupio na
snagu 31. srpnja 2003. godine, predvideno je da je drzava odgovorna, na
temelju op¢ih pravila o odstetnoj odgovornosti, za Stetu koju su tijekom rata
od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine uzrokovali pripadnici
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u
svezi s tom sluzbom, osim ako ta Steta ima karakter ratne Stete.

B. Sudska praksa Vrhovnog suda o odgovornosti drzave za §tetu koju
su uzrokovale njezine oruZane snage tijekom rata

30. Dana 9. svibnja 2007. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 272/07-2, u kojem su tuzitelji trazili naknadu Stete od drzave zbog
stradavanja njihova supruga odnosno oca, koji je ubijen kao zrtva ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva koji je 1991. godine pocinio pripadnik
Hrvatske vojske. Vrhovni sud odbio je reviziju koju je izjavila drzava i
prihvatio je zakljucak niZestupanjskih sudova da je drzava odgovorna na
temelju Zakona o odgovornosti (vidi stavak 29. ove presude) za
nematerijalnu Stetu uzrokovanu tuZziteljima. Konkretno, Vrhovni sud presudio
je da je za utvrdivanje odgovornosti drzave nebitno to $to predmetni
pripadnik oruZanih snaga nije bio na duznosti kad je po€inio kazneno djelo te
da se Steta uzrokovana ratnim zlo¢inom ne moze smatrati ratnom $tetom (za
koju drZzava ne odgovara). Mjerodavni dio presude glasi:

»Predmet spora je zahtjev tuZzitelja da se obveze tuzenu [drzavu] da im naknadi
nematerijalnu Stetu koja im je nastala time Sto su pripadnici Hrvatske vojske 1991.,
medu ostalim, ubili i [njihovog] supruga odnosno oca.

... nizestupanjski sudovi su zakljuéili da je tuZena, u smislu odredbe €l. 1.1 2. [Zakona
0 odgovornosti] odgovorna tuziteljima naknaditi nematerijalnu $tetu zbog smrti njihova
oca odnosno supruga. ..

[Prema navodima revizije tuzena tvrdi da] ... s obzirom da iz iskaza svjedoka
proizlazi da je djelo pocinjeno u vrijeme kada je [doti¢ni pripadnik postrojbe] imao
slobodan dan, [stoga] okolnost da je u izreci kaznene presude navedeno da je kazneno
djelo pocinio kao pripadnik Hrvatske vojske "samo po sebi ne znaci da su ispunjene
pretpostavke za odgovornost tuzene"... [jer] nije ispunjena pretpostavka da je Steta
nanesena u svezi s obavljanjem sluzbe.

[U reviziji se tuzena nadalje istiCe da] je pogresno primijenjeno materijalno pravo
kada je [nizestupanjskom] presudom ocijenjen kao neosnovan prigovor tuzene da je [u
ovom predmetu] rijeC o ratnoj Steti, jer [je pretrpljena] Steta posljedica ratnog Cina ili je
u izravnoj svezi sa ratom.

Prema odredbi ¢l. 2. [ Zakona 0 odgovornosti] po opéim pravilima o odgovornosti za
Stetu drzava odgovara samo za onu Stetu iz ¢l. 1. ovog zakona, koja nema karakter ratne
Stete.
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[Vrhovni sud] prihvaca kao pravilan zaklju¢ak nizestupanjskih sudova da je tuzena
odgovorna tuziteljima naknaditi nematerijalnu Stetu.

Buduéi da je u izreci spomenute pravomoéne presude [kaznenog suda] kojom je
[doti¢ni] pripadnik Hrvatske vojske proglasen krivim zbog kaznenog djela — ratnog
zloCina, §to je, medu ostalim, ubio i oca odnosno supruga tuzitelja, pravilnim se
pokazuje zakljuak niZestupanjskih sudova da je tuzena odgovorna naknaditi
tuziteljima nematerijalnu Stetu.

Neutemeljeno tuZenica U reviziji isti¢e da je u konkretnom sluéaju rije¢ o ratnoj Steti
za koju drzava ne odgovara.

Pravomoénom kaznenom presudom utvrdeno je da [doti¢ni] pripadnik Hrvatske
vojske pocinio ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Cin ratnog zlo¢ina, prema shvaéanju [Vrhovnog] suda, ne moze se podvesti pod
pojam ratne Stete, koju ima na umu odredba ¢l. 3. [Zakona o odgovornosti]. Konkretni
ratni zlodin, kako to slijedi iz [kaznene presude], poc¢injen je nad civilnim
stanovniStvom srpske nacionalnosti zbog odmazde, a to iskljuCuje tvrdnju iznijetu u
reviziji da je [nastala $teta] ratna Steta.*

31. Dana 25. rujna 2018. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 2319/14-2, u kojem je tuzitelj trazio naknadu Stete od drzave zbog
stradavanja njegova oca, koji je ubijen kao Zrtva ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva koji su 1991. godine pocinili pripadnici Hrvatske
vojske. Vrhovni sud odbio je reviziju koju je izjavila drzava i prihvatio je
zaklju€ak nizestupanjskih sudova da je drZzava odgovorna na temelju Zakona
o odgovornosti za nematerijalnu Stetu uzrokovanu tuzitelju. Konkretno,
Vrhovni sud presudio je da se pravilo utvrdeno u ¢lanku 377. Zakona o
obveznim odnosima iz 1978. (vidi stavak 28. ove presude), kojim je
predviden dulji rok zastare za naknadu Stete kad je Steta uzrokovana
kaznenim djelom, odnosi ne samo na pocinitelje nego i na one koji su
neizravno odgovorni za Stetu. Stoga je presudio da se to pravilo primjenjuje
na Stetu za koju je drzava neizravno odgovorna na temelju Zakona o
odgovornosti. Ponovio je i1 da se Steta uzrokovana ratnim zlo¢inom ne moze
smatrati ratnom Stetom (vidi stavak 30. ove presude). Mjerodavni dio presude
glasi:

»~Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove
koje je pretrpio zbog smrti oca koji je nastradao pocinjenjem kaznenog djela za vrijeme
Domovinskog rata od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga.

..rok zastare iz ¢lanka 377. st. 1. Zakona o obveznim odnosima [iz 1978.] ne
primjenjuje se samo na Stetnika nego i na odgovornu osobu, kada ona odgovara tre¢ima

za Stetu koju [je pocCinio Stetnik], za koju tuzenica odgovara kao $to je to i u ovom
predmetu.

Nije osnovan ni navod tuzenice da ona nije odgovorna za Stetu jer se Steta koju tuZzitelj
trpi ima smatrati ratnom Stetom.

Budu¢i da je u ovom postupku utvrdeno da su tuzitelji Stetu pretpjeli zbog pocinjenja
kaznenog djela ratnog zlo¢ina... koje su po¢inili pripadnici hrvatskih oruzanih snaga,
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to se ne moze smatrati da se radi o Steti koja bi se na bilo koji na¢in mogla smatrati
ratnom Stetom kako je ona definirana odredbom ¢l. 3. [Zakona o odgovornosti]”.

32. Dana 27. ozujka 2019. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 2726/2016-2, u kojem su tuzitelji trazili naknadu Stete od drzave zbog
stradavanja njihova supruga odnosno oca, koji je nestao kao zrtva ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva koji su 1991. godine pocinili pripadnici
Hrvatske vojske. Vrhovni sud odbio je reviziju koju je izjavila drzava i
prihvatio je zakljucak niZestupanjskih sudova da je drzava odgovorna na
temelju Zakona o odgovornosti za nematerijalnu Stetu uzrokovanu
tuziteljima. Konkretno, Vrhovni sud presudio je da je, kada ratni zlo¢in koji
su pocinili pripadnici Hrvatske vojske ukljucuje prisilni nestanak / prisilne
nestanke, a nestala zrtva kasnije je proglasena umrlom, drzava odgovorna za
smrt zrtve 1 nastalu Stetu. To stoga Sto u takvim slucajevima postoji vidljiva
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu nestanka i1 (pretpostavljene) smrti zZrtve.
Mijerodavni dio presude glasi:

»~Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete [od drzave] zbog smrti bliske
osobe, supruga prvotuziteljice i oca drugo i trecetuzitelja F. G. —a.

Sporno je u postupku [pred Vrhovnim sudom] postoji li u konkretnom slu¢aju
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu ovdje prijeporne Stetne radnje i utuZene nastale Stete,
s obzirom da optuzeni pripadnici hrvatske vojske nisu ... izri¢ito osudeni ,,za usmrcenje
supruga prvotuziteljice“. [Takoder je sporno] sporno je primjenjuju li se na
drzavu zastarni rokovi iz ¢l. 377. st. 1. ili zastarni rokovi iz €l. 376. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima [iz 1978. godine] u slu¢aju kada je donesena pravomoc¢na presuda
u kaznenom postupku, kojom su od vise optuZzenih hrvatskih vojnika pravomocéno
osudeni samo neki i to za niz djela koja Cine ratni zlo€in, ali ne i iskljuéivo za liSenje
zivota i smrti supruga prvotuziteljice.

[NiZestupanjski sudovi]... usvojili su zahtjev prvooptuziteljice i [dodijelili joj
naknadu $tete] ocjenjujuci da je [njen] suprug smrtno stradao upravo uslijed dogadaja
za koji su pravomoéno osudeni T. P. i Z. T., odnosno uslijed po¢injenja kaznenog djela
ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

[Navedni sudovi] su stoga zakljucili da postoji odgovornost tuZenice za utuZenu Stetu
u skladu s ¢lankom 1 [Zakona o odgovornosti]. ...

Takoder su ocijenili da kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva ne
zastarijeva... te da je prigovor [isteka roka] zastare tuzenice neosnovan...

Takvo shvacanje je pravilno.

Prema odredbi ¢l. 12. st. 3. ZPP-a u parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomoénu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglaSava krivim.

U konkretnom slugaju pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Osijeku ... od
13.lipnja2011. T. P.i Z. T. proglaseni su kazneno odgovornima za po€injenje ...ratnog
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zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva $to su kao pripadnici voda vojne policije VP ...,
15. studenoga 1991. prisilno odveli (uz druge) civile i F. G.-a iz njegove kuée u [nakon
Cegal,

- su [njega] i druge zatoCene srpske civile mucili, udarali po tijelu metalnim
Sipkama, gumenim palicama, drvenim batinama...,

- da su potom [njega] i druge zatoéene civile utovarili u kamion i odvezli u
pravcu rijeke 1., gdje im se gubi svaki trag (u [kaznenoj] presudi nije izri¢ito navedeno
da bi F. G. bio ubijen nakon $to je prisilno odveden iz svoje kuce).

Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, kada se upravo nakon dogadanja iz
navedene kaznene presude koja ¢ine bice kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni§tva, F. G.-u se gubi svaki trag, pa je to ... posljednje $to se o njemu zna (po
¢emu je proglasen umrlim kao nestala osoba i kao datum njegove smrti utvrden je 1. 1.
1992.) —a tuZenica ni¢ime nije dokazala ne$to drugo, ... pravilno su sudovi ... prihvatili
kao logi¢an zakljucak da je i smrt supruga prvotuziteljice ... posljedica istog kaznenog
djela, konkretno da je smrtno stradao upravo zbog postupaka za koje su pravomoéno
osudeni T.P.iZ. T.

... valja re¢i da svaki ovakav slu¢aj valja individualizirati, pri ¢emu valja re¢i da niti
odredbu ¢l. 12. st. 3. ZPP ne valja promatrati strogo formalisti¢ki, pa se samoj Cinjenici
$to F. G. nije naznacen u kaznenoj presudi kao smrtno nastradali u izvrSenju kaznenog
djela ... ne moze dati znacaj dokaza za nesto suprotno prethodno navedenom, ili da
samo jer njegovo tijelo nije pronadeno da [prethodno navedeni zakljucak] ne odgovara
stvarnom. Osim toga, tuZenica tijekom postupka nije niti tvrdila niti dokazivala da je F.
G. prezivio ... navedeno kazneno djelo ..., ili da je isti preminuo uslijed nekih drugih
okolnosti.

Slijedom iznesenog, [Vrhovni] sud ne nalazi postojanje razloga u sumnju da je F. G.
ubijen ... a za ... koju S$tetu odgovara tuZenica, kako su to pravilno zakljucili
[nizestupanjski] sudovi.

Imajuéi prethodno navedeno na umu, [nizestupanjski] sudovi su time
pravilno otklonili po tuZenici istaknuti prigovor zastare utuzenog potrazivanja, pravilno
zakljucujuéi da je isti neosnovan.*

C. Sudska praksa Vrhovnog suda o rafunanju rokova zastare u
slu¢ajevima prisilnih nestanaka

33. Dana 27.rujna 2006. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 471/06-2, u kojem je tuziteljica od drzave trazila naknadu Stete zbog
nestanka njezinih sinova koji su nestali nakon $to su 7. studenoga 1991.
godine odvedeni iz svoje kuce od strane naoruzanih osoba. Mjerodavni dio
presude glasi:

» Zahtjev za naknadu Stete tuziteljica temelji na ¢injenici nestanka njezinih sinova (a
nakon $to su bili nasilno odvedeni 7. studenog 1991.), §to je rezultiralo njihovim
proglasenjem za umrle. Kao datum njihove smrti pravomo¢no je odreden 8. studenog
dana njihove smrti se oni smatraju umrlim osobama, od kada je tuziteljica tek i stekla
pravo potrazivati naknadu Stete vezano za njihovu smrt. ... Zato se i ne moze govoriti
o pocetku tijeka zastare tuzitelji¢inog zahtjeva, a prije odredivanja dana smrti njezinih

Jyson

sinova, a kako to ¢ine nizestupanjski sudovi.*
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34. Dana 10. listopada 2007. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 270/06-2, u kojem su tuzitelji od drzave trazili naknadu Stete zbog
nestanka njihova supruga odnosno oca, koji je nestao nakon S$to je
3. studenoga 1991. godine priveden od strane djelatnika policije. Mjerodavni
dio presude glasi:

»Naime, zahtjev za naknadu Stete tuzitelji temelje na Cinjenici nestanka njihova
supruga i oca (nakon njegova odvodenja 3. studenoga 1991. ...), a §to je u konaénici
rezultiralo njegovim proglaSenjem za umrlog. Stoga se o pocetku tijeka zastarnog roka
moze se govoriti tek od pravomoénosti ... 0d 26. ozujka 1998. kojim je [on] proglasen

umrlim, ... budu¢i da su od tog trenutka tuzitelji stekli pravo potrazivati naknadu Stete
vezano uz njegov nestanak, odnosno smrt.*

35. Dana 7. prosinca 2011. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev-1518/10-2, u kojem je tuziteljica od drzave trazila naknadu §tete zbog
nestanka njezina supruga koji je 4. srpnja 1992. godine odveden iz njihove
kuce od strane nepoznatih osoba koje su bile odjevene u odore VVojne policije.
Zakonski je proglasen umrlim 2000. godine, a naknadno su ¢lanovi njegove
obitelji 2003. godine identificirali njegove posmrtne ostatke. Mjerodavni dio
presude glasi:

»Zastara zahtjeva za naknadu Stete koja je posljedica nasilnog, neovlastenog i
protupravnog odvodenja neke osobe iz njenog doma od strane naoruzanih osoba te
njenog nestanka ne moze poceti te¢i prije nego Sto je nestala osoba proglasena
umrlom...

Suprug tuziteljice je proglasen umrlim rjeSenjem ... od 22. svibnja 2000., a koje je
postalo pravomoc¢no 22. lipnja 2000. te je tek od tada tuZiteljica ...bila ovlastena
zahtijevati ispunjenje obveze, a ne od dana poslije dana utvrdene smrti njenog
supruga...*

36. Dana 14. srpnja 2015. Vrhovni sud donio je presudu u predmetu
br. Rev 1668/10-2, u kojem je tuziteljica od drzave trazila naknadu $tete zbog
nestanka njezina oca 1991. godine. Mjerodavni dio presude glasi:

»LVrhovni] sud je u svezi pitanja raunanja roka zastare u istim okolnostima (u slu¢aju
kada je smrt prednika oStecene osobe utvrdena pravomoc¢nim rjeSenjem o njegovom
proglasenju umrlim) svoje pravno shvacanje izrazio u vise svojih odluka, pa tako i u
odlukama posl. br. Rev-471/06 od 27. rujna 2006., broj Rev-270/06-2 od 10. listopada
2007. i broj Rev-1518/10-2 od 7. prosinca 2011.: prema tome (ve¢ zauzetom) shvacanju
[Vrhovnog] suda, u sluéaju proglasenja nestale osobe umrlom zastara potrazivanja
naknade $tete zbog smrti te osobe pocinje te¢i od pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je ona
proglasena umrlom (obzirom da je oSte¢ena osoba tek s tim danom dosla u moguénost
potrazivati naknadu Stete s tog osnova), a ne od dana smrti utvrdenog tim rjeSenjem.

I1l. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

37. Mjerodavna odredba Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77, s daljnjim
izmjenama i dopunama, i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91, s
daljnjim izmjenama i dopunama) o prethodnom pitanju, odnosno ¢lanak 12.

11
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(kojim je predvideno i u kojoj su mjeri parnicni sudovi vezani presudama
kaznenih sudova), kao i sudska praksa razvijena njezinom primjenom,
izlozene su u predmetu Banicevic (gore citiran, stavci 16. —19.).

38. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku o ponavljanju
postupka glase kako slijedi:

Clanak 421.1.

[ Parniéni] postupak koji je odlukom suda pravomoc¢no zavr§en moze se na prijedlog
stranke ponoviti ...

(9) ako je nadlezno tijelo naknadno pravomocéno rijesilo prethodno pitanje (¢lanak 12.
stavci 1. i 2.) na kojemu se temelji odluka;

(10) ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi
nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su
te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem postupku;

113

Clanak 425.3

,»Ako se ponavljanje postupka zahtijeva iz razloga navedenog u ¢lanku 421. stavku 1.
tocki 10. i stavku 3. ovoga Zakona, [sud] moze raspravljanje o [dopustenosti] prijedloga
za ponavljanje postupka spojiti s raspravljanjem o glavnoj stvari.

IV. ZAKON O PROGLASENJU NESTALIH OSOBA UMRLIMA |
DOKAZIVANJU SMRTI

39. Clankom 1. stavkom 1. tockom 4. Zakona o progladenju nestalih
osoba umrlima i dokazivanju smrti (Narodne novine br. 10/74), koji je na
snazi od 22. ozujka 1974., predvideno je da ¢e sud proglasiti umrlom osobu
koja je nestala u tijeku rata u vezi s ratnim dogadajima, a o ¢ijem Zivotu nije
bilo nikakvih vijesti za godinu dana od dana prestanka neprijateljstava.
Clankom 7. stavkom 1. predvideno je da se kao dan smrti smatra dan kad je,
prema provedenom postupku, vjerojatno da je nestala osoba umrla, odnosno
dan koji vjerojatno nije prezivjela.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

40. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da joj je bio uskracen pristup
sudu jer su domaci sudovi odbili ponoviti parni¢ni postupak u kojem je trazila
naknadu Stete zbog stradavanja svojih dvaju sinova. Pozvala se na ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravic¢no ... ispita njegov slucaj ...”

12
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A. Prethodno pitanje mogu li unuci pokojne podnositeljice zahtjeva
ustrajati u zahtjevu umjesto nje

1. Tvrdnje stranaka

41. U svom dopisu od 11. ozujka 2020. (vidi stavak 24. ove presude)
Vlada je pozvala Sud da izbriSe zahtjev sa svoje liste predmeta na temelju
¢lanka 37. stavka 1. tocke (a) Konvencije jer, prema njezinu misljenju, unuci
podnositeljice zahtjeva nemaju pravo ustrajati u zahtjevu.
ispitivanjem zahtjeva i dopustiti im da ustraju u zahtjevu umjesto njihove
pokojne bake. Tvrdili su da su bili izravne Zrtve ¢injenica koje su dovele do
podnosenja imovinskopravnog zahtjeva podnositeljice, odnosno nestanka
njezina sina Z.T.-a, koji je bio njihov otac.

43. Vlada je odgovorila da se postupak pred Sudom odnosi na prigovor
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
navodne povrede njezina prava na pristup sudu. Njezini unuci nisu bili
stranke u tom postupku. Stovise, prema sudskoj praksi Suda (Vlada je uputila
na predmete Georgia Makri i drugi protiv Grcke (odl.), br.5977/03,
24. ozujka 2005., i Bi¢ i drugi protiv Turske, br. 55955/00, 2. veljace 2006.),
srodnici preminule osobe ne mogu se smatrati Zrtvama u vezi s njezinim
prigovorima na temelju ¢lanka 6. Konvencije. Unuci podnositeljice zahtjeva
stoga ne mogu tvrditi da su zrtve povrede kojoj se prigovara i nemaju locus
standi da nastave postupak pred Sudom umjesto podnositeljice. Nadalje,
prema misljenju Vlade, ne postoje okolnosti povezane s postovanjem ljudskih
prava zbog kojih bi Sud trebao nastaviti s ispitivanjem zahtjeva.

2. Ocjena Suda

44. Sud ponavlja da ¢e samo u slucajevima kada je Zrtva navodne povrede
preminula tijekom domaceg postupka i prije podnoSenja zahtjeva Sudu
ispitati mogu li srodnici ili nasljednici tvrditi da su Zrtve navodne povrede
(vidi Ressegatti protiv Svicarske, br. 17671/02, stavak 23., 13. srpnja 2006.).
Situacija je drugacija u slu¢ajevima kao §to je ovaj, u kojem je podnositeljica
zahtjeva prosla kroz domaci postupak i preminula nakon $to je podnijela svoj
zahtjev Sudu. To je stoga Sto je u takvim slucajevima ispitivanje Suda
ograni¢eno na pitanje mogu li prigovori, kako ih je prvobitno podnio
podnositelj zahtjeva, ukazati na postojanje povrede Konvencije (vidi
Malhous — protiv  Ceske  Republike  (odl.) [VV], br.33071/96,
ECHR 2000-XI11).

45. Stovise, materijalni interesi nisu jedini koje nasljednik preminulog
podnositelja zahtjeva moze nastojati ostvariti namjerom da ustraje u zahtjevu.
Predmeti pred Sudom koji se odnose na ljudska prava opcenito imaju i
moralnu dimenziju i osobe bliske podnositelju zahtjeva mogu stoga imati
legitiman interes osigurati da se izvrs$i pravda, ¢ak 1 nakon smrti podnositelja
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zahtjeva (ibid.). Zbog toga se u takvim slucajevima smatra da nasljednici ili
bliski srodnici podnositelja zahtjeva imaju legitiman interes da ustraju u
zahtjevu (vidi Pais Pires de Lima protiv Portugala, br. 70465/12, stavak 39.,
12. veljace 2019.; Hristozov i drugi protiv Bugarske, br. 47039/11 i 358/12,
stavci 71.—74., 13.studenoga 2012.; i, suprotno tome, Léger protiv
Francuske (brisanje) [VV], br. 19324/02, stavak 50., 30. ozujka 2009.).

46. S obzirom na to da su u ovom predmetu g¢.R. Trivkanovi¢ i
g. A. Trivkanovi¢ unuci pokojne podnositeljice zahtjeva i da se postupak
kojem se prigovara odnosi na zahtjev za naknadu Stete zbog stradavanja
njihova oca, Sud utvrduje da imaju legitiman interes da ustraju u zahtjevu
svoje pokojne bake.

47. S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljucuje da uvjeti za
brisanje predmeta s liste, kako su definirani u ¢lanku 37. stavku 1.
Konvencije, nisu ispunjeni. Prema tome, Sud odbija prigovor Vlade u tom
smislu. U skladu s tim, nastavit ¢e s ispitivanjem zahtjeva na zahtjev unuka
podnositeljice zahtjeva.

B. Dopustenost

48. Vlada je osporila dopustenost zahtjeva, tvrdeci da je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije. Podredno, tvrdila je da podnositeljica
zahtjeva nije poStovala pravilo o Sest mjeseci. Medutim, s obzirom na Vladine
podneske od 29. ozujka 2018. (vidi stavak 49. ove presude), Sud smatra
primjerenim prvo ispitati pitanje je li punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva
zloupotrijebio pravo na podnoSenje zahtjeva.

1. Zlouporaba prava na podnosenje zahtjeva
(a) Tvrdnje stranaka

49. U svojim podnescima od 29. ozujka 2018. Vlada je skrenula paznju
Sudu na ¢injenicu da se u podnescima podnositeljice zahtjeva od
2. ozujka 2018. njezin punomoénik koristio rje¢nikom koji je Vlada smatrala
neprimjerenim u postupku pred medunarodnim sudom. Konkretno, izjavio je
da iz sadrzaja oCitovanja Vlade jasno proizlazi da Vlada nije upoznata s
pravnim pojmom ponavljanja postupka i1 da je stoga ,pritisnula”
podnositeljicu zahtjeva i njezina punomocnika, te je time uvrijedio
inteligenciju i stru¢nost sudaca Suda. Vlada je nadalje istaknula da to nije prvi
put da je navedeni punomocnik pribjegao uvredljivom i pogrdnom rje¢niku 1
da je na to skrenula paznju Sudu u brojnim drugim predmetima. Vlada je
stoga pozvala Sud da ili primijeni pravilo 44.D Poslovnika Suda i iskljuci
punomo¢nika podnositeljice zahtjeva iz postupka 1 proglasi zahtjev
nedopustenim kao zlouporabu prava na podnosSenje zahtjeva ili da ga barem
upozori da se suzdrzi od neprimjerenih komentara u svojim podnescima.

50. Podnositeljica zahtjeva nije se o¢itovala o tom pitanju.
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(b) Ocjena Suda

51. Sud ponavlja da se, iako je upotreba uvredljivog rje¢nika u
postupcima pred Sudom nedvojbeno neprimjerena, zahtjev moze odbaciti kao
uvredljiv. samo u iznimnim okolnostima (vidi Felbab protiv Srbije,
br. 14011/07, 14. travnja 2009., stavak 56.). Imaju¢i u vidu svoju sudsku
praksu (vidi, a fortiori, ibid., i ondje citirane predmete), Sud smatra da, iako
je osporena izjava punomocnika podnositeljice zahtjeva oStro sroCena i
neopravdana, nije na onoj razini koja bi opravdala odluku o proglasenju
zahtjeva nedopustenim zbog zlouporabe prava na podnoSenje zahtjeva.
Konkretno, Sud napominje da je punomocnik podnositeljice zahtjeva
pribjegao takvom rje¢niku samo jednom u svojim opseznim podnescima u
njezino ime.

52. Slijedi da se Vladin prigovor u pogledu navodne zlouporabe prava na
podnosenje zahtjeva mora odbaciti.

2. Spojivost ratione materiae
() Tvrdnje stranaka

53. Vlada je ustvrdila da se prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda
(uputila je na predmete Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08,
stavak 42., ECHR 2015; Vanyan protiv Rusije, br.53203/99, stavak 56.,
15. prosinca 2005.; i Zasurtsev protiv Rusije, br.67051/01, stavak 62.,
27. travnja 2006.) ¢lanak 6. Konvencije ne primjenjuje na postupke koji se
odnose na neuspjeSan zahtjev za ponavljanje postupka jer takvi postupci
obi¢no ne ukljucuju utvrdivanje ,,prava 1 obveza gradanske naravi” ili
podizanje ,,optuznice za kazneno djelo”. Jedine su iznimke predmeti u kojima
odlucivanje o takvim zahtjevima zapravo podrazumijeva ponovno ispitivanje
osnovanosti predmeta. To nije bio slu¢aj u ovom predmetu jer, odlucujuéi o
zahtjevu podnositeljice za ponavljanje postupka, domaci sudovi nisu
ispitivali pitanja povezana s osnovano$¢u njezine tuzbe za naknadu Stete.

54. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je da, prema hrvatskom pravu,
prilikom ispitivanja zahtjeva za ponavljanje postupka na temelju novih
¢injenica ili dokaza, gradanski sudovi moraju ocijeniti je li za stranku koja
podnosi zahtjev mogla biti donesena povoljnija odluka da su te ¢injenice ili
dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku (vidi stavak 38. ove presude).
Ta ocjena toga jesu li nove Cinjenice ili dokazi mogli bitno utjecati na ishod
predmeta nuzno podrazumijeva (barem preliminarno) ponovno ispitivanje
osnovanosti predmeta. U njezinu su predmetu domaci sudovi, odbijajuci
njezin zahtjev za ponavljanje postupka, presudili da drZzava nije odgovorna za
smrt njezinih sinova te su tako zapravo odlucili o osnovanosti njezina
zahtjeva.
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(b) Ocjena Suda

55. Sud ponavlja da je njegova sudska praksa koja se odnosi na
primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije na postupke pokrenute
zahtjevom za ponavljanje postupka sazeta u predmetu Bochan (gore citiran,
stavci 42. — 50.). Ukratko, iako se ¢lanak 6. stavak 1. obi¢no ne primjenjuje
na postupak povodom zahtjeva za ponavljanje postupka, priroda, opseg i
posebne znacajke takvog postupka u danom predmetu i u konkretnom
pravnom sustavu mogu dovesti taj postupak u domasaj ¢lanka 6. stavka 1.
(vidi predmet Bochan, stavak 50.). Sud je nadalje naglasio da ,,opseg i priroda
stvarno provedenog ‘ispitivanja’” mogu navesti Sud i da zakljuci da je takav
postupak bio odlucuju¢ za utvrdivanje prava i obveza gradanske naravi te
stoga mogu ¢lanak 6. stavak 1. uciniti primjenjivim (vidi gore citirani
predmet Bochan, stavci 54. i 56.; za primjenjivost kaznenog aspekta ¢lanka 6.
stavka 1. u sliénim situacijama, vidi Moreira Ferreira protiv Portugala
(br.2) [VV], br.19867/12, stavci 70. i 72., 11. srpnja 2017., i Yaremenko
protiv Ukrajine (br. 2), br. 66338/09, stavak 56., 30. travnja 2015.).

56. Sud napominje da postoji razlika izmedu opsega preispitivanja od
strane sudova prilikom odlu¢ivanja o tome hoce li ponoviti postupak na
temelju novih Cinjenica ili dokaza (iudicium rescindens) i opsega
preispitivanja prilikom ponovnog odluc¢ivanja o osnovanosti predmeta
(iudicium rescissorium). Konkretno, prilikom ispitivanja toga hoce li ili ne
dopustiti ponavljanje postupka na tim osnovama, sudovi su duzni ocijeniti
mogu li nove ¢injenice ili dokazi potencijalno dovesti do drugacijeg ishoda.
Sud prihvac¢a da se domaci sudovi pritom ¢esto moraju u odredenoj mjeri
dotaknuti osnovanosti predmeta. Medutim, njihov zadatak nije odluciti o
osnovanosti, ve¢ eliminirati neutemeljene 1 neozbiljne zahtjeve za
ponavljanje postupka koji nemaju nikakve izglede za uspjeh, a koji bi doveli
u pitanje pravomocnost presuda i tako narusili pravnu sigurnost.

57. Stoga Cinjenica da su domaci sudovi, odlucujuéi o zahtjevu
podnositeljice za ponavljanje postupka, izrazili svoje misljenje o pitanju koje
se odnosi na osnovanost sama po sebi nije dovoljna da Sud zakljuci da je
postupak povodom zahtjeva podnositeljice za ponavljanje postupka bio
odlucuju¢ za utvrdivanje njezinih prava i obveza gradanske naravi 1 da je
stoga Clanak 6. stavak 1. primjenjiv. Inac¢e bi Sud ¢lanak 6. morao smatrati
primjenjivim kad god se podnositelji zahtjeva pozovu na nove ¢injenice ili
dokaze kao osnove za ponavljanje postupka.

58. Sud nadalje napominje da je uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
ponasanja pocinitelja i uzrokovane Stete pitanje koje se odnosi na osnovanost
zahtjeva za naknadu Stete na temelju odstetne odgovornosti. U ovom se
predmetu utvrdenje domacih sudova da osuda V.M.-a nije novi dokaz koji bi
mogao utjecati na ishod predmeta (vidi stavke 17.-18. ove presude)
temeljilo, kako na to uvelike upucuje obrazloZenje tih sudova, na prilicno
detaljnom ispitivanju osnovanosti predmeta koje je ukljucivalo slozena
pravna pitanja povezana s uzrocno-posljedicnom vezom izmedu prisilnih
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nestanaka i (pretpostavljene) smrti nestalih osoba (vidi stavke 79. — 81. ove
presude), §to je sudove navelo na zakljucak o osnovanosti da takva veza ne
postoji.

59. Imajué¢i stoga u vidu ,opseg 1 prirodu stvarno provedenog
‘ispitivanja’” (vidi stavak 55. ove presude) od strane domacih sudova u ovom
predmetu, a koje je nadilazilo puko ispitivanje toga je li osuda V.M.-a
potencijalno mogla dovesti do drugacijeg ishoda, Sud smatra da je postupak
povodom zahtjeva podnositeljice za ponavljanje postupka bio odlucujuéi za
utvrdivanje njezinih prava i obveza gradanske naravi.

60. Presuditi da ¢lanak 6. stavak 1. nije primjenjiv unato¢ takvom prili¢no
detaljnom ispitivanju pitanja koja se odnose na osnovanost predmeta znacilo
bi omogucéiti domaéim sudovima, prilikom ispitivanja toga hoce li ili nece
ponoviti postupak, da odlucuju o osnovanosti predmeta, a da strankama ne
osiguraju postupovna jamstva iz navedenog ¢lanka i da izbjegnu nadzor Suda.

61. U skladu s tim, Sud utvrduje da je u ovom predmetu c¢lanak 6.
stavak 1. primjenjiv na postupak povodom zahtjeva podnositeljice za
ponavljanje postupka.

62. Slijedi da Vladin prigovor u pogledu primjenjivosti ¢lanka 6.
Konvencije mora biti odbacen.

3. Postovanje pravila o Sest mjeseci
() Tvrdnje stranaka

63. Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije poStovala pravilo o
Sest mjeseci jer je pogreSno smatrala da je ustavna tuzba koju je podnijela
16. ozujka 2016. godine (vidi stavak 20. ove presude) djelotvorno pravno
sredstvo koje se treba iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije i da
stoga moze prekinuti tijek SestomjeseCnog roka propisanog u tom clanku.
Objasnila je da se, prema dugogodis$njoj sudskoj praksi Ustavnog suda, protiv
odluke o ponavljanju postupka ne moze podnijeti ustavna tuzba. Ustavni je
sud ve¢ usvojio to stajaliSte u svojoj odluci br. U-111-1165/2000 od
28. listopada 2002., objavljenoj u Narodnim novinama 30. listopada 2002., i
nikada nije od njega odstupio (kao primjer, Vlada je uputila na odluke br. U-
111-249/2004 od 26. ozujka 2004., U-111-470/2009 od 28. travnja 2009. i U-
111-853/2013 od 25. travnja 2013.). Pravni zastupnik podnositeljice zahtjeva
toga je trebao biti svjestan. Slijedom navedenog, konac¢na odluka u smislu
¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, u svrhu izra¢una Sestomjesecnog roka u
predmetu podnositeljice zahtjeva, nije bila odluka Ustavnog suda od
21. travnja 2016. (vidi stavak 21. ove presude), veé¢ rjeSenje Zupanijskog
suda u Sisku od 5. sije¢nja 2016., koje je njezinu punomoéniku dostavljeno
23. veljace 2016. godine (vidi stavak 18. ove presude). Medutim, njezin
zahtjev Sudu podnesen je 15.rujna2016. godine, odnosno, vise od Sest
mjeseci kasnije.
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64. Podnositeljica zahtjeva istaknula je da je u odluci br. U-111-2166/2016
od 2. studenoga 2016. Ustavni sud usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo rjeSenja
kojima su gradanski sudovi odbili zahtjev za ponavljanje postupka koji se
takoder odnosio na ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva u podrucju
Siska i osudu V.M.-a za te zloCine nakon §to je prvobitna tuzba Zrtve bila
odbijena zbog zastare. To je ukazivalo na to da je u takvim slucajevima
Ustavni sud bio spreman ispitati osnovanost ustavnih tuzbi podnesenih protiv
odluka o ponavljanju postupka. Slijedom toga, budu¢i da je predmet
podnositeljice zahtjeva ulazio u tu kategoriju, podnositeljica je smatrala da je
imala opravdan razlog vjerovati da ¢e se osnovanost njezine ustavne tuzbe
takoder ispitati.

65. U odgovoru na podnesak podnositeljice zahtjeva (vidi prethodni
stavak), Vlada je tvrdila da se odluka Ustavnog suda na koju je podnositeljica
zahtjeva uputila odnosi na predmet koji se bitno razlikuje od njezina. To¢nije,
odnosi se na predmet u kojem je Sud utvrdio povredu proceduralnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije (B.i drugi protiv Hrvatske, br.71593/11,
18. lipnja 2015.). Upravo zato $to je Sud utvrdio povredu u tom predmetu,
Ustavni je sud iznimno odstupio od svoje standardne prakse i ispitao ustavnu
tuzbu podnesenu protiv odluke o odbijanju ponavljanja parni¢nog postupka,
jer bi odbijanje da to ucini bilo protivno ¢lanku 46. stavku 1. Konvencije.
Osnove za odobrenje takve iznimke nisu postojale u predmetu podnositeljice
zahtjeva jer u prvom predmetu Trivkanovi¢ Sud nije utvrdio povredu
¢lanka 2. Konvencije (vidi gore citirani predmet Trivkanovié¢, stavci
70. — 85.). Stovise, podnositeljica zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi nije tvrdila
da bi se takva iznimka trebala odobriti u njezinu predmetu.

(b) Ocjena Suda

66. Sud napominje da je ve¢ imao priliku baviti se slicnim prigovorom o
nedopustenosti koji je Vlada iznijela u brojnim predmetima protiv Hrvatske
te ih je svaki put odbacio (vidi, primjerice, Vrtar protiv Hrvatske,
br. 39380/13, stavci 75.—76., 7. sije¢nja 2016. i ondje citirane predmete).
Sud ne vidi razlog da smatra drugacije u ovom predmetu.

67. Konkretno, u predmetu Vrtar, Sud je presudio da bi bilo protivno
nacelu supsidijarnosti smatrati da ustavnu tuzbu nije trebalo iscrpiti samo zato
§to je u to vrijeme praksa Ustavnog suda ukazivala na to da odluka koja se
pobija ne podlijeZe ocjeni ustavnosti. Time bi se zanemarila Cinjenica da se
takva praksa moze razviti tijekom vremena 1, $to je joS vaznije, time bi se
uklonio svaki poticaj za takav razvoj jer bi podnositelji zahtjeva sustavno
podnosili svoje prigovore Sudu, a da ne pruze Ustavnom sudu priliku da
promijeni svoju praksu (vidi gore citirani predmet Vrtar, stavak 76.). Odluka
na koju se podnositeljica zahtjeva pozvala u ovom predmetu, kojom je
Ustavni sud odstupio od svoje standardne prakse i ispitao ustavnu tuzbu
podnesenu protiv odluke o ponavljanju postupka (vidi stavak 64. ove
presude), samo pojacava ovo stajaliSte 1 zakljucak koji iz njega proizlazi da
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se podnositeljici ne moze predbaciti Sto je podnijela ustavnu tuzbu protiv
odluke kojom se odbija njezin zahtjev za ponavljanje postupka i tako dala
priliku doma¢im sudovima da isprave povrede Konvencije koje je navela.

68. Slijedi da Vladin prigovor o nepostovanju pravila o Sest mjeseci stoga
mora biti odbacen.

4. Zakljucak o dopustenosti

69. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

C. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

70. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da joj je bio uskracen pristup sudu
u prvobitnom parni¢énom postupku. Domaci sudovi odbili su njezinu tuzbu,
pogresno utvrdivsi da je u odnosu na njezin zahtjev za naknadu Stete zbog
stradavanja njezinih sinova nastupila zastara (vidi stavke 7. — 9. ove presude).
To je utvrdenje bilo pogresno jer su smatrali da je zakonski rok zastare poceo
te¢i od trenutka nestanka njezinih sinova. To je u suprotnosti s dobro
utvrdenom sudskom praksom Vrhovnog suda prema kojoj u takvim
situacijama zakonski rok zastare pocinje te¢i od datuma proglasenja nestale
osobe umrlom (vidi stavke 33. — 36. ove presude).

71. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da joj je bio uskracen pristup sudu

drugi put kad su domaci sudovi odbili ponoviti prvobitni parni¢ni postupak
(vidi stavke 17. — 18. ove presude). Ti su sudovi tako odlucili iako je osuda
V.M.-a za ratne zlocCine, ukljucujuéi nestanak njezinih dvaju sinova, ocito
predstavljala novi dokaz koji moZe produljiti zakonski rok zastare 1 tako
dovesti do povoljnijeg ishoda za nju (vidi to¢ku 10. ¢lanka 421. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku citiranu u stavku 38. ove presude). Stovise,
usprkos utvrdenju kaznenih sudova da je V.M. bio kazneno odgovoran za
nestanak njezinih sinova (vidi stavak 12. ove presude), odbijanjem njezina
zahtjeva za ponavljanje postupka gradanski su sudovi zakljucili da nije
postojala uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupanja V.M.-a i stradavanja
njezinih sinova (vidi stavke 17.—18. ove presude). Takva reinterpretacija
kaznene presude bilo je u suprotnosti s clankom 12. Zakona o parni¢nom
postupku, kojim je predvideno da su, u pogledu postojanja kaznenog djela i
kaznene odgovornosti pocinitelja, gradanski sudovi vezani pravomocnim
presudama kaznenih sudova kojima se optuZenici proglasavaju krivima (vidi
stavak 37. ove presude).
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(b) Vlada

72. Vlada je naglasila da se protupravan ¢in koji je bio temelj
podnositelji¢ina imovinskopravnog zahtjeva dogodio u kolovozu 1991. (vidi
stavak 5. ove presude), a ona je svoju tuzbu podnijela tek 6. rujna 2006. (vidi
stavak 7. ove presude), odnosno, priblizno petnaest godina kasnije. U
trenutku kada je podnijela tuzbu, nije bio pokrenut kazneni postupak u vezi s
dogadajem koji je doveo do podnosenja njezina imovinskopravnog zahtjeva
(vidi stavke 10.—11. ove presude). S obzirom na to da ju je zastupao
odvjetnik, morala je biti svjesna da je relevantni petogodiSnji rok zastare
istekao i, slijedom toga, da je njezina tuzba osudena na neuspjeh jer je u
odnosu na njezin zahtjev nastupila zastara.

73. Prema miSljenju Vlade, nista nije sprjecavalo podnositeljicu zahtjeva
da podnese svoju tuzbu u navedenom zakonskom roku zastare. Na taj bi nacin
domacdim sudovima pruzila priliku da ispitaju osnovanost njezina zahtjeva,
neovisno o tome hoce li se ikada pokrenuti kazneni postupak u vezi s istim
dogadajem.

74. U pogledu zahtjeva podnositeljice za ponavljanje parni¢nog postupka,
Vlada je istaknula da je podnositeljica izjavila da se u presudi kojom je V.M.
osuden navodi da su njezini sinovi bili ubijeni (vidi stavak 16. ove presude).
Medutim, kako je istaknuo prvostupanjski sud u svojem rjeSenju kojim je
odbio njezin zahtjev (vidi stavak 17. ove presude), V.M. nije bio proglasen
osuda za ratne zlo¢ine na temelju njegove zapovjedne odgovornosti odnosila
se na njegov propust da sprijeci odvodenje njezinih sinova u improvizirani
zatvor gdje su bili pretuceni prije nego Sto su nestali. Iz tog razloga i u
nedostatku bilo koje (druge) tvrdnje podnositeljice zahtjeva kojom bi se
objasnila uzro¢no-posljedicna veza izmedu njezina imovinskopravnog
zahtjeva 1 predmetnog kaznenog djela, prvostupanjski sud zakljucio je da
osuda V.M.-a nije nova ¢injenica i/ili dokaz koji bi mogli dovesti do
povoljnije odluke za nju (vidi stavak 17. ove presude). Takav zakljucak ne
moze se smatrati nerazumnim ili proizvoljnim.

75. Vlada je stoga pozvala Sud da utvrdi kako nije doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Ocjena Suda

76. Sud primjecuje da su u prvobitnom parnicnom postupku domaci
sudovi odbili tuzbu podnositeljice zahtjeva protiv drzave kojom je trazila
naknadu Stete zbog stradavanja svojih dvaju sinova koji su nestali nakon §to
su ih 25. kolovoza 1991. odveli pripadnici policijskih snaga i koji su bili
zakonski proglaseni umrlima 21. studenoga 2005. godine (vidi stavke 5. — 9.
ove presude). Ti su sudovi presudili da je u odnosu na njezin zahtjev za
naknadu Stete nastupila zastara s obzirom na to da je tuzbu podnijela u rujnu
2006., odnosno vise od pet godina nakon nestanka njezinih sinova i njihove
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(pretpostavljene) smrti u kolovozu 1991. (vidi stavke 7. — 9. ove presude). U
prosincu 2013. V.M. je proglasen krivim za ratne zloCine protiv civilnog
stanovniS$tva jer nije sprijecio 1 kaznio niz takvih zloc¢ina, ukljucujuéi
nestanak sinova podnositeljice zahtjeva, koje su pocinili pripadnici
policijskih jedinica pod njegovim zapovjedniStvom (vidi stavak 12. ove
presude). Prema hrvatskom pravu, kad je Steta uzrokovana kaznenim djelom,
redovni zakonski rokovi zastare za zahtjeve za naknadu $tete produljuju se
tako da odgovaraju rokovima propisanima za progon kaznenih djela. S
obzirom na to da kazneni progon za ratne zloCine ne =zastarijeva,
podnositeljica zahtjeva trazila je ponavljanje prvobitnog parni¢nog postupka
(vidi stavke 16. i 27.—28. i gore citirani predmet Banicevié, stavak 13.),
pozivaju¢i se na osudu V.M.-a za ratni zloCin. Prema hrvatskom pravu,
drzava je odgovorna prema pravilima o objektivnoj odgovornosti za svaku
Stetu koju uzrokuju pripadnici njezinih oruzanih snaga, osim ako predmetna
Steta ima karakter ratne Stete, pri ¢emu se podrazumijeva da se ratni zlocini
nikada ne smatraju ratnom Stetom (vidi stavke 29. — 31. ove presude).

77. Medutim, domaci su sudovi odbili ponoviti postupak, smatraju¢i da
osuda V.M.-a ne predstavlja novi dokaz koji je mogao dovesti do drugacijeg
ishoda jer nije postojala uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu stradavanja sinova
podnositeljice zahtjeva i kaznjivog ponasanja V.M.-a (vidi stavke 17. —18.
ove presude).

78. Sud ponavlja da nije njegova uloga da zamijeni domace sudove, koji
su u najboljem polozaju da ocjenjuju dokaze koji su im podneseni, utvrduju
¢injenice i tumace domace pravo (vidi, primjerice, Khamidov protiv Rusije,
br. 72118/01, stavak 170., 15. studenoga 2007.). Sud ne treba djelovati kao
sud Cetvrtog stupnja te stoga nece na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
ispitivati presudu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu
smatrati proizvoljnima ili ocigledno nerazumnima (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Bochan, stavak 61.).

79. Sud nadalje ponavlja da je u brojnim predmetima koje je ispitivao na
temelju ¢lanka 2. Konvencije utvrdio da se za osobe koje su nestale nakon §to
su bile pritvorene od strane predstavnika drZzave smatralo da su umrle i da je
drzava stoga odgovorna za njihovu smrt. Do tih je utvrdenja doSlo pri
odgovaranju na tvrdnje tuzene Vlade da su takve osobe jos uvijek zive ili da
nije dokazano da su umrle kao posljedica djelovanja predstavnika drzave
(vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Timurtas protiv Turske,
br. 23531/94, stavak 86., ECHR 2000-VI, i Aslakhanova i drugi protiv
Rusije, br. 2944/06 i Cetiri druga predmeta, stavak 100., 18. prosinca 2012.).
Ta sudska praksa nije bez znacaja u ovom predmetu u kontekstu prigovora
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 6. Konvencije. To je stoga §to se
odgovornost drzave u takvim slucajevima ne temelji samo na djelotvornoj
zaStiti prava na zivot kako je predvidena ¢lankom 2., koji se smatra jednom
od temeljnih odredbi u Konvenciji. Temelji se i na ¢vrstoj pretpostavci
uzro¢nosti izmedu pritvaranja i smrti, a koja pretpostavka nastaje kad god
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vlasti, u cijelosti ili u velikoj mjeri, kao i u tim predmetima, imaju iskljuciva
saznanja o dogadajima povezanima sa smréu pojedinca. Sud je presudio da
se u takvim situacijama moze smatrati da teret dokazivanja snose vlasti koje
trebaju pruziti zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje (vidi, primjerice,
Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 i osam drugih predmeta,
stavci 173. — 184., ECHR 2009; i Salman protiv Turske [VV], br. 21986/93,
stavak 100., ECHR 2000-VII).

80. Sud napominje i da Vrhovni sud nikada nije preispitao odluke
domacih sudova u ovom predmetu. U svojoj naknadnoj sudskoj praksi
razvijenoj u kontekstu istih povijesnih dogadaja povezanih s ratom, Vrhovni
sud zauzeo je stajaliSte da je, kada ratni zlo€in koji su poc€inili pripadnici
oruzanih snaga ukljucuje prisilne nestanke, a nestala zrtva kasnije je
proglasena umrlom, drzava odgovorna za smrt Zrtve i nastalu Stetu zbog ocite
uzro¢no-posljedicne veze izmedu nestanka i (pretpostavljene) smrti zrtve
(vidi stavak 32. ove presude). Ta sudska praksa ukazuje i na to da se u takvim
slu¢ajevima teret dokazivanja prebacuje jer je na drzavi da dokaze da je zrtva
prezivjela ili da je umrla u drugacijim okolnostima (vidi stavak 32. ove
presude).

81. Utvrdujuéi mogu li se odluke domacih sudova u ovom predmetu
smatrati proizvoljnima ili o¢igledno nerazumnima (vidi stavke 17. — 18., 74..
1 78. ove presude), Sud naglaSava da je V.M. proglasen krivim jer nije
sprijecio 1 kaznio niz ratnih zlo€ina protiv civilnog stanovniStva koje su
poc€inili pripadnici policijskih jedinica pod njegovim zapovjedniStvom,
ukljucujuéi nestanak sinova podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 12. ove
presude). Zaklju€iti, u tim okolnostima, da nije postojala uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu kaznjivog ponasanja V.M.-a i stradavanja sinova podnositeljice
zahtjeva, kao $to su to u€inili domaci sudovi kada su odbili njezin zahtjev za
ponavljanje postupka, ocigledno je nerazumno uzimajuéi u obzir sudsku
praksu ovog Suda na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi stavak 79. ove
presude), koju je na domacoj razini ponovio Vrhovni sud, koji je u naknadnim
sli¢nim predmetima utvrdio da je takav zakljuak neosnovan i pretjerano
formalisticki (vidi stavke 32. 1 80. ove presude). Donoseci taj zakljucak,
domaci su sudovi zapravo postavili neostvariv standard dokazivanja za
podnositeljicu zahtjeva, Sto je bilo osobito neprihvatljivo s obzirom na
ozbiljnost predmetnih djela.

82. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

83. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*
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A. Steta

84. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 50.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

85. Vlada je osporila to potrazivanje.

86. Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva zasigurno pretrpjela
nematerijalnu $tetu. Odlucujuéi na pravi¢noj osnovi, zajednicki dosuduje
unucima podnositeljice zahtjeva iznos od 12.500,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati na taj
iznos.

B. Troskoviiizdaci

87. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 20.000,00 eura na ime
troskova i izdataka nastalih pred domaé¢im sudovima i 2.000,00 eura na ime
troskova i izdataka nastalih pred ovim Sudom.

88. Vlada je osporila ta potrazivanja.

89. U pogledu potrazivanja za troskove i izdatke nastale u domaéim
postupcima, Sud smatra da takav zahtjev treba odbaciti s obzirom na to da
punomoc¢nik podnositeljice nije specificirao taj zahtjev niti je dostavio bilo
kakve dokumente kojima ga potkrepljuje. Stoga nije ispunio pretpostavke
navedene u pravilu 60. stavku 2. Poslovnika Suda.

90. Kad je rije¢ o potrazivanju za tro§kove i izdatke nastale pred Sudom,
Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000,00 eura, odnosno potrazivani
iznos. Taj iznos treba biti uplaen izravno na raCun punomocnice

cey e

C. Zatezna kamata

91. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da unuci podnositeljice zahtjeva, g. Robert Trivkanovi¢ i
0. Aleksandar Trivkanovi¢, imaju aktivnu legitimaciju da ustraju u
zahtjevu umjesto nje i odbija prigovor Vlade u tom pogledu;

2. utvrduje da je zahtjev dopusten;

3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

4. presuduje
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(@) da tuZzena drZzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana
konacnosti presude, na temelju c¢lanka 44. stavka 2. Konvencije,
sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema
tecaju vazecem na dan isplate:

(i) 12.500,00 EUR (dvanaest tisu¢a petsto eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati, a
koji je potrebno zajednicki isplatiti unucima podnositeljice
zahtjeva;

(ii) 2.000,00 EUR (dvije tisu¢e eura) na ime naknade troSkova i
izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaraCunati unucima
podnositeljice zahtjeva, a koji je potrebno uplatiti na racun

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
21. sije¢nja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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