EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

TRECE ODELJENJE
ODLUKA
Predstavka br. 59130/16
Gligorije GVOZDIC
protiv Srbije

Evropski sud za ljudska prava (Tre¢e odeljenje) zasedajuci 14. maja 2019. kao odbor u
¢ijem su sastavu bili:

Jorgos A. Serhides (Georgios A. Serghides), predsednik,

Branko Lubarda,

Erik Venerstrem (Erik Wennerstrém), sudije,

1 Fato$ Aradzi (Fatos Aract), zamenica sekretara Odeljenja,

Razmotrivsi gore navedenu predstavku, koja je podneta 26. septembra 2016,

Razmotrivsi pismene podneske koje su dostavile stranke,

Posle veéanja odlucuje kako sledi:

CINJENICE

1. Podnosilac predstavke g. Gligorije Gvozdi¢ bio je drzavljanin Srbije, roden 1936.
godine 1 ziveo je u Zvecanu.

2. Supruga podnosioca predstavke gda Ruzica Gvozdi¢ je 13. aprila i 7. septembra 2018.
obavestila Sud da je podnosilac predstavke preminuo tokom postupka i izrazila je nameru da kao
njegova naslednica nastavi postupak po predstavci pred Sudom. S tim u vezi ona je Sudu
dostavila pravnosnazno sudsko resenje od 15. maja 2017. godine kojim je bila proglaSena za
isklju¢ivog pravnog naslednika podnosioca predstavke.

3. Drzavu Srbiju (u daljem tekstu: DrZava) zastupala je njena zastupnica gda N. Plavsic.

4. Cinjenice ovog slu¢aja, onako kako su ih predoéile stranke, mogu se rezimirati na
slede¢i nacin:

5. Podnosilac predstavke je 9. maja 1996. godine podneo tuzbu nadleZznom prvostepenom
sudu traze¢i nadoknadu za eksproprijaciju zemljista.

6. Podnosilac predstavke je 30. septembra 2011. godine podneo ustavnu zZalbu u kojoj se
pozalio zbog duzine tog postupka.

7. Ustavni sud je 24. decembra 2013. godine doneo odluku kojom je utvrdio da je bilo

povredeno pravo podnosioca predstavke na sudenje u razumnom roku i nalozio je nadleznom
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sudu da preduzme sve neophodne mere kako bi brzo okoncao postupak o kome je re¢. Ustavni
sud nije dosudio nikakvu nadoknadu na ime nematerijalne Stete zato Sto podnosilac predstavke u
svojoj ustavnoj Zalbi nije podneo takav zahtev.

8. Predmetni postupak je konacno zavrSen 17. jula 2017. godine odlukom nadleznog
drugostepenog suda.

PRITUZBA

9. Podnosilac predstavke se prituzio po osnovu c¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog duzine
gore opisanog parni¢nog postupka.

MERODAVNO PRAVO

A. Pismeni podnesci stranaka

10. Drzava je zastupala stanoviste da podnosilac predstavke vise ne moze tvrditi da je
zrtva navodne povrede prava zato Sto je Ustavni sud izri¢ito ustanovio da je bilo povredeno
njegovo pravo na sudenje u razumnom roku, ali nije mogao da mu kao podnosiocu predstavke
dosudi naknadu na ime nematerijalne Stete zato Sto on sam nikada nije postavio takav zahtev.

11. Podnosilac predstavke nije izneo nikakvo stanoviSte u vezi sa ovim pitanjem.

B. Procena Suda

12. Sud primecuje da status podnosioca predstavke kao ,,zrtve” u smislu ¢lana 34.
Konvencije zavisi od toga da li su doma¢i organi vlasti priznali, bilo izri¢ito ili suStinski,
navodnu povredu Konvencije 1, ako je to bilo potrebno, obezbedili odgovaraju¢u pravnu zastitu s
tim u vezi. Samo kada su svi ti uslovi ispunjeni, supsidijarna priroda zastitnog mehanizma
Konvencije spreCava da se razmatra predstavka (vidi. Predic-Joksi¢ protiv Srbije (odl.), br.
19.424/07, stav 24, 20. mart 2012).

13. U tom smislu, Sud napominje da je Ustavni sud utvrdio da je pravo podnosioca
predstavke na sudenje u razumnom roku zaista bilo povredeno (vidi stav 7, gore), ¢ime je
priznao da je zaista izvrSena povreda prava koja je predmet predstavke pa je time prakti¢no
ispunjen prvi uslov utvrden u sudskoj praksi Suda.

14. Budu¢i da podnosilac predstavke nije podneo zahtev za naknadu na ime nematerijalne
Stete pred Ustavnim sudom, Sud smatra da je priznanje tog suda da je povreda prava izvrSena
samo po sebi predstavljalo dovoljno primereno pravno zadovoljenje u smislu clana 34.
Konvencije (vidi Luki¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 34379/03, 18. novembar 2008).

15. Sa svih navedenih razloga, podnosilac predstavke vise ne moze tvrditi da je zrtva 1
predstavka mora biti odbacena kao ocigledno neosnovana shodno ¢lanu 35. stav 3. tacka (a) i
stav 4. Konvencije.

Sa svih navedenih razloga, Sud, jednoglasno,

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenom obliku 6. juna 2019.

Fato§ Aradzi Jorgos A. Serhides
zamenica sekretara predsednik



