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ROTARU protiv RUMUNIJE
(Predstavka br. 28341/95)

Presuda
4. maj 2000. godine

Podnosilac predstavke: Aurel Rotaru

Osteceni: podnosilac predstavke

DrZava ugovornica: Rumunija

Datum podnosenja predstavke: 22. februara 1995.

Datum odluke o prihvatljivosti: 21. oktobra 1996.

1. Podnosilac predstavke je Aurel Rotaru, koji je rumunski drzavljanin. Podnosilac

predstavke tvrdi da je Zrtva povrede ¢lanova 6, 8 i 13 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i sloboda koje je pocinila Rumunija.

(...)
Cinjenice
I. Okolnosti slucaja

1. Osuda podnosioca iz 1948. godine

7. Podnosilac predstavke, roden 1921. godine, po zanimanju je advokat u penziji, nastanjen
u Barladu.

8. Godine 1946, posto je doSao na vlast komunisticki rezim, nacelnik okruga Vaslui je
odbio molbu podnosioca, koji je tada bio student, da objavi dva pamfleta — ,,Studentska dusa*
(Suflet de student) 1 ,,Protesti* (Proteste) — jer su navodno izrazavali antidrzavne stavove.

9. Nakon toga podnosilac je nacelniku poslao dva pisma u kojima je protestovao protiv
ukidanja slobode izrazavanja od strane novog narodnog reZima, Sto je 7. jula 1948. godine
dovelo do njegovog hapSenja. Narodni sud u gradu Vaslui je 20. septembra 1948. godine
podnosioca osudio na zatvorsku kaznu u trajanju od godinu dana zbog uvredljivog ponaSanja.

2. Postupak po Zakonodavnoj uredbi br. 118/1990

10. Posto je zbafen komunisticki rezim, 1989. godine usvojena je Zakonodavna uredba br.
118/1990 kojom su data odredena prava gradanima koje je progonila komunisticka vlast a koji se
nisu bavili fasistickim aktivnostima (vidi stav 30 u ovom tekstu).

11. Dana 30. jula 1990. godine, podnosilac je na prvostepenom sudu u Barladu podneo
tuzbu protiv Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministrarstva odbrane i Zavoda za zapoSljavanje
okruga Vaslui u kojoj je traZio da mu se zatvorska kazna izrecena 1948. godine uzme u obzir u
obracunavanju radnog staza. Takode je trazio isplatu odgovarajuce penzije.

12. Sud je doneo odluku 11. januara 1993. godine. Pozivajuéi se izmedu ostalog na iskaze

svedoka koje je pozvao podnosilac (P. P. i G. D.), presudu iz 1948. godine i izjave sa
Univerziteta lasi, sud je naveo da je izmedu 1946. i 1949. godine podnosilac bio progonjen po
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politickom osnovu. Njegova je predstavka uvazena i dodeljena mu je naknada propisana
Zakonodavnom uredbom br. 118/1990.

13. Ministarstvo unutrasnjih poslova je u postupku podnelo kao dokaz dopis koji je 19.
decembra 1990. godine primilo od Rumunske obavestajne sluzbe (Serviciul Roman de Informati
— SRI), u kome je navedeno:

U odgovoru na vas dopis od 11. decembra 1990. godine, dostavljamo vam rezultate
provere Aurela Rotarua, koji zivi u Barladu:

(a) za vreme studija na Fakultetu prirodnih nauka na Univerzitetu lasi, gore-pomenuto lice
bilo je ¢lan Udruzenja hris¢anskih studenata, pokreta ,,legionarskog* tipa;1

(b) godine 1946. obratio se Uredu za cenzuru okruga Vaslui za dozvolu da objavi dva
pamfleta — ,,Studentska dusa“ i ,,Protesti” — ali mu je molba odbijena zbog antidrzavnih stavova
koji su u njima izrazeni;

(c) prema izjavi koju je dao 1948. godine, bio je ¢lan omladinske sekcije Narodne seljacke
stranke;

(d) nema krivicni dosije i nasuprot onome $to tvrdi, nije bio u zatvoru u periodu koji
pominje;

(e) u periodu od 1946. do 1948. godine je nekoliko puta ispitivan od strane sluzbi
bezbednosti o svojom stavovima...

3. TuZzba za odstetu protiv SRI

14. Podnosilac predstavke je podneo tuzbu protiv SRI u kojoj je tvrdio da nikada nije bio
¢lan Rumunskog legionarskog pokreta, da je studirao na Pravnom fakultetu Univerziteta lasi a ne
na Fakultetu prirodnih nauka kao 1 da su neki drugi podaci izneti u dopisu SRI od 19. decembra
1990. godine neistiniti i klevetnicki. Shodno odredbama gradanskog prava o naknadi Stete,
zahtevao je da mu SRI isplati odstetu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpeo. Ne pozivajuéi se
eksplicitno ni na kakav zakonski propis, takode je trazio da se SRI naredi da izmeni ili unisti
dosije koji je sadrzao podatke o njegovoj navodnoj legionarskoj proslosti.

15. U odluci od 6. januara 1993. godine, Prvostepeni sud u Bukurestu je odbacio zahtev
podnosioca 1 zbog toga Sto nije bio dozvoljen prema zakonskim odredbama o naknadi Stete.

16. Podnosilac predstavke se zalio na ovu odluku.

17. Dana 18. januara 1994. godine, Okruzni sud u Bukurestu presudio je da su podaci da je
podnosilac bio legionar bili neistiniti, ali je odbacio zalbu i naveo da se SRI nije mogao smatrati
nemarnim jer je jedino ¢uvao osporene podatke — kako nije bilo nemara, nisu mogle da se
primene odredbe o odgovornosti za naknadu Stete.

Sud je primetio da su podaci prikupljeni od strane drzavnih sluzbi bezbednosti, koje su ih
posto su rasformirane 1949. godine prosledile Drzavnoj upravi bezbednosti (Securitate), a ova ih
je pak prosledila SRI 1990. godine.

18. Dana 15. decembra 1994. godine, Apelacioni sud u Bukurestu odbacio je zalbu
podnosioca na odluku od 18. januara 1994. godine i1 [naveo da je neosnovana, kao i] ,,da sudske
vlasti nemaju ovlaséenje da uniste ili izmene podatke u dopisu SRI, koji je jednostavno cuvar
arhiva bivsih drzavnih sluzbi bezbednosti. (...)

4. Tuzba za odStetu protiv sudija

19. Dana 13. juna 1995. godine, podnosilac predstavke je podneo odstetni zahtev protiv
svih sudija koje su odbacile njegov zahtev da se dosije dopuni ili unisti. Svoj zahtev je zasnovao



na ¢lanu 3 Gradanskog zakonika, koji se odnosi na uskra¢ivanje presudivanja, kao 1 na ¢lanu 6
Konvencije. Podnosilac je tvrdio da su i Okruzni sud i Apelacioni sud Vaslui odbili da zavedu
tuzbu.

U vezi s ovim je podnosilac 5. avgusta 1998. godine podneo novu predstavku Komisiji
koja je zavedena pod brojem 46597/98, a postupak je u toku.

5. Molba za ponavljanje postupka

20. juna 1997. godine ministar pravde je obavestio direktora SRI da je Evropska komisija
za ljudska prava proglasila predstavku podnosioca prihvatljivom. Ministar je zatrazio od
direktora SRI da proveri jo§ jednom da li je podnosilac zaista bio ¢lan legionarskog pokreta, pa
ako se pokaze da taj podatak nije tacan, da obavesti podnosioca o toj ¢injenici da bi ovaj mogao
da je koristi u molbi za ponavljanje postupka.

21. Dana 6. jula 1997. godine, direktor SRI obavestio je ministra pravde da je podatak u
dopisu od 19. decembra 1990. godine da je podnosilac bio legionar bio naden konsultovanjem
arhive, u kojoj je pronadena tabela sacinjena od strane bezbednosnog ureda u Iasi u kojoj se u
upisu br. 165 pominje izvesti Aurel Rotaru, ,,student prirodnih nauka, obi¢an ¢lan Udrzenja
hris¢anskih studenata i legionar. Direktor SRI je pomenuo da je tabela nosila datum 15. februar
1937. godine i naveo da ,,buduc¢i da je g. Rotaru tada imao samo 16 godina, nije mogao da bude
student Fakulteta prirodnih nauka. [stoga] smatramo da je doslo do greske za zaljenje koja nas je
navela na zakljucak da je g. Aurel Rotaru iz Barlada ista osoba kao i ona koja je u tabeli
navedena kao Clan organizacije legionarskog tipa. Pazljiva istraga koje je naSe osoblje sprovelo u
okruzima lasi i Vaslui nije dovela do nalazenja bilo kakvih drugih podataka koji bi potvrdili da
se dva imena odnose na istu osobu.*

22. Kopija ovog pisma poslata je i podnosiocu, koji je 25. jula 1997. godine trazio od
Apelacionog suda u Bukurestu da preispita svoju odluku od 15. decembra 1994. godine. U
predstavci je trazio da se klevetni¢ki dokumenti proglase nevazeé¢im, odstetu od jednog leja za
nematerijalnu Stetu, kao 1 nadoknadu svih troskova koje je imao od pocetka postupka uskladenu
sa inflacijom.

23. SRI je zauzela stav da molbu za obnovu postupka treba odbaciti jer je u svetlu pisma
direktora SRI od 6. jula 1997. godine predstavka liSena osnove.

24. U pravosnaznoj odluci objavljenoj 25. novembra 1997. godine, Apelacioni sud u
Bukurestu je poniStio odluku od 15. decembra 1994. godine i odobrio tuzbu podnosioca
predstavke:

Iz dopisa br. 4173 Rumunske obavestajne sluzbe od 5. jula 1997. godine sledi da ... u
arhivi (dosije 53172, tom 796, str. 2423) postoji tabela sa spiskom imena ¢lanova legionarskih
organizacija koji ne zive u lasi gde se pod brojem 165 vodi izvesni ‘Rotaru Aurel student
prirodnih nauka, obian ¢lan UdruZenja hriS¢anskih studenata, legionar’. Kako je podnosilac
predstavke imao jedva 16 godina kada je tabela sacinjena, 15. februara 1937. godine, i kako nije
pohadao predavanja na Fakultetu prirodnih nauka Iasi, i kako dopunske provere dokumenata koji
navode imena clanova legionarskih organizacija navode na zaklju¢ak da ime ‘Aurel Rotaru’
nema veze sa licem koje zivi u Barladu a ¢iji liéni podaci odgovaraju podacima podnosioca,
Rumunska obavestajna sluzba smatra da je nacinjena greSka koja je za Zaljenje i da osoba koja je
pomenuta u tabeli nije podnosilac.

Imajuéi u vidu ovaj dopis, Sud smatra da zadovoljava zahteve ¢lana 322—-5 Zakonika o
gradanskom postupku budu¢i da je takav da potpuno menja ¢injenice koje su prethodno bile



ustanovljene. Dokument sadrzi podatke koje nije bilo moguce podneti u bilo kojoj ranijoj fazi
postupka iz razloga za koje podnosilac nije bio odgovoran.

Imajuéi ovo u vidu, datum kada je obrazovana Securitate i na€in na koji su organizovane
bivse sluzbe bezbednosti nisu relevatni ¢inioci. Isto tako, ¢injenica da je Rumunska obavestajna
sluzba jedino ¢uvar arhiva, mada je tacna, takode nije relevantna. Ono Sto jeste bitno je Cinjenica
da dopis broj 705567 od 19. decembra 1990. godine Rumunske obavestajne sluzbe (Vojna
jedinica br. 05007) sadrzi detalje koji se ne odnose na podnosioca, tako da su podaci u tom
dopisu koji se odnose na njega neistiniti, a ako ostanu mogli bi da ozbiljno povrede njegovo
dostojanstvo i ugled.

U svetlu prethodno navedenog, i shodno gore pomenutim pravnim propisima, molba za
obnovu postupka je osnovana i mora se prihvatiti. Sledi da se ranije odluke u ovom predmetu
moraju ponistiti a da se tuzba podnosioca kako je podneta prihvata.

25. Sud nije izdao nikakav nalog u pogledu odstete ili sudskih troskova.
II. Relevantno domace pravo
A. Ustav
26. Slede relevantne odredbe Ustava:
Clan 20
(1) Ustavne odredbe o pravima o slobodama gradana tumace se i primenjuju u skladu sa
Opstom deklaracijom o ljudskim pravima i ugovorima ¢ija je Rumunija potpisnica.
(2) U slucaju da su ugovori o osnovnim ljudskim pravima ¢ija je Rumunija potpisnica u
suprotnosti sa domacim propisima, prednost ¢e imati medunarodni instrumenti.
Clan 21
Svako ima pravo da se obrati sudu u cilju zastite svojih prava, sloboda i zakonitih interesa.
(2) Ostvarivanje ovog prava ne sme biti ograni¢eno nijednim zakonom.
B. Gradanski zakonik
27. Slede relevantne odredbe Gradanskog zakonika:
Clan 3

Sudija koji odbije da sudi pod izgovorom da postoji pravna praznina ili je zakon nejasan ili
manjkav moze biti krivicno gonjen za uskrac¢ivanje pravde.

Clan 998
Svaka radnja nekog lica kojom je ucinjena Steta drugoma cCini lice ¢ijom je krivicom Steta
nastala odgovornim da je nadoknadi.
Clan 999
Svako je odgovoran za Stetu koju je naneo ne samo sopstvenim cinjenjem veé i
necinjenjem ili nehatom.
C. Zakon o gradanskom postupku
28. Slede relevantne odredbe Zakona o gradanskom postupku:
Clan 322-5

Moze se podneti molba za obnovu postupka ... u slucajevima kada se posle donoSenja
odluke otkrije postojanje pisanih dokaza koje je uskratila suprotna strana ili koji nisu mogli biti
podneti iz razloga van kontrole stranaka...



D. Uredba br. 31 iz 1954. godine o fizi¢kim i pravnim licima
29. Slede relevantne odredbe Uredbe iz 1954. godine o fizi¢kim i pravnim licima:
Clan 54

(1) Svako kome je povredeno pravo na ... Cast, dostojanstvo ... ili bilo koje drugo ne-
ekonomsko pravo ima pravo da se obrati sudu za sudsku naredbu kojom se zabranjuje radnja
kojom se krSe ta prava.

(2) Sli¢no tome, svako ko je bio zrtva takvog krSenja prava moze da trazi od suda da naredi
licu koje je odgovorno za nezakonitu radnju da izvrSi bilo koju meru koju sud smatra
neophodnom za povracaj tih prava.

Clan 55

Ako lice koje je odgovorno za nezakonitu radnju ne izvrsi u zadatom roku ono §to mu je
nalozeno da uradi da bi vaspostavio prekrSena prava, sud moze da ga osudi da placa periodi¢nu
nov¢anu kaznu drzavi...

E. Zakonodavna uredba br. 118 od 30. marta 1990. godine o
davanju odredenih prava licima koje je politi¢ki progonio
diktatorski rezim uspostavljen 6. marta 1945. godine

30. Slede relevantne odredbe Zakonodavne uredbe br. 118/1990:

Clan 1

Sledeci periodi bi¢e uzeti u obzir prilikom obracunavanja radnog staza i starosne penzije i
drugih prava koja proisticu iz njega: periodi u kojima je lice posle 6. marta 1945. godine iz
politickih razloga

(a) sluzilo zatvorsku kaznu na osnovu pravosnazne sudske odluke ili bilo u pritvoru do
sudenja za politicka dela;

(...
Clan 5
Komisija u sastavu od predsednika i najviSe Sest drugih ¢lanova bice uspostavljena u
svakom okrugu ... u cilju nadzora nad izvrSavanjem zahteva postavljenih u ¢lanu 1. (...)
Predsednik komisije mora biti pravnik. Komisija mora da sadrzi dva predstavnika zavoda
za zapoSljavanje 1 socijalne sluzbe i najviSe Cetiri predstavnika udruzenja bivsih politickih
zatocenika 1 zrtava diktature.
(...)
Clan 6
Osobe u pitanju mogu da ustanove da zadovoljavaju uslove postavljene ¢lanom 1 putem

sluzbenih akata izdatih od strane odgovarajuc¢ih vlasti ili ... bilo kojih drugih materijala koji
imaju vrednost dokaza.

(...
Clan 11
Odredbe ove uredbe nece se primenjivati na lica koja su osudena za zloCine protiv
covecnosti ili ona za koje je postupkom odredenim clanovima 5 i 6 ustanovljeno da su se bavila
faSistickim aktivnostima unutar organizacije fasistickog tipa.

F. Zakon br. 14 od 24. februara 1992. godine o organizaciji i
delovanju Rumunske obavestajne sluzbe



31. Slede relevantne odredbe Zakona br. 14 od 24. februara 1992. godine o organizaciji 1
delovanju Rumunske obavestajne sluzbe, koji je objavljen u Sluzbenom listu 3. marta 1992.
godine:

Odeljak 2

Rumunska obavestajna sluzba organizovace i obavljace sve aktivnosti u cilju sakupljanja,
provere i upotrebe podataka za potrebe otkrivanja, sprecavanja i onemogucavanja svih dela koja
prema zakonu ugrozavaju nacionalnu bezbednost Rumunije.

Odeljak 8

Rumunska obavestajna sluzba ima pravo da poseduje i koristi sva odgovarajuca sredstva
potrebna za sakupljanje, proveru, klasifikaciju i Cuvanje podataka u vezi sa nacionalnom
bezbednosti, kako je propisano zakonom.

Odeljak 45

Svi interni akti Rumunske obavestajne sluzbe moraju biti tajni, moraju se drzati u njenim
arhivama i mogu se pregledati samo sa dozvolom direktora, kako je propisano zakonom.

Dokumentacija, podaci i infomacije koji su vlasniStvo Rumunske obavestajne sluzbe ne
smeju se objavljivati pre isteka roka od 40 godina od dana kada su arhivirani.

Rumunska obavestajna sluzba ¢e u svrhu cuvanja i koriS¢enja preuzeti sve arhive
nacionalne bezbednosti koje su bile vlasni§tvo bivsih obavestajnih sluzbi koje su delovale na
rumunskoj teritoriji.

Arhive o nacionalnoj bezbednosti bivSe Securitate ne smeju se objavljivati pre isteka roka
od 40 godina od dana usvajanja ovog Zakona.

G. Zakon br. 187 od 20. oktobra 1999. godine o pristupu gradana
li¢énim dosijeima koje je o njima drzala Securitate, koji je
usvojen sa ciljem osvetljavanja politicko-policijske prirode te
organizacije
32. Slede relevantne odredbe Zakona br. 187 od 20. oktobra 1999. godine, koji je stupio na
snagu 9. decembra 1999. godine:

Odeljak 1

(1) Svi rumunski gradani kao 1 stranci koji su dobili rumunsko drzavljanstvo od 1945.
godine imaju pravo na uvid u dosijea koje je o njima drzala Securitate... Ovo pravo moguce je
ostvariti na osnovu zahteva i sadrzi pravo na uvid u dosije i kopiranje bilo kojih dokumenata u
njemu ili koji se odnose na njegov sadrza;.

(2) Pored toga, svako lice o kome je voden dosije iz kojeg proizilazi da je ono bilo pod
prismotrom Securitate ima pravo na svoj zahtev da bude obavesteno o identitetu agenata i
saradnika Securitate koji su prilozili dokumenta u dosije.

(3) Ako nije drugacije propisano zakonom, prava propisana u stavovima (1) i (2) dostupna
su i braénim drugovima kao i rodacima do drugog kolena preminulog lica.

Odeljak 2

(1) Da bi se obezbedilo pravo na pristup podacima u javnom interesu, svi rumunski
gradani, ... mediji, politicke stranke, ... imaju pravo da budu informisani ... o tome da li su bilo
koja od lica koja su nosioci slede¢ih funkcija ili su kandidati za njih bila agenti ili saradnici
Securitate:

(a) Predsednik Rumunije;



(b) poslanik Parlamenta ili Senata;
(...)
Odeljak 7

Za svrhe primene odredaba ovog Zakona bic¢e ustanovljeno Nacionalno vece za izuavanje
arhiva Securitate ... (u daljem tekstu: Vece), sa sedistem u Bukurestu.

Vece Ce biti nezavisno telo sa pravnim subjektivitetom a pod nadzorom Parlamenta ...
Odeljak 8
Vece Ce se sastojati od kolegijuma sa 11 ¢lanova.

Clanovi kolegijuma Veéa biée postavljeni od strane Parlamenta na osnovu predloga
parlamentarnih grupa a prema politickom sastavu dveju domova... sa mandatom od Sest godina
maksimalno dva puta uzastopno.

Odeljak 13
(1) Lica na koje se ovaj zakon odnosi mogu shodno odeljku 1(1) traziti od Veca da im
(a) dozvoli da pregledaju dosijea ... koja je Securitate vodila do 22. decembra 1989.
godine;
(b) izda kopije ... tih dosijea...;
(c) izda potvrde o ¢lanstvu ili neclanstvu u Securitate ili o saradnji ili odsustvu saradnje sa
1stom;
(..
Odeljak 14

(1) Sadrzaj potvrda propisanih u stavu 13(1)(c) moze biti osporen pred kolegijumom
Veca...

Odeljak 15

(1) Pravo na pristup informacijama od javnog interesa primenjivace se na osnovu zahteva
poslatog Vecu.

(..)

(4) U odgovoru na zahtev propisan u odeljku 1, Vece ¢e proveriti bilo koje dokaze koji su
mu dostupni i odmah izdati potvrdu...*

Odeljak 16

(1) Svaki korisnik ili lice o kome je zahtevana provera moze osporiti pred kolegijumom
Veca potvrdu koja je izdata u skladu sa odeljkom 15. ...

Odluka kolegijuma moze biti osporena ... pred Apelacionim sudom...

Pravo

I. Prethodni prigovori Vlade
A. Status podnosioca predstavke kao zrtve

33. Misljenje Vlade je bilo, kako je izneto 1 pred Komisijom, da podnosilac predstavke nije
visSe mogao da tvrdi da je ,zrtva“ povrede Konvencije shodno znacenju clana 34. Vlada je
naglasila da je Apelacioni sud u Bukurestu resio u korist Zalbe podnosioca kada je 25. novembra
1997. godine proglasio niStavnim podatke sadrzane u dopisu od 19. decembra 1990. godine



Rumunske obavestajne sluzbe (SRI), a po misljenju Vlade jedino krSenje prava podnosioca
predstavke poticalo je iz tog dopisa.

U svakom slucaju, navela je Vlada, podnosiocu predstavke je sada stajao na raspolaganju
postupak koji je ustanovljen Zakonom br. 187 od 20. oktobra 1999. godine kojim su mu
osigurane sve garancije koje zahteva Konvencija radi zastite njegovih prava.

34. Podnosilac predstavke je trazio od Suda da nastavi razmatranje slucaja. Tvrdio je da se
okolnosti koje su i dovele do predstavke nisu u osnovu promenile posle odluke od 25. novembra
1997. godine. Kao prvo, sam ¢in priznavanja, posle odluke Komisije o prihvatljivosti slucaja, da
je naCinjena greSka, nije mogao da bude adekvatno zadovoljenje zbog krSenja Konvencije.
Drugo, joS uvek mu nije bio omogucen pristup njegovom tajnom dosijeu, koji je SRI ne samo
cuvao vec i koristio. Nije se dakle moglo iskljuciti da bi SRI ¢ak i posle odluke od 25. novembra
1997. godine mogao da iskoristi podatak da je podnosilac navodno bio legionar kao i druge
podatke u dosijeu.

35. Sud ponavlja da, Sto se tiCe pojma zrtve, pojedinac moze pod odredenim uslovima
tvrditi da je zrtva povrede izazvane samim postojanjem tajnih mera ili zakonskih propisa koji
dozvoljavaju tajne mere, bez da mora da tvrdi da su takve mere primenjene konkretno protiv
njega (vidi odluku u slu¢aju Klass i drugi protiv Nemacke od 6. septembra 1978. godine, Serija
A br. 28, str. 18, stav 34). Pored toga, ,,odluka ili mera u korist podnosioca u principu nije
dovoljna da ga liSi statusa ‘zrtve’ osim ako nacionalne vlasti nisu izri¢ito ili sustinski priznale
povredu Konvencije, a nakon toga pruzile zadovoljenje za nju* (vidi presude u slucaju Amuur
protiv Francuske od 25. juna 1996. godine, Reports of Judgements and Decisions, 1996-I11, str.
846, stav 36, 1 u slucaju Dalban protiv Rumunije (GC), br. 28114/95, stav 44, ECHR 1999-VI).

36. U predmetu koji sad razmatra Sud primecuje da se podnosilac predstavke zalio na
vodenje tajnog dosijea sa podacima o njemu ¢ije je postojanje objavljeno u javnosti za vreme
sudskog postupka. Sud smatra da on po tom osnovu moze da tvrdi da je Zrtva povrede
Konvencije.

Sud takode primecuje da je u presudi od 25. novembra 1997. godine Apelacioni sud u
Bukurestu naveo da su podaci dati u dopisu od 19. decembra 1990. godine o navodnoj
legionarskoj proslosti podnosioca bili neistiniti, utoliko §to su se najverovatnije odnosili na drugo
lice sa istim imenom 1 prezimenom, i da ih je proglasio niStavnim.

Pretpostavljajuci da se moze smatrati da ta presuda jeste do neke mere pruzila podnosiocu
zadovoljenje za postojanje u njegovom dosijeu podataka koji nisu bili tacni, Sud je zauzeo stav
da je takvo zadovoljenje delimi¢no i da je u svakom slucaju shodno prethodnoj praksi
nedovoljno da ga lisi statusa zrtve. Pored prethodno recenog u pogledu njegovog statusa zrtve
kao posledica vodenja tajnog dosijea, Sud narocito naglasava sledece Cinioce.

Podatak da je podnosilac navodno bio legionar po svoj prilici jo§ uvek opstaje u dosijeu
SRI, u kome nigde nije pomenuta presuda od 25. novembra 1997. godine. Pored toga, Apelacioni
sud nije izneo nikakav stav — a za to nije bio ni nadlezan — o ¢injenici da su propisi dozvoljavali
SRI da vodi i koristi dosijea koje su otvorile biv§e rumunske obavestajne sluzbe koje su sadrzale
podatke o podnosiocu. Klju¢na zalba koju je podnosilac predstavke izneo pred Sudom bila je da
domaci propisi nisu dovoljno precizno definisali na¢in na koji SRI treba da vrsi svoju delatnost 1
da gradanima nisu pruZeni adekvatni pravni lekovi pred domaéim vlastima.

Konac¢no, Apelacioni sud u Bukurestu nije u presudi od 25. novembra 1997. godine doneo

nikakvu odluku o zahtevu podnosioca predstavke za naknadu za nematerijalnu Stetu i sudske
troskove.



37. Po pitanju Zakona br. 187. od 20. oktobra 1999. godine, na koji se oslonila Vlada, Sud
smatra, imajuéi u vidu okolnosti slu¢aja, da nije relevantan (vidi stav 71. u ovom tekstu).

38. Sud smatra da podnosilac predstavke moze da tvrdi da je ,,zrtva“ shodno ¢lanu 34
Konvencije. Sledi da se primedba mora odbaciti.

B. Iscrpenost domacih pravnih lekova

39. Vlada je takode tvrdila da je predstavka neprihvatljiva jer svi domaci pravni lekovi nisu
bili iscrpeni.

40. Sud smatra da postoji bliska povezanost argumenta Vlade po ovom pitanju i
osnovanosti Zalbi koje je izneo podnosilac u vezi sa ¢lanom 13 Konvencije.

II. Navodna povreda ¢lana 8 Konvencije

41. Podnosilac je tvrdio da SRI poseduje i da bi mogao u svakom trenutku da iskoristi
podatke o njegovom privatnom zivotu od kojih su neki netacni i predstavljaju klevetu. Tvrdio je
da je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije:

Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

Javne vlasti nec¢e se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom 1
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili
radi zaStite prava i sloboda drugih.

A. Primenljivost ¢lana 8

42. Vlada je osporila primenljivost ¢lana 8, tvrde¢i da su se podaci u dopisu od 19.
decembra 1990. godine odnosili ne na privatan ve¢ na javni zivot podnosioca. Odlukom da se
bavi politickim aktivnostima i objavljuje pamflete, podnosilac se implicitno odrekao prava na
»anonimnost koje je urodeno privatnom zivotu. Sto se tice njegovog ispitivanja i njegovog
krivicnog dosijea, oni su predstavljali javne podatke.

43. Sud ponavlja da ¢uvanje podataka o privatnom Zzivotu pojedinca u tajnom dosijeu i
objavljivanje takvih podataka spada u domen stava 1 ¢lana 8 (vidi presudu u slucaju Leander
protiv Svedske od 26. marta 1987. godine, Serija A, br. 116, str. 22, stav 48).

Postovanje privatnosti mora u odredenoj meri da sadrzi i pravo da se uspostavljaju i
razvijaju odnosi sa drugim ljudima: pored toga, nema principijelnog razloga kojim bi se moglo
opravdati izuzimanje aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode iz pojma ,,privatnog zivota“
(vidi presude u slucaju Niemetz protiv Nemacke od 16. decembra 1992. godine, Serija A br. 251-
B, str. 33, stav 29, i u slucaju Halford protiv Velike Britanije od 25. juna 1997. godine, Reports
1997-111, str. 1015-16, stavovi 42—46.).

Sud je ve¢ naglasio vezu izmedu ovog Sirokog tumacenja i Konvencije Saveta Evrope o
zastiti pojedinaca u vezi sa automatskom obradom li¢nih podataka, od 28. januara 1981. godine
koja je stupila na snagu 1. oktobra 1985. godine i Ciji je cilj da se ,,obezbedi ... za svakog
pojedinca ... postovanje njegovih prava i osnovnih sloboda, a narocito prava na privatnost u
pogledu automatske obrade li¢nih podataka koji se odnose na njega* (¢lan 1), gde ¢lan 2 definiSe
takve licne podatke kao ,,sve podatke koji se odnose na identifikovanog pojedinca ili pojedinca
koji se moze identifikovati (vidi slu¢aj Amann protiv Svajcarske [GC], br. 27798, stav 65,
ECHR 2000-II).



Pored toga, javni podaci mogu spadati u domen privatnosti tamo gde se sistematski
sakupljaju i ¢uvaju u dosijeima koje vode vlasti. To je jo§ tacnije u slucajevima gde se podaci
odnose na daleku proslost pojedinca.

44. U posmatranom slucaju Sud primecuje da je dopis SRI od 19. decembra 1990. godine
sadrzao razne podatke o zivotu podnosioca, i to o njegovim studijama, politickim aktivnostima 1
krivicnom dosijeu od kojih su neki bili sakupljeni pre vise od 50 godina. Po misljenju Suda, takvi
podaci, u slucajevima kada su sistematski sakupljani i skladiSteni u dosijeu koji vode sluzbenici
drzave, spadaju u domen ,,privatnog zivota“ za svrhe stava 1 ¢lana 8 Konvencije. To je joS vise
slucaj u predmetu u pitanju, gde su neki podaci proglaseni netaénima a mogli bi da povrede
ugled podnosioca.

Sledi da ima mesta primeni ¢lana 8.
B. Postovanje ¢lana 8
I. Dali je bilo ometanja

45. Stav Vlade je bio da su morala biti zadovoljena tri uslova pre nego Sto bi se moglo reci
da je postojalo ometanje prava na privatan zivot: o predmetnoj osobi su morali biti ¢uvani
podaci, oni su morali biti koriS¢eni, 1 moralo je biti nemoguce da ta osoba opovrgne te podatke.
U posmatranom slu¢aju, medutim, do ¢uvanja kao i do upotrebe podataka doslo je pre nego Sto je
Rumunija ratifikovala Konvenciju. Sto se ti¢e navodne nemoguénosti opovrgavanja podataka,
stav Vlade je bio da je podnosilac imao slobodu da demantuje neistinite podatke ali da on nije
iskoristio odgovarajuce pravne lekove.

46. Sud je naglasio da i skladiStenje podataka o privatnom zivotu pojedinca, upotreba tih
podataka i nepruzanje mogucnosti da se opovrgnu podaci predstavljaju ometanje prava na
posStovanje privatnog zivota zajamcenog stavom 1 ¢lana 8 Konvencije (vidi presude u slucaju
Leander protiv Svedske, str. 22, stav 48; Kopp protiv Svajcarske, 25. marta 1998. godine,
Reports 1998 1998-I1, str. 540, stav 53.; Amann protiv Svajcarske, st. 69 i 80).

U posmatranom slucaju je iz dopisa SRI od 19. decembra 1990. godine jasno da je SRI
drzala podatke o privatnom zivotu podnosioca. Mada taj dopis datira iz perioda pre stupanja na
snagu Konvencije u Rumuniji 20. juna 1994. godine, Vlada nije tvrdila da je SRI prestala da vodi
podatke o privatnom zivotu podnosioca posle tog datuma. Sud takode primecuje da su neki
podaci koris¢eni posle tog datuma, na primer u vezi sa molbom za obnovu postupka koja je
dovela do odluke od 25. novembra 1997. godine.

I skladistenje i koriS¢enje tih podataka, zajedno sa odbijanjem da se podnosiocu pruzi
prilika da opovrgne podatke, predstavljali su ometanje njegovog prava na postovanje porodicnog
zivota zajamcenog stavom 1 ¢lana 8.

2. Opravdanje za ometanje

47. Kljuéno pitanje koje se pojavljuje je da li je ustanovljeno ometanje opravdano prema
stavu 2 Clana 8. Taj stav, posSto predvida izuzetak od prava zajamcenog Konvencijom, treba
tumaciti usko. Sud priznaje da obavestajne sluzbe mogu legitimno da postoje u demokratskim
drustvima, ali ponavlja da su po Konvenciji ovlas€enja za tajnu prismotru gradana prihvatljiva
samo u meri koja je strogo neophodna za zastitu demokratskih institucija (vidi presudu u slucaju
Klass i drugi protiv Nemacke, str. 21, stav 42).

48. Da ne bi predstavljalo povredu clana 8, takvo ometanje je moralo biti ,,u skladu sa
zakonom®, usmereno ka postizanju legitimnog cilja po stavu 2, i pored toga da bude neophodno
u demokratskom drustvu da bi se ostvario taj cilj.



49. Vlada je smatrala da su pomenute mere bile u skladu sa zakonom. Podaci u pitanju su
otkriveni od strane SRI u vezi s postupkom odredenim Zakonodavnom uredbom br. 118/1990,
¢ija je svrha bila pruzanje zadovoljenja licima koja je progonio komunisticki rezim a ¢iji je ¢lan
11 propisivao da se nikakva naknada ne moze pruzati licima koja su €inila fasisticka dela.

50. Po misljenju podnosioca, vodenje i upotreba dosijea o njemu nisu bili u skladu sa
zakonom, jer domaci zakonski propisi nisu bili dovoljno precizni da bi gradanima dali na znanje
u kakvim su okolnostima i pod kakvim uslovima vlasti bile ovlaséene da Cuvaju podatke o
njihovom privatnom zivotu i da ih koriste. Pored toga, domaci zakoni nisu dovoljno precizno
definisali na¢in koris¢enja tih ovlaséenja i nisu sadrzali nikakve garancije protiv zloupotreba.

51. Komisija je smatrala da domaci zakoni nisu dovoljno precizno definisali okolnosti pod
kojima je SRI mogla da arhivira, objavljuje i koristi podatke u vezi sa privatnim Zzivotom
podnosioca.

52. Sud ponovo potvrduje svoju ustaljenu praksu, prema kojoj izraz ,,u skladu sa zakonom*
ne samo da zahteva da osporena mera mora da ima neku osnovu u domacem pravu, vec¢ se takode
odnosi na kvalitet zakona koji je u pitanju, zahtevaju¢i da bude pristupacan osobi koja je u
pitanju i predvidljiv po pitanju odekivanih posledica (vidi slu¢aj Amann protiv Svajcarske, stav
50).

53. U posmatranom slu¢aju Sud napominje da ¢lan 6 Zakonodavne uredbe br. 118/1990, na
koji se Vlada pozvala kao osnov za osporenu meru, dozvoljava svakom pojedincu da dokaze da
zadovoljava zahteve da mu se pruze odredena prava, putem sluzbenih akata koje izdaju
odgovarajuce ustanove ili bilo kakvih drugih materijala sa vrednos¢u dokaza. Medutim, uredba
ne definiSe nacin na koji se takvi dokazi mogu pribaviti i ne dodeljuje SRI bilo kakvo ovlasc¢enje
da sakuplja, skladisti i objavljuje podatke o privatnom Zivotu pojedinca.

Sud dakle mora da odredi da li Zakon br. 14/1992 o organizaciji i delovanju SRI, na koji se
takode oslonila Vlada, moze da pruzi pravni osnov za te mere. U vezi s ovim, napominje da
zakon koji je u pitanju ovlaséuje SRI da sakuplja, arhivira i koristi podatke koji uti¢u na
nacionalnu bezbednost. Sud izrazava odredene sumnje o vaznosti za nacionalnu bezbednost
podataka koji se vode o podnosiocu. Ipak, ponavlja da je tumacenje i primena domaceg prava
prvenstveno stvar domaéih vlasti, to jest sudova (vidi presudu Kopp protiv Svajcarske, str. 541,
stav 59) 1 napominje da je u presudi od 25. novembra 1997. godine Apelacioni sud u Bukurestu
potvrdio zakonitost drzanja podataka bivSih bezbednosnih sluzbi od strane SRI, kao cuvara
njihovih arhiva.

Sud je dakle zakljuc¢io da je drzanje podataka o privatnom Zzivotu podnosioca imalo
zakonsku osnovu u rumunskom pravu.

54. Sto se ti¢e pristupaénosti zakona, Sud smatra da je taj zahtev zadovoljen, napominjuéi
da je Zakon br. 14/1992 objavljen u Sluzbenom listu Rumunije, 3. marta 1992. godine.

55. Sto se ti¢e zahteva o predvidljivosti, Sud ponavlja da je pravilo ,,predvidljivo“ ako je
formulisano dovoljno precizno da svaki pojedinac moze — ako je potrebno i uz pomo¢ tudeg
saveta — da prilagodi svoje ponasanje. Sud je naglasio znacaj ovog koncepta u vezi sa tajnim
nadzorom na slede¢i nacin (vidi presudu u slucaju Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 2.
avgusta 1984. godine, str. 32, stav 67, ponovljeno u sludaju Amann protiv Svajcarske, stav 56):

Sud ponavlja svoje misljenje da se izraz ,,u skladu sa zakonom* ne odnosi samo na domace
zakone ve¢ i na kvalitet ‘zakona’, zahtevaju¢i da bude u skladu sa vladavinom prava, Sto je
izri¢ito pomenuto u preambuli Konvencije... Implikacija ovoga izraza je dakle — a to sledi iz



predmeta i1 svrhe ¢lana 8 — da u domacem pravu mora da postoji izvesna zakonska zastita od
proizvoljnih ometanja prava zajamcenih stavom 1 od strane vlasti.

(...) Narocito tamo gde izvr$na vlast svoja ovlaS¢enja koristi tajno, rizici od proizvoljnog
delovanja su ocigledni (...)

Budu¢i da u praksi primena mera tajnog pracenja prepiske nije dostupna nadzoru pojedinca
protiv koga se primenjuje ili javnosti, bilo bi protivho vladavini prava da se diskreciona
ovlascenja koja su data vlastima izraZzavaju u obliku neogranicene vlasti. Sledi da zakon mora da
ozna¢i dovoljno jasno domet takvih ovlaS¢enja datih nadleznim vlastima i nacin njihove
primene, imajudi u vidu legitiman cilj te mere, da bi se pojedincu pruzila adekvatna zaStita protiv
proizvoljnog ometanja.

56. Mora dakle da bude ispitan ,.kvalitet zakonskih pravila na koje se oslanjalo u ovom
slu¢aju, narocito da bi se ustanovilo da li je domace pravo dovoljno precizno definisalo okolnosti
u kojima SRI ima pravo da ¢uva i koristi podatke u vezi sa privatnim zivotom podnosioca.

57. Sud napominje u vezi s ovim da Odeljak 8 Zakona br. 14/1992 propisuje da se podaci
od znacaja za drzavnu bezbednost mogu sakupljati, beleziti 1 arhivirati u tajnim dosijeima.

Medutim u domadem pravu ne postoji nijedan propis koji ograniCava primenu tih
ovlas¢enja. Domaci zakoni ne definiSu vrstu podataka koji mogu da se Cuvaju, kategorije ljudi
protiv kojih se mogu primeniti mere prismotre kao Sto su sakupljanje i skladiStenje podataka,
okolnosti u kojima se takve mere mogu preduzimati ili procedure koje treba primeniti. Zakon
takode ne propisuje koliko dugo se podaci mogu drzati i koliko daleko mogu da se protezu u
proslost.

Odeljak 45 ovlaséuje SRI da preuzme na Cuvanje arhive koje su bile vlasniStvo bivsih
obavestajnih sluzbi koje su bile aktivne na rumunskoj teritoriji i dozvoljava uvid u dokumenta
koja drzi SRI uz dozvolu direktora.

Sud primecuje da ovaj odeljak ne sadrzi izricitu i1 detaljnu odredbu u vezi sa licima koja su
ovlas¢ena da pregledaju dosijea, sa prirodom tih dosijea, pravilima koje treba slediti ili
dozvoljenom upotrebom podataka do kojih se dode na taj nacin.

58. Sud takode primec¢uje da, mada Odeljak 2 Zakona ovlascuje nadlezne vlasti da dozvole
ometanja koja su potrebna da bi se sprecilo ugrozavanje bezbednosti drzave, osnov za izdavanje
dozvole za takva ometanja nije dovoljno precizno definisan.

59. Sud takode treba da bude zadovoljen da postoje adekvatne i delotvorne garancije protiv
zloupotreba, jer sistem tajnog nadzora ¢iji je cilj zaStita nacionalne bezbednosti podrazumeva
rizik od podrivanja ili ¢ak uniStenja demokratije pod izgovorom njene zastite (vidi presudu u

slucaju Klass i drugi protiv Nemacke, stavovi 49-50).

Da bi sistemi tajne prismotre bili kompatibilni sa ¢lanom 8 Konvencije, moraju da sadrze
garancije propisane zakonom koje se odnose na nadzor nad aktivnostima odgovarajuéih sluzbi.
Postupci nadzora moraju da budu u skladu sa vrednostima demokratskog drustva koliko god je to
moguce, naroCito sa vladavinom prava, koja se izri¢ito pominje u preambuli Konvencije.
Vladavina prava podrazumeva izmedu ostalog da ometanja prava pojedinca od strane izvrSnih
vlasti moraju biti predmet efikasnog nadzora, koga obi¢no sprovode sudske vlasti, jer sudska
kontrola pruza najbolje garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i valjanog postupka (vidi presudu
u slucaju Klass i drugi, str. 25-26, stav 55).



60. U posmatranom sluc¢aju Sud primecuje da rumunski sistem sakupljanja i1 arhiviranja
podataka ne pruza takve garancije — Zakon br. 14/1992 ne definiSe nikakav postupak nadzora,
bilo da je mera koja je odredena u toku ili posle nje.

61. Sud dakle smatra da domaci pravni propisi ne definiSu dovoljno jasno domet i nacin
primene diskrecionih prava koja su data drzavnim vlastima.

62. Sud zakljucuje da drzanje i koriS¢enje podataka o privatnom Zzivotu podnosioca od
strane SRI nije ,,u skladu sa zakonom®, ¢injenica koja je samo po sebi dovoljna da predstavlja
povredu ¢lana 8. Pored toga, u ovom slucaju ta ¢injenica spre¢ava Sud da ispita zakonitost svrhe
koju su imale sprovedene mere i da odredi da li (pretpostavljajuc¢i da im je cilj bio zakonit) su
bile ,,neophodne u demokratskom drustvu®.

63. Sledi da je doslo do krSenja ¢lana 8.
II1. Navodna povreda ¢lana 13 Konvencije

64. Podnosilac predstavke se zalio da je nepostojanje pravnog leka pred domaéim vlastima
koje bi mogle da odluCuju o njegovoj molbi za uniStenje dosijea s podacima o njemu i dopuni
netac¢nih podataka takode predstavljalo povredu ¢lana 13, koji propisuje:

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su
postupala u sluzbenom svojstvu.

65. Vlada je iznela stav da je podnosiocu pruzeno zadovoljenje presudom od 25. novembra
1997. godine, kojom su podaci sadrzani u dopisu SRI od 19. decembra 1990. godine proglaseni
nistavim. Sto se ti¢e unistenja ili dopune podataka u dosijeu, stav Vlade je bio da podnosilac nije
odabrao odgovarajuéi pravni lek. Mogao je da podnese tuzbu prema odredbama Uredbe br. 31 iz
1954. godine, ¢ijim je stavom 2 c¢lana 54 propisano da Sud moZze da odredi bilo koju meru
potrebnu da bi se povratilo povredeno pravo, u ovom sluc¢aju pravo podnosioca na cast i
dostojanstvo.

Vlada je takode naglasila da bi podnosilac sada mogao da se osloni i na odredbe Zakona br.
187 1z 1999. godine da pregleda dosije koje je o njemu otvorila Securitate. Shodno odeljcima 15
1 16 toga zakona, podnosilac je mogao pred sudom da ospori istinitost podataka u tom dosijeu.

66. Stav Komisije je bio da Vlada nije uspela da dokaze da u rumunskom pravu postoji
pravni lek koji bi bio delotvoran u praksi kao i po zakonu i koji bi omoguc¢io podnosiocu da se
zali na povredu ¢lana 8 Konvencije.

67. Sud ponavlja da je konzistentno tumacio ¢lan 13 tako da zahteva pravni lek pred
domac¢im sudovima samo u vezi sa zalbama koje se mogu smatrati “ostvarljivima* u smislu
Konvencije (vidi, na primer, presudu u slucaju Cakiéi protiv Turske (GC), br. 23657/94, stav
112, ECHR 1999-1V). Clanom 13 zajaméeno je postojanje na nacionalnom nivou pravnog leka
koji bi ostvario sadrzinu prava i sloboda zajamcenih Konvencijom bilo koji da je oblik u kome su
zasti¢eni u domacem pravnom sistemu. Ovaj ¢lan dakle zahteva pruzanje domaceg pravnog leka
pomocu koga bi se ,nadlezni drZzavni organ® bavio suStinom Zzalbe po Konvenciji i davao
odgovarajuc¢e zadovoljenje, mada je zemljama ugovornicama data izvesna mera diskrecije po
pitanju nacina na koji se pridrzavaju svojih obaveza po ovoj odredbi. Pravni lek mora biti
,delotvoran® 1 u praksi 1 u pravu (vidi Wille protiv Lihtenstajna (GC), br. 28396/95, stav 75,
ECHR 1999-VII).

68. Sud primecuje da je zalba podnosioca da SRI drzi podatke o njegovom privatnom
zivotu za svrhe arhiviranja i koris¢enja, protivno ¢lanu 8 Konvencije, bez sumnje “ostvarljiva“.



On je dakle imao pravo na delotvoran pravni lek pred domac¢im sudovima u smislu ¢lana 13
Konvencije.

69. ,,Vlasti“ koje pominje ¢lan 13 ne moraju striktno i u svim slu¢ajevima da budu sudske
vlasti. Ipak, ovlaséenja 1 proceduralne garancije koje ima odredeni organ jesu od znacaja za
odredivanje da li je pravni lek pred njim delotvoran (vidi presudu u slucaju Klass i drugi, str. 30,
stav 67).

Pored toga, tamo gde je u pitanju tajni nadzor, objektivni nadzorni mehanizmi mogu biti
dovoljni sve dok su mere tajne. Pravni lekovi moraju biti dostupni pojedincu tek kada je mera
postala javna (vidi presudu u slucaju Klass i drugi, str. 31, stavovi 70-71).

70. U posmatranom slucaju je Vlada tvrdila da je podnosilac predstavke mogao da podnese
zalbu po ¢lanu 54 Uredbe br. 31/1954. Stav Suda je da se ta tvrdnja ne moze prihvatiti.

Kao prvo, primecuje da ¢lan 54 Uredbe propisuje opsti pravni postupak pred sudom cija je
namena zastita nematerijalnih prava koja su nezakonito ometana. Apelacioni sud u Bukurestu je
medutim u presudi od 25. novembra 1997. godine naveo da je SRI ovlas¢ena zakonom da drzi
podatke o podnosiocu koji su dosli iz dosijea bivsih obavestajnih sluzbi.

Drugo, Vlada nije pokazala postojanje bilo koje domace odluke koja bi bila presedan po
ovom pitanju. Sledi da nije dokazano da bi takav pravni lek bio delotvoran, pa se tako i1
prethodna primedba Vlade odbacuje.

71. Sto se ti¢e mehanizma propisanog Zakonom br. 187/1999, pod pretpostavkom da je
pomenuto Vecée ustanovljeno, Sud primeéuje da niti odredbe na koje se oslanjala tuzena Vlada
niti bilo koje druge odredbe toga zakona omogucavaju osporavanje drzanja od strane drzavnih
sluzbenika podataka o privatnom zivotu nekog lica ili pak verodostojnosti tih podataka. Nadzorni
mehanizam koji je propisan Odeljcima 15 i 16 odnosi se samo na objavljivanje podataka o
nekima od saradnika i agenata Securitate.

72. Sud nije obavesten o bilo kojoj drugoj odredbi rumunskog zakona kojom bi bilo
moguce osporiti drzanje podataka o privatnom zivotu pojedinaca od strane obavestajnih sluzbi ili
pak verodostojnosti takvih podataka.

73. Sud dakle zakljucuje da je podnosilac bio zrtva povrede ¢lana 13 Konvencije.
IV. Navodna povreda ¢lana 6 Konvencije

74. Podnosilac se Zalio da je odbijanje suda da razmotri njegov zahtev za odStetu i
nadoknadu troskova predstavljalo povredu njegovog prava na pravi¢no sudenje, prema Clanu 6.
Konvencije:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu ... pred ... sudom.

75. Vlada nije izrazila nikakav stav po ovom pitanju.

76. Komisija je odlucila da zalbu razmotri u smislu opstije obaveze koju ¢lan 13 namece
drzavama pruZzanja delotvornog pravnog leka koji omogucuje da se podnose zalbe o krsenjima
Konvencije.

77. Sud primecuje da pored Zalbe koja je razmotrena gore nije postojao pravni lek kojim bi
se mogao podneti zahtev za dopunu ili uniStenje dosijea sa podacima o njemu, podnosilac se

takode zalio da Apelacioni sud u Bukures$tu, mada mu je zakonito poveren zahtev za nadoknadu
Stete 1 troskova, nije presudio po tom pitanju u odluci koju je doneo 25. novembra 1997. godine.



78. Nema sumnje da je zalba podnosioca za naknadu nematerijalne Stete i troskova bila
gradanska u smislu stava 1 ¢lana 6, i da je Apelacioni sud u Bukurestu bio nadlezan da po njoj
sudi (vidi presudu u slucaju Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 23. septembra 1997.
godine, Reports 1997-V, str. 1809, stav 29).

Sud dakle smatra da je odbijanje Apelacionog suda da razmotri zahtev prekrsilo pravo
podnosioca na pravi¢nu raspravu u smislu stava 1 ¢lana 6 (vidi presudu u slucaju Ruiz Torija
protiv Spanije od 9. decembra 1994. godine, Serija A br. 303-A, str. 12, stav 30).

79. Znaci da je takode doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
V. Primena ¢lana 41 Konvencije

80. Podnosilac predstavke je trazio pravicno zadovoljenje shodno ¢lanu 41 Konvencije,
prema kome:

Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutras$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.

A. Odsteta

81. Podnosilac predstavke je trazio sumu od 20.000.000.000 leja (ROL) kao naknadu za
nematerijalnu Stetu koju je izazvalo narusSavanje njegovog ugleda u vezi sa objavljivanjem
neistinitih 1 klevetnickih podataka o njemu kao i odbijanjem vlasti u toku nekoliko godina da
priznaju i isprave gresku.

82. Vlada se na ovaj zahtev zalila, smatraju¢i ga neosnovanim, naro¢ito imajuéi u vidu
¢injenicu da podnosilac nije podneo takav zahtev domac¢em sudu.

83. Sud ukazuje na svoju ustaljenu praksu i na to da sama ¢injenica da podnosilac nije
podneo zalbu za odsStetu domacem sudu ne zahteva od Suda da odbaci zahteve kao neosnovane
kao $to ne postavlja prepreku njihovoj prihvatljivosti (vidi presudu u sluc¢aju De Willde, Ooms i
Versyp protiv Belgije od 10. marta 1972. godine (¢lan 50), Serija A br. 14, str. 10, stav 20). Sud
takode primecuje da je, nasuprot tvrdnji Vlade, podnosilac u ovom predmetu zahtevao
nadoknadu pred domaé¢im sudom za nematerijalnu Stetu koju je pretrpeo, i to u vidu simboli¢ne
svote od jednog leja, ali taj zahtev sud nije razmotrio.

Sud takode napominje da je Apelacioni sud u Bukurestu proglasio navodno klevetnicke
infomacije nistavim, ¢ime je delimi¢no ispunio zahteve podnosioca. Sud, medutim, smatra da
podnosilac predstavke sigurno jeste pretrpeo nematerijalnu Stetu, imaju¢i u vidu postojanje
sistema tajnih dosijea protivno ¢lanu 8, nepostojanje delotvornog pravnog leka, odsustvo
pravi¢nog sudenja kao i Cinjenicu da je proSlo nekoliko godina pre nego sto je sud odlucio da
jeste nadlezan da proglasi klevetni¢ke podatke nistavim.

Sud dakle smatra da su dogadaji u pitanju doveli do ozbiljnog krSenja prava g. Rotarua i da
bi svota od 50.000 francuskih franaka (FRF) bila pravicno zadovoljenje za nematerijanu Stetu
koju je pretrpeo. Ta svota se ima pretvoriti u rumunske leje po kursu koji vazi na dan poravnanja.

B. Sudski troskovi
84. Podnosilac je za nadoknadu troskova trazio svotu od ROL 38.000.000, i to kako sledi:

(a) ROL 30.000.000 za troskove koje je imao za domace pravne postupke, ukljucujuci
ROL 20.000.000 za troSkove puta u lasi 1 Bukurest i ROL 10.000.000 za ostale troSkove (takse,
telefonske troskove, fotokopije itd).



(b) ROL 8.000.000 za troskove pojavljivanja pred institucijama Konvencije, ukljucujuéi
ROL 6.000.000 za prevode i sekretarske usluge, ROL 1.250.000 za troskove puta izmedu
Barlada i Bukuresta i ROL 1.000.000 za francusku vizu za podnosioc¢evog sina.

85. Vlada je tu sumu smatrala previsokom, naro€ito zato $to je u svim postupcima pred
domacim sudovima trazio kontumacionu odluku suda.

86. Sud ponavlja da ukljucivanje naknade sudskih troskova u naknadu u skladu sa ¢lanom
41 zahteva da su oni i stvarno postojali i bili nuzni i razumni po veli¢ini (vidi, izmedu ostalih,
sluc¢aj Nikolova protiv Bugarske (GC), br. 31195/96, stav 79. ECHR 1999-1I). U vezi sa ovim
treba imati u vidu da Sud moze podnosiocu da odredi nadoknadu troskova ne samo pred
strazburSkim institucijama ve¢ i1 onih koji su nacinjeni pred domacéim sudovima za sprecavanje ili
zadovoljenje zbog povreda Konvencije koju je Sud ustanovio (videti Van Geyseghem protiv
Belgije (GC), br. 26103/95, stav 45, ECHR 1999-I).

87. Sud napominje da podnosilac nije bio zastupljen pred domaéim sudovima, da je
predstavio sopstveni slucaj pred Komisijom a da je u postupku pred Sudom bio zastupljen na
raspravi. Takode primecuje da je Savet Evrope dodelio g. Rotaru pravnu pomo¢ od FRF
9.759,72.

Sud dodeljuje podnosiocu celokupnu svotu koju je trazio, to jest FRF 13.450, umanjenu za
svotu koju je platio Savet Evrope kao pravnu pomo¢. Ostatak se ima pretvoriti u rumunske leje
po vazecem kursu na dan poravnanja.

C. Kamata za neizvrsenje

88. Sud smatra prikladnim primenu zakonske kamatne stope koja je vazila u Francuskoj na
dan usvajanja ove presude, to jest 2,74% godiSnje.

1Z OVIH RAZLOGA SUD
1. Jednoglasno odbacuje prethodni prigovor Vlade da podnosilac vise nije zrtva;

2. Jednoglasno odbacuje prethodni prigovor Vlade da nisu iscrpeni svi domaéi pravni
lekovi;

3. Smatra sa 16 glasova za 1 jednim protiv da je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije;
4. Smatra jednoglasno da je postojala povreda ¢lana 13 Konvencije;

5. Smatra jednoglasno da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencnije;

6. Smatra jednoglasno

(a) da tuzena drzava ima isplatiti podnosiocu u roku od tri meseca svotu od FRF 50.000 za
nematerijalnu Stetu i FRF 13.450 za sudske troskove, umanjeno za FRF 9.759,72 i to u
rumunskim lejima po vazecem kursu na dan poravnanja;

7. Odbacuje jednoglasno ostatak zahteva podnosioca za pravi¢no zadovoljenje.
(...

Mishele de Salvia Luzius Wildhaber,
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila br. 74 Pravila suda, ovoj
presudi su pridodata sledeca izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje g. Wildhabera, zajedno sa gdama Tulkens i Weber i gdom
Makarczyk, Tiirmenom, Costom i Casadevall;

(b) saglasno misljenje g. Lorenzena;



(c) delimi¢no protivno misljenje g. Bonela.
SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE VILDHABERA, ZAJEDNO SA GDAMA TULKENS
I WEBER I GDOM MAKARCZYK, TURMENOM, COSTOM I CASADEVALL

U posmatranom slu¢aju se podnosilac predstavke zalio na krSenje svoga prava na privatan
Zivot zbog drZanja 1 upotrebe od strane Rumunske obavestajne sluzbe dosijea sa liénim podacima
uglavnom iz perioda izmedu 1946. 1 1948. godine. U jednom upisu se tvrdilo da je 1937. godine
kao student (mada je tada imao jedva 16 godina) bio ¢lan organizacije ,legionarskog® tipa, tj.
ekstremno desniCarske, antisemitske, nacionalisticke 1 paravojne organizacije. Apelacioni sud u
Bukurestu je 1997. godine proglasio niStavim informacije iz ovog upisa, koje su bile
obelodanjene u dopisu Ministarstva unutrasnjih poslova 1990. godine. Pa ipak, taj upis po svoj
prilici jo§ uvek postoji u dosijeu, dok presuda iz 1997. godine nije uneta u njega. Pored toga, sud
nije dodelio podnosiocu bilo kakvu odstetu ili naknadu troskova. Tuzba za naknadu Stete protiv
SRI odbagena je 1994. godine. Cini se da je po rumunskim zakonima jo§ uvek nemoguée
prigovoriti na drzanje od strane SRI informacija o privatnom zivotu podnosioca ili osporiti
istinitost takvih podataka, ili traziti da se takvi podaci uniste.

Sud je ustanovio krSenje ¢lana 8 i ¢lana 13 kao i stava 1 ¢lana 6. U skladu sa praksom
Suda, (videti presude u slucaju Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 2. avgusta 1984.
godine, Serija A, br. 82 stavovi 80, 87 1 88, Kruslin i Huvig protiv Francuske od 24. aprila 1990,
Serija A br. 176-A, str. 24-25, stavovi 3637, 1 176-B, str. 56-57, stavovi 35-36; Halford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 25. juna 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-II1, str.
1017, stav 51; Kopp protiv Svajcarske od 25 marta 1998, Reports 1998-11, str. 543, stavovi 75—
76; i Amann protiv Svajcarske [GC], br. 27798/95, stavovi 61-62 i 77-81, ECHR 2000-II i
zakljuc¢io je da domaci pravni propisi po kojima se podaci koji uticu na drzavnu bezbednost
mogu sakupljati, beleziti 1 arhivirati u tajnim dosijeima ne pruzaju dovoljan stepen
predvidljivosti. Drzanje podataka o privatnom zivotu podnosioca od strane SRI nije dakle bilo ,,u
skladu sa zakonom* tako da je prekrSen ¢lan 8. Potpuno se slazem sa ovim nalazima.

Medutim, zelim da dodam da u predmetnom slucaju — bez obzira na adekvatnost pravnog
osnova — jako sumnjam da je krSenje prava podnosioca predstavke imalo zakonit cilj prema stavu
2 Clana 8 ali sam sasvim siguran da krSenje nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Sto se ti¢e legitimnosti cilja, Sud je konstantno bio spreman da prihvati da je svrha koju je
identifikovala tuzena vlada legitimna pod uslovom da spada u jednu od kategorija navedenih u
stavovima 2 ¢lanova 8 do 11. Medutim, u pogledu nacionalne bezbednosti kao i u vezi sa drugim
namenama, mora postojati barem osnovana i stvarna povezanost izmedu cilja i mera koje
ometaju privatni zZivot da bi cilj bio smatran legitimnim. Uzimati manje-viSe nekriticko
arhiviranje podataka o privatnom zivotu pojedinaca kao stvar legitimne nacionalne bezbednosti
je za mene veoma problemati¢no.

U slucaju Rotaru, podaci koji su sakupljani na nezakonit 1 nasumican nacin za vreme
prethodnog rezima o aktivnostima decaka 1 studenta, a koji su stari ¢ak i do pedeset, a u jednom
slucaju ¢ak 1 63 godine, pri ¢emu su neki od podataka sasvim sigurno netacni, jo§ uvek se cuvaju
u dosijeima bez adekvatnih i delotvornih garancija protiv zloupotreba. Nije na ovom Sudu da
ispravljanja, ili da li bi neki drugi sistem bio u skladu sa Konvencijom. Ali tesko je pretpostaviti
kakav bi to mogao biti problem nacionalne bezbednosti koji bi opravdao nastavljanje Cuvanja
podataka u datim okolnostima. Smatram dakle da bi Sud imao pravo da odredi da osporena mera
u ovom slucaju nija imala legitiman cilj u smislu stava 2 ¢lana 8.



Ovakva odluka bi ucinila nepotrebnim odredivanje da li je osporena mera neophodna u
demokratskom drustvu, jer odluka zavisi od toga da li postoji legitiman cilj. Ali da je Sud
odlucio da prihvati postojanje legitimnog cilja u vezi sa nacionalnom bezbednos¢u, zakljucio bi
da drzave nemaju neograni¢ena diskreciona ovlaséenja da pojedince stavljaju pod tajni nadzor ili
vode o njima tajne dosijee. Interes drzave da zasStiti svoju nacionalnu bezbednost mora da stoji u
ravnotezi sa ozbiljnosS¢u krSenja prava podnosioca na postovanje njegovog zivota. Ovaj je Sud
cesto ukazivao na ,,rizik koji sistem tajnog nadzora u zastiti drzavne bezbednosti predstavlja za
potkopavanje ili ¢ak i unistenje demokratije pod izgovorom da je Stiti“ (presuda u slucaju
Leander protiv Svedske od 26. marta 1987. godine, serija A br. 116, stav 60; vidi i presudu u
slucaju Klass protiv Nemacke od 6. septembra 1978. godine, Serija A br. 28, stavovi 42 1 49, i,
mutatis mutandis, presudu u slucaju Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. novembra
1996. godine, Reports 1996-V, str. 1866—67, stav 131, i Tinelly & Sons Ltd i drugi i Mc Elduff i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. jula 1998, Reports 1998-1V, str. 1662, stav 77).
Zbog toga Sud mora da bude uveren da je tajna prismotra nad gradanima strogo neophodna za
zastitu demokratskih institucija 1 da postoje adekvatne i delotvorne mere zaStite protiv
zloupotrebe.

U svim okolnostima ovog slucaja i u svetlu onoga $to je receno gore u vezi sa legitimnim
ciljem, mora biti zaklju¢eno da je krSenje u ovom slucaju bilo daleko od neophodnog u
demokratskom drustvu da bi se ostvario neki cilj nacionalne bezbednosti.

Da zavrs$im, ¢ak i da je u sluc¢aju Rotaru postojao predvidljiv pravni osnov, na§ Sud bi ipak
morao da ustanovi povredu ¢lana 8, ili na osnovu toga $to nije postojao legitiman cilj za
odrzavanje nedemokratskog sistema tajnih dosijea, ili pak zbog toga $to je sasvim jasno da to
odrzavanje nije neophodno u demokratskom drustvu.

SAGLASNO MISLIJENJE SUDIJE LORENZENA

U ovom sam slucaju glasao za zakljucke vecine kao i za razloge na kojima su bili
zasnovani. Medutim, to ne znac¢i da se sustinski ne slazem sa onim $to je reCeno u saglasnom
misljenju sudije Wildhabera u pogledu ostalih uslova u vezi sa stavom 2 ¢lana 8. Razlog zbog
koga se ja nisam prikljucio tom misljenju lezi jedino u tome Sto je Sud uvek smatrao da u
sluajevima gde ometanje prava zajamcenih ¢lanom 8 nije ,,u skladu sa zakonom* nije potrebno
da se razmatra da li su ispunjeni ostali uslovi koje postavlja stav 2 ¢lana 8. Smatram da je od
kljucne vaznosti da se ta sudska praksa odrzi.

DELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE
SUDIJE BONELLA

1. Vecina je glasala da je postojala povreda ¢lana 8, smatrajuci da se njene odredbe mogu
primeniti na posmatrani slucaj. Glasao sam uz vecinu u pogledu ostalih povreda Konvencije, ali
ne mogu da se slozim s time da je ¢lan § primenljiv u ovom slucaju.

2. Clan 8 §titi privatan Zivot pojedinca. U samom sredistu te zastite nalazi se pravo svakog
pojedinca da se intimniji delovi njegovog zivota iskljuce iz oka javnosti ili javnog nadzora. U
nasoj li¢nosti 1 dusi postoje rezervisana podrucja za koje Konvencija zahteva da ostanu
zakljuCana. Protivzakonito je traziti, Cuvati, klasifikovati ili odavati podatke koji se odnose na ta
unutrasnja podrucja aktivnosti, ubedenja ili shvatanja, koja su sakrivena iza zidova tajnosti.

3. S druge strane, aktivnosti koje su po svojoj prirodi javne i koje javnost ¢ak i unapreduje
su potpuno izvan zastite koju pruza clan 8.

4. Tajni podaci koje su Cuvale drzavne sluzbe bezbednosti a koje je podnosilac trazio da
vidi odnosili su se u sustini na: (a) aktivno ¢lanstvo izvesnog Aurela Rotarua u politiCkom



pokretu; (b) njegovu molbu da objavi dva politicka pamfleta; (c) njegovo ¢lanstvo u omladinskoj
organizaciji politi¢ke stranke; i (d) ¢injenicu da nije imao krivi¢ni dosije (stav 13).

5. Prva tri podatka odnose se iskljucivo na javne delatnosti, i to izri€ito javne, jer politicke i
izdavacke delatnosti zahtevaju najve¢i moguci stepen publiciteta da bi uopSte opstale i bile
uspesne. Zapisi nisu naveli da je podnosilac glasao za ovu ili onu politi¢ku stranku — time bi se
uslo u njegovu privatnost. Sustina zapisa bili su podaci o tome kako je Aurel Rotaru javno
izrazavao svoju javnu militantnost u odredenim javnim organizacijama.

6. Na koji to nacin ¢uvanje podataka o veoma javnim aktivnostima pojedinca krsi njegovo
pravo na privatnost? Do sada je stav Suda bio, i to sasvim ispravno, da zastita koju pruza ¢lan 8
obuhvata poverljive stvari, kao Sto su zdravstveni podaci, seksualne aktivnosti i sklonosti,
rodbinske veze i moguce jos i poslovni odnosi i druga intimna podru¢ja u kojima bi upad
javnosti bio nepozeljno zadiranje u prirodne granice sopstvenosti. Moje je misljenje da aktivizam
u politickim strankama nema puno veze sa razmisljanjem kojim se zasStita privatnosti podize na
nivo elementarnog ljudskog prava.

7. Cetvrti element u dosijeu podnosioca odnosio se na upis da nije imao krivi¢ni dosije.
Sud je Cak i to proglasio povredom prava podnosioca na privatnost. Sud je naglasio da su
zabeleske bezbednosnih sluzbi (Cak i neke stare vise od 50 godina) sadrzavale i krivi¢ni dosije
podnosioca, pa je izneo stav da ,,Takvi podaci, u slu¢ajevima kada su sistematski sakupljani i
skladisteni u dosijeu koji vode sluzbenici drzave, spadaju u domen ,,privatnog zivota“ za svrhe
stava 1 ¢lana 8 Konvencije.” (stav 44).

8. Time se po mom misljenju opasno prevazilazi domet ¢lana 8. Tvrditi da ¢uvanje necijeg
krivicnog dosijea od strane policije (¢ak i onda kada se pokaze, kako je to i bilo u ovom slucaju,
da podnosilac i nema krivi¢ni dosije) poziva na primenu ¢lana 8 moze da ima veoma opasne
posledice vis-a-vis ,,interesa nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili spre¢avanja nereda ili
kriminala“ — §to su vrednosti koje ¢lan 8 izricito Stiti.

9. Prihvatio bih, mada samo pod pritiskom, da bi Cuvanje krivicnih dosijea od strane
policije moglo da predstavlja krSenje prava na privatnost, ali moram da naglasim da je takvo
krSenje opravdano u interesu nacionalne bezbednosti 1 borbe protiv kriminala. Sud nije nasao za
shodno da to ucini.

10. Moj strah usmeren je na osudu od strane Suda ocuvanja kriviénih dosijea. Ali ¢lan 8 bi
itekako bio primenljiv kod nezakonitog i nelegitimnog odavanja podataka iz tih dosijea.

11. Izgleda da je Sud dao narocitu tezinu Cinjenici da su ,,neki podaci proglaseni netacnima
a mogli bi da povrede ugled podnosioca.” (stav 44). Tu se pojavljuju dva pitanja — neistinitost
podataka 1 njihova klevetnicka priroda.

12. Neki podaci u bezbednosnom dosijeu podnosioca su se odnosili na drugu osobu sa
istim imenom i prezimenom, a ne na njega. To je bez sumnje u ofima podnosioca podatke
ucinilo ‘neistinitim’. Ali da li neistinitost koja se odnosi da stvari u domenu javnosti alhemizuje
te javne podatke u privatne?

13. Ne predstavlja mi problem da priznam da su ‘neistiniti’ podaci o podnosiocu koje su
cuvale sluzbe bezbednosti mogli da okrnje ugled podnosioca. Izgleda da je Sud od skora poceo

da se krece u pravcu svrstavanja ‘ugleda’ u pojmove koje obuhvata ¢lan 8.2 Otvaranje ¢lana 8 za
ovakve nove perspektive dodalo bi zastiti ljudskih prava uzbudljivu novu dimenziju. Ali po mom
misljenju Sud bi trebalo da krene frontalno na ovu reformu a ne da je potajno dodaje na rub
prava na privatnost.



14. Da sam se slozio sa stavom vecine da pravo na privatnost obuhvata 1 izrazito javne
podatke, glasao bih za povredu ¢lana 8, jer se u potpunosti slazem sa zakljuckom Suda da
cuvanje 1 koriS¢enje podataka o podnosiocu od strane sluzbi bezbednosti ‘nije u skladu sa
zakonom’ (stavovi 57-63).






