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2 ODLUKA U PREDMETU OULD DAH PROTIV FRANCUSKE

ODLUKA
PETOG ODELJENJA
O PRIHVATLIJIVOSTI

13113/03
podnete od strane Ilaj Uld Daha (Ely OULD DAH)
protiv Francuske

Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedaju¢i 17. marta
2009. godine kao vece u slede¢em sastavu:
Rait Marust (MARUSTE), Predsednik,
Zan-Pol Kosta (COSTA),
Karel Jungvirt JUNGWIERT),
Renate Jeger (JAEGER),
Mark Viliger (VILLIGER),
Izabel Bero-Lfevr (BERRO-LEFEVRE),
Zdravka Kalajdeva (KALAYDIJEVA), sudije,
1 Klaudia Vesterdik (WESTERDIEK), Sekretarica Odeljenja,
Uzimajuéi u obzir gore pomenutu predstavku, podnetu 22. aprila 2003.
godine,
Uzimaju¢i u obzir primedbe tuzene Drzave, i odgovore na njih od strane
podnosioca predstavke,
Nakon vecanja, donosi slede¢u odluku:

CINJENICE

Podnosilac predstavke, g. Ilaj Uld Dah, je drzavljanin Mauritanije, roden
1962. godine. Njega je pred sudom zastupala gospoda Metr Vake (Maitre
Wagquet), ¢lanica Drzavnog saveta i Advokatske komore Kasacionog suda.

A. OKolnosti slucaja

Okolnosti slucaja, kako su iznete od strane stranaka, mogu se ukratko
prikazati na slede¢i nacin.

Izmedu novembra 1990. i marta 1991. godine u Mauritaniji su se vodile
borbe izmedu mauritanaca arapsko-berberskog porekla, i mauritanaca iz
crnoputih africkih nacionalnih skupina. Nekoliko boraca iz crnoputih
skupina je zarobljeno pod optuzbom da pripremaju drzavni udar. Od njih su
neki pretrpeli mucenje i druge okrutne postupke od strazara, jedan od kojih
je bio podnosilac predstavke, oficir obavestajne sluzbe pri Stabu oruzanih
snaga Mauritanije u Nuakcotu, sa zvanjem porucnika.
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Zakon o amnestiji usvojen je 14. juna 1993. godine, a odnosio se na
¢lanove oruzanih i bezbednosnih snaga koji su bili pocinili krivicna dela
izmedu 1. januara 1989. godine 1 18. aprila 1992. godine u vezi sa
dogadajima koji su doveli do oruzanih sukoba i nasilja. Zahvaljujuéi tom
zakonu, protiv podnosioca predstavke nije pokrenut nikakav postupak u
vezi sa kriviénim delima pocinjenim protiv zarobljenika.

Podnosilac predstavke, tada ve¢ kapetan u armiji Mauritanije, je avgusta
1998. godine stigao u Francusku rada pohadanja obuke na Akademiji
kopnene vojske u Monpeljeu.

Medunarodna federacija liga za ljudska prava (Féderation Internationale
des Ligues des Droits de [’Homme) 1 Liga za ljudska prava (Ligue des droits
de I’homme) su 8. juna 1999. godine podnele krivicnu prijavu protiv
podnosioca predstavke, zajedno sa zahtevom da se pridruze postupku u
svojstvu gradanskih stranaka, u vezi sa delima mucenja koja je podnosilac
navodno bio izvrS§io u Mauritaniju 1990. 1 1991. godine. Krivi¢ni postupak
je bio zasnovan na Konvenciji protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih
ili poniZavaju¢ih kazni i1 postupaka, koju je Generalna skupStina U.N.
usvojila 10. decembra 1984. godine, a Francuska ratifikovala 26. juna 1987.
godine, kada je 1 stupila na snagu u toj zemlji.

Podnosilac predstavke je uhapSen 1. jula 1999. godine.

Istraga je pokrenuta 2. jula 1999. godine, 1 podnosilac predstavke
optuZzen za izvrSenje dela mucenja ili okrutnosti. Poslat je u pritvor pred
sudenje do 28. septembra 1999. godine, kada je otpuSten uz placanje
kaucije. Podnosilac predstavke je nepoznatog dana pobegao. Aprila 2000.
godine je izdat nalog za njegovo hapsSenje.

Istrazni sudija je 25. maja 2001. godine podigao optuznicu protiv
podnosica predstavke u vezi sa izvrSenjem, i sudelovanjem u izvrSenju, dela
mucenja 1 okrutnosti. Sudija je optuZnicu zasnovao na svedoCenju devet
bivsih pripadnika oruzanih snaga i udovice desetog. Dvoje svedoka, koji su
bili pobegli u Francusku, suo€eni su sa podnosiocem predstavke tokom
istrage, dok su ostali dali pismene izjave. Podnosilac predstavke se zalio
protiv naloga da se slu¢aj uputi na glavnu raspravu.

U presudi od 8. novembra 2001. godine, Istrazno odeljenje Apelacionog
suda u Monpeljeu proglasilo je zalbu podnosioca predstavke
neprihvatljivom zbog prekoracenja roka za podnoSenje. Podnosilac
predstavke je Zalbu podneo iz formalih razloga.

Kasacioni sud je 6. marta 2002. godine odbacio presudu Istraznog
odeljenja i uputio sluc¢aj Apelacionom sudu u Nimu.

Presudom od 8. jula 2002. godine, Istrazno odeljenje Apelacionog suda u
Nimu potvrdilo je nalog istraznog sudije i uputilo podnosioca predstavke na
sudenje pred Porotnim sudom u Gardu. Odeljenje je ustanovilo da je uslov
odredenom c¢lanom 1. Konvencije protiv mucenja zadovoljen, budu¢i da su
sporna dela bila izvrSena u kontekstu ,etnickog ciS¢enja*“ i masovne
represije sprovodene od strane tadasnje vlade Mauritanije, a da je
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podnosilac predstavke bio priznao da je postupao kao sluzbeno lice, u
smislu odredaba Konvencije, i to kao oficir obaveStajne sluzbe i ¢lan
istraznog komiteta. Istrazno odeljenje je takode smatralo da je odredbama
¢l. 689, 689-1 1 689-2 Zakonika o krivicnom postupku i ¢lana 7. stava 2
Konvencije iz 10. decembra 1984. godine francuskim sudovima bila data
nadleZznost da postupaju u slucaju, da primenjuju francusko pravo, i da
odbace zakon o amnestiji usvojen od strane druge drzave ukoliko bi
primena tog zakona dovela do povrede medunardinih obaveza Francuske i
ucinila nacelo univerzalne nadleznosti potpuno nedelotvornim. Budu¢i da
nacelo zakonitosti ne sprecava da se krivicno delo definiSe u
medunarodnom ugovoru ili sporazumu, koji imaju prednost nad zakonom,
Odeljenje je navelo da su ,,dela mucenja“ novim Krivicnim zakonikom
svrstana medu izdvojena krivi¢na dela, predvidena i kaznjiva po odredbama
¢lana 222-1 1 drugih Kriviénog zakonika, mada su takva dela prethodno bila
predstavljala otezavajucu okolnost u vezi sa odredenim krivicnim delima,
posebno krivicnog dela teskog napada predvidenog clanovima 303. i 309.
Krivicnog zakonika, koji je sada van snage, a Sto je tada predstavljalo
krivi¢no delo kaznjivo ,.kaznom zatvora u trajanju od pet do deset godina.*
Istrazno odeljenje je zakljucilo da je delo za koje je podnosilac predstavke
optuzen — koje je predstavljalo kriviéno delo — nije bilo podlozno zastari, i
da se jedino ograniCenje u vezi sa kaznjavanjem sastojalo u ¢injenici da su
jedino kazne koje su bile primenljive u to vreme mogle da budu izrecene,
osim ako u meduvremenu nije bio usvojen blazi krivicni zakon.

Presudom od 23. oktobra 2002. godine, Kasacioni sud je odbacio Zalbu iz
formalnih razloga koju je bio podneo podnosilac predstavke, navodeci da je
Istrazno odeljenje bilo opravdalo svoju odluku u vezi sa svim pitanjima koje
bio pokrenuo podnosilac predstavke.

Budu¢i da je podnosilac predstavke bio pobegao, nalog za sudenje pred
Porotnim sudom urucen je u Javnom tuzilastvu 13. maja 2005. godine.

Sudenje je odrzano 30. juna 2005. godine pred Porotnim sudom u Gardu.
U otsustvu optuzenog, sudu se obratio njegov pravni zastupnik.

Porotni sud je 1. jula 2005. godine izrekao dve presude. Prvom presudom
je podnosioca predstavke osudio na zatvorsku kaznu u trajanju od deset
godina zbog svesnog izvrSenja postupaka mucenja i okrutnosti nad
odredenim licima, i, pored toga, izazivanja izvrSenja takvih dela protiv
drugih pritvorenih lica zloupotrebom svog sluZzbenog polozaja ili
izdavanjem naloga pripadnicima oruzanih snaga da vrse takva dela. Porotni
sud se izmedu ostalog pozvao na ¢lanove 303. 1 309. bivSeg Krivicnog
zakonika, na ¢lan 222-1 Krivi¢nog zakonika, kao i na Njujorsku konvenciju
od 10. decembra 1984. godine. Drugom presudom je sud dodelio
obestecenje gradanskim strankama koje su ucestvovale u postupku.
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B. Relevantno pravo

1. Bivsi Krivicni zakonik
Clan 303.

,»Svaki izvrsilac krivicnog dela, bez obzira na oblik dela koji je izvrSio, koji upotrebi
mucenje ili okrutne postupke tokom izvrSenja krivicnog dela, bi¢e kaznjen kao da je
proglasen krivim za ubistvo.

Svako ko pri izvr§enju svog kriviénog dela koristi mucenje ili izvr$i okrutna dela
bice kaznjen zatvorskom kaznom u trajanju od pet do deset godina.*

Clan 309.

»Svako ko je namerno ranio drugoga ili izvrSio nasilje ili napad sa posledicom
bolesti ili potpune nesposobnosti za rad u trajanju od vise od osam dana moze biti
kaznjen zatvorskom kaznom u trajanju od dva meseca do dve godine i novanom
kaznom od 500 do 20.000 franaka, ili bilo kojom od te dve kazne. ...

2. Clan 222-1 novog Krivicnog zakonika (zasnovanog na Zakonu
br. 92-684 od 22. jula 1992. godine, na snazi od 1. marta 1994.
godine)

Clan 222-1

“Svako ko podvrgne drugoga mucenju ili okrutnim postupcima moze se kazniti
zatvorskom kaznom u trajanju do petnaest godina.

Prva dva stava ¢lana 132-23 koja se odnose na minimalnu zatvorsku kaznu
primenjivaée se na delo koje je predvideno ovim ¢lanom.*

U kruznom dopisu od 14. maja 1993. godine sa komentarima o novom
Krivicnom zakoniku i odredbama Zakona od 16 decembra 1992. godine,
navedeno je da

“izrazi mucenje i okrutni postupci zadrzaée znacenja koja su im pripisana u sudskoj
praksi u kojoj se takva dela nazivaju otezavaju¢im okolnostima.*

Kako krivicno delo predvideno zakonom tako i bivSe oteZavajuce
okolnosti mucenja 1 okrutnih dela pretpostavljaju postojanje actus reus, koji
se sastoji od izvrSenja jednog ili viSe dela izuzetne ozbiljnosti koji izlaze
izvan okvira obi¢nog nasilja 1 zrtvi pri¢injavaju snazne bolove ili patnje, kao
1 mens rea, $to pretstavlja nameru da se licu oduzme ljudskom dostojanstvo
(Odeljenje za podizanje optuznica Apelacionog suda u Lionu, presuda od
19. januara 1996. godine, komentar u ,revue Dalloz 1996%, str. 258,
navedeno u ¢lanu 222-1 Krivi¢nog zakonika, Litec).
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Prema sudskoj praksi Kasacionog suda, nove odredbe koje se odnose na
mucenje 1 okrutne postupke obezbeduju kontinuitet definicije dela kako je
data u prethodnog Krivicnom zakoniku (Bull. crim. od 11. maja 2005.
godine, Bull. Br. 146, zalba br. 05-81331: sud koji uputi osudenog na
sudenje pred Porotnim sudom na osnovu toga da ¢lan 222-3 stav 2 novog
Krivi¢nog zakonika — koji inkriminiSe vr§enje mucenja i okrutnih postupaka
u sticaju sa polnim kriviénim delom — obezbeduje kontinuitet krivicnog dela
predvidenog biv§im clanom Article 333-1, uvedenim Zakonom od 23.
decembra 1980. godine, kojim je inkriminisano izvrSenje bludne radnje uz
upotrebu mucenja i okrutnosti, vrsi valjanu primenu sukcesivnih kriviénih
zakona).

U kruznom dopisu od 14. maja 1993. godine takode je navedeno da su
odredbe novog Krivicnog zakonika mnogo Sire primenljive od odredaba
Njujorske konvencije protiv mucenja iz 1984. godine, koja se odnosi samo
na dela izvrSena od strane drzavnih sluzbenika iz odredenih razloga. Takode
je naglaSeno da su novom definicijom zakpljene velike rupe u oblasti
sankcionisanja pomenutog krivicnog dela tako Sto se sada uzima u obzir
kako stepen povreda Zrtve tako i ozbiljnost samog dela nasilja, bez obzira na
njegove posledice. Posebno je vazno S§to je uklonjen postojeci propust
nemoguénosti  kaznjavanja pocinilaca pokuSaja izvrSenja napada s
umisljajem.

3. Zakonik o krivicnom postupku

Clan 379-2

,,Optuzenom koji se ne pojavi na pocetku svog sudenja bez valjanog razloga bice
sudeno u njegovom odsustvu, u skladu sa odredbama ovog poglavlja. Isto ¢e vaziti i u
slu¢aju da se optuzeni ne pojavi bilo kada tokom postupka, a nije moguce obustaviti
postupak dok se optuzeni ne pojavi. ...«

Clan 379-5

,,Optuzeni kome se izrekne osudujuca presuda u njegovom odsustvu nema pravo da
se zali protiv presude.”

Clan 689

,Hlzvrsioci ili pomagacli u izvrSenju krivicnog dela izvrSenog izvan teritorije
Republike (Francuske) mogu da budu gonjeni i da im bude sudeno pred francuskim
sudom ili u slucajevima u kojima je francuski zakon primenljiv prema odredbama
Knjige I Krivicnog zakonika, ili drugog zakona, ili u slucajevima u kojima je
medunardnom Konvencijom data nadleznost francuskim sudovima da vrSe gonjenje
dela.”
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Clan 689-1

,,Prema medunarodnim konvencijama navedenim u slede¢im ¢lanovima, svako ko je
kriv za izvrSenje bilo kog dela navedenog u tim odredbama izvan teritorije Republike
a nalazi se u Francuskoj moZe da bude gonjen i da mu bude sudeno pred francuskim
sudovima. Odredbe ovog ¢lana primenjivace se i na dela u pokusaju, u slucajevima u
kojima je pokusaj izvrSenja kaznjiv.”

Clan 689-2

,»U cilju primene Konvencije protiv muéenja i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka, usvojene u Njujorku 10. decembra 1984. godine,
svako ko je kriv za vrSenje mucenja u smislu ¢lana 1. Konvencije moze da bude
gonjen i da mu bude sudeno u skladu sa odredbama ¢lana 689-1.

4. Medunarodni tekstovi kojima za zabranjeno mucenje

a) Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajuc¢ih kazni i postupaka, usvojena i otvorena za
potpisivanje, ratifikaciju i pristup od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 10. decembra 1984. godine, na snazi od 26.
juna 1987. godine

Clan 1.

,1. U smislu ove Konvencije, izraz ,,mucenje* oznacava svaki akt kojim se jednom
licu nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje, u cilju dobijanja od njega ili nekog
tre¢eg lica obavestenja ili priznanja ili njegovor kaznjavanja za delo koje je to ili neko
trece lice izvrsilo ili za ¢ije izvrSenje je osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili vr§enja
pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrienja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg
drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije, ako taj bol ili te patnje
nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na
njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili precutnim pristankom. Taj izraz se ne
odnosi na bol ili patnje koji su rezultat iskljuc¢ivo zakonitih sankcija, neodvojivih od
tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.

2. Ovaj ¢lan ne prejudicira bilo koji drugi medunarodni instrument ili bilo koji
nacionalni zakon koji sadrzi ili moze sadrzati odredbe $ireg znacaja.*

Clan 2.

,1. Svaka drzava ¢lanica ¢e preduzeti delotvorne zakonske, administrativne, sudske
ili druge mere kako bi sprecila izvr§enje postupaka mucenja na teritoriji pod njenom
jurisdikcijom.

2. Kao opravdanje za mucenje ne moze se navoditi nikakva izuzetna okolnost, bilo
da se radi o ratnom stanju ili opasnosti od rata, unutrasnjoj politickoj nestabilnosti ili
bilo kom drugom vanrednom stanju.
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3. Kao opravdanje za mucenje ne moze se navoditi naredba pretpostavljenog ili
organa vlasti.

Clan 4.

,1. Svaka drzava €lanica ¢e nastojati da se prema njenom kriviénom pravu svi
postupci mucenja smatraju kriviénim delima. Isti je slucaj i sa pokuSajem vrSenja
mucenja ili nekog drugog postupka koji izvr$i neko lice, a koji predstavljaju
saucesnistvo ili ucestvovanje u postupku muéenja.

2. Svaka drzava ¢lanica ¢e odrediti za ova krivicna dela odgovarajuce kazne kojima
je uzeta u obzir njihova tezina.*

Clan 5.

,l. Svaka drzava clanica ¢e preduzeti potrebne mere kako bi utvrdila svoju
nadleZnost za krivi¢na dela navedena u Clanu 4. u slede¢im slucajevima:

(a) ako je krivi¢no delo izvrSeno na teritoriji pod jurisdikcijom pomenute drzave ili
na vazduhoplovima ili brodovima registrovanim u toj drzavi,

(b) ako je navodni izvrSilac krivicnog dela drzavljanin pomenute drzave;
(c) ako je zrtva drzavljanin pomenute drzave i ako ona to smatra potrebnim.

2. Svaka drzava ¢lanica ¢e takode preduzeti neophodne mere kako bi utvrdila svoju
nadleznost u slucaju da je navodni izvrSilac tih dela na teritoriji pod njenon
jurisdikcijom i da ga pomenuta drzava ne izrucuje, shodno ¢lanu 8, jednoj od drzava
navedenih i stavu 1 ovog ¢lana.

3. Ova Konvencija ne iskljucuje bilo kakvu krivi¢nu jurisdikciju vrSenu u skladu sa
domacim pravom.*

Clan 6

,»l. Ako smatra da je okolnostima to opravdano, nakon razmatranja obaveStanja
kojima raspolaze, svaka drzava clanica na ¢ijoj se teritoriji nalazi lice za koje se
sumnja da je izvrSilo kriviéno delo navedeno u ¢lanu 4 ¢e obezbediiti hapsenje tog lica
ili preduzeti sve potrebne sudske mere kako bi obezbedila njegovu prisutnost. To
hapsenje i te mere treba da budu u skladu sa zakonodavstvom pomenute drzave, ali se
mogu sprovoditi samo u roku potrebnom za pokretanje krivicnog gonjenja ili
postupka za ekstradiciju.

2. Pomenuta drzava prethodno neodlozno vrsi istragu radi utvrdivanja ¢injenica.

3. Svakom licu uhapSenom u skladu sa stavom I ovog ¢lana ¢e se pomoc¢i da odmah
uspostavi vezu sa najblizim odgovaraju¢im predstavnikom drzave ¢iji je drZavljanin,
ili, ako je re¢ o licu bez drzavljanstva, sa predstavnikom drzave u kojoj ima

uobicajeno prebivaliste.

4. Kada drzava u skladu s odredbama ovog ¢lana uhapsi lice, ona ¢e o tom hapsenju
i okolnostima kojima se opravdava njegov pritvor obavestiti drzave navedene u ¢lanu
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5 stavu 1. Drzava koja sprovodi prethodnu istragu predvidenu stavom 2 ovog ¢lana
bez odlaganja ¢e obavestiti navedene drzave o svojim nalazima, i obaveStava ih o
tome da li namerava da primeni svoju nadleznost.*

Clan 7

,1. Ako drzava ¢lanica na teritoriji pod ¢ijom jurisdikcijom je otkriven navodni
izvrsilac kriviénog dela navedenog u Clanu 4 ne izvrsi ekstradiciju tog izvrSioca, u
slu¢ajevima predvidenim ¢lanom 5 ¢e podneti predmet nadleznim organima kako bi
sproveli kriviéni postupak.

2. Ti organi ¢e doneti odluku pod istim uslovima kao i za svako drugo tesko
krivicno delo opsteg prava. U slucajevima navedenim u c¢lanu 5 stavu 2, pravila
dokazivanja koja su neophodna za gonjenje i osudu ni na koji na¢in nisu manje stroga
od pravila koja se primenjuju u slucajevima navedenim u ¢lanu 5 stavu 1.

3. Svako lice koje se goni za bilo koje krivicno delo navedeno u ¢lanu 4 ima
zajemceno pravo na pravi¢no postupanje u svim fazama postupka.*

b) Drugi medunarodni tekstovi
i. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima od 10. decembra 1948. godine
Clan 5

“Niko se ne sme podvrgavati mucenju ili svirepom, neCovecnim ili poniZzavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.*

ii. Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
Clan 3 common to the four Conventions

,»U slucaju oruzanog sukoba koji nema svojstva medunaradonog sukoba i koji izbije
na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu je obavezna
da primenjuje bar sledece odredbe:

(1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajuci
tu i prapadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu
zbog bolesti, ranjavanja, liSenja slobode, ili bilo kog drugog razloga, postupacée se u
svakoj prilici ¢oveéno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, veroispovesti, polu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kom drugom sli¢nom
merilu.

U tom cilju, prema gore navedenim licima su zabranjeni, i ubuduce se zabranjuju, u
svako doba i na svakom mestu, slede¢i postupci:

(a) nasilje prema zivotu i telesnom integritetu, a posebno ubistvo u svakom obliku,
sakacéenje, svirepo postupanje i mucenje; ...

(c) povrede liénog dostojanstva, posebno ponizavajuéi i uvredljivi postupci;
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iii. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovmnih sloboda od 4.
novembra 1950. godine

Clan 3

,.Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovecnom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju.”

iv. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 16. decembra 1966.
godine

Clan 7

,»Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, nec¢ovecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju. Posebno je =zabranjeno podvrgavanje nekog lica
medicinskim ili nau¢nim opitima bez njegovog slobodnog pristanka.*

Komitet U.N. za ljudska prava naveo je 1994. godine u OpStem
komentaru br. 20 o ¢lanu 7. Medunarodnog pakta da je primetio da su neke
drzave uvele amnestiju za dela mucenja, i dodao da su ,,amnestije generalno
nespojive sa duznoséu drzava da istrazuju takve postupke; da jemce slobodu
od takvih postupaka unutar svojih jurisdikcija; kao i da obezbede da se ne
dogadaju u buduénosti. DrZzave nemaju pravo da liSe pojedince prava na
delotvorni pravni lek, ukljuc¢uju¢i obesStecenje 1 rehabilitaciju u meri u kojoj
su  mogu¢i“ (Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1, str. 30, 1994. g.).

v. Americka konvencija o ljudskim pravima od 22. novembra 1969. godine

Clan 5
,»1. Svako ima pravo na postovanje svog fizickog, mentalnog i moralnog integriteta.
2. Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili surovom, ne¢ove¢nom ili poniZzavaju¢em

postupanju ili kaznjavanju. Sa svim licima liSenim slobode postupace se uz postovanje
urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti.*

vi. Zenevska konvencija od 8. juna 1977. godine, Dopunski protokol br. 2 u vezi
sa zrtvama unutrasnjih oruzanih sukoba

Clan 4
»- 2. Bez dovodenja u pitanje opstosti prethodnih odredaba, prema licima

navedenim u stavu I su zabranjeni, i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mestu, slede¢i postupci:
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(a) nasilje prema zivotu, zdravlju i fizickoj i mentalnoj dobrobiti lica, posebno
ubistvo kao i svirepi postupci kao Sto su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik telesnog
kaznjavanja; ...

vii. Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda od 27. juna 1981.
godine

Clan 5

,»Svaki pojedinac uziva pravo na postovanje dostojanstva urodenog ljudskom bicu i
na priznanje njegovog pravnog polozaja. Svi oblici iskoriS¢avanja i ponizavanja
coveka, posebno ropstvo, trgovina robljem, mucenje, svirepo, necovecno ili
ponizavajuce kaznjavanje ili postupanje, su zabranjeni.*

viii. Statut Medunarodnog krivicnog suda

Clan 17 — Pitanja prihvatljivosti

,»1. Imajué¢i u vidu ¢lan 10 Preambule i odredbe ¢lana 10. ovog Statuta, Sud ce
odluciti da je slucaj neprihvatljiv ako je:

(a) sluéaj pod istragom ili kriviénim gonjenjem u drzavi koja je za njega nadlezna,
osim ako ta drzava ne Zeli ili stvarno nije u stanju da sprovede istragu ili preduzme
krivi¢ni progon;

(b) slucaj istrazen u drzavi koja je nadlezna za njega, 1 ona je odlucila da ne goni lice
o kome je re¢, osim ako ta odluka nije proizisla iz nedostatka volje ili sposobnosti
drzave da stvarno preduzme krivi¢ni progon;

(c) licu koje je u pitanju ve¢ bilo sudeno za ponasanje koje je predmet optuzbe, a
sudenje pred Sudom nije dopusteno prema odredbama ¢lana 20. stava 3;

(d) slucaj nedovoljne tezine da bi opravdao daljnje postupanje Suda.

2. Kako bi utvrdio da li u odredenom slucaju postoji nedostatak volje za krivicni
progon Sud ¢e razmotriti, uzimajuéi u obzir nacela pravicnog postupka priznata
medunarodnim pravom, da li postoji jedna ili vise od sledeéih okolnosti, ukoliko je
primenljiva:

(a) protiv nekog lica postupak je pokrenut ili se pokreée, ili je neka nacionalna
odluka u njemu doneta, kako bi se lice o kome je re¢ zastitilo od krivicne
odgovornosti za krivicna dela iz nadleznosti Suda navedenoj u ¢lanu 5;

(b) u postupku protiv nekog lica doslo je do neopravdanog odugovlacenja koje je, u
okolnostima slu¢aja, protivno nameri da se to lice privede pravdi;

(c) postupak nije bio ili nije voden nezavisno i nepristrasno, ili se vodio ili se vodi
na nacin koji je, u okolnostima slucaja, protivan nameri da se to lice privede pravdi.
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3. Kako bi se u pojedina¢nom slucaju utvrdila nesposobnost, Sud ¢e razmotriti moze
li drzava, zbog potpunog ili znatnog sloma svog nacionalnog pravosudnog sistema,
do¢i do optuzenog lica, potrebnih dokaza i iskaza svedoka, odnosno da li je ona iz
nekog drugog razloga nesposobna da sprovede svoj postupak.

5. Odluke medunarodnih sudova

U presudi od 14. februara 2002. godine (Slucaj u vezi sa nalogom za
hapsenje od 11. aprila 2000. godine, Demokratska Republika Kongo protiv
Belgije), Medunarodni sud pravde je primetio da se Kongo nije vise pozivao
na pitanje polaganje prava Belgije na opstu nadleznost, i odlucio da ogranici
svoje razmatranje na pitanje posStovanja imuniteta koji ministar spoljnih
poslova Konga uziva u vrSenju svojih duznosti. U izdvojenim misljenjima
prilozenim uz presudu, odredene sudije su se ipak oglasile o pitanju
ovlaséenja belgijskog sudije, pa time i o pitanju opSte nadleznosti (posebno,
u gore pomenutom slucaju, u vezi sa opStom nadleznos¢u zbog propusta
koju je primenila Belgija).

U predemetu Prosecutor v. Anto Furundzija (presuda od 10. decembra
1998. godine (br. IT-95-17/1-T), Medunarodni kriviéni sud za bivsu
Jugoslaviju (ICTY) je naveo kako sledi:

,»153. Imaju¢i u vidu znacaj vrednosti koje S§titi, ovo nacelo [nacelo zabrane
mucenja] razvilo se u imperativan oblik jus cogens-a, to jest, standarda koji uziva visi
status u medunarodnoj hijerarhiji nego pravo medunarodnih ugovora ili pak ,,obi¢na“
uobicajena pravila. Najvidljivija posledica ovog viseg statusa je da to nacelo ne moze
da bude ograni¢eno od Drzava putem medunarodnih ugovora ili lokalnih ili posebnih
obicaja, ili pak opstih uobicajenih pravila koja nemaju istu normativnu snagu.

154. Jasno je da jus cogens priroda zabrane mucenja artikuliSe ideju da je zabrana
sada postala jedna od najosnovnijih normi medunarodne zajednice. Pored toga,
zabrana je smiSljena tako da prozvede efekat odvracanja, jer Salje poruku svim
¢lanicama medunarodne zajednice i pojednicima koji su pod njihovom vlaséu da je
zabrana mucenja apsolutna vrednost od koje niko nema pravo da odstupi.

155. ... Bilo bi besmisleno tvrditi, s jedne strane, da bi zbog jus cogens vrednosti
zabrane mucenja medunarodni ugovori ili uobicajena pravila bili ab initio nevazeéi,
pa onda ne uzimati u obzir slucaj neke Drzave koja, na primer, preduzima nacionalne
mere kojima dozvoljava ili oprasta mucenje, ili oprasta njegovim pociniocima ...

156. Pored toga, na pojedinacnom nivou, to jest, na nivou krivicne odgovornosti,
¢ini se da je jedna od posledica jus cogens prirode date zabrani mucenja od strane
medunarodne zajednice to da svaka Drzava ima pravo da istrazuje, krivi¢no goni i
kaznjava ili izrucuje pojedince optuzene za dela mucenja koji se nalaze na teritoriji
pod njenom jurisdikcijom.*

Slicni  nalazi mogu se nati u presudama u predmetima
Prosecutor v. Delaci¢ and Others (16. novembra 1998. godine, Slucaj br.

IT-96-21-T, stav 454) i Prosecutor v. Kunarac (22. februara 2001. godine,
Slucajevi br. IT 96-23-T 1 IT-96-23/1, stav 466).
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ZALBE

Pozivajuci se na ¢lan 7. Konvencije, podnosilac predstavke se Zalio da je
bio krivicno gonjen i osuden u Francuskoj u vezi sa delima izvrSenim u
Mauritaniji 1990. i 1991. godine, kada nije mogao da predvidi da ce
francuski zakon imati prednost nad zakonom Mauritanije; da u to vreme
francuskim zakonom mucenje nije bilo predvideno kao izdvojeno krivicno
delo; 1 da su odredbe novog Krivi¢nog zakonika bile primenjene na njega
retroaktivno.

PRAVO

Podnosilac predstavke se zalio da je bio gonjen i osuden od strane
francuskih sudova. Oslonio se na ¢lan 7 Konvencije:

1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno c¢injenjem ili
necinjenjem koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po
unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od one
koja je bila propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno.

2. Ovaj ¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje
koje se u vreme izvrSenja smatralo krivicnim delom prema opS$tim pravnim nacelima
koja priznaju civilizovani narodi.*

A. Podnesci stranaka

1. Drzava

Drzava je kao glavni argument navela da ova predstavka predstavlja
zloupotrebu prava u smislu ¢lana 17. Konvencije, budu¢i da je podnosilac
predstavke pocinio dela koja su bila u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije
tokom dogadaja u Mauritaniji 1990. 1 1991. godine, drugim rec¢ima, dela ¢iji
je cilj bio poniStavanje prava i sloboda zajemcenih Konvencijom.

Kao drugu moguénost, DrZava je navela da smatra predstavku ocigledno
neutemeljenom. Kao prvo, Drzava je navela da je je francusko
zakonodavstvo primenjeno na podnosioca predstavke dostupno i
predvidljivo. U vreme dogadanja pravila medunarodne jurisdikcije sadrzana
u Konvenciji protiv mucenja od 10. novembra 1984. godine su bila
ukljuena u francusko zakonodavstvo, to jest u clan 689-2 Zakonika o
krivi¢nom postupku, i to zakonom od 30. decembra 1985. godine. Stavise,
Konvencija protiv mucenja od 10. novembra 1984. godine je bila potvrdena
jos 1985. godine, pre nego Sto je stupila na snagu 26. juna 1987. godine.
Pored toga, dela mucenja bila su kaZznjiva po ¢lanu 303. prethodnog
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Krivicnog zakonika kao oteZavajuce okolnosti. Drzava je iznela stav da
podnosilac predstavke nije mogao da tvrdi da je pravo bilo nedostupno.
Takode je odbacila tvrdnju podnosioca predstavke da je krivicno
zakonodavstvo bilo napisano jezikom koji on nije mogao da razume, jer je
podnosilac predstavke pohadao vojnu obuku vrlo visokog stepena u
Francuskoj nakon §to je prijemni ispit poloZio na francuskom jeziku. Sto se
tice predvidljivosti, Drzava je navela da je podnosiocu predstavke pomagao
pravni zastunik koga je sam bio odabrao, i da je sistem nadleZnosti
primenjen od strane francuskih sudova poticao iz medunarodnog
instrumenta opSte primene, 1 prema tome bio predvidljiv. Shodno tome,
Drzava je iznela stav da podnosilac predstavke nije mogao, u svojstvu
oficira obavestajne sluzbe zaduzenog za logor gde je muceno na desetine
crnoputih mauritanskih vojnika, da ozbiljno tvrdi da mu nije bilo poznato da
su pocinjena dela kaznjiva po medunarodnom pravu, i da nije mogao da se
pozove na mauritanski zakon o amnestiji, imajuc¢i u vidu opS$tu zabranu
mucenja ugradenu u medunarodnom pravo.

Drzava je navela da je krivicno delo mucenja postojalo u francuskom
pravu pre nego Sto je novi Krivi¢ni zakonik stupio na snagu, u vreme kada
je delo izvrSeno. Kao prvo, svaka drzava koja je ratifikovala Konvenciju
protiv mucenja je bila obavezna da uspostavi svoju nadleZznost u domac¢em
pravu u pogledu dela mucenja, cak i1 kada ta dela nisu bila neposredno
povezana sa tom drzavom. Francuska je prilagodila svoje zakonodavstvo i u
tom cilju donela odredbe Clanova 689-1 1 689-2 Zakonika o krivicnom
postupku. Drzava je posebno naglasila da je podnosilac predstavke bio
osuden po ¢lanovima 303. 1 309. Krivi¢nog zakonika koji su bili u primeni u
vreme dogadaja, 1 takode da je osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od
deset godina, najtezu za delo mucenja koja je postojala u to vreme. Drzava
je navela da mada mucenje nije bilo izdvojeno krivicno delo u vreme
dogadaja, ono je ipak bilo zakonski svrstano u krivicna dela kazZnjiva
kriviénom sankcijom.

Na kraju, Drzava je primetila da je svrha izuzetka navedenog u stavu 2
¢lana 7 bila da se spreci dovodenje u pitanje zakona donetih nakon Drugog
svetskog rata ¢iji je cilj bio kaZznjavanje odgovornih za ratne zloCine i
zlo€ine protiv Cove€nosti. Po njenom misljenju, ,,opSta nacela prava koja
priznaju civilizovana drustva® odnose se na konvencije za zaStitu ljudskih
prava opSte primenjivosti. Po medunarodnom pravu, zabrana mucenja nije
nikako mogla da bude ogranicena.

2. Podnosilac predstavke

Podnosilac predstavke naveo je da je upuéivanje na ¢lan 17. Konvencije
bespredmetno, zato $to se on nije zalagao za pravo bilo koga da vrsi
mucenje. Svrha njegove predstavke bila je da se odrede uslovi u kojima bi
odredena drzava mogla da preuzme nadleznost da sudi licu 1 ceni €injenice
koje se nisu ni na koji nacin ticale te drzave, $to je bilo dovoljno znacajno
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pitanje da bi moglo da se izbegne pozivanjem na ¢lan 17. Podnosilac je
naglasio da je prilikkom promene rezima Mauritanija donela zakon o
amnestiji ¢iji je cilj bio podsticanje rekonstrukcije drzave, 1 da je on polozio
pravo da iskoristi taj zakon.

Sto se ti¢e predvidljivosti prava, njegov sluéaj je bio prvi te vrste u
Francuskoj, i moguc¢a nadleznost francuskih sudova po Njujorskoj
konvenciji nije znacila da je francusko pravo bilo primenljivo. Stavise,
takav pristup bi mogao da ucini pravo nepredvidljivim, ukoliko bi sve
drzave primenjivale sopstvena pravila.

Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je bio osuden za delo koje u
vreme dogadaja nije bilo svrstano medu krivi¢na dela.

Na kraju, naveo je da je izuzetak predviden stavom 2 ¢lana 7.
neprimenljiv na pitanje koje je pokrenuto u vezi sa primenom zakona o
amnestiji Mauritanije, budu¢i da namera zakona o amnestiji nije bila da se
spreci kaznjavanje dela mucenja, ve¢ da se podstakne nacionalno pomirenje.

B. Procena Suda

Na pocetku Sud ponavlja da je svrha ¢lana 17. Konvencije, u meri u
kojoj je primenljiv na fizicka lica, da ih spre¢i da iz Konvencije izvuku
pravo da se bave bilo kakvom delatnoscu ili izvrSe bilo kakvo delo sa ciljem
ponisStavanja bilo kog prava ili slobode zajemc¢enih Konvencijom. Mada
niko ne sme se iskoristi odredbe Konvencije da bi vrsio dela ¢iji je cilj
poniStavanje pomenutih prava i sloboda, ovaj ¢lan, ¢ije je podrucje primene
negativno, ne moze se tumaciti a contrario tako da fizickim licima oduzima
osnovna pojedinacna prava zajemcena Clanovima 5. i 6. Konvencije (vidi
predmet Lawless v. Ireland, presuda od 1. jula 1961. g, Series A no. 3, st. 7,
str. 45). Po miSljenju Suda, isto vazi i za prava zajemcena clanom 7.
Konvencije.

U ovom slucaju podnosilac predstavke se nije pozvao na Konvenciju
kako bi opravdao ili vrSio dela suprotna odredbama clana 3, ve¢ je Sudu
podneo predstavku u kojoj se Zalio da je bio liSen garancija koje pruza ¢lan
7. Konvencije. Sledi da on ne moZe biti sprecen da se pozove na njih po
osnovu ¢lana 17. Konvencije.

Sud takode primecuje da podnosilac predstavke nije osporio nadleznost
francuskih sudova, §to je pitanje koje nije u opsegu ¢lana 7 Konvencije, ve¢
se zalio na to da su primenili francusko a ne mauritansko pravo, u uslovima
koji su bili u suprotnosti sa uslovima navedenim u ¢lanu 7.

Sud primecéuje da je u svojoj presudi u predmetu Achour v. France
usvojio stav da su ,,Visoke strane ugovornice [slobodne] da odreduju
sopstvene krivi¢ne politike, §to u nacelu nije pitanje koje bi Sud trebalo da
komentariSe i1 da je ,,izbor sistema krivi¢ne pravde neke drZave u nacelu
izvan opsega nadzora koji on vrsi na evropskom nivou, pod uslovom da
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sistem koji je odabran nije protivan nacelima sadrzanim u Konvenciji* (vidi
predmet Achour v. France [GC], br. 67335/01, st. 441 51, ECHR 2006-1V).

Sud takode ponavlja da je garancija ugradena u ¢lan 7, koja je bitan
element vladavine prava, zauzima vazno mesto u sistemu zaStite
Konvencije, $to je naglaseno ¢injenicom da nije dozvoljeno odstupanje od
nje po ¢lanu 15. u vreme rata ili drugih vanrednih situacija. Ona bi trebalo
da bude tumacena 1 primenjena, S§to sledi iz njenog cilja i svrhe, tako da
obezbeduje delotvorne zastitne mehanizme od svojevoljnog gonjenja, osuda
1 kaznjavanja (vidi predmet Korbely v. Hungary [GC], br. 9174/02, st. 69,
ECHR 2008-...)

Uopsteno gledano, ¢lan 7. Konvencije sadrzi nacelo da se jedino
zakonom moze odrediti krivicno delo i kazna za to delo (nullum crimen,
nulla poena sine lege) 1, posebno, zabranjuje retroaktivnu primenu
krivicnog prava u slucajevima gde bi to bilo na Stetu optuzenog (vidi
predmet Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993. godine, Series A
br. 260-A, st. 52). Mada zabranjuje proSirivanje opsega postojecih krivicnih
dela na dela koja prethodno nisu bila krivicna dela, on takode utvrduje
nacelo da krivicno pravo ne sme biti preSiroko tumaceno na Stetu
optuzenog, na primer po analogiji.

1z toga sledi da krivicna dela i odgovaraju¢e kazne moraju da budu jasno
odredene zakonom. Ovaj uslov je zadovoljen kada je nekome jasno iz slova
neke odredbe, i, ukoliko je potrebno, uz pomo¢ sudskog tumacenja te
odredbe, koja ¢injenja ili necinjenja bi ga ucinila krivicno odgovornim.
Kada govorimo o ,,pravu‘ (“droit”), ¢lan 7. cilja na isti pojam na koji se
Konvencija poziva na drugim mestima na kojima koristi taj pojam, pojam
koji se sastoji od pozitivnog prava i precedentnog prava, i podrazumeva
kvalitativne uslove, ukljucuju¢i dostupnost i predvidljivost (vidi, posebno,
predmete, Cantoni v. France, 15. novembra 1996. g, st. 29, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V; Achour, navedeno gore, st.41-42; i
Korbely, navedeno gore, st. 70).

Sledi da Sud mora da se uveri da je u vreme kada je optuzeno lice
izvr§ilo delo koje je vodilo njegovom gonjenju 1 osudi bila na snazi
zakonska odredba prema kojoj je to delo bilo kaznjivo, 1 da kazna koja je
izreCena nije izasla iz okvira ustanovljenih tom odredbom (vidi predmete
Coéme and Others v. Belgium, br.32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
133210/96, st. 145, ECHR 2000-VII, i Achour, navedeno gore, st. 43).

Stavise, Sud ponavlja da za svrhe stava 1 ¢lana 7, koliko god precizno da
je napisana neka odredba krivicnog prava, u svakom pravnom sistemu
neizbezno postoji element sudskog tumacenja. Uvek ¢e postojati potreba za
pojasnjivanjem spornih pitanja i prilagodavanjem okolnostima koje se
menjaju. U Drzavama ugovornicama razvoj krivicnog prava sudskim
zakonodavstvom je dobro utvrden i nuzan deo pravne tradicije. Clan 7.
Konvencije se ne moze tumaciti tako da zabranjuje postepeno
razjaSnjavanje pravila krivicne odgovornosti uz pomo¢ sudskog tumacenja
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od slucaja do slucaja, pod uslovom da je rezultat u skladu sa sustinom dela 1
da je objektivno predvidljiv (vidi predmete S.W. and C.R. v. the United
Kingdom, presude od 22. novembra 1995. g, Series A br. 335-B, st. 34-36, i
Series A br.335-C, st. 32-34; Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC],
br. 34044/96, 35532/97 1 44801/98, st. 50, ECHR 2001-1I; Jorgic
v. Germany, br. 74613/01, st. 101, 12. jula 2007. g; i Korbely, navedeno
gore, st. 71). Kao S$to je poznato, pojam se u nacelu odnosi na postepen
razvoj precedentnog prava u datoj drzavi u kojoj postoji vladavina prava i
demokratska vlast, c¢inioci koji koji predstavljaju kamene temeljce
Konvencije, kako je i navedeno u preambuli, ali on ostaje potpuno nesporan
u slucajevima, kao $to je ovaj, u kojima je donet medunarodni instrument za
zaStitu ljudskih prava opSteg opsega primene (vidi, mutatis mutandis,
predmet Streletz, Kessler and Krenz, navedeno gore, st. 82). Suprotno
rezonovanje iSlo bi nasuprot nacelima na kojima je izgraden sistem zastite
ustanovljen Konvencijom (ibid, st. 83).

U ovom slu¢aju Sud primecuje da u odredenim sluc¢ajevima francuski
sudovi uzivaju opStu nadleznost, nacelo za §ta je utvrdeno ¢lanom 689-1
Zakonika o krivicnom postupku. Ti sudovi dakle mogu da sude izvrSiocu
krivicnog dela bez obzira na njegovo drzavljanstvo ili na drzavljanstvo zrtve
1 mesto izvrSenja dela, ukoliko su ispunjeni slede¢i uslovi: izvrSilac mora da
se nalazi na francuskoj teritoriji, 1 mora mu biti sudeno vrSe¢i primenu
odredenih medunarodnih konvencija.

Sud primecuje da su u ovom sluc¢aju ti uslovi bili ispunjeni. Kao prvo,
podnosilac predstavke — oficir oruZanih snaga Mauritanije 1 drzavljanin
Mauritanije — bio je krivicno gonjen u Francuskoj, uhapsSen kada je bio u
Francuskoj 1999. godine, i na kraju 1. jula 2005. godine osuden in absentia
za dela mucenja i1 okrutnosti poc¢injena u Mauritaniji 1990. 1 1991 godine.
Kao drugo, Sud primecuje da je u vreme dogadanja Konvencija protiv
mucenja 1 drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih kazni 1 postupaka,
usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 10. decembra
1984. godine, ve¢ bila na snazi, i da je to bila od 26. juna 1987. godine,
ukljucujuéi 1 Francusku, koja je ve¢ bila ugradila tu Konvenciju u domace
pravo Zakonom br. 85-1407 od 30. decembra 1985. godine, u tom cilju
unoseci u Zakonik o kriviénom postupku nov ¢lan 689-2.

Pored toga, zabrana mucenja zauzima znacajno mesto u svim
medunarodnim instrumentima za zaStitu ljudskih prava, kao Sto su
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i Africka povelja o ljudskim
pravima i pravima naroda, koja je posebno primenljiva na kontinentu
porekla podnosioca predstavke. Clanom 3 Konvencije je izri¢ito zabranjeno
mucenje ili neCovecni ili ponizavaju¢i postupci. Ta odredba utelovljuje
jednu od osnovnih vrednosti demokratskih drustava, i odstupanja od nje
nisu dozvoljena c¢ak ni u sluc¢aju vanrednih okolnosti koje ugrozavaju
postojanje nacije (vidi predmete Aksoy v. Turkey, od 18. decembra 1996. g,
Reports 1996-VI, st. 62; Assenov and Others v. Bulgaria, presuda od 28.
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oktobra 1998. g, Reports 1998-VIII, st. 93; 1 Selmouni v. France [GC], br.
25803/94, st. 95, ECHR 1999-V).

Sud smatra, slazu¢i se sa sudskom praksom Tribunala u Hagu, da je
zabrana mucenja postigla status imperativne norme ili jus cogens-a (vidi
predmet Al-Adsani v. the United Kingdom, 21. novembra 2001. godine,
st. 60, Reports 2001-XI). Mada je prihvatio da Drzave ipak mogu da se
pozovu na imunitet u pogledu tuzbenih zahteva za obestecenjem u vezi sa
delima mucenja po€injenim izvan doticne Drzave (ibid., st. 66), ovaj slucaj
se ne tie pitanja imuniteta Drzave u vezi sa gradanskom parnicom
pokrenutom od strane zrtve mucenja, ve¢ krivicne odgovornosti pojedinca
za navodna dela mucenja (u vezi s ovim vidi predmet Al-Adsani, st. 61).

Po miSljenju Suda, apsolutna nuznost zabrane mucenja i krivicnog
gonjenja svakoga ko prekrsi to opSte pravilo, kao 1 vrSenje od strane drzave
ugovornice opSte nadleZnosti predvidene Konvencijom protiv mucenja, bili
bi liSeni svoje sustine ukoliko bi drzave mogle da vrSe svoju jurisdikcijsku
nadleznost, a ne bi smele da primenjuju svoje zakone. Nema sumnje da bi
ukoliko bi se pravo drzave koja primenjuje svoju opStu nadleznost smatralo
neprimenljivim u korist odluka ili posebnih zakona donetih od strane drzave
u kojoj je krivicno delo bilo poc¢injeno, u pokuSaju da zastiti sopstvene
gradane, ili, od slu¢aja od slu¢aja, pod posrednim ili neposrednim uticajem
izvrSilaca takvih dela u cilju njihovog oslobadanja od krivice, to imalo za
posledicu onemogucavanje primene opSte nadleZnosti 1 poniStavanje samog
cilja Konvencije od 10. decembra 1984. Kao i Komitet U.N. za ljudska
prava i HasSki tribunal, Sud smatra da opSte govore¢i amnestija nije u
saglasnosti sa duznos$¢u drzave da istrazi takva dela.

Mora se naglastiti da je u ovom slucaj zakon o amnestiji Mauritanije
donet ne nakon §to je podnosilac predstavke bio gonjen i1 osuden, veé
iskljucivo iz razloga da se sprei njegov krivicni progon. Sud priznaje da
mogucnost pojave sukoba izmedu s jedne strane potrebe da se gone
kriminalci 1 s druge strane odlu¢nosti neke drzave da podstakne pomirenje u
drustvu opste gledano ne moze da bude isklju¢ena. U svakom slucaju, u
Mauritaniji nije uspostavljen nikakav proces pomirenja te vrste. Medutim,
kako je Sud ve¢ primetio, zabranja mucenja zauzima vazno mesto u svim
medunarodnim instrumentima o zaStiti ljudskih prava, i utelotvorava jednu
od osnovnih vrednosti demokratskih drustava. Obaveza krivicnog progona
kriminalaca ne bi dakle smela da bude potkopana davanjem nedodirljivosti
izvr§iocu u obliku zakona o amnestiji koji se moze smatrati protivnim
medunarodnom pravu. Pored toga, Sud primecuje da medunarodno pravo ne
sprecava lice koje je obuhva¢eno amnestijom pre nego $to mu je sudeno u
zemlji porekla od progona od strane druge drZave, kao $to se moZe videti na
primer iz ¢lana 17. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, u kome ovakva
situacija nije navedena medu osnovima za odbacivanje slucaja kao
neprihvatljivog.
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Na kraju, moze se osnovano zakljuciti (kao $to je to ucinio Apelacioni
sud u Nimu) iz ¢lanova 4. i 7 Konvencije protiv mucenja, posmatranih
zajedno, prema kojima su drZzave ugovornice obavezne da obezbede da dela
mucenja budu smatrana krivicnim delima u domacdem pravu i da vlasti
odlucuju na isti nacin kako odlucuju u slucaju bilo kog drugog ozbiljnog
krivicnog dela po domadim zakonima, ne samo da su francuski sudovi
posedovali nadleznost, ve¢ 1 da je francusko pravo bilo primenljivo. Sud
pored toga primecuje da je u zakljuécima i preporukama u vezi sa
Francuskom od 3. aprila 2006. godine Komitet U.N. protiv mucenja izri¢ito
pozdravio osudujucu presudu koju je podnosiocu predstavke izrekao Porotni
sud u Nimu.

Imajuéi u vidu sve S§to je re¢eno, Sud u ovom slucaju smatra da zakon o
amnestiji Mauritanije nije bio sposoban da spreci primenu francuskog prava
od strane francuskih sudova koji su razmatrali slucaju zahvaljujuéi svojoj
opstoj nadleznosti, 1 da je presuda izreCena od strane francuskih sudova
osnovana.

Sada je neophodno razmotriti i1 pitanje dostupnosti i predvidljivosti
francuskog prava primenjenog na podnosiova predstavke.

U vezi s ovim pitanjem Sud primecuje da su u vreme kada se dogodilo
krivicno delo za koje je podnosilac predstavke optuzen, pre nego Sto je
stupio na snagu nov Krivi¢ni zakonik, 1. marta 1994. godine, kako mucenje
tako 1 okrutnost bili izri¢ito navedeni u ¢lanu 303. Krivi¢nog zakonika.
Prema toj odredbi oni su predstavljali otezavaju¢u okolnost koja bi
rezultirala ili istom kaznom koja bi bila izre€ena licu optuzenom za ubistvo,
ukoliko bi bili u€injeni uz krivicno delo, ili kaznom zatvora u trajanju od pet
do deset godina, ukoliko bi bili uéinjeni uz tezak delikt (délif). Clan 309.
odnosio se na napad sa posledicom potpune nesposobnosti za rad u trajanju
od vise od osam dana.

Sud primecuje da je podnosilac predstavke osuden izmedu ostalog i u
vezi sa ¢lanovima 303. 1 309. Krivi¢nog zakonika koji su bili u primeni u
relevantno vreme, i1 da su te odredbe bile izri¢ito navedene u izreci odluke.
Podnosilac predstavke je medutim smatrao da te odredbe nisu mogle biti
osnov za njegovu osudu jer nisu predstavljale izdvojena dela veé
otezavajuée okolnosti pri izvrSenju krivi¢nog dela ili te§kog delikta. Stavise,
presuda Porotnog suda se izriCito pozvala na c¢lan 222-1 Kriviénog
zakonika.

Sud medutim primecuje da su dela mucenja i okrutnosti, kao $to je veé
naveo, bila izri¢ito predvidena Krivicnim zakonikom primenjivim u vreme
dogadaja. Tvrdnja da su u to vreme predstavljala ne izdvojena krivi¢na dela
ve¢ otezavajuce okolnosti nije od odlucuju¢eg znafaja u ovom slucaju:
Izvrsilac krivicnog dela ili teskog delikta bi u svakom sluc¢aju mogao da
bude zakonito optuZen u vezi s takvim delima, koja su predstavljala — na
osnovu posebne odredbe — dodatne elemente odvojene od glavnog dela, sa
posledicom teze kazne od one predvidene za glavno delo. Stavise, Sud
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primecuje da je u kruZznom dopisu od 14. maja 1993. godine sa komentarom
novog krivicnog dela izri¢ito navedeno da znacCenje izraza ,,mucenje i dela
okrutnosti* ostaje isto kao 1 ono koje je primenjivano u sudskoj praksi u
kojoj su takva dela okarakterisana kao otezavajuce okolnosti. Ovo je kasnije
potvrdeno u domacem precedentnom pravu, a Kasacioni sud je ¢ak odredio
da nova krivicna dela u vezi sa mucenjem i okrutnim postupcima
obezbeduju kontinuitet dela predvidenih starim Krivicnim zakonikom.
Takode navodi da se razlika izmedu novog krivicnog dela i prethodnih
odredaba moze uglavnom objasniti ¢injenicom da nova odredba ima mnogo
Siru primeljivost nego ona NjujorSske konvencije, jer je njen cilj
popunjavanje rupa u zakonskim odredbama koje se odnose na krivi¢ni
progon, ali u situacijama koje se ne ti¢u ovog slucaja.

Pored toga, kazna izre€ena podnosiocu predstavke nije prevazisla najtezu
kaznu predvidenu biv§im ¢lanom 303. Kriviénog zakonika koji je bio u
primeni u vreme dogadanja.

Sto se ti¢e odredaba &lana 222-1 Kriviénog zakonika, koji je stupio na
snagu 1. marta 1994. godine, po misljenju Suda one u sustini predstavljaju
razvoj Krivicnog zakonika kojim nije uvedeno novo krivicno delo, veé
pravno uredeno ponasanje koje je ve¢ bilo izri¢ito pomenuto 1 razvrstano
medu kriviéna dela u prethodnom Krivicnom zakoniku. Trebalo bi naglastiti
da u ovom slucaju podnosiocu predstavke nije bila izreCena najteza kazna
predvidena c¢lanom Article 222-1. Sledi da nije postojao problem
retrokativne primene.

Uzimajuéi prethodno u obzir, Sud smatra da su u vreme kada su dela
pocinjena postupci podnosioca predstavke predstavljali krivicna dela koja su
bila odredena sa dovoljnom dostupnoséu i predvidljivos¢u po francuskom
pravu i medunarodnom pravu, i da je podnosilac predstavke mogao u
razumnoj meri, ukoliko je potrebno uz stru¢nu pravnu pomo¢, da predvidi
opasnost od krivi¢énog gonjenja 1 osude za dela mucenja koja je bio pocinio
izmedu 1990. 1 1991. godine (vidi, izmedu ostalog, predmete Achour;
navedeno gore, st. 54; Jorgic, navedeno gore, st. 113; 1 Korbely, navedeno
gore, st. 70).

Shodno tome, osuda podnosioca predstavke od strane francuskih sudova
nije predstavljala povredu ¢lana 7. st. 1 Konvencije.

U svetlu prethodnog, nije potrebno da Sud razmatra da 1li osuda bila
opravdana po ¢lanu 7. stavu 2 Konvencije (vidi predmet Streletz, Kessler
and Krenz, navedeno gore, st. 108).

Sledi da je predstavka oc¢igledno neutemeljena 1 mora da bude odbacena
shodno ¢lanu 35. stavu 3 i stavu 4 Konvencije.
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Iz ovih razloga Sud jednoglasno,

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Klaudia Vesterdik Rait Marust
Sekretarica Odeljenja Predsednik
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