1

-
| N

T T
1

=
T
i
-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

VELIKO VECE

PREDMET BAKA PROTIV MADARSKE

(Predstavka br. 20261/12)

PRESUDA
STRAZBUR

23. jun 2016.

Ova presuda je pravhosnazna.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






BAKA protiv MADARSKE: PRESUDA — IZDVOJENA MISLJENJA 1

U predmetu Baka protiv Madarske,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu u ¢ijem su
sastavu:
Luis Lopes Gera (Luis Lopez Guerra), predsednik,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bjanku (Ledi Bianku),
Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),
Vinsent A. de Gaetano (Vincent A. De Gaetano),
Angelika Nusberger (4ngelika Nufiberger),
Julija Lafrank (Julia Laffranque),
Paulo Pinto de Albukerke (Paulo Pinto de Albuguerque),
Linos-Aleksader Sisilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Erik Mese (Erik Mose),
Helen Keler (Helen Keller),
Paul Lemens (Paul Lemmens), sudije,
Helena Jederblom (Helena Jdderblom), ad hoc sudija,
Ales Pejhal (Ales Pejchal),
Ksistof Vojticek (Krzysztof Wojtyczek),
Faris Vehabovi¢,
Dmitri Dedov (Dmitry Dedov), sudije, i
1 Johan Kalevart (Johan Callewaert), zamenik sekretara Velikog veca,
Posle ve¢anja na zatvorenoj sednici 17. juna 2015. i 14. marta 2016,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 20261/12), koju je protiv
Madarske podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) drzavljanin Madarske
Andra$ Baka (4Andrds Baka) (u daljem tekstu: podnosilac predstavke), 14.
marta 2012. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. A. Cec (4. Cech), advokat iz
Budimpeste. Madarsku (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je njen zastupnik,
g. Z. Talodi (Z. Tallodi) iz Ministarstva pravde.

3. Podnosilac predstavke je, pre svega, tvrdio da mu je bio uskracen pristup
sudu kako bi osporio prevremeni prekid svog mandata na funkciji
predsednika Vrhovnog suda. Takode se Zalio da je njegov mandat prekinut
zbog stavova 1 ocena koje je u svojstvu predsednika Vrhovnog suda javno
iznosio u vezi sa zakonodavnom reformom koja je zadirala u uredenje
sudstva. U svojim prituzbama pozvao se na ¢lan 6 stav 1 1 ¢lan 10 Konvencije.

4. Predstavka je dodeljena Drugom odeljenju Suda (Pravilo 52 stav 1
Poslovnika Suda).
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5. A. Sajo (Saj6), sudija izabran sa liste Madarske, povukao se iz re§avanja
u ovom predmetu (Pravilo 28). Shodno tome, Vlada je imenovala gdu Helenu
Jederblom (Helena Jiderblom), sudiju izabranu sa liste Svedske da udestvuje
u njegovom svojstvu (¢lan 26 stav 4 Konvencije i Pravilo 29 stav 1 tacka a)
u verziji koja je bila na snazi u to vreme).

6. Vece tog odeljenja u sastavu Gvido Rajmondi, predsednik, ISil Karaka$
(Isi Karakas), Nebojsa Vucini¢, Helena Jederblom, Egidijum Kuris (Egidijus
Kiiris), Robert Spano i Jon Fridrik Kjelbro (Jon Fridrik Kjolbro), sudije, i
Abel Kampus§ (4bel Campos), zamenik sekretara veca, izreklo je 27. maja
2014. presudu u kojoj je jednoglasno utvrdilo da je doslo do povrede ¢lana 6
stav 1 i ¢lana 10 Konvencije.

7. Vlada je 27. avgusta 2014. godine zatrazila da predmet bude iznet pred
Veliko vece u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije. Kolegijum Velikog veca je
15. decembra 2014. odobrio taj zahtev.

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama ¢lana 26 stavovi
415 Konvencije i Pravilom 24.

9. I podnosilac predstavke 1 Vlada podneli su dalja objasnjenja o meritumu
(Pravilo 59 stav 1 Poslovnika Suda). Pored toga, dobijeni su i komentari
tre¢ih lica u vidu podnesaka: Madarskog Helsinskog odbora, Madarskog
saveza gradanskih sloboda, Instituta ,,Etves Karolj” (Eotvos Karoly),
Helsinskog fonda za ljudska prava i Medunarodne komisije pravnika, kojima
je predsednik dozvolio da interveniSu u pismenom postupku (¢lan 36 stav 2
Konvencije 1 Pravilo 44 stav 3).

10. Javna rasprava je odrZana u zgradi Suda u Strazburu dana 17. juna
2015. godine (Pravilo 59 stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Viade
G. Z. TALLODI, Ministarstvo pravde, zastupnik,
GDA M. VELER (WELLER), Ministarstvo pravde, kozastupnica;

(b) u ime podnosioca predstavke
G. A. CEC, advokat iz Budimpeste, advokat,
G. E. LATRANJI (LATRANYI), advokat iz Budimpeste, savetnik.

Sud je sasluSao izlaganja g. Ceca i g. Talodija.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnosilac je roden 1952. godine i zivi u Budimpesti.

A. Izbor podnosioca predstavke na duzZnost predsednika Vrhovnog
suda i njegove funkcije

12. Posle sedamnaest godina sluzbe (od 1991. do 2008. godine) na
duZznosti sudije Evropskog suda za ljudska prava i, nakon toga, posle vise od
godinu dana sluzbe na mestu sudije Apelacionog suda u Budimpesti
podnosilac predstavke je 22. juna 2009. godine Odlukom Parlamenta
Magdarske br. 55/2009 (VI. 24) OGY izabran za predsednika Vrhovnog suda
na mandat od Sest godina, do 22. juna 2015. godine.

13. U tom svojstvu podnosilac predstavke je obavljao rukovodece zadatke
i sudijsku funkciju, predsedavaju¢i na raspravama, radi jednoobraznosti
odlucivanja (u vezi sa konzistentnos¢u sudske prakse) 1 kako bi se u vezi s
tim izradila tipska reSenja kao smernice. Takode je bio i predsednik
Nacionalnog saveta pravosuda. Ta druga funkcija dodata je njegovim
zadacima predsednika Vrhovnog suda 1997. godine Zakonom o organizaciji
1 upravljanju sudovima (Zakon br. LXVI iz 1997). Kao prvi Covek
Nacionalnog saveta pravosuda podnosilac predstavke je imao izricitu
zakonom utvrdenu obavezu da u parlamentu izrazava miSljenje o predlozima
zakona koji utiCu na sudstvo, posto prethodno prikupi i sazme misljenja
razli¢itih sudova preko Kancelarije Nacionalnog saveta pravosuda (vidi stav
44, dole).

14. Generalna skupstina Mreze predsednika vrhovnih sudova Evropske
unije izabrala je 13. oktobra 2011. godine podnosioca predstavke za
predsednika Mreze s mandatom od dve godine (od 2011. do 2013. godine).

B. Javne izjave i stavovi podnosioca predstavke povodom
zakonodavnih reformi koje su uticale na sudstvo

15. U aprilu 2010. godine koalicija Fidesa (Madarski gradanski savez — u
daljem tekstu: Fides) 1 HriS¢ansko demokratske narodne partije (KDNP)
dobila je dvotre¢insku ve¢inu u Parlamentu i1 krenula u sprovodenje programa
sveobuhvatne ustavne i1 zakonodavne reforme. U svom profesionalnom
svojstvu predsednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta
pravosuda podnosilac predstavke je izraZzavao stavove o razli¢itim aspektima
zakonodavnih reformi koji su se odnosili na sudstvo, pre svega o Predlogu
zakona o poniStaju, starosnoj granici za penzionisanje sudija, izmenama
Zakonika o krivicnom postupku i novog Zakona o organizaciji i upravljanju
sudovima.
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16. Dana 12. februara 2011. godine, u vezi sa predlogom Zakona o
ponistaju (nakandno je to postao Zakon br. XVI iz 2011. godine, kojim je
naloZeno ponistenje pravnosnaznih osudujucih presuda koje su se odnosile na
rasturanje mase demonstranata u jesen 2006. godine), portparol podnosioca
predstavke je listu NepsabadsSag (Népszabadsag) objasnio, da po misljenju
podnosioca predstavke,

,,Predlog zakona kojim se nalaze ponistaj odredenih sudskih odluka donetih u vezi sa
nemirima iz 2006. godine izaziva zabrinutost zato $to se njime krsi pravo sudija da
slobodno ocenjuju dokaze. To je ozbiljan ustavni problem ... Sudstvo ispituje predlog
zakona samo sa profesionalnog stanovista i distancira se od bilo kakve vrste politicke
debate. Andra§ Baka [podnosilac predstavke], predsednik Nacionalnog saveta
pravosuda, nada se da ¢e Parlament izabrati pravnu tehniku koja otklanja problem
ustavnosti.*

17. Jedan dan nakon stupanja na snagu Zakona o ponistaju, 8. marta 2011.
godine, IStvan BalSaj (Istvan Balsai) (narodni poslanik Fidesa, u to vreme
predsednik parlamentarnog odbora za ustavna, sudska i statutarna pitanja)
odgovorio je na konferenciji za Stampu na kritike iz redova sudstva, izjavivsi
sledece:

,»Kazu da je doneto zakonsko resenje nesrecno. Ja, medutim, sa svoje strane, smatram
da je nesreca ako neki pripadnik pravosuda, na kojoj god funkciji on bio, pokusava na
takav nacin da vr§i uticaj na zakonodavni postupak.

18. U govoru koji je odrzao u Parlamentu 24. marta 2011. godine, u
raspravi o Predlogu Osnovnog zakona Madarske (novi Ustav), podnosilac
predstavke je izrazio svoje miSljenje o odredenim aspektima predloZene
ustavne reforme koji su se odnosili na sudstvo, pre svega o novom nazivu koji
je dat Vrhovnom sudu — Kurija (Kuria) — o novim ovlaséenjima koja su data
Kuriji u domenu obezbedivanja jednoobraznosti sudske prakse, upravljanju
sudstvom 1 funkcionisanju Nacionalnog saveta pravosuda, kao i o uvodenju
ustavne Zalbe na sudske odluke.

19. Podnosilac predstavke je 7. aprila 2011. godine, u vezi s predlogom da
se snizi starosna granica za obavezno penzionisanje sudija (sa 70 godina na
opstu starosnu granicu za penzionisanje koja je iznosila 62 godine) u ¢lanu
26 stav 2 Osnovnog zakona Madarske, zajedno s drugim predsednicima
sudova uputio pismo razli¢itim akterima u ustavnom procesu (predsedniku
Republike, predsedniku Vlade, predsedniku Skupstine) u kojima je ukazano
na to da bi navedeni predlog mogao doneti odredene rizike sudstvu. Oni su
izrazili zabrinutost da ¢e, time Sto se ukida moguénost da sudije ostanu na
funkciji do navrsenih 70 godina, predlozeno pravilo primorati jednu desetinu
madarskih sudija (njih 274) da 2012. godine okoncaju svoju karijeru, §to je
ranije nego S$to je planirano, uz sve o€ekivane posledice koje ¢e to imati po
funkcionisanje sudstva 1 po duzinu tekucih postupaka.

20. Podnosilac predstavke je ujutro 11. aprila 2011. godine (na dan
glasanja o predlozima za promenu starosne granice za penzionisanje sudija)
uputio pismo predsedniku Vlade u kome je naglasio da je taj predlog
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ponizavaju¢i 1 profesionalno neopravdan; on kr§i osnovna nacela
nezavisnosti, poloZaja i stalnosti sudija; on je u isto vreme diskriminatoran,
jer se odnosi samo na sudije. Pobio je optuzbe o predrasudama u korist bilo
koje politicke ideologije u redovima sudstva i nastavio:

,Medutim, neprihvatljivo je da neka politicka stranka ili ve¢ina u Parlamentu iznosi
sudstvu politicke zahteve i vrednuje sudije prema politickim standardima.

U svom pismu podnosilac predstavke je zamolio predsednika Vlade da
iskoristi svoj uticaj kako bi sprecio Parlament da usvoji taj predlog zakona.
Medutim, istog dana Parlament je taj predlog usvojio (vidi ,,Merodavno
unutrasnje pravo i praksa”, dole).

21. Opsta sednica Vrhovnog suda, podnosilac predstavke u svojstvu
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda i1 predsednici regionalnih i
okruznih sudova uputili su 14. aprila 2011. godine zajednicko saopstenje
madarskoj javnosti 1 javnosti EU. Oni su se zalozili za autonomiju i
nezavisnost sudstva i kritikovali su novi obavezni uzrast penzionisanja za
sudije, kao 1 predlog da se izmeni model sudske samouprave koji je ostvaren
kroz Nacionalni savet pravosuda. Odgovarajuci izvodi iz tog saopstenja su
glasili:

,,Prema predlogu, obavezna starosna granica penzionisanja za sudije bi¢e sniZzena za
osam godina od 1. januara 2012. godine. Usled toga ¢e mandat 228 sudija (medu njima
121 sudija koji uéestvuje u upravljanju sudovima i u profesionalnom nadzoru) biti
prekinut tog dana, bez ikakvog prelaznog perioda buduci da ¢e one navrsiti 62 godine.
Do 31. decembra 2012. godine jo§ 46 sudija ¢e morati da okonéa svoju karijeru.
Posledica te odluke bi¢e znatno pogorsanje na planu brzine sudskih postupaka (gotovo
40.000 predmeta morace da bude predato drugim sudijama, §to moze dovesti ¢ak i do
nekoliko godina kasnjenja u sudskim postupcima, za koje su neposredno zainteresovane
desetine hiljada ljudi). Upravljanje sudovima bice ozbiljno otezano, jer je krajnje teSko
da se zamene desetine sudija koji odlaze u penziju.

Visestruki efekti tog prisilnog penzionisanja, bez ikakvog realnog opravdanja,
visokokvalifikovanih sudija koji imaju viSegodiS$nje iskustvo i praksu i od kojih se
vec¢ina nalazi na najviS$im polozajima u sudskoj hijerarhiji, iz temelja ¢e poljuljati
funkcionisanje sudskog sistema — da i ne govorimo o drugim nepredvidljivim
posledicama. Osim toga, taj predlog je nepravi¢an i ponizavajuéi prema licima o kojima
je rec, koja su se zaklela da ¢e sluziti Republici Madarskoj i da ¢e sprovoditi pravdu,
posvecujuéi ceo svoj zivot sudijskoj profesiji.

Nerazumljivo je zbog Cega se pitanje penzionisanja sudija uopste ureduje Osnovnim
zakonom. Tu postoji samo jedan moguci odgovor: kada se to ukljuci u Osnovni zakon,

viSe nema mogucénosti da se pred Ustavnim sudom ospori ta pravna norma, koja krsi
osnovna nacela demokratske drzave u kojoj postoji vladavina prava.

Takav neopravdan korak podrazumeva politicku motivaciju.*

22. Parlamentu je 14. juna 2011. godine podnet Predlog zakona br. T/3522
o izmenama nekih zakonskih akata kojima se ureduju sudski postupak i
pravosudni sistem (ukljucujuci Zakonik o krivicnom postupku). Na zahtev
podnosioca predstavke Krivicno odeljenje Vrhovnog suda je pripremilo
analizu tog predloga zakona, koja je dostavljena poslanicima. Podnosilac
predstavke je 4. avgusta 2011. godine, budu¢i da pre nego Sto je taj zakon
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usvojen 4. jula 2011. godine kao Zakon br. LXXXIX od 2011. godine nisu
bile unete nikakve sustinske promene, osporio taj zakon pred Ustavnim
sudom, po osnovu neustavnosti i povrede obaveza utvrdenih u medunarodnim
ugovorima, §to je prvi put da je neko u madarskoj istoriji iskoristio to
ovlas¢enje. Ustavni sud je, u svojoj Presudi br. 166/2011. (XII. 20.) AB od
19. decembra 2011. godine utvrdio neustavnost spornih odredaba i stavio ih
van snage (ukljucuju¢i odredbu o pravu drzavnog tuzioca da utvrdi sudsku
nadleznost nekog suda odstupajuci od dispozitivnih zakonskih normi).

23. Konacno, 26. oktobra 2011. godine podnosilac predstavke je uputio
Parlamentu detaljnu analizu dva nova predloga kardinalnih zakona — Zakona
0 organizaciji 1 upravljanju sudovima (br. T/4743) 1 Zakona o pravnom
polozaju i platama sudija (br. T/4744). Prema obrazlozenjima datim uz svaki
od tih predloga, predvideno je da se ukine Nacionalni savet pravosuda i da na
njegovo mesto dodu Nacionalna kancelarija za pravosude i Nacionalni sudski
savet. Svrha tih predloga bila je da se razdvoje sudijske i1 upravljacke funkcije
koje su bile ,,ujedinjene” u licnosti predsednika Vrhovnog suda, koji je u isto
vreme bio 1 predsednik Nacionalnog saveta pravosuda. Predlozenom
reformom tezilo se tome da se zadaci upravljanja sudovima nadu u rukama
predsednika nove Nacionalne kancelarije za pravosude, a da se odgovornost
za nadzor nad jednoobraznim sprovodenjem pravde prepusti predsedniku
Vrhovnog suda (kome ¢e se vratiti istorijski naziv ,,Kurija/ Kuria”).

Podnosilac predstavke je takode odlucio da svoje misljenje iznese
neposredno u Parlamentu, $to mu dozvoljava ¢lan 45 stav 1 Parlamentarne
odluke br.46/1994 (IX. 30) OGY o Poslovniku Parlamenta. U svom govoru
odrzanom 3. novembra 2011. godine podnosilac predstavke je izrazio
zabrinutost povodom ponudenih predloga zakona. Rekao je da se ti predlozi
ne bave strukturnim problemima pravosuda, ve¢ njihovo reSavanje prepustaju
»diskrecionom odlucivanju izvr$nog organa spoljne uprave (predsednika
predlozene Nacionalne kancelarije za pravosude, koji treba da zameni
Nacionalni savet pravosuda u upravljanju sudovima), kome ¢e [biti] poverena
prekomerna 1, u Evropi nikad do tada videna ovlasS¢enja, bez odgovarajuce
odgovornosti”. Podnosilac predstavke je o tim novim ovlas¢enjima (da se
imenuju sudije i rukovodioci u sudovima, da se izdaju normativna uputstva i
da se u nekom konkretnom predmetu odreduje sud koji ¢e se njime baviti)
govorio kao o ,,neustavnima”. U tom smislu, podnosilac predstavke je izjavio
sledece:

,»10 neograni¢eno, netransparentno i nekontrolisano ovlas¢enje nema pandan u
savremenoj Evropi.. Razmere i nekontrolisanost takvog centralnog organa
nezabelezeni su Cak i u onim zemljama u kojima je upravljanje sudskim organima
povereno Ministarstvu pravde, pa ¢ak i ako se setimo socijalisti¢ke diktature, tokom
¢ijih je poslednjih godina Kalman Kuléar (Ka/madn Kulcsar), ¢lan Madarske akademije
nauka i ministar pravde nadlezan za upravljanje sudskim organima, saopstio da ce
imenovati samo ona lica koja predloze profesionalni sudski organi.*

Na kraju je podnosilac predstavke u svom govoru ponovo pomenuo pitanje
nove starosne granice penzionisanja za sudije, rekavsi da ¢e ona imati teske
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posledice po Vrhovni sud 1 da se jo$ niko nije pozabavio potrebom da Kurija
ima dovoljan broj sudija. S tim u vezi, on je izneo tvrdnju da osnovna duznost
Kurije — obezbedivanje doslednosti prilikom sudske primene prava — moze
biti ispunjena samo ako taj sud bude mogao da izric¢e presude u dovoljnom
broju relevantnih predmeta.

C. Prekid mandata podnosioca predstavke na funkciji predsednika
Vrhovnog suda

24. Osnovnim zakonom od 25. aprila 2011. godine utvrdeno je da je novi
najvisi sudski organ Kurija (Sto je istorijsko madarsko ime za Vrhovni sud).
Za dan stupanja na snagu Osnovnog zakona bio je predviden 1. januar 2012.
godine.

25. Tokom debate o Osnovnom zakonu 14. aprila 2011. godine jedan
politicar iz redova Fidesa Gergelj Gulja§ (Gergely Gulyas), poslanik u
Parlamentu, izjavio je na radio-stanici ,,Info Radio” (/nfoRddio) da ce
predsednik Vrhovnog suda ostati isti 1 da ¢e se promeniti samo naziv
institucije. U intervjuu televizijskom kanalu ATV drzavni sekretar za pravdu
RepaSi Robert (Répdssy Robert), poslanik u Parlamentu, izjavio je 19.
oktobra 2011. godine da ¢e na osnovu Zakona o organizaciji i upravljanju
sudovima (br. T/4743) nova Kurija imati istu funkciju kao 1 sadasnji Vrhovni
sud i da ¢e se promeniti samo naziv Vrhovnog suda. On je rekao da taj zakon
»svakako nece pruziti pravni osnov za promenu licnosti na mestu predsednika
Vrhovnog suda”.

26. Dana 6. jula 2011. godine, u dokumentu pod nazivom Pozicije
Madarske vlade u vezi sa MiSljenjem o Osnovnom zakonu Madarske koje je
usvojila Venecijanska komisija na svom 87. plenarnom zasedanju (Venecija,
17-18. jun 2011, CDL-AD(2011)016), koje je dostavio ministar inostranih
poslova Madarske, Vlada je iznela uveravanja Venecijanskoj komisiji da
formulacije prelaznih odredaba Osnovnog zakona nece biti iskori$¢ene za to
da se neopravdano prekinu mandati lica koja su izabrana u prethodnom
pravnom rezimu. 27. Izmedu 19. 1 23. novembra 2011. godine poslanici su
izneli nekoliko amandmana u kojima su predlagali da mandat podnosioca
predstavke na funkciji predsednika Vrhovnog suda bude prekinut.

28. Gergelj Guljas je 19. novembra 2011. godine podneo u Parlamentu
Predlog zakona (br.T/4996), kojim je predlozio amandman na Ustav iz 1949.
godine (koji je u to vreme bio na snazi). Tim izmenama je predvideno da ce
Parlament Madarske izabrati predsednika Kurije najkasnije do 31. decembra
2011. godine. U Obrazlozenju Predloga navedeno je sledece:

»3 obzirom na Osnovni zakon Madarske i na izmene sudskog sistema koje proisticu
iz ovog zakona, u skladu sa Predlogom zakona o prelaznim odredbama Osnovnog
zakona Madarske radi obezbedivanja neometanog prelaska i kontinuiteta u izvrSavanju
zadataka Kurije od 1. januara 2012. godine, ovaj predlog zakona predvida da Parlament
do 31. decembra 2011. godine, u skladu sa pravilima utvrdenim u Osnovnom zakonu,
izabere predsednika Kurije koji ¢e stupiti na duznost 1. januara 2012. godine.*
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29. Dva clana parlamentarne vecine su 20. novembra 2011. godine
podnela Parlamentu Predlog zakona (br. T/5005) o prelaznim odredbama
Osnovnog zakona. Na osnovu ¢lana 11. tog zakonskog predloga, sukcesori
Vrhovnog suda i Nacionalnog saveta pravosuda bili bi Kurija, kada je re¢ o
sprovodenju pravde, 1 predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude, kada
je re¢ o upravljanju sudovima. U skladu sa ¢lanom 11 stav 2. tog predloga,
mandati predsednika Vrhovnog suda i1 predsednika i ¢lanova Nacionalnog
saveta pravosuda prestaju stupanjem na snagu Osnovnog zakona. U
Obrazlozenju tog zakonskog predloga navodi se sledece:

,Predlog zakona sveobuhvatno ureduje pitanje nasledivanja Vrhovnog suda i
Nacionalnog saveta pravosuda i njegovog predsednika, u tom smislu §to ¢e se telo ili
licnost sukcesora razlikovati za odgovaraju¢e duznosti. Imaju¢i na umu izmene sudskog
sistema, zakonski predlog predvida da mandat predsednika Vrhovnog suda koji je
trenutno na funkciji i mandat predsednika i ¢lanova Nacionalnog saveta pravosuda
prestanu trenutkom stupanja na snagu Osnovnog zakona.*

30. Jedan drugi poslanik je 23. novembra 2011. godine podneo Predlog
amandmana na ¢lanove 185 i 187 Zakona o organizaciji 1 upravljanju
sudovima. Mada je u prethodnim verzijama koje je podnela Vlada (21.
oktobra i 17. novembra 2011. godine) bilo predvideno da mandat izvr$nih
organa suda imenovanih pre 1. januara 2012. godina traje do datuma koji je
odreden prilikom njihovog imenovanja, ovaj poslednji predlog amandmana
predvideo je jedan izuzetak. Njime se nastojalo da se ex lege prekine mandat
predsednika 1 potpredsednika Vrhovnog suda. Navedeno je sledece
obrazlozenje:

,Cilj ovog predloga izmene Zakona koji podnosimo pre konacnog glasanja jeste da
se obezbedi da preciscen Predlog zakona br. T/4743/116, tako §to ¢e se izmeniti njegove
prelazne odredbe, bude potpuno uskladen sa Osnovnim zakonom, imaju¢i na umu
Predlog br. T/4996 o izmeni Zakona br. XX iz 1949. godine o Ustavu Republike
Madarske, kao i Predlog br. T/5005 o prelaznim odredbama Osnovnog zakona
Madarske, koji su i jedan i drugi podneti Parlamentu.*

31. Parlament je 28. novembra 2011. godine usvojio Predlog zakona o
organizaciji 1 upravljanju sudovima (kao Zakon br. CLXI) i Predlog ustava
Republike Madarske (sa amandmanima) (kao Zakon br. CLIX) sa gore
navedenim sadrZajem.

32. Predlog prelaznih odredaba Osnovnog zakona usvojen je 30. decembra
2011. godine bez ikakvih izmena.! Prelazne odredbe su objavljene u
»Sluzbenom listu” 31. decembra 2011. godine.

33. Kao posledica stupanja na snagu svih tih ustavnih i zakonskih izmena
prekinuta su ovlas¢enja podnosioca predstavke u svojstvu predsednika

"Prema ¢lanu 31 stav 2 Prelaznih odredaba te odredbe ¢ine deo Osnovnog zakona. Prvim
amandmanom Osnovnog zakona (18. jun 2012. godine) i njegovim ¢lanom 1 stav 1 dodata
je tacka 5 u zavrSnim odredbama Osnovnog zakona, kojom je utvrdeno da Prelazne odredbe
¢ine deo Osnovnog zakona.
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Vrhovnog suda 1. januara 2012. godine, tri i po godine pre isteka roka
mandata odredenog prilikom njegovog stupanja na duznost.

34. Podnosilac predstavke ostao je na funkciji predsednika
gradanskopravnog odeljenja Kurije.

D. Izbor novog predsednika Kurije

35. Da bi mogao blagovremeno da bude izabran novi predsednik Kurije,
Ustav Republike Madarske (sa amandmanima) (Zakon br. CLIX iz 2011.
godine, koji je usvojen 28. novembra 201 1. godine — vidi stav 31, gore) stupio
je na snagu 2. decembra 2011. godine. Predlog zakona o organizaciji i
upravljanju sudovima bio je izmenjen 9. novembra 2011. godine i tada je
uveden dodatni kriterijum za izbor novog predsednika Kurije. Tom odredbom
je predvideno da predsednika Kurije bira Parlament iz reda sudija koji su
imenovani na neorofen mandat i1 koji imaju sudijski staz od najmanje pet
godina (¢lan 114 stav 1 Zakona br.CLXI iz 2011. godine — vidi Merodavno
unutra$nje pravo 1 praksa, dole). Predsednik Republike je 9. decembra 2011.
godine predlozio Parlamentu da izabere Petera Daraka (Péter Darak) za
predsednika Kurije 1 Tinde Hando (77inde Hando) za predsednika Nacionalne
kancelarije za pravosude. Parlament je 13. decembra 2011. godine izabrao te
kandidate, shodno predlogu predsednika Republike.

E. Posledice prevremenog prekida mandata podnosioca predstavke na
funkciji predsednika Vrhovnog suda

36. Prvo, podnosilac predstavke je izgubio nov¢€anu naknadu i druge
olakSice (socijalno osiguranje, predsednicku rezidenciju, li¢no obezbedenje)
na koje je kao predsednik Vrhovnog suda imao pravo tokom celog perioda
utvrdenog predsednickog mandata.

37. Drugo, zakonske odredbe kojima su bile uredene izvesne olakSice za
bivSe predsednike Vrhovnog suda (Zakon o platama i naknadama iz 2000.
godine) ukinute su od 1. januara 2012. godine. Clanom 227 stav 1 Zakona o
pravnom polozaju 1 nagradivanju sudija iz 2011. godine (koji je izmenjen 28.
novembra 2011. godine a te promene su stupile na snagu 1. januara 2012.
godine) dopunjeno je to ukidanje povlastica 1 propisano da se ukinute
zakonske odredbe primenjuju na bivSe predsednike Vrhovnog suda samo u
meri u kojoj oni imaju pravo na naknade utvrdene u ¢lanu 26 stav 1 i ¢lanu
22 stav 1 (doZivotni dodatak na penziju) ako su dosegnuli starosnu granicu za
odlazak u penziju u vreme stupanja na snagu tog zakona 1 ako su zatrazili da
im se taj dodatak isplacuje. Budu¢i da podnosilac predstavke nije dosegnuo
starosnu granicu za odlazak u penziju do 1. januara 2012. godine, on nije
mogao da potrazuje isplatu tih sredstava predvidenih za vreme nakon
obavljanja funkcije.
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II. MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav iz 1949. godine

38. Odgovarajuci ¢lanovi Ustava (sa izmenama, koji su bili na snazi dok
Ustav nije zamenjen Osnovnim zakonom Madarske 1. januara 2012. godine)
utvrdivali su sledece:

Clan 7

»(1) Pravni sistem Republike Madarske prihvata opsteprihvacene norme
medunarodnog prava i obezbeduje uskladenost prihvaéenih zahteva medunarodnog i
unutra$njeg prava.

113

Clan 47
,»(1) Vrhovni sud je najvisi sudski organ Republike Madarske.

(2) Vrhovni sud obezbeduje jedinstvo primene zakona u svim sudovima [jogegységi
hatdrozat], a njegove odluke o sudskoj praksi obavezujuce su za sve sudove.*

Clan 48

,»(1) Predsednika Vrhovnog suda bira Parlament na predlog predsednika Republike;
potpredsednike Vrhovnog suda imenuje predsednik Republike na predlog predsednika
Vrhovnog suda. Za izbor predsednika Vrhovnog suda potrebna je dvotrecinska vecina
glasova svih poslanika Parlamenta.

(3) Sudije mogu biti razreSene samo iz razloga i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom.*

Clan 50

9900

(3) Sudije su nezavisne i potéinjene samo zakonu. Sudije ne mogu biti ¢lanovi
politi¢kih stranaka, niti se mogu se baviti politiCkim aktivnostima.

13

Clan 57
,»(1) U Republici Madarskoj svi su jednaki pred zakonom i svako ima pravo na to da
optuzba koja je protiv njega podignuta, kao i njegova prava i obaveze u pravnom
postupku, budu razmatrani na pravicnom i javnom sudenju pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona.

113

Clan 61

,»(1) U Republici Madarskoj svako ima pravo da slobodno izrazi svoje misljenje i da
prima i saopS$tava informacije od javnog interesa.
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B. Zakon o organizaciji i upravljanju sudovima (Zakon br. LXVI iz
1997. godine)

39. U cilju izvrSenja zadatka da se obezbedi jednoobraznost u sudskoj
primeni prava, Vrhovni sud je ovlaS¢en da donosi zakljucke o
jednoobraznosti [jogegységi hatarozat, ¢lan 25 tacka c¢) Zakona] 1 da
objavljuje tipska resenja koja sluze kao uputstva (elvi birdsagi hatarozat, €lan
27 stav 2).

40. U ¢lanu 62 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz 1997.
godine predsednik suda se navodi medu takozvanim ,,izvr$nim funkcionerima
suda”, tj. sudijama koji su odgovorni za upravljanje i rukovodenje sudovima
1 sudskim organizacionim jedinicama.

41. Prema ¢lanu 69 Zakona, sudski funkcioneri imenuju se s mandatom od
Sest godina.

42.U ¢lanu 73 Zakona utvrden je iscrpan spisak razloga za prekid mandata
sudskih funkcionera. Propisano je da

»|--.] mandat sudskog funkcionera prestaje na osnovu:
(a) uzajamnog sporazuma;

(b) ostavke;

(c) razresenja;

(d) isteka mandata;

(e) prestankom sudijske funkcije.

43. Na osnovu clana 74/A stav 1 Zakona o organizaciji i upravljanju
sudovima, ako se ocenom aktivnosti sudskog funkcionera ustanovi njegova
nestrucnost za taj rukovodeci polozaj, taj funkcioner treba da bude hitno
smenjen. Smenjeni funkcioner ima pravo na pravni lek pred sluzbenim
tribunalom kako bi osporio odluku o smeni u roku od 15 dana od prijema te
odluke (¢lan 74/A stav 2).

44. Zakonom je osnovan Nacionalni savet pravosuda 1 funkciji
predsednika Vrhovnog suda pridodata je funkcija predsednika tog saveta, s
tim Sto obe funkcije treba da se obavljaju naporedo. Predsednik Nacionalnog
saveta pravosuda imao je izri¢itu zakonsku obavezu da izrazava misljenje o
predlozima zakona koji uti¢u na sudstvo, nakon $to prikupi i sazme misljenja
razli¢itih sudova preko Kancelarije Nacionalnog saveta pravosuda [¢lan 46
stav 1 tacka q) tog zakona].
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C. Zakon o pravnom poloZaju i nagradivanju sudija (Zakon br. LXVII
iz 1997. godine)

45. Prema ¢lanu 57 stav 2, podstavovi ha i hb Zakona o pravnom poloZzaju
1 nagradivanju sudija (1997), sudija je imao pravo ostane na funkciji i nakon
Sto dosegne opStu starosnu granicu za odlazak u penziju, do uzrasta od 70
godina.

D. Odluka Parlamenta br. 46/1994. (IX. 30.) OGY o Poslovniku
Parlamenta

46. Clan 45 stav 1 Odluke Parlamenta br. 46/1994. (IX. 30.) OGY o
Poslovniku Parlamenta glasi:

,Predsednik Republike, ¢lanovi Vlade, predsednik Ustavnog suda, predsednik
Vrhovnog suda, glavni tuzilac, ombudsman, predsednik Drzavne revizorske sluzbe, kao
i lica koja su obavezna da podnose izvestaje Parlamentu tokom rasprava o njihovim
izveStajima, kao i madarski ¢lanovi Evropskog parlamenta u raspravama o pitanjima
evropskih integracija, imaju pravo da ucestvuju na sednicama parlamenta i da uzimaju
re¢ na njima.*

E. Ustav Republike Madarske (sa amandmanima) (Zakon br. CLIX iz
2011. koji je stupio na snagu 2. decembra 2011. godine)

47. Ustav Republike Madarske iz 1949. godine izmenjen je u pogledu
izbora predsednika Kurije tako da glasi:

Clan 1

Ustav se menja i dopunjuje slede¢im ¢lanom:

Clan 79 Shodno ¢lanu 26 stav 3 Osnovnog zakona Parlament bira predsednika Kurije
najkasnije do 31. decembra 2011. godine.

F. Osnovni zakon Madarske od 25. aprila 2011. godine, koji je stupio
na snagu 1. januara 2012. godine

48. Clanovi 25 i 26 Osnovnog zakona glase:

Clan 25
(1) Sudovi obavljaju pravosudnu funkciju. Vrhovni sudski organ je Kurija.
(2) Sudovi odlu¢uju o:

(a) kriviénim stvarima, gradanskim parnicama i drugim pitanjima uredenim
zakonom;

(b) zakonitosti i celishodnosti upravnih odluka;
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(c) sukobima izmedu lokalnih propisa i drugih propisa i o njihovom ponistenju;

(d) utvrdivanju neuskladenosti izmedu postupanja lokalnih vlasti i njihovih
zakonskih obaveza.

(3) Pored nadleznosti utvrdenih u stavu 2, Kurija obezbeduje jednoobraznost sudske
primene prava i donosi odgovarajuce odluke koje su obavezujuce za sudove.

13

(8) Bliza pravila organizacije i upravljanja sudovima i pravnog poloZaja i
nagradivanja sudija ureduju se kardinalnim zakonom [sarkalatos torvény]>.

Clan 26

»(1) Sudije su nezavisne i potcinjene samo zakonima i ne mogu da primaju uputstva
o obavljanju svojih sudijskih aktivnosti. Sudija moze biti razreSen duznosti samo iz
azloga i u postupku koji su utvrdeni kardinalnim zakonom. Sudija ne moze biti ¢lan
nijedne politicke stranke niti se moze angazovati u bilo kakvoj politickoj aktivnosti.

(2) Profesionalne sudije imenuje predsednik Republike kako je to utvrdeno
kardinalnim zakonom. Niko mladi od 30 godina ne moze biti imenovan na sudijsku
funkciju. Sa izuzetkom predsednika Kurije, nijedan sudija ne moZe ostati na funkciji
nakon §to dosegne opStu starosnu granicu za penzionisanje.

(3) Predsednika Kurije bira Parlament iz reda sudija na mandat od devet godina, na
predlog predsednika Republike. Za izbor predsednika Kurije potrebna je dvotreé¢inska
vecina glasova svih poslanika Parlamenta.*

G. Prelazne odredbe Osnovnog zakona Madarske, koji je stupio na
snagu 1. januara 2012. godine

49. Relevantni ¢lanovi Prelaznih odredaba Osnovnog zakona Madarske
glase:

Clan 11

,»(1) Sukcesor Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i njihovog predsednika
je Kurija u delu koji se odnosi na sprovodenje pravde i predsednik Nacionalne
kancelarije za pravosude u delu koji se odnosi na upravljanje sudovima, uz izuzetke
utvrdene u merodavnom kardinalnom zakonu.

(2) Mandati predsednika Vrhovnog suda i predsednika i ¢lanova Nacionalnog saveta
pravosuda prestaju danom stupanja na snagu Osnovnog zakona.>

Clan 12

,»(1) Ako je sudija dosegnuo opstu starosnu granicu za odlazak u penziju pre 1. januara
2012, utvrdenu u ¢lanu 26 stav 2 Osnovnog zakona, njegova funkcija prestaje 30. juna
2012. godine. Ako sudija dosegne opstu starosnu granicu za odlazak u penziju utvrdenu
u ¢lanu 26 stav 2 Osnovnog zakona u periodu izmedu 1. januara i 31. decembra 2012,
njegova funkcija prestaje 31. decembra 2012.

Kardinalni zakoni se donose ili menjaju dvotre¢inskom ve¢inom poslanika.
3 Cetvrtim amandmanom na Osnovni zakon od 25. marta 2013. godine, tekst ¢lana 11
Prelaznih odredaba prebacen je u tacku 14 Zavrsnih odredaba Osnovnog zakona.
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Clan 31

(2) ... Ove prelazne odredbe predstavljaju deo Osnovnog zakona.*¢

H. Zakon o organizaciji i upravljanju sudovima (Zakon br. CLXI iz
2011. godine), koji je stupio na snagu 1. januara 2012. godine

50. Relevantni delovi Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz
2011. godine glase:

Poglavlje 11
Organizacija sudova

6. Kurija

Clan 24
Kurija:

(a) odlucuje u predmetima utvrdenim zakonom, o zalbama izjavljenim na odluke
nekog suda ili visokog suda;

(b) odlucuje o zahtevima za vanredno preispitivanje pravnosnaznih sudskih odluka;

(c) usvaja tipska reSenja o jednoobraznosti [jogegységi hatdrozat], koja su
obavezujuca za sve sudove;

(d) analizira sudsku praksu u predmetima koji su okonCani pravnosnaznom
presudom, istrazuje i ispituje sudsku praksu sudova;

(e) objavljuje tipska resenja koja sluze kao uputstva [elvi birdsagi hatarozat] [koje
donosi Kurija] i odluke koje sluze kao zakljucci [elvi birdsagi dontés] [koje
donose nizi sudovi];

(f) odlucuje o sukobu nadleznosti izmedu lokalnih i drugih propisa i o njihovom
ponistenju;

(g) odluéuje o utvrdivanju neuskladenosti izmedu postupanja lokalnih vlasti i
njihovih zakonskih obaveza;

(h) postupa u drugim predmetima koji spadaju u njenu nadleznost.
Poglavlje VIII
Predsednik Kurije i sudski funkcioneri

32. Predsednik Kurije

Clan 114

,»(1) Predsednika Kurije bira Parlament iz reda sudija postavljenih na stalnu sudijsku
funkciju koji imaju bar pet godina iskustva na sudijskoj funkciji, shodno ¢lanu 26 stav
3 Osnovnog zakona.*

4 Prvim amandmanom na Osnovni zakon od 18. juna 2012. godine i njegovim ¢lanom 1 stav
1 dodata je tacka 5 ZavrSnim odredbama Osnovnog zakona, gde je navedeno da Prelazne
odredbe ¢ine deo Osnovnog zakona.
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Poglavlje XV
Prelazne odredbe

58. Prvi izbor predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i predsednika
Kurije

Clan 177

,»(1) Predsednik Republike prvi put istice kandidaturu za predsednika Nacionalne
kancelarije za pravosude i predsednika Kurije ne kasnije od 15. decembra 2011. godine.
Kandidate ispituje Parlamentarni odbor nadlezan za pravosude.

(2) Parlament prvi put bira predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i
predsednika Kurije do 31. decembra 2011. godine...*

60. Odredivanje datuma isteka mandata i pocetka novih mandata

Clan 185

»(1) Mandati Nacionalnog saveta pravosuda... i njegovih c¢lanova, njegovog
predsednika kao i predsednika i potpredsednika Vrhovnog suda i nacelnika i zamenika
nacelnika Kancelarije [Nacionalnog saveta pravosuda] prestaju danom stupanja na
snagu Osnovnog zakona.

(2) Mandati predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i predsednika Kurije
pocinju 1. januara 2012...
Clan 187

,,Mandati sudskih funkcionera imenovanih do 1. januara 2012. godine traju do isteka
roka utvrdenog prilikom njihovog imenovanja, osim u delu utvrdenom ¢lanom 185 stav
1 .‘G

Clan 188

,»(1) Sukcesor Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i njegovog predsednika
je Kurija u pogledu aktivnosti koje se odnose na sprovodenje pravde, a — u pogledu
upravljanja sudovima — predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude, osim ako
kardinalnim zakonima nije drugaéije utvrdeno.*

51. Prema ¢lanu 173 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima, ¢lan

177 stupio je na snagu jedan dan nakon proglasenja (3. decembar 2011.
godine), dok su ¢lanovi 185, 187 i 188 stupili na snagu 1. januara 2012.
godine.

I. Zakon o pravnom poloZaju i nagradivanju sudija (Zakon br. CLXII
iz 2011. godine), koji je stupio na snagu 1. januara 2012. godine

52. Relevantni delovi Zakona o pravnom polozaju i nagradivanju sudija iz

2011. godine, koji su bili na snazi u predmetnom vremenu, glasili su:

Clan 90
»dudiji prestaje [sudijska funkcija]:
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h) ako sudija:

ha) dosegne starosnu granicu za penzionisanje (u daljem tekstu: gornja starosna
granica). Ova odredba se ne primenjuje na predsednika Kurije...”

Clan 227

»(1) Na lice koje je obavljalo duznost predsednika Vrhovnog suda pre stupanja na
snagu ovog zakona primenjuju se odredbe Zakona br. XXXIX iz 2000. godine o
nagradivanju i povlasticama predsednika Republike, predsednika Vlade, predsednika
Parlamenta, predsednika Ustavnog suda i predsednika Vrhovnog suda, u meri u kojoj
to lice ima pravo na povlastice u skladu sa ¢lanom 26 stav 1 i ¢lanom 22 stav 1 Zakona
br. XXXIX iz 2000. godine o nagradivanju i povlasticama predsednika Republike,
predsednika Vlade, predsednika Parlamenta, predsednika Ustavnog suda i predsednika
Vrhovnog suda ako je to lice doseglo starosnu granicu za odlazak u penziju u vreme
stupanja na snagu ovog zakona i ako je zatrazilo da mu budu priznate te povlastice.*

Clan 230

»(1) Odredbe ovog zakona primenjuju se na sudije koje dosegnu gornju starosnu
granicu do 1. januara 2013. godine, uz uzimanje u obzir razlika utvrdenih u
podstavovima 2) i 3).

(2) Ako sudija dosegne gornju starosnu granicu pre 1. januara 2012. godine, prvi
datum za prestanak duznosti je 1. januar 2012. godine, dok je zakljucni datum 30. jun
2012. godine, a njegov sudijski mandat prestaje 30. juna 2012. godine. Predlog koji se
odnosi na prestanak sudijske funkcije treba da bude donet u trenutku koji omogucuje
da odluka o prestanku bude doneta najkasnije 30. juna 2012. godine.

(3) Ako sudija dosegne gornju starosnu granicu izmedu 1. januara i 31. decembra
2012. godine, prvi datum za period oslobadanja od duznosti je 1. jul 2012. godine, dok
je zakljuéni datum 31. decembar 2012. godine, a njegov sudijski mandat prestaje 31.
decembra 2012. godine. Predlog u vezi sa prestankom sudijske funkcije treba da bude
donet u trenutku koji omoguéuje da odluka o oslobadanju bude doneta najkasnije 31.
decembra 2012. godine.*

J. Presuda br. 33/2012. (VII. 17.) AB Ustavnog suda od 16. jula 2012.
godine

53. Madarski ombudsman je izjavio zalbu Ustavnom sudu zbog
retroaktivnog snizavanja starosne granice za odlazak u penziju za sudije. U
svojoj Presudi od 16. jula 2012. godine Ustavni sud je proglasio neustavnima
1 sledstveno tome poniStio odredbe o obaveznoj starosnoj granici za
penzionisanje sudija (¢lanovi 90 ha) i 230 Zakona o pravnom polozaju i
nagradivanju sudija iz 2011. godine) od 1. januara 2012. godine (Sto je datum
stupanja na snagu tog zakona). Ustavni sud je stao na stanoviste da su novim
propisom povredeni ustavni zahtevi u pogledu nezavisnosti sudija 1 u
»formalnopravnom” i u ,,materijalnopravnom” smislu. Iz formalnopravne
perspektive, jedan kardinalni zakon treba da utvrdi duzZinu obavljanja sudijske
funkcije 1 uzrast za penzionisanje kako bi se jemcila stalnost sudijske
funkcije. Pozivanje na ,,opStu starosnu granicu za penzionisanje” u redovnom
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zakonu ne ispunjava taj zahtev. Kada je re¢ o neustavnosti zakonske odredbe
u materijalnopravnom smislu, novi zakon je doveo do razreSenja sudija u
kratkom periodu od tri meseca. Bez obzira na relativnu slobodu zakonodavca
da odredi najve¢u mogucu starost aktivnih sudija i na ¢injenicu da se iz
Osnovnog zakona ne moze izvesti nijedan odredeni uzrast, Ustavni sud
smatra da je uvodenje snizene starosne granice za sudije trebalo da se odvija
postepeno, uz odgovaraju¢i prelazni period 1 bez krSenja nacela stalnosti
sudijske funkcije. Sto je veéa razlika izmedu nove starosne granice za odlazak
u penziju 1 uzrasta od 70 godina, to je potrebniji duZzi prelazni period za
uvodenje niZe starosne granice. U suprotnom, krsi se nacelo stalnosti sudijske
funkcije koje predstavlja sustinski element nezavisnosti sudstva.

54. Shodno presudi Ustavnog suda od 16. jula 2012. godine, Parlament je
doneo Zakon br. XX iz 2013. godine, kojim je ukinut ¢lan 230, izmenjen ¢lan
91 iunet novi ¢lan 233/C u Zakon br.CLXII iz 2011. godine, $to je stupilo na
snagu 2. aprila 2013. godine. Prema toj izmenjenoj Semi, snizenje obavezne
starosne granice za odlazak u penziju na jedinstvenu granicu od 65. godina
stupa na snagu 1. januara 2023. godine. Prelazne odredbe se primenjuju u
periodu izmedu 2. aprila 2013. godine (stupanje amandmana na snagu) i 31.
decembra 2022. godine. U tom intervalu, starosna granica za obavezno
penzionisanje kretace se izmedu 65 1 70 godina, prema datumu rodenja datog
lica (Sto je sudija stariji, to mu je duze vreme ostavljeno pre obaveznog
penzionisanja). Za one sudije koji su ve¢ bili pogodeni pravilima o
obaveznom penzionisanju 1 bili primorani da odu u penziju, novi zakon je
uveo mogucnost da izaberu, u roku od 30 dana s tim $to se taj rok racuna od
trenutka stupanja na snagu amandmana, jednu od tri opcije. Prvo, mogli su da
zatraze mirovanje sudijske funkcije u sudu iz koga su otisli u penziju, Sto
znaci da bi dobijali razliku izmedu penzijskih primanja 1 80% od poslednje
osnovne plate (Sto znaci da se to izraCunava bez dodataka po osnovu visih
sudijskih polozaja itd.) 1 da jednom u svake tri godine mogu dobiti nalog da
obavljaju sudijske ili rukovodece zadatke u trajanju od najvise dve godine.
Drugo, mogli su da zahtevaju da budu vrac¢eni na svoju normalnu sudijsku
funkciju. U tom sluc¢aju, takode bi imali pravo na naknadu primanja za period
njihovog neustavnog penzionisanja. Medutim, nisu mogli da budu vraceni na
svoje ranije viSe sudijske polozaje, kao S§to je polozaj predsednika
(potpredsednika) suda ili Sefa odeljenja (odnosno, zamenika Sefa odeljenja),
osim u slu€aju da je taj poloZaj ostao nepopunjen u meduvremenu. Trece, oni
koji nisu zahtevali da budu vraéeni na funkciju ili stavljeni u polozaj
mirovanja imali su pravo na pauSalnu kompenzaciju u iznosu od
jednogodisnje plate.
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K. Presuda br. 3076/2013. (II1. 27.) AB Ustavnog suda od 19. marta
2013. godine

55. Potpredsednik Vrhovnog suda koga je predsednik Republike imenovao
15. novembra 2009. godine na period od Sest godina, na predlog podnosioca
predstavke, takode je razreSen sa rukovodeceg polozaja od 1. januara 2012.
godine, na osnovu €lana 185 stav 1 Zakona o organizaciji 1 upravljanju
sudovima (Zakon br. CLXI iz 2011. godine), kojim je propisano da mandat
potpredsednika Vrhovnog suda prestaje danom stupanja na snagu Osnovnog
zakona (vidi stav 50, gore). Bivsi potpredsednik Vrhovnog suda izjavio je
ustavnu Zalbu Ustavnom sudu, navode¢i da je prekidom njegovog mandata
prekrSena vladavina prava, zabrana retroaktivnosti zakona i njegovo pravo na
pravni lek. U svojoj Presudi br. 3076/2013. (III. 27.) AB, koju je doneo sa
osam glasova prema sedam, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu. Ustavni
sud je stao na stanoviSte da prevremenim prekidom mandata potpredsednika
Vrhovnog suda nije bio prekrSen Osnovni zakon jer je ta mera bila u dovoljnoj
meri opravdana celokupnom reorganizacijom pravosudnog sistema i vaznim
promenama u domenu zadataka i nadleznosti predsednika Kurije. Ustavni sud
je naglasio da su zadaci 1 nadleZnosti Kurije proSireni, posebno u pogledu
nadzora nad zakonitoS¢u opstinskih propisa. Relevantni delovi te presude
glase:.

,»[30] 1. Osporenom zakonskom odredbom prekinut je mandat izvr$nog funkcionera

pravosudnog organa, koji predstavlja nezavisnu granu drzavne vlasti, ¢iji je status
ureden Ustavom.

[31] Potpredsednik Vrhovnog suda bio je jedan od izvr$nih funkcionera sudstva ¢iji
je mandat ureden ¢lanom 48 stav 1 Ustava. Ta ustavna odredba predvidala je da
potpredsednika Vrhovnog suda imenuje predsednik Republike na predlog predsednika
Vrhovnog suda. Na osnovu ¢lana 69 stav 1 starog AOAC [Zakon br. LXVI iz 1997.
godine o organizaciji i upravljanju sudovima], mandat potpredsednika bio je fiksno
odreden u duzini od Sest godina. Jedan element sistema podele vlasti ogleda se u tome
Sto je Ustav ustanovio razliku izmedu imenovanja izvr$nih funkcionera najviseg
sudijskog foruma i redovnog sistema imenovanja sudskih funkcionera, tako §to je
njihovo imenovanje poverio drugoj grani vlasti, konkretno u slucaju predsednika
Vrhovnog suda — Parlamentu, a u slu¢aju potpredsednika Vrhovnog suda — predsedniku
Republike. Cinjenica da je bivii AOAC utvrdio duzi fiksni mandat za sudske
funkcionere nego $to je bio predvideni mandat Vlade (Sto je omogucilo preklapanje sa
mandatnim ciklusima Vlade) predstavljala je jedno od ustavnih jemstava nezavisnosti
sudstva, kao zasebne grane vlasti u drzavi.

[32] Osnovni zakon i novi AOAC zadrzali su tu distinkciju kad je re¢ o funkcionerima
Kurije. Iako Osnovni zakon ne ureduje imenovanje i razresenje potpredsednika, novi
AOAC sadrzi odredbu koja je sli¢na onoj prethodnoj. U skladu sa ¢lanom 128 stav 1,
potpredsednika Kurije imenuje predsednik Republike na predlog predsednika Kurije.
Njihov mandat traje utvrdeni period od Sest godina, kako je to propisano ¢lanom 127
stav 1. Shodno toj odredbi, proglasenje prekida mandata potpredsednika jednostranom
drzavnom odlukom, tj. proglasSenje razreSenja, takode spada u ovlaséenja predsednika
Republike (vidi odluku 176/1991. (IX. 4.) KE predsednika Republike).
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[33] Na osnovu ¢lana 73 bivseg AOAC i ¢lanu 138 novog AOAC, mandat sudskih
funkcionera prestaje, po pravilu, kada istekne rok na koji su imenovani. Medutim, on
moze prestati i ranije u slucaju: ostavke, sporazumnog raskida radnog odnosa, gubitka
statusa sudije i (ako se u oceni zakljuéi da funkcioner nema potrebne kvalitete)
razresenje.

[34] 2. Uzimajuéi u obzir sudsku praksu Ustavnog suda, moze se uociti da skracenje
fiksnih imenovanja kroz zakonodavstvo nije automatski proglaseno neustavnim ukoliko
su ispunjeni odredeni uslovi. Ustavni sud je utvrdio [u svojoj Presudi br. 5/2007. (II.
27.) AB] da ,,skracenje fiksnih rokova imenovanja drzavnih funkcionera moze nastupiti
samo iz objektivnih ili subjektivnih zakonom propisanih razloga (ostavka, bolest,
utvrdivanje nespojivosti, primena konkretnog razloga za razreSenje ili nekog drugog
razloga koji neposredno uti¢e na rok obavljanja funkcije, kao $to je strukturna
modifikacija institucije)” (ABH 2007, 120, 126). Ustavni sud smatra da, pored
organizacionog restrukturisanja, vaznu promenu u funkcijama organizacije, tj. u njenim
ovlas¢enjima i zadacima, moze nalagati i zakonodavna intervencija. Konkretno, u
vreme izbora funkcionera za odredene duznosti, nisu mogle da budu procenjene
kompetencije koje su potrebne za nove funkcije te organizacije. Medutim, ne moZze se
iskljuciti mogucnost da novi zadaci organizacije zahtevaju licnost sa drugacijim
stavovima, profesionalnim iskustvom i praksom.

[35] Shodno tome, Ustavni sud je morao u ovom slu¢aju da razmotri da li je stupanje
na snagu Osnovnog zakona uticalo na funkcije i zadatke najviseg sudskog foruma na
nacin koji bi opravdao prevremeni prekid mandata potpredsednika te institucije.

[36] Vrhovni sud je preimenovan u Kuriju. Osnovni zakon i novi AOAC temeljito su
izmenili centralno upravljanje sudskim sistemom. Clanom 11 prelaznih odredaba
Osnovnog zakona odvojeno je profesionalno rukovodenje sudskim aktivnostima od
organizacione upravljanja sudskim sistemom na institucionalnom i na liénom nivou.
Utvrdeno je da je Kurija sukcesori Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i
njegovog predsednika u pogledu sudske aktivnosti, dok je, kada je re¢ o upravljanju
sudovima — ako nije drugacije utvrdeno kardinalnim zakonom — nadleZan predsednik
Nacionalne kancelarije za pravosude. Upravo zbog te izmene centralnog upravljanja
sudstvom okoncan je ¢lanom 11 stav 2 Prelaznih odredaba mandat predsednika
Vrhovnog suda i predsednika i ¢lanova Nacionalnog saveta pravosuda po stupanju na
snagu Osnovnog zakona. Tom odredbom se ne okoncava mandat potpredsednika,
uprkos Cinjenici da je njegov mandat bio ureden Ustavom.

[37] Stupanjem na snagu Osnovnog zakona i novog AOAC, nadleznosti Kurije su
proSirene i povereni su joj novi zadaci. Na osnovu ustavnog zakona, Kurija je dobila
nadleZznost da nadzire zakonitost propisa koje donose opstinska veca i da utvrduje da li
lokalne vlasti postupaju u skladu sa svojim obavezama propisanim zakonom. Novi
AOAC sadrzi i novo poglavlje o ve¢u Kurije nadleznom za lokalnu samoupravu, kao i
detaljne propise o procesnim propisima kojima se ureduju gore pomenute nadleznosti.

[38] Nadleznosti Kurije u domenu obezbedivanja jednoobrazne primene zakona
[koherentnost sudske prakse] takode su prosirene. Pored donoSenja odluka kojima se
promovise jedinstvo sudske prakse [jogegységi hatdrozat], ona je nadlezna i za
objavljivanje sudskih rodluka koje imaju teorijski znacaj [elvi birdsagi hatarozat] i za
analizu sudske prakse na osnovu pravnosnaznih i obavezujucih odluka.

[39] Budu¢i da je oCuvanje konzistentne primene zakona postalo jedan od glavnih
zadataka Kurije, njen predsednik je, pored internog upravljanja Kurijom, postao
odgovaran i za davanje profesionalnih smernica u pogledu nadzora, razvoja i
konzistentnosti sudske prakse u celokupnom sudskom sistemu.
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[40] Novi AOAC, u zasebnom poglavlju o jednoobraznoj primeni prava, sadrzi
detaljnije i podrobnije odredbe o zadacima i ovla$éenjima koji su ve¢ bili sadrzani u
starom AOAC i poverava nove zadatke kako sudskoj organizaciji u celini, tako i njenim
funkcionerima. Dok se u relevantnom poglavlju starog AOAC predsednik Vrhovnog
suda pominje samo dva puta, u novom AOAC predsednik i potpredsednik oznacavaju
se kao nosioci 13 konkretnih zadataka i ovlas¢enja. Posebno, predsednici apelacionog
suda moraju obavestiti predsednika Kurije o svakoj odluci koja ima teorijski znacaj, a
donese je sud pod njihovim nadzorom, kao $to ga moraju obavestiti 1 o pojavi sudske
prakse zasnovane na divergentnim nacelima ili o pravnosnaznim presudama koje se
takode temelje na divergentnim nacelima. Predsednici i Sefovi odeljenja visokih
sudova, kao i predsednici regionalnih upravnih odeljenja i odeljenja za radne sporove
imaju slicnu obavezu da neposredno obaveste predsednika Kurije. Predlog za
objavljivanje neke odluke koja ima teorijski znacaj mora biti upucen predsedniku
Kurije, kojeg Predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude obaveStava o
neophodnosti da se pokrene postupak za utvrdivanje jednoobraznosti.

[41] Predsednik Kurije je taj koji na godisnjoj osnovi definiSe teme koje treba da
razmatraju analiticke grupe nadlezne za sudsku praksu. Predsednik Kurije imenuje vode
i ¢lanove tih grupa. Ako analiza ukaZe na potrebu za zakonodavnim izmenama,
predsednik Kurije je taj koji predsedniku Nacionalne kancelarije za pravosude predlaze
podnosenje takvog predloga. Predsednik Kurije predlaze Panelu za objavljivanje da se
objavi odluka koja je okarakterisana kao odluka od teorijskog znacaja. On/ona je
nadleZzan da nalozi da se sprovede postupak jednoobraznosti, na osnovu predloga
predsednika Kurije, koji istovremeno i predsedava u takvom postupku (pored
potpredsednika i Sefa ili zamenika Sefa nadleznog odeljenja). Ako se postupak
jednoobraznosti odnosi na vise od jednog odeljenja, jedini koji moze da predsedava tim
postupkom je predsednik ili potpredsednik Kurije. Sli¢no tome, cilj postupka
jednoobraznosti jeste da se izmeni ili ukine prethodno resenje o jednoobraznosti ili da
se zauzme stav o nekom naelnom pitanju, a kolegijumu koji odlucuje o
jednoobraznosti mogu predsedavati samo predsednik ili potpredsednik Kurije.

[42] Clan 123 stav 2 novog AOAC utvrduje da ,,potpredsednik Kurije moZe zameniti
predsednika ... uz sva ovlascenja”. Stoga je potpuno jasno da izmena sudskog sistema
ne utice u velikoj meri samo na funkcije predsednika nego i na funkcije potpredsednika.
Iz te moguénosti zamene i ostvarivanja celokupnih ovlaséenja predsednika (a to se
moze dogoditi u bilo kom trenutku u slucaju sprecenosti predsednika ili upraznjenosti
njegovog polozaja) sledi da mora postojati konstantna i tesna saradnja izmedu
predsednika i potpredsednika. Pored toga, potpredsednik, osim S$to preuzima ulogu
onoga ko zamenjuje predsednika, ,,obavlja i zadatke koji su mu povereni Poslovnikom
suda” (vidi ¢lan 123 stav 2 novog AOAC). To zakonsko ovlas¢enje omogucuje
potpredsedniku da stalno obavlja neke od predsednikovih zadataka i da ga oslobodi
[odredenih duznosti].

[43] Po misljenju Ustavnog suda, kompletno restrukturisanje sudskog sistema i vazne
promene u vezi s funkcijama i zadacima Kurije i predsednika te institucije bitno su
izmenili pravni polozaj predsednika u poredenju sa onim pravnim polozajem koji je
predsednik imao u vreme imenovanja potpredsednika. Sve to nuzno podrazumeva
istovremenu promenu funkcija, zadataka i nadleznosti potpredsednika.

[44] U svetlu svih tih promena, odnos poverenja izmedu predsednika i
potpredsednika, koji je utvrden u ustavnim i zakonskim odredbama, poprima sve veci
znacaj.

[45] Shodno tome, Ustavni sud zakljucuje da te promene pruzaju dovoljno opravdanje
i obrazlozenje za prevremeni prekid mandata podnosioca (ustavne zalbe).
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56. Sedam sudija je izrazilo neslaganje s tom odlukom smatraju¢i da
promene u pogledu sudskog sistema, nove Kurije i1 li¢nosti njenog
predsednika nisu suStinski uticale na polozaj potpredsednika. Polozaj
potpredsednika u organizaciji vrhovne sudske instance nije se promenio.
Prema Zakonu o organizaciji 1 upravljanju sudovima iz 1997. godine
potpredsednik je ve¢ bio ovlaséen da zameni predsednika Vrhovnog suda
samo u pogledu menadZerskih zadataka u Vrhovnom sudu, a ne i u pogledu
njegovih funkcija u svojstvu predsednika Nacionalnog saveta pravosuda.
Sudije koje su izdvojile misljenje zakljucile su da je prevremeni prekid
mandata podnosioca ustavne zalbe oslabio jemstva podele vlasti, da je bio
suprotan zabrani retroaktivnosti zakona i1 da je prekrSio nacelo vladavine
prava i prava na pravni lek.

III. RELEVANTNA DOKUMENTACIJA U VEZI SA SITUACIJOM U
MADARSKOJ, UKLJUCUJUCI PREKID MANDATA PODNOSIOCA
PREDSTAVKE NA MESTU PREDSEDNIKA VRHOVNOG SUDA

A. Mi§ljenja Venecijanske komisije

57. Relevantni izvodi iz Misljenja o Osnovnom zakonu Madarske, koji je
Venecijanska komisija usvojila na svom 87. plenarnom zasedanju (Venecija,
17-18. jun 2011, CDL-AD(2011)016), glase:

,»107. Prema ¢lanu 25 stav 1 ovog Ustava, Kurija (5to je madarsko istorijsko ime za
Ustavni sud) predstavljace najvisi organ sudske vlasti u Madarskoj. S obzirom da nisu
predvidene prelazne odredbe i uprkos Einjenici da su izborna pravila za mesto
predsednika Kurije ostala nepromenjena u novom Ustavu, postavlja se sledece pitanje:
da li ¢e ta promena imena sudskog organa dovesti do smene predsednika Ustavnog suda
i dolaska novog predsednika Kurije na njegovo mesto? Kada je re¢ o sudijama, njih
»imenuje predsednik Republike kako je to utvrdeno kardinalnim zakonom” (¢lan 26
stav 2). To takode ostavlja §iroko unutras$nje polje slobodne procene kada je re¢ o
potrebi da se promeni (ili da se ne promeni) sastav vrhovnog organa.

108. Kako je predvideno ¢lanom 26 stav 2, opSta starosna granica za penzionisanje
primenjivace se i na sudije. lako shvata da snizavanje starosne granice za odlazak u
sudije penziju (sa 70 na 62 godine) predstavlja deo predvidene reforme pravosudnog
sistema, Komisija smatra da je ta mera upitna s obzirom na kljucna nacela i pravila
koja se odnose na nezavisnost, status i nepremestivost sudija. Prema razli¢itim
izvorima, ta odredba podrazumeva da ¢e oko 300 najiskusnijih sudija morati da se
penzioni$e u roku od godinu dana. Shodno tome, bi¢e potrebno popuniti oko 300
upraznjenih radnih mesta. To moze podriti operativni kapacitet sudova i moze uticati
na kontinuitet i na pravnu sigurnost, a isto tako moze otvoriti i put neprimerenim
uticajima na sastav sudstva. S obzirom da nema dovoljno jasnih informacija o razlozima
koji su doveli do donoSenja ovakve odluke, Komisija veruje i nada se da ¢e biti
pronadena odgovarajuca resenja, u kontekstu reformi, da bi se, u skladu sa zahtevima
vladavine prava, premostile teskoce i izazovi koje ova mera donosi.
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140. Kao §to je ranije ukazano, €ini se da je to $to se u drugom stavu zavr$nih odredaba
(zakonodavac) poziva na Ustav iz 1949. godine deluje kao da je u suprotnosti sa
iskazom, datim u Preambuli, da je madarski Ustav iz 1949. godine nevazeci.
Venecijanska komisija je sklona da tu prividnu neuskladenost protumaci kao potvrdu
¢injenice da navedena izjava nema pravni znacaj. Ipak, preporucuje se da to narocito
razjasne madarske vlasti. Usvajanje prelaznih odredaba (kao $to nalaze treéi stav
Zavr$nih odredaba) koje je posebno vazno u svetlu postojanja moguéih divergentnih
tumacenja odredenih odredaba u novom Ustavu, moglo bi se iskoristiti kao izvanredna
moguénost da se pruze neophodna razjasnjenja. To ne bi trebalo koristiti kao sredstvo
za okoncanje mandata lica koja su izabrana ili imenovana na osnovu prethodnog
Ustava.*

58. U dokumentu pod nazivom Pozicije Madarske vlade o tom misljenju,
koje je ministar inostranih poslova Madarske dostavio 6. jula 2011. godine
(vidi CDL(2011)058), Vlada je u potpunosti prihvatila sugestiju iz ¢lana 140
Misljenja 1 izrazila je uverenje Venecijanskoj komisiji da Nacrt prelaznih
odredaba Osnovnog zakona nece biti iskoriS¢en za neprimereno okoncanje
mandata lica koja su izabrana shodno prethodnom pravnom poretku.

59. Relevantni izvodi iz Misljenja o zakonu o pravnom polozaju i
nagradivanju sudija (Zakon CLXII iz 2011) i o Zakonu o organizaciji i
upravljanju sudovima (Zakon CLXI iz 2011), koje je Venecijanska komisija
usvojila na svom 90. plenarnom zasedanju (Venecija 16—17. mart 2012,
CDL-AD(2012)001) glase:
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2. Predsednik Kurije

111. U svom Misljenju o novom Ustavu, Venecijanska komisija je apelovala na
madarske vlasti da se mogucnost da se usvoje prelazne odredbe ,,ne koristi kao nacin
za obustavu mandata lica koja su izabrana ili imenovana u skladu sa prethodnim
ustavom”. U svom odgovoru Venecijanskoj komisiji, Vlada Madarske je istakla da
»Madarska u potpunosti prihvata tu sugestiju i uverava Komisiju da izrada Nacrta
prelaznih odredaba nece biti iskoriS¢ena za to da se nepotrebno prekine mandat licima
koja su izabrana na osnovu prethodnog pravnog poretka”.

112. Clan 25 Osnovnog zakona utvrduje da je Kurija najvisi sudski organ. Na osnovu
¢lana 11 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona, Kurija je pravni sukcesor (pravni
naslednik) Vrhovnog suda. Sve sudije Vrhovnog suda ostale su na sudijskim
funkcijama sa izuzetkom njegovog predsednika. Clanom 114 [Zakona o organizaciji i
upravljanju sudovima] utvrden je novi kriterijum za izbor novog predsednika, koji
dovodi do toga da bivsi predsednik Vrhovnog suda viSe ne moZe biti izabran za
predsednika Kurije. Taj kriterijum se odnosi na broj godina provedenih na mestu sudije
u Madarskoj, gde se ne uracunava vreme provedeno na mestu sudije nekog evropskog
suda. Mnogi veruju da je taj novi kriterijum imao za cilj da se spre¢i odredena licnost —
sadasnji predsednik Vrhovnog suda — da bude kandidat za mesto predsednika Kurije.
Iako je zakon uopsteno formulisan, njegovo dejstvo je usmereno protiv odredenog lica.
Zakoni ovakvog tipa protivni su vladavini prava.

113. Ostale zemlje imaju pravila kojima se prihvata ono vreme koje su sudije provele
u inostranstvu. Clan 28 stav 3 [Zakona o pravnom poloZaju i nagradivanju sudija]
utvrduje da ¢ée se dugo sluzbeno angazovanje u inostranstvu smatrati vremenom
provedenim na radnom mestu na kome se dato lice nalazilo pre no $to je poceo period
njegovog boravka u inostranstvu. Zakon ne utvrduje najmanje vreme koje je sudija
morao provesti u Madarskoj pre no $to bude upucen na duznost u inostranstvu. Stoga
treba uspostaviti jednakost izmedu funkcije u zemlji i funkcije u inostranstvu, posebno
kada je re¢ o zahtevima koje neko lice treba da ispuni da bi moglo da bude imenovano
npr. za predsednika Kurije. Osim toga, krajnje ne neuobicajeno da se uvode pravila koja
deluju retroaktivno i dovode do smene sa najvisih funkcija, kakva je funkcija
predsednika Kurije.

114. Tu neravnopravnost u postupanju prema sudijama Vrhovnog suda i njihovom
predsedniku tesko je objasniti. Cini se da madarske vlasti tvrde kako su priroda zadataka
predsednika Kurije i predsednika Vrhovnog suda bitno razlic¢ite, kao i da bi predsednik
Vrhovnog suda bio u ve¢oj meri angazovan u administrativnim poslovima u svojstvu
predsednika prethodnog Nacionalnog saveta pravosuda, dok bi se predsednik Kurije
viSe bavio materijalnim pravom i staranjem o jednoobraznosti sudske prakse. Medutim,
taj argument nije ubedljiv. Iskustvo ste¢eno u Evropskom sudu za ljudska prava moglo
bi biti posebno korisno za obavljanje zadataka predsednika Kurije.

115. Buduéi da se odredba Osnovnog zakona koja se odnosi na mogucénost izbora za
predsednika Kurije moze shvatiti kao pokusaj da se otarasi konkretnog lica koje bi bilo
kandidat za predsednika i koje je obavljalo funkciju predsednika organa koji je u
pravnom smislu prethodio Kuriji, taj zakon moze delovati kao jedna vrsta kazne za
bivieg predsednika Vrhovnog suda. Cak i ako nije tako, utisak je da bi moglo da bude
tako i sam taj utisak nosi sa sobom opasnost od paraliSuceg uticaja, ¢ime se ugrozava
nezavisnost sudstva.*

60. Relevantni izvodi iz Misljenja o kardinalnim zakonima o pravosudu
koji su izmenjeni nakon usvajanja gore pomenutog misljenja
CDL-AD(2012)001 o Madarskoj, a koje je Venecijanska komisija usvojila na
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svom 92. plenarnom zasedanju (Venecija, 12-13. oktobar 2012,
CDL-AD(2012)020), glase:

,»XII. Prelazna pitanja — Penzionisanje sudija i predsednika Kurije

74. Izmene [Zakona o pravnom poloZaju i nagradivanju sudija — Zakona br. CLXII iz
2011. godine] nisu se odnosile na kritike koje su u Misljenju Venecijanske komisije
iznete o odredbama o starosnoj granici za penzionisanje. Sve one sudije koje bi
najkasnije do 31. decembra 2012. godine dosegle starosnu granicu za odlazak u penziju
oslobodene su (duznosti) predsedni¢kim ukazom od 7. jula 2012. godine.

75. Venecijanska komisija uzima u obzir Presudu br. 33/2012 (VII. 17.) AB hatarozat,
od 16. jula 2012. godine Ustavnog suda Madarske, kojom je naglo sniZenje gornje
starosne granice za odlazak sudija u penziju proglaseno neustavnim. Komisija polazi
od toga da ¢e madarske vlasti posStovati tu presudu i da ¢e obezbediti njeno izvrSenje,
tj. da ¢e vratiti bivie sudije na njihove ranije polozaje. Cini se da su sudovi za radne
sporove poceli da vracaju penzionisane sudije na njihove predasnje polozaje. Medutim,
delegacija Venecijanske komisije je saznala da je izvrSenje te presude izazvalo znatnu
pravnu nesigurnost. Dok je pravni osnov za prevremeno penzionisanje ponisten sa ex
tunc dejstvom, pojedinacne odluke predsednika Madarske, na osnovu kojih je
penzionisano otprilike 10% madarskih sudija, smatraju se odlukama koje ostaju na
snazi, ¢ak i pored toga $to je njihov pravni osnov prestao da postoji. Predsednik
Madarske ih nije ukinuo. Zakonodavac treba da donese odredbe kojima ¢ce se
penzionisane sudije vratiti na prethodne polozaje ne traze¢i od njih da prolaze postupak
novog imenovanja.

76. Predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude [NJO] pozvao je sudije o kojima
je re¢ da uloze zalbu sudovima za radne sporove kako bi odluke o njihovom razresenju
sa duznosti mogle biti izmenjene. Nekoliko sudija je ve¢ dobilo parnice pred sudovima
za radne sprove, ali je predsednica NJO ulozila Zalbu na te presude zato $to se ne slaze
s njihovim obrazloZenjem. Sto je vaznije, ¢ak ni pravnosnazne presude sudova za radne
sporove ne bi dovele do toga da se date sudije vrate na njihove prethodne polozaje, ve¢
bi morali da produ kroz novi postupak imenovanja i mogli bi da budu upuceni na druge
sudove, a ne na one u kojima su radili pre no $to su razreSeni.

77. U septembru 2012. godine Madarska vlada je predstavila zakonodavni predlog
T/8289, kojim se menjaju prelazne odredbe Osnovnog zakona i odreduje novi penzijski
uzrast od 65 godina za sudije i tuzioce. Sudije starije od 65 godina morale bi (posle
vracanja na posao) da budu u mogucnosti da nastave svoj posao jos jednu godinu, pre
no §to odu u penziju. Medutim, taj zakonski predlog ne kaze nista o tome kako bi sudije
koje su jednom razresene bile vraé¢ene na posao, tako da je jedini put koji ostaje otvoren
put koji vodi preko sudova za radne sporove.

78. Delegaciji Komisije saopsteno je da nije moguéno razreSene sudije automatski
vratiti na prethodni posao zato $to su u meduvremenu imenovane nove sudije i zato $to
ne zele sve sudije da se vrate na nekada$nji posao. Komisija smatra da bi trebalo da
bude moguce pronaéi zakonodavno resenje koje ¢e uzeti u obzir sve razlicite slucajeve.

79. Osim toga, zakonodavni predlog predvida da sudije starije od 62 godine ne mogu
imati rukovodeée duznosti u sudovima. To se odnosi na vracene sudije, ali ¢e se u
buduénosti odnositi i na druge sudije koji navrSe 63 godine. Oni bi na taj nacin izgubili
svoje rukovodece polozaje i morali bi da odu u penziju sa mesta redovnog sudije. Pored
¢injenice da su te sudije najiskusnije za rukovodenje sudovima, takvo ogranicenje
predstavlja ociglednu diskriminaciju prema uzrastu. Delegaciji je reeno da te iskusne
sudije treba da obucavaju mlade sudije, a ne da obavljaju rukovodece funkcije u
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sudovima. Taj argument je teSko slediti zato Sto mlade sudije uce od starijih upravo
onda kada se ti stariji nalaze na rukovode¢im polozajima.

80. Polozaj razresenih sudija je veoma nezadovoljavajuci. Zakonodavac bi trebalo da
donese mere koje ¢e vratiti na prethodni polozaj sudije koje to zele ne trazeéi od njih
da prolaze kroz postupak ponovnog imenovanja.

81. Madarski zakonodavac nije razmatrao primedbe o zahtevima koji se postavljaju
da bi neko postao predsednik Kurije, i to treba preispitati.*

B. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava

61. Relevantni izvodi iz saopStenja za Stampu koje je 12. januara 2012.
godine izdao komesar Saveta Evrope za ljudska prava glase:

,Pored toga, komesar je napomenuo da su u Madarskoj preduzeti koraci koji bi mogli
podriti nezavisnost sudstva. Posledica snizavanja starosne granice za penzionisanje
sudija bice to da ¢e sada morati da bude imenovano vise od 200 novih sudija. Ta mera
je propracena promenom postupka takvih imenovanja, gde je sada za tu odluku
odgovoran pojedinac koji je takode politicki imenovan . Osim toga, komesar smatra da
je nezgodno to §to je, kao posledica novog zakona o sudstvu, mandat predsednika
Vrhovnog suda prekinut pre redovnog isteka. ,,Pristup po kome sudije sada imenuje
predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude, a njega Vlada imenuje na period od
devet godina, pruza osnov za ozbiljnu suzdrzanost. Sudstvo mora biti zaSticeno od
neprimerenog politickog mesanja.”

C. Parlamentarna skups$tina Saveta Evrope

62. Komitet za poStovanje obaveza i obecanja drZava ¢lanica (Komitet za
monitoring) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope usvojio je 10. juna 2013.
godine izvestaj po zahtevu za pokretanje procedure monitoringa u odnosu na
Madarsku. Komitet za monitoring preporucio je da se pokrene procedura
monitoringa u odnosu na Madarsku zbog ozbiljnih 1 osnovanih sumnji u
pogledu razmera u kojima ta zemlja ispunjava svoje obaveze u vezi sa
odrZavanjem najviSih mogucih standarda u domenu demokratije, ljudskih
prava i vladavine prava. Relevantni izvodi iz Eksplanatornog memoranduma
uz taj izvestaj koji se odnose na slucaj ovog podnosioca predstavke glase:

,4.3.3. Razresenje predsednika Vrhovnog suda

113. Kurija koja je ustanovljena Osnovnim zakonom je sukcesor Vrhovnog suda
Madarske. Kardinalni zakon o sudstvu stoga utvrduje da sve sudije Vrhovnog suda
mogu obavljati sudijsku funkciju do isteka svog mandata. Medutim, napravljen je
izuzetak za predsednika Vrhovnog suda koji treba da bude reizabran. Pored toga,
uveden je novi izborni kriterijum za predsednika Vrhovnog suda. Prema tom novom
kriterijumu, kandidat mora imati barem pet godina iskustva na funkciji sudije u
Madarskoj. Vreme provedeno na radu u medunarodnim sudovima ne uzima se u obzir.

114. To neravnopravno tretiranje predsednika Vrhovnog suda otvara mnoga pitanja.
Te nove odredbe mahom se shvataju kao odredbe koje su usvojene iskljucivo zato da
bi se razreSio aktuelni predsednik Vrhovnog suda g. Baka, koji je ranije izrazavao
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kritike na racun vladine politike pravosudne reforme i koji je uspeSno osporio jedan
broj vladinih odluka i zakona pred Ustavnim sudom. G. Baka je bio madarski sudija u
Evropskom sudu za ljudska prava od 1991. do 2007. godine, a za predsednika Vrhovnog
suda izabrao ga je Madarski parlament u junu 2009. godine. G. Baka nije pre toga
proveo pet godina na funkciji sudije u Madarskoj, pa je iz tog razloga, uprkos svom
sedamnaestogodi$njem iskustvu sudije ESLJP, ne moze da se kvalifikuje za kandidata
za predsednika Kurije. Siroko rasprostranjena predstava o tome da su te zakonske
odredbe donete iskljucivo protiv odredene licnosti dodatno je osnaZena ¢injenicom da
je u junu 2011. godine Parlament doneo odluku kojom je suspendovao sve postupke
imenovanja sudija do 1. januara 2012. godine, kada g. Baka vise nece biti na funkciji.
To je uc¢injeno uprkos brojnim zaostalim predmetima, Sto je predmet na koji vlasti ¢esto
ukazuju kao na jedan od osnovnih razloga zbog kojih se uopste sprovodi reforma
pravosuda. Kao $to je navela Venecijanska komisija, uopSteno formulisane zakonske
odredbe koje su u stvarnosti usmerene protiv jedne odredene linosti ili odredenih
liénosti suprotne su vladavini prava. Pored toga, ovo politicki motivisano smenjivanje
predsednika Vrhovnog suda moglo bi delovati paraliSuée i samim tim ugroziti
nezavisnost sudstva.*

63. Parlamentarna skupStina Saveta Evrope je 25. juna 2013. godine
odlucila da jo$ ne pokrene proceduru monitoringa u odnosu na Madarsku, ali
da pomno prati situaciju u toj zemlji. Parlamentarna skupstina je pozvala
madarske vlasti da nastave otvoren i konstruktivan dijalog sa Venecijanskom
komisijom [Rezolucija 1941 (2013)].

. Evropska unija

1. Evropska komisija

64. Tadasnja komesarka za pravosude EU Vijan Reding (Viviane Reding)
uputila je 12. decembra 2011. godine pismo madarskim vlastima u kome je
izrazila zabrinutost u vezi sa starosnom granicom penzionisanja sudija. U
aneksu tog pisma pokrenuta su i pitanja predsednika nove Nacionalne
kancelarije za pravosude i1 preobrazaja Vrhovnog suda u Kuriju, posebno
prevremeni prekid mandata podnosioca predstavke na mestu predsednika
Vrhovnog suda, pre isteka roka. Madarske vlasti su na to pismo odgovorile,
a Evropska komisija je 11. januara 2012. godine izdala saopStenje o situaciji
u Madarskoj.

65. Komisija je 17. januara 2012. godine odlucila da pokrene ,,ubrzani”
postupak protiv Madarske zbog krSenja obaveza (drzave Clanice), a taj se
postupak, izmedu ostalog, odnosio na novu starosnu granicu za penzionisanje
sudija, tuzilaca i javnih beleznika tako da je ona sa 70 godina snizena na opstu
starosnu granicu za penzionisanje (62 godine).” Komisija je saopstila da
pravila EU (Direktiva Saveta 2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine ,
kojima se wuspostavlja opsSti okvir za jednako postupanje prilikom

3> Clan 258 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU) daje Komisiji ovlas¢enje da,
kao cuvar ugovora, preduzme pravni postupak protiv drzave ¢lanice koja ne ispunjava svoje
obaveze na osnovu prava EU.
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zaposljavanja i izbora profesije, OJ 2000 L 303, str. 16) zabranjuju da se vrsi
diskriminacija na radnom mestu po osnovu starosti. Na osnovu sudske prakse
Suda pravde Evropske unije (SPEU), potrebno je objektivno i srazmerno
obrazloZenje ako Vlada Zeli da odluci da snizi starosnu granicu penzionisanja
za jednu grupu gradana, a ne 1 za druge grupe. Komisija nije nasla nikakvo
objektivno opravdanje zaSto bi se prema sudijama i tuZiocima postupalo
drugacije nego prema drugim grupama, naroCito u vreme kada se starosne
granice za odlazak u penziju Sirom Evrope postepeno povecavaju.

66. Kada je re¢ o ostalim merama koje se odrazavaju na nezavisnost
pravosuda, Komisija je zatrazila od Madarske viSe informacija u vezi s novim
Zakonom o organizaciji sudova. U svom saopStenju za Stampu [P/12/24,
Komisija je navela sledece:

»Shodno tom zakonu, predsednik nove Nacionalne kancelarije za pravosude
koncentriSe svu vlast koja se odnosi na operativno upravljanje sudovima, ljudskim
resursima, budZetom i raspodelom predmeta... Pored toga, mandat bivseg predsednika

Vrhovnog suda, koji je u junu 2009. godine izabran na period od Sest godina,
prevremeno je prekinut krajem 2011. godine.

Nasuprot tome, ostale biv§e sudije Vrhovnog suda nastavljaju da obavljaju svoju
sudijsku funkciju u novoj Kuriji, koja je zamenila Vrhovni sud...*

67. Komisija je 7. marta 2012. godine odlucila da poSalje Madarskoj
obrazlozeno mi$ljenje o merama u vezi sa starosnom granicom za
penzionisanje sudija i administrativno pismo u kome je zatraZila dodatna
objasnjenja u vezi s nezavisno$éu pravosuda, naroCito kada je re¢ o
ovlas¢enjima koja su poverena predsedniku Nacionalne kancelarije za
pravosude (ovlas¢enje da u konkretnom predmetu odredi koji je sud
nadlezan) i u vezi s premestajem sudija bez njihove saglasnosti.

68. Komisija je 25. aprila 2012. godine napomenula da se izmedu
madarskih vlasti 1 Saveta Evrope i njegove Venecijanske komisije vode
rasprave, kao i da se u Parlamentu Madarske raspravlja o izmenama Zakona
o pravosudu. Komisija je odlucila da i dalje pomno prati dogadaje u toj sferi
i da zadrzi pravo da pokrene postupak zbog krSenja obaveza protiv drzave
¢lanice i1 u vezi s navedenim pitanjem. Kada je re¢ o obaveznom uzrastu za
penzionisanje sudija, Komisija je odlucila da taj predmet treba izneti pred
SPEU.

2. Sud pravde Evropske unije

69. Evropska komisija je 7. juna 2012. godine pokrenula postupak protiv
Madarske pred SPEU u vezi sa sniZzenjem obavezne starosne granice za
penzionisanje sudija, tuzilaca i javnih beleznika. U svojoj presudi od 6.
novembra 2012. godine u predmetu Komisija protiv Madarske, C-286/12,
EU:C:2012:687, SPEU je proglasio da je, time S§to je donela nacionalni
program kojim se zahteva da se obavezno penzioniSu sudije, tuzioci i javni
beleznici kada navrSe 62 godine Zivota — ¢ime je izazvala razliku u postupanju
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po osnovu starosti koja nije bila srazmerna cilju kome se tezilo — Madarska
prekrsila svoje obaveze prema Direktivi Saveta 2000/78/EC (vidi stav 65,
gore). SPEU je konstatovao da su kategorije lica na koje se te sporne odredbe
odnose ranije, do njihovog stupanja na snagu, imale korist od zakonskog
odstupanja kojim im je bilo dozvoljeno da ostanu na funkciji do uzrasta od
70 godina, $to je kod tih lica stvorilo osnovano ocekivanje da ¢e moci da
ostanu na duznosti do tog uzrasta. Medutim, odredbe o kojima je ovde re¢
iznenadno su 1 bitno snizile starosnu granicu za obavezno penzionisanje, bez
uvodenja prelaznih mera kojima bi se zastitila legitimna ocekivanja lica o
kojima je rec.

70. U svojoj presudi od 8. aprila 2014. godini u predmetu Komisija protiv
Madarske, C-288/12, EU:C:2014:237, SPEU je razmatrao slucaj bivseg
madarskog poverenika za zastitu podataka ¢iji je mandat prekinut stupanjem
na snagu Osnovnog zakona, znatno pre isteka roka. Predmet je pred SPEU
iznela Evropska komisija u kontekstu zasebnog postupka zbog krSenja
obaveza drzave Clanice protiv Madarske po osnovu Direktive 95/46/EC
Evropskog parlamenta 1 Saveta od 24. oktobra 1995. godine o zastiti
pojedinaca u pogledu zastite podataka o licnosti i slobodnog protoka takvih
informacija, OJ 1995 L 281, str. 31, a u vezi sa zahtevom da nadzorni organ
koji se bavi zaStitom podataka bude nezavisan. Relevantni izvodi iz te
presude glase:

,»J7. U ovom konkretnom slucaju, ¢lan 15 stav 1 Zakona iz 1993. godine, koji se
primenjuje na poverenika na osnovu ¢lana 23 stav 2 Zakona iz 1992. godine, utvrduje
da mandat poverenika moze prestati samo njegovim istekom, smréu poverenika,
njegovom ostavkom, izjavom o sukobu interesa, obaveznim penzionisanjem
poverenika ili obaveznim podnoSenjem ostavke poverenika. Ta tri poslednja slucaja
zahtevaju odluku Parlamenta usvojenu dvotre¢inskom ve¢inom. Osim toga, i obavezno
penzionisanje i obavezno podnoSenje ostavke mogu nastupiti samo u ogranicenim
okolnostima koje su utvrdene ¢lanom 15 stavovi 5 i 6 tog zakona.

58. Nesporno je da mandat poverenika nije prestao na osnovu dejstva jedne od
navedenih odredaba, i narocito da on nije zvani¢no podneo ostavku.

59. Iz toga sledi da je Madarska prekinula mandat poverenika ne postujuci jemstva
propisana zakonom kako bi se zastitio njegov mandat, i pritom je ugrozila njegovu
nezavisnost u smislu ¢lana 28 stav 1 podstav 2 Direktive 95/46. Cinjenica da je taj
prevremeni prestanak mandata proistekao iz promene institucionalnog okvira nije
dovoljna da bi takav prestanak bio u skladu sa nezavisno$¢u nacionalnih nadzornih tela
koja je propisana tom odredbom...

60. Tacno je da su drzave clanice slobodne da usvoje i prilagode onaj institucionalni
model za koji procenjuju da je najprikladniji za njihova nadzorna tela. Medutim, kada
to ¢ine, duzne su da se staraju o tome da ne povrede nezavisnost nadzornog tela iz ¢lana
28 stav 1 Direktive 95/46, koji utvrduje obavezu da se poStuje trajanje mandata
poverenika...

61. Osim toga, ¢ak i ako se — kako tvrdi Madarska — poverenik i Nacionalno telo
sustinski razlikuju u svojoj organizaciji i strukturi, njima su, u osnovi, povereni isti
zadaci, oni koji se poveravaju nacionalnim nadzornim telima na osnovu Direktive
95/46, kako jasno proistice iz duznosti koje su svakom od njih poverene i kontinuiteta
izmedu njihovog vodenja spisa, koji je zajemcen ¢lanom 75 stavovi 1 i 2 Zakona iz
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2011. godine. Puka promena institucionalnog modela stoga ne moZze objektivno
opravdati okoncanje mandata lica koje je bilo zaduzeno za funkciju poverenika, a da se
pritom ne predvide prelazne mere koje bi osigurale postovanje trajanja njegovog
mandata u celini...

62. S obzirom na sva gorenavedenih razmatranja, mora se ustanoviti da je Madarska,
time $to je prevremeno okonéala mandat nezavisnog nadzornog tela za zastitu podataka
o licnosti povredila obaveze koje ima na osnovu Direktive 95/46.

3. Evropski parlament

71. Evropski parlament je, u svojoj Rezoluciji od 16. februara 2012.
godine o nedavnim politickim dogadajima u Madarskoj [2012/2511(RSP)],
izrazio ozbiljnu zabrinutost zbog situacije u Madarskoj, izmedu ostalog, u
vezi sa ostvarivanjem demokratije, vladavine prava, poStovanja i zaStite
ljudskih i socijalnih prava i sistema ravnoteze i medusobne kontrole (sve tri
grane vlasti). Parlament je objasnio da je na temelju Osnovnog zakona i
njegovih prelaznih odredaba Vrhovni sud preimenovan u Kuriju, a da je
Sestogodis$nji mandat bivSeg predsednika Vrhovnog suda prevremeno
prekinut posle dve godine. Evropski parlament je pozvao Evropsku komisiju
da budno nadzire moguce izmene 1 sprovodenje kritikovanih zakona 1 njihovu
uskladenost sa Osnivackim ugovorima, kao i da sprovede temeljnu studiju
kako bi obezbedila

,»punu nezavisnost sudstva, naro€ito kako bi se obezbedilo da Nacionalna kancelarija
za pravosude, tuzilastvo i sudovi u celini budu slobodni od politi¢kog uticaja kao i da
mandat nezavisno imenovanih sudija ne moze biti proizvoljno skracen.*

IV. MEDUNARODNA DOKUMENTACIJA I DOKUMENTACIJA
SAVETA EVROPE O NEZAVISNOSTI SUDSTVA I STALNOSTI
SUDIJSKE FUNKCIJE

A. Ujedinjene nacije

72. Osnovna nacela nezavisnosti sudstva usvojio je Sedmi kongres
Ujedinjenih nacija za spreavanje kriminaliteta 1 postupanje prema
uciniocima, koji je odrzan u Milanu 1985. godine. Ta nacela podrzala je
Generalna skups$tina UN Rezolucijom 40/32 od 29. novembra 1985. godine i
Rezolucijom 40/146 od 13. decembra 1985. godine. Relevantne tacke glase:

»8. U skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, sudije, kao i drugi
gradani, uzivaju slobodu izrazavanja, uverenja, udruzivanja i okupljanja; pod
uslovom, medutim, da se u ostvarivanju tih prava uvek ponasaju tako da cuvaju
dostojanstvo svog poziva i nepristrasnost i nezavisnost sudstva.
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12. Bez obzira da li su imenovani ili izabrani, sudije ne mogu biti smenjene dok ne
navrse propisane godine starosti za obavezan odlazak u penziju ili dok im ne istekne
mandat, ako takvo ograni¢enje postoji.

18. Sudija moze biti udaljen sa duznosti ili razreSen samo ako je nepobodoban da
nastavi da obavlja svoju funkciju zbog nesposobnosti ili nedoli¢nog ponasanja.

20. Odluke u disciplinskim postupcima i postupcima za udaljenje s duznosti ili
razreSenje treba da budu podlozne nezavisnom preispitivanju. Moguée je da se ovo
nacelo ne primenjuje na odluke najviseg suda ili zakonodavne vlasti u okviru razreSenja
najvisih drzavnih zvani¢nika (impeachment) ili slicnog postupka.*

73. U svom Opstem komentaru br. 32 o ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o

gradanskim 1 politickim pravima (Pravo na jednakost pred sudovima i
sudovima pravde i pravo na pravicno sudenje koji je objavljen 23. avgusta
2007. godine, Komitet UN za ljudska prava naveo je (fusnote ispustene).

,,19. Zahtev u pogledu nadleznosti, nezavisnosti i nepristrasnosti suda pravde u smislu
¢lana 14 stav 1 predstavlja apsolutno pravo koje ne moze biti predmet nikakvog izuzeca.
Zahtev za nezavisnosS¢u odnosi se, pre svega, na postupak i kvalifikacije za imenovanje
sudija i na jemstva u vezi sa sigurno$¢u njihovog polozaja do uzrasta kada obavezno
odlaze u penziju ili do isteka njihovog mandata, tamo gde taj mandat postoji, na uslove
kojima se ureduje pitanje unapredenja, premesStanja i suspenzije sudije i pitanje
obustave sudijske funkcije, kao i na stvarnu zavisnost pravosuda od politickog mesanja
izvrsne i1 zakonodavne grane vlasti. Drzave Clanice treba da preduzmu konkretne mere
kako bi jemcile nezavisnost sudova, zastitile sudije od bilo kakvog oblika politickog
uticaja na njihovo odlucivanje kroz donosenje zakona kojima se utvrduju jasne
procedure i objektivni kriterijumi za imenovanje, nagradivanje, duzinu mandata,
unapredenje, suspenziju i razreSenje nosilaca pravosudnih funkcija, kao i disciplinske
mere koje se protiv njih preduzimaju. Situacija u kojoj funkcije i nadleznosti sudske i
izvr$ne vlasti nisu medusobno jasno razgranicene ili u kojoj izvr$na vlast moze da
kontroliSe ili usmerava sudsku vlast u potpunom je neskladu s pojmom nezavisnog
suda. Neophodno je zastiti sudije od sukoba interesa i zastraSivanja. Kako bi se o¢uvala
njihova nezavisnost, polozaj sudija, ukljuéujuci njihov mandat, njihovu nezavisnost,
sigurnost, odgovarajuc¢u nov¢anu naknadu, uslove sluzbe, penzije i uzrast u kojem
obavezno odlaze u penziju obezbeduju se na odgovaraju¢i nacin zakonom.

20. Sudije mogu biti razresene iskljucivo u slucaju teskih povreda radne discipline ili
nestrucnosti, u skladu s pravicnim postupkom koji obezbeduje objektivnost i
nepristrasnost i koji je utvrden Ustavom ili zakonom. Ako izvr$na vlast razresi sudije,
na primer pre kraja mandata na koji su imenovane, ne navode¢i pritom nikakve
konkretne razloge i bez delotvorne sudske zastite koja bi bila raspoloziva razreSenim
sudijama kako bi mogli da ospore odluku o svom razreSenju, to je u neskladu s
nezavisno§cu sudstva. Isto vazi, na primer, za slucaj u kome izvr$na vlast razresi sudije
za koje se navodi da su korumpirani, ako pritom nije sproveden nijedan postupak koji
je predviden zakonom.*

74. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu
Pastukhov protiv Belorusije, saopStenje br. 814/1998, UN Doc.
CCPR/C/78/D/814/1998 (2003), Komitet je saopstio sledece:
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,,7.3 Komitet uzima u obzir tvrdnju autora (saopsStenja) da nije mogao da bude udaljen
s duznosti bududi da je, shodno zakonu koji je u to doba bio na snazi, bio izabran za
sudiju 28. aprila 1994. godine na mandat od 11 godina. Komitet takode napominje da
Predsednicki ukaz od 24. januara 1997. godine br. 106. nije bio zasnovan na zameni
Ustavnog suda novim sudom, nego se taj ukaz odnosio licno na autora, a jedini razlog
koji je naveden u Predsedni¢kom ukazu za razreSenje autora bio je kao istek njegovog
mandata na funkciji sudije Ustavnog suda, §to oCigledno nije bio slucaj. Osim toga,
autor nije imao na raspolaganju nikakvu delotvornu sudsku zastitu kojom bi mogao da
ospori svoje razreSenje ukazom izvrs$ne vlasti. U takvim okolnostima, Komitet smatra
da je razresenje autora (saopstenja) sa polozaja sudije Ustavnog suda, nekoliko godina
pre isteka mandata na koji je imenovan, predstavljalo napad na nezavisnost sudstva i
nepostovanje prava autora na pristup, pod opstim uslovima jednakosti, javnoj sluzbi u
njegovoj zemlji. Shodno tome, ovde se radilo o povredi ¢lana 25 tacka c) Pakta,
tumacenog u vezi sa clanom 14 stav 1. o nezavisnosti sudstva, kao i odredbama ¢lana
2.5

75. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Mundyo
Busyo i drugi protiv Demokratske Republike Kongo, Saopstenje br. 933/2000,
UN Doc. CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), Komitet je zauzeo sledeéi stav
(fusnote ispustene).

,,5.2 Komitet napominje da su autori (saop$tenja) izneli konkretne i podrobne navode
o svom razreSenju, koje nije bilo u skladu sa ustaljenim zakonskim procedurama i
merama zastite. Komitet s tim u vezi primecuje da su ministar pravde, u svojoj izjavi iz
juna 1999... 1 drzavni tuzilac Republike, u Izvestaju koji je podnelo Javno tuzilastvo od
19. septembra 2000. godine ... priznali da nisu bile poStovane ustaljene procedure i
mehanizmi zastite za slucaj razreSenja. Osim toga, Komitet smatra da okolnosti na koje
se ukazuje u Predsednickom ukazu br. 144 nisu mogle biti prihvacene u ovom
konkretnom slucaju kao osnov kojim bi se opravdala ¢injenica da su mere razreSenja
bile u skladu sa zakonom i, narocito, sa ¢lanom 4 Pakta. Predsednicki dekret upucuje
samo na konkretne okolnosti, ali se pritom ne objasnjavaju blize priroda i razmere
odstupanja od prava utvrdenih u domac¢em zakonodavstvu i u Paktu i ne dokazuje se da
su ta odstupanja striktno nalozena okolnostima niti se ukazuje koliko ¢e ona dugo da
traju. Osim toga, Komitet primecuje da Demokratska Republika Kongo nije obavestila
Medunarodnu zajednicu o tome da je preduzela mere kojima je ukinula obaveze
predvidene u Paktu, kako je to utvrdeno u ¢lanu 4 stav 3 Pakta. U skladu sa svojom
sudskom praksom, Komitet, osim toga, podseca na to da nacelo pristupa javnoj sluzbi
pod opstim uslovima jednakosti podrazumeva da je Drzava duzna da se stara o tome da
ni prema kome ne sprovodi diskriminaciju. To nacelo je utoliko vise primenljivo na lica
koja rade u drzavnoj sluzbi i na ona koja su razresena ili udaljena s duznosti. Kada je
re¢ o ¢lanu 14 stav 1 Pakta, Komitet ukazuje na to da drzava ugovornica nije ni na koji
nacin odgovorila, kao i da, s jedne strane, autori (saopStenja) nisu imali koristi od
jemstava na koja su polagali pravo u svom svojstvu sudija i na osnovu kojih je trebalo
da budu izvedeni pred Vrhovni savet sudstva u skladu sa zakonom, i, s druge strane, na
to da je predsednik Vrhovnog suda javno, pre no §to je pocela rasprava o predmetu,
podrzao razreSenja ... ugrozavajuci time moguénost ravnopravne rasprave o predmetu.
Shodno tome, Komitet smatra da ta razreSenja predstavljaju napad na nezavisnost
sudstva koja se Sticena ¢lanom 14 stav 1 Pakta. RazreSenje autora (saopStenja) naloZzeno
je po osnovu koji Komitet ne moze da prihvati kao obrazloZenje za nepostovanje
ustaljenih procedura i jemstava koja svi gradani moraju biti u mogucénosti da uzivaju
potpuno ravnopravno. S obzirom da drzava ugovornica nije dostavila nikakav odgovor,
kao i da je Vrhovni sud, svojom presudom od 26. septembra 2001. godine, uskratio
autore (saopstenja) svih pravnih lekova proglasivsi njihove zalbe neprihvatljivima po
tom osnovu $to Predsednicki ukaz br. 144 predstavlja akt Vlade, Komitet smatra da u
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ovom konkretnom slucaju ¢injenice ukazuju na to da je prekrsen ¢lan 25 stav ¢ tumacen
u vezi sa ¢lanom 14 stav 1 o nezavisnosti sudstva, kao i ¢lan 2 stav 1 Pakta.”

76. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu
Bandaranayake protiv Sri Lanke, saopStenje br. 1376/2005, UN Doc.
CCPR/C/93/D/1376/2005 (2008), Komitet je napomenuo sledeée (fusnote

ispustene):

,,7.1 Komitet konstatuje da ¢lan 25 stav ¢ Pakta utvrduje pravo na javnu sluzbu, pod
opsStim uslovima jednakosti i podse¢a na svoju sudsku praksu u skladu s kojom, da bi
se obezbedio pristup pod opstim uslovima jednakosti, ne samo kriterijumi nego i
»postupke za imenovanje, unapredenje, suspendovanje ili razreSenje moraju biti
objektivne i razumne”. Procedura nije objektivna niti razumna ako ne postuje zahteve
u pogledu osnovne procesne pravi¢nosti. Komitet takode smatra da pravo na jednak
pristup javnoj sluzbi obuhvata pravo da se ne bude proizvoljno razreSen sa duznosti u
javnoj sluzbi. Komitet primecuje da autor (saopStenja) navodi kako procedura na
osnovu koje je on razreSen nije bila ni objektivna ni razumna. Uprkos mnogobrojnim
zahtevima, on nije dobio primerak zapisnika sa svog prvog saslusanja pred Komisijom
za sudsku sluzbu [JSC] 18. novembra 1998. godine; to je potvrdeno odlukom Vrhovnog
suda od 6. septembra 2004. godine i to nije osporila ni drzava ugovornica. Isto tako, on
nije dobio ni zaklju¢ke Istraznog odbora, na osnovu kojih ga je JSC razresio. Odluka
Apelacionog suda potvrduje da mu ti dokumenti nikada nisu bili dostavljeni, iako je to
izri¢ito propisano Pravilom 18 Poslovnika JSC.

7.2 ... Komitet ustanovljava da to §to JSC nije dostavio autoru celokupnu
dokumentaciju neophodnu da se obezbedi da je rasprava bila pravi¢na , posebno to $to
ga nije obavestio o obrazlozenju presude kojom je Istrazni komitet ustanovio njegovu
krivicu 1 na osnovu koje je on na kraju razresen, ukupno uzev, potvrduju da postupak
razreSenja nije postovao zahteve osnovne procesne pravi¢nosti te je stoga bio
neopravdan i neosnovan. Zbog tih razloga Komitet ustanovljava da postupak razreSenja
nije voden ni objektivno ni opravdano i da u njemu nije postovano pravo autora na
pristup, pod opstim jednakim uslovima javnoj sluzbi u njegovoj zemlji. Shodno tome,
u datom slucaju nastupila je povreda ¢lan 25 stav ¢ Pakta.

7.3 Komitet podseéa da je u svom OpsStem komentaru [br. 32] o ¢lanu 14 utvrdio da
razreSenje sudije kojim je prekrSen ¢lan 25 stav ¢ Pakta moze predstavljati povredu tog
jemstva, ako se taj ¢lan tumaci u vezi sa ¢lanom 14 stav 1, kojim se utvrduje nezavisnost
sudstva. Kako je navedeno u istom tom opStem komentaru, Komitet podseca da ,,sudije
mogu biti razreSene isklju¢ivo po osnovu teskih povreda radne discipline ili
nestrucnosti, u skladu s pravicnim postupkom koji obezbeduje objektivnost i
nepristrasnost i koji je utvrden Ustavom ili zakonom”. Iz razloga navedenih u stavu 7.2,
gore, postupak razreSenja u ovom slucaju nije postovao zahteve osnovne procesne
pravi¢nosti i njime nije bilo obezbedeno da autor (saopStenja) koristi neophodna
jemstva na koja je imao pravo u svom svojstvu sudije, §to je onda predstavljalo napad
na nezavisnost sudstva. Zbig tih razloga Komitet zakljuCuje da su prava autora
saopstenja na osnovu ¢lana 25 stav ¢ u vezi sa ¢lanom 14 stav 1 bila prekrSena.

B. Savet Evrope

77. Relevantni izvodi iz Evropske povelje o Zakonu za sudije od 8. do 10.
juna 1998. godine® glase:

¢ Dokument koji su usvojili uéesnici iz evropskih zemalja i dva medunarodna udruzenja
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,»1.3. U vezi sa svakom odlukom koja utice na izbor, zaposljavanje, imenovanje,
napredovanje u karijeri ili prestanak sudijske funkcije, zakonom se predvida
intervencija organa nezavisnog od izvr$ne i zakonodavne vlasti, od ¢ijeg ¢lanstva barem
polovinu ¢ine sudije, koje su izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje
najsiru zastupljenost sudstva.

5.1. Ukoliko sudija prekrsi neku od duznosti izri¢ito propisanih zakonom, moze mu
se izre¢i sankcija jedino na osnovu odluke donete prema predlogu, preporuci ili uz
saglasnost suda ili drugog organa koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, u okviru
postupka uz potpuno postovanje prava na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv koga
se postupak vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se utvrduje raspon sankcija
koje se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo srazmernosti.
Odluku izvr$nog organa, suda, odnosno organa koji izri¢e sankciju, kao $to se ovde
predvida, moze ispitati visa sudska instanca u zZalbenom postupku.

7.1. Sudiji trajno prestaje funkcija na osnovu podnosSenja ostavke, medicinskog nalaza
o fizi¢koj nesposobnosti, dosezanja starosne granice, istekom zakonom utvrdenog
mandata ili na osnovu razreSenja koje se proglasava u postupku predvidenom u stavu
5.1 ovog dokumenta.

7.2. Postojanje nekog od razloga predvidenih u stavu 7 podstav 1, osim dosezanja
starosne granice ili isteka zakonom utvrdenog mandata, mora potvrditi organ iz stava 1
podstav 3.

78. Relevantni izvodi iz dodatka Preporuci CM/Rec (2010)12 Komiteta
ministara Saveta Evrope drzavama c¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornost, koja je usvojena 17. novembra 2010. godine,
glasi:

»Stalnost mandata i nesmenjivost

49. Sigurnost mandata i nesmenjivost predstavljaju kljuéne elemente nezavisnosti
sudija. Shodno tome, sudijama bi trebalo da bude zajemcena stalnost funkcije do
dosezanja starosne granice za obavezan odlaska u penziju, tamo gde takva granica
postoji.

50. Uslovi mandata sudija trebalo bi da budu ustanovljeni zakonom. Stalni mandat
trebalo bi da bude prekinut iskljucivo u slucajevima teskog krSenja disciplinskih ili
kriviénih odredaba utvrdenih zakonom ili kada sudija vise ne moze da obavlja sudijsku
funkciju. Prevremeni odlazak u penziju trebalo bi da bude mogu¢ samo na zahtev datog
sudije ili iz zdravstvenih razloga.

52. Sudija ne bi trebalo da prihvati novi polozaj ili da bude premesten na drugu
sudijsku funkciju bez svog pristanka, osim u slucajevima disciplinskih sankcija ili
reforme organizacije pravosudnog sistema.*

sudija na sastanku odrzanom u Strazburu od 8. do 10. jula 1998. godine (sastanak je
organizovan pod pokroviteljstvom Saveta Evrope). Povelja je podrzana na sastanku
predsednika Vrhovnih sudova zemalja centralne i isto¢ne Evrope odrzanom u Kijevu od 12.
do 14. oktobra 1998. godine, da bi je potom ponovo podrzale sudije i predstavnici
ministarstava pravde iz 25 evropskih zemalja na sastanku u Lisabonu od 8. do 10. aprila
1999. godine.
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79. Relevantni delovi Misljenja br. 1 (2001) Konsultativnog veca
evropskih sudija (KVES) o standardima koji se odnose na nezavisnost
sudstva 1 stalnost sudijske funkcije, usvojeni 23. novembra 2001. godine,
glase:

Stalnost funkcije — nesmenjivost i disciplinske mere

,»J7. Osnovno je nacelo sudijske nezavisnosti Cinjenica da je stalnost funkcije
garantovana sve do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzionise ili do
isteka nekog konkretnog vremenskog perioda: vidi osnovna nac¢ela UN, [0 nezavisnosti
sudstva], stav 12; Preporuku br. R (94) 12 [Komiteta ministara o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija] Nacelo I(2)(a)(ii) i (3) i Nacelo VI (1) i (2). Evropska povelja
[0 Zakonu za sudije] potvrduje da se ovo nacelo odnosi i na imenovanje ili postavljenje
na drugu funkciju ili lokaciju bez saglasnosti sudije (osim kada se radi o reorganizaciji
suda ili kada je promena privremena), ali i Evropska povelja i Preporuka br. R (94) 12
smatraju da premestaj na drugu duznost moze biti izre¢en kao disciplinska sankcija.

59. Postojanje izuzetaka u vezi s nepremestivoséu, narocito onih koji proistic¢u iz
disciplinskih sankcija, vodi ka razmisljanju o telu i metodu pomocu kojih, i na osnovu
kojih, bi se sudije mogle disciplinski kaznjavati. Preporuka br. R (94) 12, u Nacelima
VI(2) i (3), insistira na potrebi da se precizno definiSu prestupi zbog kojih bi sudija
mogao da bude uklonjen sa funkcije, kao i disciplinskih postupaka koji su uskladeni sa
procesnim zahtevima Konvencije o ljudskim pravima. Osim toga, u toj preporuci se
navodi jo§ samo da bi ,,drzave ¢lanice trebalo da formiraju, zakonom, posebno nadlezno
telo koje bi imalo zadatak da primenjuje disciplinske sankcije i mere kada to ne radi
sud i ¢ije bi odluke kontrolisao visi sudski organ ili telo koje bi samo predstavljalo visi
sudski organ”. Evropska povelja tu ulogu dodeljuje nezavisnom telu, sugerisuci da ono
»intervenise” u svim aspektima imenovanja i unapredenja svakog sudije.

60. KVES je smatrao:

(a) da nepremestivost sudija treba da bude izricit element sudijske nezavisnosti
utemeljen na najviSem unutra$njem nivou (...);

(b) da je intervencija nezavisnog organa, uz postupak koji jem¢i sva prava na
odbranu, posebno vazna u pitanjima koja se ti¢u discipline; i

(c) da bi bilo korisno utvrditi standarde koji definiSu ne samo ponaSanje koje
moZe da rezultira uklanjanjem sa poloZaja veé i svako ponasanje koje moZe da
dovede do_disciplinskih mera ili promene poloZaja, uklju¢ujuéi, na primer,
premestaj u drugi sud ili oblast. ...

80. Relevantni izvodi iz MiSljenja br. 3 (2002) KVES-a o nacelima i
pravilima profesionalnog ponasanja sudija, a posebno etike, nespojivog
ponasSanja i nepristrasnosti, usvojenog 19. novembra 2002. godine, glase:

»b. Nepristrasnost i ponasanje sudija van suda

31. Sire gledano, treba razmotriti uée$ée sudija u javnim raspravama politi¢ke prirode.
Da bi se ocuvalo poverenje javnosti u sudski sistem, sudije ne bi trebalo da se izlazu
politickim napadima koji su nespojivi sa neutralnos¢u koja se zahteva od sudstva.
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33. Diskusije unutar KVES pokazale su da je potrebno odrediti granicu izmedu
slobode misli i izrazavanja sudija i zahteva za neutralno$¢u. Zbog toga je neophodno
da se sudije, iako njihovo ¢lanstvo u politickim strankama ili uces¢e u javnim
raspravama o vaznim drustvenim problemima ne moze biti zabranjeno, uzdrze makar
od onih politi¢kih aktivnosti koje mogu kompromitovati njihovu nezavisnost ili ugroziti
utisak nepristrasnosti.

34. Medutim, sudijama treba da bude dozvoljeno da ucestvuju u odredenim
raspravama koje se ticu nacionalnih pravosudnih politika. One treba da budu
konsultovane i da imaju aktivnu ulogu u pripremi zakonodavstva koje se ti¢e zakona i,
Sire gledano, funkcionisanja pravosudnog sistema...

81. Dokument Magna Carta sudija (Osnovna nacela) KVES je usvojio u
novembru 2010. godine. Relevantni odeljci glase:

»Vladavina prava i pravde

1. Sudstvo je jedna od tri velike grane vlasti u svakoj demokratskoj drzavi. Njegov
zadatak je da jemci samo postojanje vladavine prava i da na taj nacin obezbedi pravilnu
primenu prava na nepristrasan, pravedan, pravican i efikasan nacin.

Nezavisnost sudstva

2. Nezavisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke za rad
sudstva.

3. Nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi sa
drugim ovlas¢enjima drzave jemci onima koji traze pravdu, ostalim sudijama i drustvu
u celini, posredstvom nacionalnih propisa na najviSem nivou. Drzava i svaki sudija
odgovorni su za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva.

4. Nezavisnost sudstva jemci se u pogledu aktivnosti sudija, a narocito u pogledu
zapoSljavanja, imenovanja do starosne granice za penzionisanje, napredovanja,
nesmenjivosti, obuke, sudijskog imuniteta, discipline, nagradivanja i finansiranja
sudstva.

Jemstva nezavisnosti

6. Disciplinski postupak se vodi pred nezavisnim telom uz moguénost obracanja sudu.

9. Sudstvo je ukljuceno u sve odluke koje uticu na vrSenje sudijskih funkcija
(organizacija sudova, postupci, drugo zakodavstvo).*

82. Venecijanska komisija u svom Misljenju o Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakonika o sudstvu Jermenije (mandat predsednika
sudova), koje je usvojila na svom 99. plenarnom zasedanju [Venecija, 13—14.
jun 2014, CDL-AD(2014)021], primetila u vezi sa predloZenim prestankom
mandata predsednika sudova imenovanih na neodredeno vreme, sledece:

»V. Drugo pitanje

46. Kada je re¢ o drugom pitanju, predlozeni prestanak mandata predsednika sudova
koji su imenovani na neodredeno vreme novim (izmenjenim) zakonom pobuduje
izvesnu zabrinutost.
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47. Kao $to je gore navedeno u okviru teorijskih razmatranja, u nacelu je sumnjiva
retroaktivnost nove zakonske odredbe. Ako ona utice na prava koja su bila utvrdena
zakonom ili na legitimna ocekivanja zasnovana na zakonu koji je bio na snazi pre no
$to je doneta promena zakona, onda ona mora biti opravdana veoma ubedljivim
razlozima. Stavise, interes oGuvanja nezavisnosti sudstva i valjanog sprovodenja pravde
nalaze da sudstvo bude zastiéeno od neosnovanog udaljenja s duznosti i meSanja u
ostvarivanje sudijske funkcije.

48. Nema sumnje u to da ¢e se Predlog zakona negativno odraziti na predsednike
sudova koji su ve¢ imenovani na duznost do odlaska u penziju. Prema predloZzenom
prelaznom pravilu ¢lana 10 stav 2 Predloga zakona, predsednici prvostepenih sudova i
apelacionih sudova koji su imenovani pre stupanja na snagu ovog zakona ostaju na
duznosti do 1. januara 2015. godine.

49. Moglo bi se tvrditi da su predsednici sudova koji su ve¢ imenovani do odlaska u
penziju imali legitimna ocekivanja da postupak njihovih predasnjih imenovanja nece
biti ponovo otvoren i da nece biti prekinut pre no §to oni navrSe starosnu granicu za
odlazak u penziju. Takva o¢ekivanja mogla su proisteci iz odredaba samog Zakonika o
sudstvu, konkretno iz ¢lana 4 tog zakonika (predsednici sudova su sudije), kao i iz ¢lana
14 stav 2 (,,Sudija ostaje na duznosti dok ne navrsi 65 godina”).

50. Razresenje sudija po tako kratkom postupku prakti¢no znaci da posto stupe na
snagu izmene Zakonika, treba organizovati izbore za predsednike sudova, a posle tih
izbora prestaju mandati svih predsednika sudova imenovanih pre no $to je izmena
Zakonika stupila na snagu (osim u slucaju predsednika Kasacionog suda). Ta radikalna
promena mogla bi ostaviti utisak da je jedini razlog za donoSenje prelazne odredbe
nastojanje da se stvori mogucénost da se sprovede radikalna promena medu
predsednicima sudova.

51. Venecijanska komisija smatra da nacelo pravne sigurnosti uz zastitu legitimnih
oc¢ekivanja i nezavisnosti sudstva, kao i delotvorno sprovodenje pravde — ako ne mogu
biti navedeni nikakvi uverljivi razlozi — iziskuje znatno duzi period za smenu
predsednika sudova s njihove duznosti.

52. Kada je re¢ o opravdanju ili uverljivim razlozima za takvu prelaznu odredbu,
izmene su predlozene u kontekstu moguée procene uloge predsednika sudova u
Jermeniji koja bi mogla i nehotiéno da stvori situaciju u kojoj bi predsednici sudova
mogli da izvrSe izvestan uticaj na druge sudije suda. Medutim, Venecijanska komisija
istiCe da ovlaséenja predsednika sudova, prema definiciji iz ¢lana 25 Zakonika o
sudstvu u sustini imaju administrativni karakter. lako predlozena reforma tezi
legitimnom cilju izbegavanja bilo kakvog nedoli¢nog uticaja predsednika sudova na
druge sudije, iz obrazloZenja ove promene ne moze se izvesti zakljucak da je potreba
za smenom aktuelnih predsednika tih sudova do te mere hitna da opravda tako radikalno
i neodlozno udaljenje s duznosti predsednika sudova.

53. Prema tome, Komisija zakljuéuje da tako radikalna promena predsednika sudova
nema nikakvo opravdanje u okviru same izmene Zakona i ne proistice iz pravila Ustava
Republike Jermenije. Kao $to je ve¢ receno, predlozena pravila mogu ostaviti utisak da
je njihova jedina svrha upravo radikalna promena li¢nosti predsednika sudova. Takav
utisak je neminovno suprotan nacelu nezavisnosti sudstva. 54. Prelazno odredba koja
bi se u ve¢oj meri neometano sprovela u praksi, na primer, prestanak funkcije po isteku
roka od cetiri godine poc¢ev od dana stupanja na snagu izmena datog Zakona izazvala
bi manje uznemirenja.*

83. U Zajednickom misljenju Venecijanske komisije i Direktorata za

ljudska prava (DHR) i Generalnog direktorata za ljudska prava i vladavinu
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prava (DGI) Saveta Evrope o Predlogu zakona o izmenama Organskog
zakona o opstim sudovima u Gruziji, koje je Venecijanska komisija usvojila
na svom stotom plenarnom zasedanju [Rim, 10-11. oktobar 2014. godine,
CDL-AD(2014)031], pitanje prestanka mandata predsednika sudova
razmotreno je na slede¢i nacin (fusnote ispustene).

3. Prestanak nekih mandata stupanjem na snagu Predloga zakona o izmeni
Zakona (¢lan 2 Predloga zakona o izmeni Zakona)

95. Prema clanu 2 stav 3 Predloga zakona o izmeni Zakona, po stupanju na snagu
ovog predloga zakona, prestaje mandat predsednika okruznih sudova i apelacionih
sudova, kao i zamenika predsednika apelacionih sudova. Clan 2. stav 4. na isti na¢in
utvrduje prekid mandata predsednika sudskih veéa, odnosno sudskih odbora i istraznih
veca i ¢lan 2 stav 5 propisuje ponovno imenovanje rukovodilaca sudova.

96. Predlozene izmene ne sadrze nikakvo obrazloZenje za tako sveobuhvatan prekid
sudijskih mandata.

97. Venecijanska komisija i Direktorat smatraju da interesi odrzavanja nezavisnosti
sudstva i valjanog sprovodenja pravde nalazu da sudije budu zasti¢ene od proizvoljnog
razreSenja i od meSanja u ostvarivanje njihove funkcije. Isto tako, iako je trenutno
mandat predsednika sudova ogranicen na pet godina od dana kada su imenovani na tu
duznost, i dalje se moze tvrditi da su predsednici sudova imali legitimna ocekivanja da
njihovo predasnje imenovanje nece biti okoncano pre isteka roka od pet godina, kako
je to utvrdeno u Organskom zakonu. Ta radikalna promena predsednika sudova moze
ostaviti utisak da je jedini razlog za donosenje prelaznih odredaba nastojanje da se stvori
mogucénost za takvu promenu, $to moze podriti poverenje javnosti u sudstvo.

98. Zbog tih razloga, takvo razreSenje predsednika sudova samim stupanjem na snagu
Zakona o izmeni Zakona moze se opravdati samo ako se navedu veoma ubedljivi
razlozi. Medutim, iz objaSnjenja koje su vlasti dostavile sa sastanaka odrzanih u
Thilisiju i iz samog Predloga zakona o izmeni Zakona ne moze se izvesti zakljucak da
je potreba za razreSenjem aktuelnih predsednika tih sudova toliko hitna da se njome
moze opravdati sveobuhvatna obustava sudijskih mandata.

99. Zbog tih razloga, preporucuje se da ¢lan 2 Predloga zakona o izmeni Zakona bude
izbrisan i da aktuelni predsednici sudova ostaju na svojoj duznosti do isteka mandata
na koji su imenovani.*

C. Interamericki sud za ljudska prava

84. Interamericki sud za ljudska prava, u svojoj sudskoj praksi u vezi sa
smenjivanjem sudija, pozivao se na dokument Osnovna nacela UN-a o
nezavisnosti sudstva i na Opsti komentar br. 32 Komiteta UN za ljudska
prava. U predmetu Vrhovni sud pravde (Quintana Coello i drugi) protiv
Ekvadora (prethodni prigovori, meritum, odsteta i sudski troskovi), u presudi
od 23. avgusta 2013. godine, Series C br. 266, radilo se o smenjivanju 27
sudija Vrhovnog suda pravde Ekvadora na osnovu parlamentarne rezolucije.
Interamericki sud je ustanovio da je Drzava prekrSila ¢lan 8 stav 1 (pravo na
pravi¢no sudenje) u vezi sa ¢lanom 1 stav 1 (obaveza da se postuje pravo)
Americke konvencije za zastitu ljudskih prava, na Stetu Zrtava, zato $to je njih
razreSilo telo koje za to nije nadlezno, i koje im, osim toga, nije pruzilo ni
mogucnost da budu saslusani. Osim toga, Sud je ustanovio povredu ¢lana 8
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stav 1 u vezi sa ¢lanom 23 stav 1 tacka c) (pravo na pristup, pod opStim
jednakim uslovima, javnoj sluzbi u zemlji), kao i ¢lan 1 stav 1 Americke
konvencije, s obzirom na proizvoljno dejstvo na mandat sudija i s obzirom na
posledi¢no dejstvo koje je to imalo na sudijsku nezavisnost, na Stetu 27
zrtava. Sud je napomenuo sledece u vezi sa opStim standardima nezavisnosti
sudstva (fusnote ispustene):

.1(1). Opsti standardi o nezavisnosti sudstva

144. U svojoj sudskoj praksi Sud je ukazivao na to da se obim sudijskih jemstava i
delotvorne zastite sudija mora ispitivati u vezi sa standardima nezavisnosti sudstva. U
predmetu Reveron Trujillo protiv Venecuele, Sud je naglasio da sudije, za razliku od
drugih javnih funkcionera, uzivaju posebna jemstva zbog nezavisnosti koju sudstvo
iziskuje i za koju Sud smatra da je ,,sustinski vazna za ostvarivanje (uloge) sudstva”.
Sud je ponovio da je jedan od glavnih ciljeva podele javne vlasti to da se jemci
nezavisnost sudija. Svrha zastite jeste da se obezbedi da sudski sistem u celini, a
posebno njegovi ¢lanovi, ne budu podvrgnuti tome da ih tela izvan sudstva ili ¢ak i
same sudije koji obavljaju revizionu ili zalbenu funkciju podvrgnu neprimerenim
ograni¢enjima u ostvarivanju njihovih zadataka. U skladu sa sudskom praksom ovog
suda i Evropskog suda za ljudska prava, kao i u skladu sa osnovnim nacelima
Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva (u daljem tekstu: Osnovna nacela), sledeca
jemstva su izvedena iz sudijske nezavisnosti: odgovarajuéi postupak imenovanja,
zajemCen mandat i jemstva zaStite od spoljnog pritiska.

145. Kada je re¢ o obimu sigurnosti mandata koji je relevantan za ovaj predmet, u
Osnovnim nacelima je utvrdeno da se ,,zakonom jem¢i trajanje mandata sudija”, kao i
da ,,sudije... bez obzira da li su imenovane ili izabrane, ne mogu biti smenjene dok ne
navrse godine starosti potrebne za obavezan odlazak u penziju ili ako im ne istekne
mandat, ako takvo ogranicenje postoji”. Osim toga, Komitet za ljudska prava je saopstio
da sudije mogu biti razreSene iskljuc¢ivo po osnovu teskih povreda radne discipline ili
nestrucnosti, u skladu s pravicnim postupkom koji obezbeduje objektivnost i
nepristrasnost i koji je utvrden ustavom ili zakonom. Ovaj sud prihvata ta nacela i stoji
na stanovi$tu da vlast koja je odgovorna za postupak razreSenja sudije mora postupati
nezavisno i nepristrasno u skladu s postupkom utvrdenim u tu svrhu i mora dopustiti da
se ostvaruje pravo na odbranu. Razlog je to §to slobodno razreSenje sudija izaziva
objektivnu sumnju posmatraca u pogledu stvarnih mogucnosti sudija da presuduju u
konkretnim sporovima ne strahujuci od represalija.

147. Ipak, sudije nemaju apsolutna jemstva mandata na svojoj funkciji. Medunarodno
pravo ljudskih prava prihvata da sudije mogu biti razreSene ako je njihovo ponasanje
ocigledno neprihvatljivo. U Opstem komentaru br. 32 Komitet za ljudska prava je
ustanovio da sudije mogu biti razreSene samo zbog teskih povreda radne discipline ili
nestrucnosti...

148. Pored toga, i u drugim standardima utvrduje se razlika izmedu primenljivih
sankcija, a pritom se naglaSava da jemstvo stalnosti sudijske funkcije podrazumeva da
razreSenje moze nastupiti samo usled teske povrede radne discipline, dok druge kazne
mogu biti razmotrene u slu¢aju nemara ili nestrucnosti...

150. Osim toga, kada je re¢ o zastiti koju pruza ¢lan 23 stav 1 tacka ¢) Americke
konvencije u predmetima Apitz Barbera i drugi i Reveron Trujillo, ovaj sud je
precizirao da se ¢lanom 23 stav 1 tacka c¢) ne utvrduje pravo ucestvovanja u vlasti, nego
utvrduje da je to moguce ,,pod opstim uslovima jednakosti”. To znaci da je to pravo
postovano i da je jemstvo za njega ispunjeno onda kada postoje ,jasni postupci i
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objektivni kriterijumi za imenovanje, unapredenje, suspendovanje i razresenje”, kao i
da ,lica nisu podvrgnuta diskriminaciji”’ u ostvarivanju tog prava. U tom smislu, Sud je
ukazao na to da jednakost moguénosti u pristupu funkeiji i mandat na funkciji jemce
slobodu od svakog mesanja ili politickog pritiska.

151. Isto tako, Sud naglasava da je jemstvo mandata koji ima sudija povezano s
pravom na ostanak na javnoj funkciji, u skladu sa opstim uslovima jednakosti. Zaista,
u predmetu Reveron Trujillo utvrdeno je da bi ,pristup pod jednakim uslovima
predstavljao nedovoljno jemstvo ukoliko nije proprac¢en delotvornom i kontinuiranom
zaStitom onoga ¢emu je pristupljeno”.

152. Sa svoje strane, u predmetima u kojima se radilo o proizvoljnom razresenju
sudija, Komitet za ljudska prava je zastupao stanoviste da nepoStovanje osnovnih
zahteva da se vodi valjan postupak predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje koje
je utvrdeno u ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (taj ¢lan
je pandan ¢lanu 8 Americke konvencije), u vezi s pravom na pristup javnoj sluzbi u
zemlji, pod opstim uslovima jednakosti, kako je to utvrdeno ¢lanom 25 tacka c)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima [taj ¢lan je pandan ¢lanu 23
stav 1 tacka c¢) Americke konvencije].

153. Na osnovu svega prethodno navedenog mogu se razjasniti neki aspekti sudske
prakse Suda. Zaista, u predmetu Reveron Trujillo protiv Venecuele, Sud je zakljucio da
pravo na sudenje pred nezavisnim sudom, iz ¢lana 8 stav 1 Konvencije, upucuje samo
na to da gradanin ima pravo da mu sudi nezavisni sudija. Medutim, vazno je naglasiti
da sudijsku nezavisnost ne treba sagledavati samo u domenu onoga o ¢emu se moze
voditi postupak pred sudom, s obzirom na to da sudija mora imati itav niz jemstava
koja ¢e mu omoguditi sudijsku nezavisnost. Sud smatra da je presudno vazno da se
utvrdi da povreda jemstva na nezavisnost sudija, u meri u kojoj se odnosi na mandat 1
stabilnost sudijske funkcije, mora biti tumacena u svetlu prava koje jem¢i Konvencija
sudiji koji je pogoden odlukom drzave koja se proizvoljno odrazava na mandat
njegovog imenovanja. U tom smislu, institucionalno jemstvo sudijske nezavisnosti
neposredno je povezano s pravom sudije da nastavi da obavlja svoju duznost, Sto je
posledica jemstva stalnosti funkcije.

154. Konacno, Sud naglasava da drzava mora jemciti nezavisno ostvarivanje sudske
funkcije, kako u institucionalnom smislu, tj. u smislu sudstva kao sistema, tako i u
njenom pojedinacnom aspektu, tj. u odnosu na odredenog pojedina¢nog sudiju. Sud
smatra da je primereno da ukaze na to da je objektivna dimenzija povezana sa
sustinskim aspektima vladavine prava, kao §to je nacelo podele vlasti, a da vaznu ulogu
u demokratiji ima sudstvo. Shodno tome, ta objektivna dimenzija nadilazi li¢nost sudije
i kolektivno uti€e na drustvo u celini. Isto tako, postoji neposredna veza izmedu
objektivne dimenzije sudijske nezavisnosti i prava sudija da imaju pristup javnoj sluzbi
i da u njoj ostanu, pod opstim uslovima jednakosti, §to je izraz njihovog zajamcenog
mandata.

155. Imajuci na umu sve gore pomenute standarde, Sud smatra sledece: i) poStovanje
sudskih jemstava podrazumeva poStovanje sudijske nezavisnosti; ii) obim sudijske
nezavisnosti prevodi se u subjektivno pravo sudije da sa funkcije bude razreSen
iskljucivo iz dopustenih razloga ili kroz postupak koji se odvija u skladu sa svim
sudskim garancijama ili zbog toga §to mu je istekao mandat i iii) kada se na mandat
sudije proizvoljno utice onda je povredeno pravo na sudijsku nezavisnost utvrdeno u
¢lanu 8§ stav 1 Americke konvencije, u vezi s pravom na pristup i ostajanje u javnoj
sluzbi, pod opstim uslovima jednakosti, kako je to utvrdeno u ¢lanu 23 stav 1 tacka c)
Americke konvencije.
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85. Interamericki sud je ponovio ista nacela 1 doneo slican zakljucak u
predmetima Ustavni tribunal (Camba Campos i drugi) protiv Ekvadora
(prethodne primedbe, meritum, odSteta 1 troskovi), presuda od 28. avgusta
2013. godine, stavovi 188—199, Series C br. 268 i Lopez Lone i ostali protiv
Hondurasa (prethodna primedba, meritum, odSteta i troSkovi), 5. oktobar
2015. godine, stavovi 190-202. i 239-240, Series C br. 302.

D. Ostali medunarodni tekstovi

86. Univerzalnu povelju sudije usvojilo je Medunarodno udruzenje sudija
17. novembra 1999. godine. Njen ¢lan 8 glasi:

Sigurnost funkcije

,»dudija ne moze biti premesten, suspendovan ili razreSen ukoliko to nije predvideno
zakonom i to samo na osnovu odluke donete u propisnom disciplinskom postupku.

Sudija mora biti imenovan dozivotno ili na takav rok i pod takvim uslovima da
sudijska nezavisnost ne bude ugrozena.

Nijedna promena u obaveznoj starosnoj granici za penzionisanje sudija ne sme imati
retroaktivno dejstvo.*

87. Medunarodno udruZenje advokatskih komora donelo je dokument
,Minimalni standardi sudijske nezavisnosti” (1982), koji u svom relevantnom
delu glasi:

,»20. (a) Zakon kojim se unose promene u uslove i okvire sudijske sluzbe ne

primenjuje se na sudije koje su aktivne na sudijskoj funkciji u vreme donosenja tog
zakona osim ukoliko ta promena poboljSava uslove njihovog rada.

(b) Kada se donosi zakon o reorganizaciji sudova, sudije koje obavljaju sudijske
funkcije u tim sudovima ne mogu biti pogodene tim zakonom, osim ako se
premestaju u drugi sud u istom statusu.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

88. Podnosilac predstavke se pozalio da mu je bio uskracen pristup sudu
gde bi branio svoja prava u vezi sa svojim prevremenim razreSenjem sa
duznosti predsednika Vrhovnog suda. Naveo je da je njegovo razreSenje
nastupilo kao posledica zakona donetog na ustavnom nivou, ¢ime je bio liSen
mogucénosti da zatrazi sudsko preispitivanje, ¢ak i pred Ustavnim sudom.
Pozvao se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije, koji u relevantnim delovima glasi:

»Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima
pravo na pravicnu... raspravu... pred... sudom...*

A. Presuda veca
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89. U svojoj presudi od 27. maja 2014. godine vece je ustanovilo da je bio
prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvencije. Vece je napomenulo da se kriterijum koji
je uveden u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske ([VV], br.
63235/00, ESLJP 2007-II) u pogledu primenljivosti ¢lana 6 na sporove koji
se tiCu drzavnih sluzbenika ne razlikuje od merituma prituzbe ovog
podnosioca predstavke prema navedenoj odredbi (pristup sudu). Stoga je
pridruZzilo pitanje svoje nadleznosti ratione materiae razmatranju merituma
predmeta (vidi stav 71 presude veca). Primenjujuci test uveden u gore
pomenutoj presudi (u daljem tekstu: test Vilho FEskelinen) veée je
konstatovalo da prema madarskim zakonima sudije Vrhovnog suda,
ukljucujuéi predsednika Vrhovnog suda, nisu izriito iskljucene iz prava na
pristup sudu. U sustini, unutrasnje pravo Madarske izri¢ito utvrduje pravo
sudskog funkcionera na pristup sudu u slucaju da je razresen (vidi stav 74
presude veca). Pre nego izri¢itim isklju¢enjem, pristup sudu podnosioca
predstavke osujeéen je ¢injenicom da je sporna mera — prevremeni prestanak
mandata predsednika Vrhovnog suda — bila upisana u sam novi Ustav tako da
nije mogla podlegati bilo kakvom obliku sudskog preispitivanja, ukljucujuci
preispitivanje pred Ustavnim sudom. U takvim okolnostima, sama priroda
sporne mere bila je takva da je dovela do toga da pristup sudu podnosioca
predstavke bude onemogucen ,,u praksi” (vidi stav 75 presude veca). Stoga
se nije moglo zakljuciti da je unutrasnje pravo ,,izricito isklju¢ilo moguénost
pristupa sudu” kada je re¢ o prituzbi ovog podnosioca predstavke. Prvi uslov
testa Vilho Eskelinen nije bio ispunjen i ¢lan 6 je bio primenljiv u svom
gradanskopravnom delu (vidi stav 76 presude veca).

90. Osim toga, ¢ak i1 ako se pretpostavi da je unutra$nji zakonodavni okvir
1zri¢ito uskratio podnosiocu predstavke pravo na pristup sudu, vec¢e smatra da
iskljucenje podnosioca predstavke iz tog prava nije bilo opravdano. Sama
¢injenica da je podnosilac predstavke bio u sektoru ili odeljenju koje je
ucestvovalo u vrSenju ovlaséenja javnopravnog karaktera sama po sebi nije
bila odlucujuca. U slucaju podnosioca predstavke, Vlada nije predocila
nijedan argument kojim bi dokazala da je predmet spora bio povezan sa
ostvarivanjem drzavne vlasti na takav nain da iskljuc¢enje iz jemstava po
¢lanu 6 bude objektivno opravdano. U tom smislu, vece je smatralo da je
vazno to $to je, za razliku od podnosioca predstavke, bivsi potpredsednik
Vrhovnog suda mogao pred Ustavnim sudom da ospori prevremeni prestanak
svog mandata (vidi stav 77 presude veca).

91. S obzirom na gore navedena razmatranja, vece je zakljucilo da ono
jeste nadlezno ratione materiae 1 da je bilo povredeno pravo podnosioca
predstavke na pristup sudu koji je nadleZan da ispita prevremeni prestanak
njegovog mandata na duznosti predsednika Vrhovnog suda, kako je to
zajamceno Clanom 6 stav 1 Konvencije. Vece je u skladu s tim odbacilo
prethodni prigovor Vlade (vidi stav 79 presude veca).

B. Navodi stranaka pred Velikim ve¢em
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1. Podnosilac predstavke

92. Podnosilac predstavke je izneo stav da njegov predmet otvara stvaran
1 ozbiljan spor oko ,,prava” u smislu ¢lana 6 stav 1. Zbog spornog meSanja on
je de facto razreSen sa duznosti predsednika Vrhovnog suda. Zakonodavne
mere kojima je prekinut njegov mandat predstavljale su meSanje u njegovo
izri¢ito 1 bezuslovno pravo utvrdeno u domaéem pravu a, narocito, u Ustavu,
da do kraja ostvari svoj mandat. S obzirom na to da je premesten na funkciju
nizeg stepena i da je podvrgnut smanjenju plate, ¢injenice ovog predmeta
svode se na radni spor.

93. Prema navodima podnosioca predstavke, da bi se odredio
»gradanskopravni” karakter njegovog prava, relevantan test je test Vilho
Eskelinen, koji se primenjuje bez obzira na to koje se pravo iz ¢lana 6 stav 1
smatra narusenim (pristup sudu ili druga jemstva). On je naveo da nijedan
uslov testa koji bi ucinio da ¢lan 6 bude neprimenljiv na ovaj spor, nije bio
ispunjen. Kada je re¢ o prvom uslovu, podrazumevana prepreka nije
dovoljna; unutrasnje pravo mora izricito iskljuciti pristup sudu za odredenu
duznost ili kategorije zaposlenih, 1 to iskljuenje mora biti apstraktnog
karaktera, tj. mora se odnositi na sve nosioce date funkcije, a ne na jedno
konkretno lice. Sporni zakonodavni akt kojim je prekinut njegov mandat
odnosio se samo na njega. Madarsko pravo, umesto da iskljuci pristup sudu
za celokupnu kategoriju sluzbenika ili lica koja zauzimaju jedan polozaj,
izri¢ito je predvidelo da sudski funkcioneri imaju pravo pristupa sudu u
sluc¢aju svog razreSenja. Osim toga, sporna mera kojom je prestao njegov
mandat bila je nepredvidljiva i zato je imala protivpravni karakter. Sto se tice
drugog uslova iz testa Vilho Eskelinen, pravni polozaj podnosioca predstavke,
daleko od toga da bude neuporediv s pravnim polozajem drugih sudskih
funkcionera, nije predvidao nikakvo posebno ostvarivanje diskrecionih
ovlas¢enja koja bi bila imanentna drzavnom suverenitetu u meri koja bi
opravdala isklju¢enje njegovog pristupa sudu u vezi sa razreSenjem. lako je
podnosilac predstavke obavljao neke posebne zadatke u sudstvu
(koordinacija, usmeravanje i zalaganje ili zastupanje, koje je bilo usmereno
ka stalnom razvoju sudstva), iz perspektive podele vlasti on nije imao nista
jacu ,,vezu poverenja i lojalnosti” sa drzavom od one koju su imale njegove
kolege. Uzivao je ista jemstva sudijske nezavisnosti. Podnosilac predstavke
je u raspravi naveo da sudije, za razliku od drugih drzavnih zvanicnika,
uzivaju posebna jemstva u vezi sa nezavisnos¢u koja se iziskuje od sudstva.

94. Zbog toga je, po misljenju podnosioca predstavke, ovde bio primenljiv
¢lan 6 stav 1 i upravo je on prekrSen zato Sto je podnosilac predstavke bio
liSen mogucénosti pristupa sudu kako bi se ispitao prevremeni prestanak
njegovog mandata na duznosti predsednika Vrhovnog suda.

2. Vlada
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95. Vlada je iznela prethodni prigovor u pogledu primenljivosti ¢lana 6
stav 1 Konvencije. Zastupala je stanoviSte da je test Vilho Eskelinen bio
predviden za predmete koji se ne ti¢u prava na pristup sudu nego se ticu
primenljivosti procesnih jemstava koja sadrzi ¢lan 6 stav 1. U svakom
slu¢aju, Vlada je smatrala da nisu ispunjena dva kumulativna uslova tog testa,
usled ¢ega je ¢lan 6 neprimenljiv u datom predmetu. Prvo, nasuprot
zakljuCcima veca u njegovoj presudi (vidi stav 75 presude veca), priroda
sporne mere bila je takva da nije podnosiocu predstavke onemogucila pristup
sudu ,,u praksi”, nego je to ucinila ,,po zakonu”. Bilo bi nerazumno ocekivati
da zakonodavac donese pravnu normu koja bi direktno iskljucila pristup sudu
u odnosu na mere koje ocigledno i nesporno ne podlezu nikakvom vidu
sudske provere. Kada je re¢ o drugom uslovu, duznost podnosioca predstavke
je po samoj svojoj prirodi obuhvatala ovlas¢enja dobijena na osnovu zakona
1 obaveze u pogledu Cuvanja opstih interesa Vlade [Vlada se pritom pozvala
na predmet Harabin protiv Slovacke (dec.), br. 62584/00, od 9. jula 2002.
godine, u kome se radilo o predsedniku Vrhovnog suda Slovacke Republike;
kao 1 na predmete Apay protiv Turske (dec.), br. 3964/05, od 11. decembra
2007. godine i Nazsiz protiv Turske (dec.), br. 22412/05, od 26. maja 2009.
godine, gde se i ujednom i u drugom predmetu radilo o javnom tuziocu]. Ako
je Sud ustanovio da javni tuZioci spadaju u kategoriju drzavnih sluZzbenika
koji ostvaruju diskreciona ovlas¢enja imanentna drZzavnom suverenitetu,
onda je zaista iznenadujuce da vece nije utvrdilo da u istu kategoriju spada
predsednik Vrhovnog suda Madarske, ¢ije su privilegije uredene isto onako
kao 1 privilegije najvisih drzavnih funkcionera. U svetlu ustavnog statusa
predsednika Vrhovnog suda, €ini se da je sasvim proizvoljno zakljuciti da
prestanak njegovog mandata nije povezan sa ostvarivanjem drzavne vlasti
barem onoliko koliko je to 1 prestanak mandata javnih tuzilaca.

96. Vlada je u raspravi dodala da je drugi uslov iz testa Vilho Eskelinen
suStinski samo preformulisan test Pellegrin (Pellegrin protiv Francuske
[VV], br. 28541/95, stav 66, ESLJP 1999-VIII), na osnovu koga je utvrdeno
da sporovi koje pokrenu drzavni sluzbenici Cije su obaveze tipi¢ne za
odredene aktivnosti drzavne sluzbe, u meri u kojoj su oni depozitari javne
vlasti odgovorna za zastitu opstih interesa drzave, ne spadaju u polje dejstva
¢lana 6 stav 1 Konvencije. Vlada je osim toga dodala da se iz ¢lana 6 ne moZze
1zvesti nikakvo individualno pravo sudija na nezavisnost.

97. U zaklju€ku, prema stanoviStu Vlade, buduc¢i da ¢lan 6 nije primenljiv
u datom slucaju, nije bilo prekrSeno pravo podnosioca predstavke na pristup
sudu u pogledu njegovih gradanskih prava i obaveza.

C. Stanovista trecih lica kao umesaca

98. Medunarodna komisija pravnika zapazila je da je posebna i osnovna
uloga sudstva kao nezavisne grane drzavne vlasti, shodno nacelima podele
vlasti i1 vladavine prava, priznata u Konvenciji i to kako eksplicitno, tako i
implicitno. Toj posebnoj ulozi se stoga mora priznati odgovarajuca tezina u
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proceni bilo kakvih ograni€enja koja druge grane drZavne vlasti nametnu u
pogledu prava po Konvenciji koja su primenljiva na sudije. Kako bi se
saCuvala ta posebna uloga sudstva, Konvenciju treba tumaciti na nacin koji
ogranicava obim u kome izvr$na i zakonodavna grana vlasti mogu opravdati
uvodenje ogranicenja na prava po ¢lanu 6 za sudije u radnim sporovima po
osnovu legitimnog interesa. Ovlas¢enja koja ima sudija, iako su ona sustinski
javna po svojoj prirodi, i u strukturnom 1 u inherentnom smislu razlikuju se
od ovlaS¢enja drzavnih sluzbenika u izvrS$noj ili zakonodavnoj vlasti.
Medunarodna komisija pravnika je iznela tvrdnju da bi, prema drugom uslovu
testa Vilho Eskelinen bilo retko, ako uopste ikada objektivno opravdano
javnim interesom to da izvrSna ili zakonodavna grana vlasti uvedu mere
kojima se iskljucuje primena ¢lana 6 stav 1 u radnim sporovima u kojima
ucestvuju sudije, narocito kada se radi o sluajevima gde je ugrozena sudijska
nezavisnost, pa samim tim i podela vlasti i vladavina prava. To bi obuhvatilo
predmete koji se odnose na sigurnost mandata i na razreSenje sudija.

99. Medunarodna komisija pravnika pozvala se na medunarodne standarde
u vezi sa sigurno$¢u mandata sudija, ukljucujuci 1 one koji se odnose na
procesna jemstva u slucajevima kada dode do razresenja (vidi stavove 72—79,
81.1 84, gore). Komisija je navela da s obzirom na ta nacela, u predmetima u
kojima se radi o zaposlenju sudija i o sigurnosti njihovog mandata, treba da
postoji posebno Cvrsta pretpostavka da se tu primenjuje ¢lan 6 stav 1.
Delotvoran pristup pravdi i pravi€an postupak u reSavanju sporova o
mandatu, razreSenju ili uslovima obavljanja sudijske funkcije predstavljaju
vazne mehanizme zastite sudijske nezavisnosti. Kada se procenjuje bilo koji
argument kojim Vlada opravdava iskljucenje pristupa sudu za sudije ukoliko
se radi o njihovim karijerama i o sigurnosti mandata, mora se voditi racuna o
snaznom interesu javnosti za o¢uvanje uloge, nezavisnosti i integriteta sudija
u demokratskom drustvu u skladu sa vladavinom prava. lako sudija pojedinac
moze imati neposrednu korist od potpune zastite njegovih prava predvidene
¢lanom 6 Konvencije, zastita svih lica koju pruza ¢lan 6 stav 1 kroz pravo na
,hezavisan 1 nepristrasan sud”, na kraju krajeva, koristi svima.

D. Ocena Suda

1. Nacela uspostavljena kroz sudsku praksu Suda

100. Sud ponovo isti¢e da, kako bi mogao biti primenljiv ¢lan 6 stav 1 u
svom ,,gradanskom” delu, mora postojati spor (contestation u francuskom
tekstu) oko ,,prava” za koje se moze reci, barem u dokazivom smislu, da je
priznato domac¢im pravom, bez obzira da li je re¢ o pravu koje je zaStiCeno
Konvencijom. Taj spor mora biti stvaran i ozbiljan, mora se odnositi ne samo
na stvarno postojanje nekog prava ve¢ i na obim i nacin ostvarivanja tog
prava; konac¢no, rezultat postupka mora biti neposredno odlucujuéi za dato
pravo, a udaljenije veze ili sasvim posredne posledice nisu dovoljne da se
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aktivira ¢lan 6 stav 1 [vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta, Boulois protiv
Luksemburga [VV], br. 37575/04, stav 90, ESLJP 2012. i Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stav 42, ESLJP 2015].

101. Clan 6 stav 1 ne jem¢&i jednu odredenu sadrzinu za (gradanska) ,,prava
1 obaveze” u materijalnom pravu visokih strana ugovornica: Sud ne moze
svojim tumacenjem ¢lana 6 stav 1 stvoriti neko materijalno pravo koje nema
pravni osnov u drzavi u kojoj je re¢ (vidi, na primer, Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stav 119, ESLJP 2005-X i
Boulois, gore navedeno, stav 91).

102. Kada je re¢ o ,.gradanskoj” prirodi prava, Sud je, pre nego Sto je
doneo presudu u predmetu Vilho Eskelinen i drugi, zastupao stanoviste da
sporovi izmedu vlasti i drzavnih sluZzbenika ¢iji zadaci izraZzavaju konkretnu
delatnost drzavne sluzbe, u meri u kojoj su oni depozitar javne vlasti koji su
odgovorni za zaStitu opStih interesa drzave, nisu ,,gradanski” pa su stoga
isklju€eni iz oblasti primene ¢lana 6 stav 1 Konvencije (vidi Pellegrin, gore
navedeno, stav 66). Prema funkcionalnom kriterijumu koji je usvojen u
predmetu Pellegrin, radni sporovi koji su se ticali pravosudnih funkcija bili
su iskljuceni iz oblasti primene ¢lana 6 stav 1 zato $to, iako sudstvo nije deo
obi¢ne drzavne sluzbe, ono ipak jeste smatrano tipicnom javnom sluzbom
[vidi Pitkevich protiv Rusije (dec.), br. 47936/99, od 8. februara 2001. godine;
kada je re¢ o predsedniku Vrhovnog suda, vidi Harabin (dec.), gore
navedeno].

103. Nakon §to je dodatno definisao obim pojma ,,gradansko” u predmetu
Vilho Eskelinen i drugi, Sud je razradio nove kriterijume za primenljivost
¢lana 6 stav 1 na radne sporove u kojima su drzavni sluzbenici stranka. Prema
tim kriterijumima, da bi tuZzena drZzava mogla pred sudom da se pozove na to
da podnosilac predstavke ima status drzavnog sluzbenika i da se stoga iskljuci
zaStita Clana 6, moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo, drzava u svom
unutrasnjem zakonodavstvu mora neposredno da iskljuci pristup sudu za lica
koja obavljaju odredene funkcije ili za odredene kategorije zaposlenih.
Drugo, to isklju€enje mora biti obrazloZeno na objektivan nacin u drzavnom
interesu. Kako bi isklju¢enje bilo opravdano, nije dovoljno da drzava utvrdi
da dati drzavni sluzbenik ucestvuje u ostvarivanju javne vlasti ili da postoji,
da upotrebimo ovde formulaciju koju je koristio Sud u predmetu Pellegrin,
,posebna veza” poverenja 1 lojalnosti ,,izmedu drZzavnog sluzbenika i drzave,
kao poslodavca”. Drzava je takode duZzna da dokaze da se predmet spora u
datom slu¢aju odnosi na ostvarivanje drzavne vlasti ili da je dovedena u
pitanje ta posebna veza. Stoga, u nacelu, nema opravdanja da iz oblasti
primene 6 budu iskljuceni obi¢ni radni sporovi, kao §to su sporovi koji se
odnose na plate, naknade ili sliéna davanja, na osnovu posebne prirode
odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i date drzave. U sustini, poéi
¢e se od pretpostavke da se primenjuje ¢lan 6. Vlada ¢e onda biti duZna da
dokaze, prvo, da drzavni sluzbenik koji je podnosilac predstavke nema pravo
na pristup sudu prema domacem zakonodavstvu i, drugo, da je iskljucenje
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prava po ¢lanu 6 za tog drZzavnog sluzbenika opravdano (vidi Vilho Eskelinen
i drugi, gore navedeno, stav 62).

104. Iako je Sud u presudi donetoj u predmetu Vilho Eskelinen i drugi
saopstio da je njegovo rezonovanje u tom predmetu ograni¢eno na polozaj
drzavnih sluzbenika (stav 61, ibid.), Veliko vece primecuje da su kriterijume
utvrdene u toj presudi primenjivala razli¢ita ve¢a Suda na sporove koji su se
odnosili na sudije (vidi G. protiv Finske, br. 33173/05, od 27. januara 2009.
godine; Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ESLIP 2013; Di
Giovanni protiv Italije, br. 51160/06, od 9. jula 2013. godine. i Tsanova-
Gecheva protiv Bugarske, br. 43800/12, od 15. septembra 2015. godine),
ukljucujuéi predsednike vrhovnih sudova (vidi Oluji¢ protiv Hrvatske, br.
22330/05, od 5. februara 2009. godine i Harabin protiv Slovacke, br.
58688/11, od 20. novembra 2012. godine). Veliko vece ne vidi razlog da
odstupi od tog pristupa. lako sudstvo nije deo obi¢ne drzavne sluzbe, ono se
smatra delom tipi¢ne javne sluzbe (vidi Pitkevich, gore navedeno).

105. Sud takode primecuje da su kriterijumi utvrdeni u presudi u predmetu
Vilho Eskelinen i drugi primenjivani na sve vrste sporova u kojima se radilo
o drzavnim sluZzbenicima i sudijama, ukljucujuc¢i sporove koji su se odnosili
na zaposljavanje/imenovanje (vidi Jurici¢ protiv Hrvatske, br. 58222/09, od
26. jula 2011. godine), karijeru/unapredenje [vidi Dzhidzheva-Trendafilova
protiv Bugarske (odl.), br. 12628/09, od 9. oktobra 2012. godine], premestaj
(vidi Ohneberg protiv Austrije, br. 10781/08, stav 25, od 18. septembra 2012.
godine) 1 prestanak sluzbe (vidi Oluji¢, gore navedeno, kada je re¢ o
disciplinskom razreSenju predsednika Vrhovnog suda, i1 Nazsiz, gore
navedeno, kada je re¢ o disciplinskom razreSenju javnog tuzioca). U
predmetu G. protiv Finske (gore navedeno, stavovi 31-34), gde je Vlada
tvrdila da je pravo sudije da ostane na funkciji posebno pravo i da se ne moze
izjednaciti sa ,,obi¢nim radnim sporovima” u smislu presude u predmetu
Vilho Eskelinen i drugi, Sud je implicitno odbacio taj argument 1 primenio
nacela utvrdena u Vilho Eskelinen i drugi. Daleko eksplicitnije, u predmetu
Bayer protiv Nemacke, br. 8453/04, stav 38, od 16. jula 2009. godine, u kome
se radilo o udaljenju s duZnosti sudskog izvrSitelja na osnovu disciplinskog
postupka, Sud je utvrdio da sporovi koji se odnose na ,,plate, naknade ili
sli¢na davanja” nisu niSta drugo do samo jo§ jedan primer ,,obi¢nih radnih
sporova” na koje se u nacelu primenjuje ¢lan 6 na osnovu testa Vilho
Eskelinen. U predmetu Oluji¢ (gore navedenom, stav 34), Sud je saopstio da
presuda Vilho Eskelinen i drugi, u kojoj se poslo od pretpostavke
primenljivosti ¢lana 6 Konvencije, takode obuhvata i slu¢ajeve u kojima se
radi o razreSenju.

106. Sud dalje naglaSava da je, suprotno onome Sto je sugerisala Vlada,
test Vilho Eskelinen u vezi sa primenljivoséu ¢lana 6 stav 1 primeren i za
slu¢ajeve u kojima se radi o pristupu sudu [vidi, na primer, Nedelcho Popov
protiv Bugarske, br. 61360/00, 22. novembar 2007. godine 1 Sukiit v. Turkey
(dec.), br. 59773/00, 11. septembar 2007. godine], isto kao $to je primeren i
za slucajeve u kojima se radi o drugim jemstvima utvrdenim tom odredbom
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(kao, na primer, u predmetu Vilho Eskelinen i drugi, gore navedenom, gde se
radilo o pravu na usmenu raspravu i o pravu na odlu¢ivanje u razumnom
roku). Veliko vece, kada odlucuje o primenljivosti ¢lana 6 stav 1 u svetlu
navedenog testa, ne vidi nijedan razlog da napravi distinkciju izmedu tih
razli¢itih jemstava.

2. Primena prethodno navedenih nacela na ovaj predmet
(a) Primenljivost ¢lana 6 Konvencije

(i) Postojanje prava

107. Sud napominje da je 22. juna 2009. godine podnosilac predstavke bio
izabran za predsednika Vrhovnog suda na period od Sest godina,
Parlamentarnom odlukom br. 55/2009, u skladu sa ¢lanom 48 stav 1 Ustava
iz 1949. godine. Propisi o mandatu predsednika Vrhovnog suda nisu bili
sadrzani u Ustavu 1949. godine, nego u Zakonu br. LXVI iz 1997. — Zakonu
0 organizaciji i upravljanju sudovima, koji je bio na snazi u to vreme do 31.
decembra 2011. godine (vidi stavove 4043, gore). U ¢lanu 62 tog zakona
predsednik suda je naveden medu takozvanim ,,¢lanovima sudske uprave”, tj.
sudijama koje su odgovorne za rukovodenje i upravljanje sudovima. Budu¢i
da je podnosilac predstavke izabran za predsednika Vrhovnog suda na osnovu
¢lana 48 stav 1 Ustava iz 1949. godine, on je postao ,,sudski funkcioner”. Na
osnovu ¢lana 69 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz 1997.
godine, sudski funkcioneri su imenovani na Sest godina, iz Cega, §to nije
sporeno, sledi da je njegov mandat na duznosti predsednika Vrhovnog suda
u nacelu trebalo da traje Sest godina (od 22. juna 2009. godine do 22. juna
2015.godine). Clan 73 tog zakona sadrzi iscrpan spisak razloga za prestanak
mandata sudskih funkcionera (uzajamni sporazum, ostavka, razresenje, istek
mandata na koji je imenovan i prestanak sudijske funkcije tog lica). Kako
upucuje ta odredba, ako mandat nije okoncan istekom roka ili usled prestanka
sudijske funkcije datog lica [tacke d) i e)], jedini zakonom dopusteni osnovi
su uzajamni sporazum, ostavka ili razreSenje [tacke a) do c)]. Osim toga, kada
je re¢ o potonjem, shodno clanu 74/A stav 1, jedini moguci osnov za
razreSenje je ocCigledna nestru¢nost u obavljanju rukovodeceg polozaja, u
kom slucaju lice ima pravo da trazi sudsko preispitivanje odluke o razreSenju
pred Sluzbenic¢kim tribunalom (vidi stav 43, gore). Prema tome, iz navedenih
odredaba proisti¢e da je postojalo pravo nosioca funkcije da odsluzi mandat
do isteka vremena na koje je imenovan ili dok ne bude okoncan njegov
sudijski mandat. To je dodatno potkrepljeno Cinjenicom da, ako bi funkcija
prestala u nekoj ranijoj fazi protiv volje tog lica, konkretno razresenjem, to
lice bi imalo pravo da zatrazi sudsko preispitivanje navedene odluke (vidi,
mutatis mutandis, Zander protiv Svedske, od 25. novembra 1993. godine, stav
24, Series A br. 279-B).
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108. Osim toga, zaStita prava podnosioca predstavke da odsluzi puni
mandat predsednika Vrhovnog suda bila je potkrepljena ustavnim nacelima
nezavisnosti sudstva i stalnosti sudijske funkcije. Clan 48 stav 3 Ustava iz
1949. godine utvrduje da sudije mogu biti razreSene samo iz zakonom
predvidenih razloga, u skladu sa zakonom propisanim postupkom. Clan 50
stav 3 Ustava jemcio je nezavisnost sudija (vidi stav 38, gore).

109. Prema tome, s obzirom na domaci zakonodavni okvir koji je bio na
snazi u vreme izbora podnosioca predstavke i tokom njegovog mandata, Sud
smatra da je podnosilac predstavke mogao osnovano da tvrdi da prema
madarskom zakonu ima pravo na zaStitu od razreSenja sa poloZaja
predsednika Vrhovnog suda u tom periodu. S tim u vezi, Sud pridaje izvesnu
tezinu Cinjenici da Ustavni sud nije odbio zbog nedostatka pravnog osnova
ustavnu zalbu koju je bivsi potpredsednik Vrhovnog suda izjavio protiv
prevremenog prestanka svog mandata na tom poloZzaju (vidi stav 55, gore),
nego ju je uzeo u razmatranje. Pre nego Sto je odbacio ustavnu zalbu, Ustavni
sud ju je ispitivao u meritumu i na taj nafin je odredio i spor oko
ekvivalentnog prava bivSeg potpredsednika Vrhovnog suda da odsluzi svoj
puni mandat.

110. Konacno, Sud smatra da c¢injenica da je mandat podnosioca
predstavke bio prekinut ex lege, dejstvom novog zakona koji je stupio na
snagu 1. januara 2012. godine (¢lan 185 Zakona br. CLXI iz 2011. godine o
organizaciji 1 upravljanju sudovima i ¢lan 11 Prelaznih odredaba Osnovnog
zakona) na osnovu novog Osnovnog zakona nije mogla, retroaktivno, da se
ponisti utuzivost njegovog prava prema pravilima koja su vazila u trenutku
njegovog izbora na taj polozaj. Kako je prethodno ve¢ bilo naglaSeno, tim
pravilima je bilo jasno utvrdeno da predsednicki mandat traje Sest godina i
navedeni su konkretni osnovi za moguci prestanak tog mandata. Budu¢i da
su tim novim zakonom stavljena van snage prethodna pravila, onda je upravo
to bilo predmet samog ,,spora” u odnosu na koji je bilo moguce primeniti
jemstva pravicnog sudenja po ¢lanu 6 stav 1. Prema tome, u okolnostima
ovog predmeta, ne moze se odgovoriti na pitanje da li je to pravo postojalo
prema domac¢im zakonima na osnovu novog zakona.

111. S obzirom na sve prethodno navedeno, Sud smatra da je u ovom
slu¢aju postojao stvaran i ozbiljan spor oko ,,prava” na koja je podnosilac
predstavke mogao da se poziva na dokazivim osnovama u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom (vidi, mutatis mutandis, Vilho Eskelinen i
drugi, gore navedeno, stav 41 1 Savino i drugi protiv Italije, br. 17214/05 i
dva druga, stavovi 68—69, 28. april 2009. godine).

(ii) ,, Gradanska” priroda prava: test Vilho Eskelinen

112. Sud sada mora da utvrdi da li je ,,pravo” na koje se poziva podnosilac
predstavke bilo ,,gradansko” u autonomnom znacenju koje ono ima u ¢lanu 6
stav 1, s obzirom na kriterijume razvijene u presudi u predmetu Vilho
Eskelinen i drugi.
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113. Kada je re¢ o prvom uslovu testa Vilho Eskelinen, tj. kada je re€ o
tome da li nacionalno pravo ,,izri¢ito iskljucuje” pristup sudu za polozaj ili
kategoriju zaposlenih o kojima je re¢, Sud napominje da je u onim
malobrojnim slucajevima u kojima je ustanovio da je taj uslov ispunjen,
isklju€enje 1z mogucénosti pristupa sudu za polozaj o kome je re€ bilo jasno 1
,heposredno”. Na primer, u predmetu Sukiit, gore navedeno, u kome se radilo
0 prevremenom penzionisanju vojnog oficira iz disciplinskih razloga tursko
ustavno pravo je jasno preciziralo da odluke Vrhovnog vojnog saveta ne
podlezu sudskom preispitivanju. Isto vazi i za odluke Vrhovnog saveta sudija
1 javnih tuZilaca (vidi Apay kao i Nazsiz, oba gore navedena, u kojima se
radilo o imenovanju 1 o disciplinskom razreSenju javnih tuZilaca; vidi takode
Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04, stav 30, 19. oktobar 2010. godine, gde
se radilo o razreSenju jednog sudije po disciplinskom osnovu). U gore
navedenom predmetu Nedeltcho Popov, jednom odredbom bugarskog
Zakonika o radu jasno je utvrdeno da domaci sudovi nemaju nadleznost da
razmatraju sporove u vezi sa razreSenjem sa odredenih polozaja u Savetu
ministara, ukljuujuci 1 poloZaj na kome se nalazio podnosilac predstavke
(glavni savetnik). Iako je to ograni¢enje kasnije proglaseno neustavnim (bez
retroaktivnog dejstva), Sud je konstatovao da podnosilac predstavke ,,u vreme
kada je bio razreSen” nije imao pravo na pristup sudu prema domacem zakonu
kako bi pokrenuo postupak zbog nepravicnog razresenja (ibid., stav 38).

114. Sud smatra da treba napraviti razliku izmedu gore pomenutih
predmeta 1 ovog predmeta zbog toga Sto podnosilac predstavke, kao nosilac
polozaja o kome je re¢ u periodu pre nego Sto je nastao spor, nije bio
,neposredno” iskljuen iz prava na pristup sudu. Naprotiv, unutra$njim
pravom izri€ito je utvrdeno pravo na sud u onim ograni¢enim okolnostima u
kojima je bilo dopuSteno razreSenje sudskog funkcionera: razreSeni
funkcioner zaista je imao pravo da reSenje o svom razreSenju ospori pred
sluzbenic¢kim tribunalom (vidi stav 43, gore). U tom smislu, sudska zastita je
bila dostupna prema unutrasnjem pravu u slu¢ajevima razreSenja, u skladu s
medunarodnim standardima 1 standardima Saveta Evrope o nezavisnosti
sudstva 1 o procesnim jemstvima primenljivim u slu€ajevima razreSenja
sudija [vidi, naro¢ito, Osnovna nacela UN o nezavisnosti sudstva, tacka 20, u
stavu 72, gore; Opsti komentar br. 32 Komiteta UN za ljudska prava u stavu
73, gore; relevantnu sudsku praksu Komiteta za ljudska prava u stavovima
74-76, gore; stavove 1.3, 5.1 1 7.2 Evropske povelje o Zakonu za sudije u
stavu 77, gore; Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudija
(KVES) o standardima vezanim za nezavisnost sudija i stalnost sudijske
funkcije, stavovi 59-60, u stavu 79, gore; stav 6 Magna Carta sudija KVES-a
u stavu 81, gore, kao i sudsku praksu Interameri¢kog suda za ljudska prava u
stavu 84, gore].

115. Ipak, pristup podnosioca predstavke Sudu bio je ometen ¢injenicom
da je sporna mera, konkretno, prevremeni prestanak njegovog mandata na
polozaju predsednika Vrhovnog suda, bila uklju¢ena u Prelazne odredbe
Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima, koji je stupio na snagu 1.
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januara 2012. godine. To je podnosioca predstavke sprecilo da tu meru ospori
pred Sluzbenic¢kim tribunalom, $to bi mogao da uradi da je bio razreSen na
osnovu tada postojeceg pravnog okvira (vidi stav 43, gore). Osim toga, i za
razliku od potpredsednika Vrhovnog suda, ¢iji je mandat takode prekinut na
zakonskom nivou Prelaznim odredbama Zakona o organizaciji 1 upravljanju
sudovima, prestanak mandata podnosioca predstavke bio je utvrden u
Prelaznim odredbama Osnovnog zakona, koji je takode stupio na snagu 1.
januara 2012. godine (vidi stav 49, gore). U tim specificnim okolnostima
podnosilac predstavke, za razliku od bivSeg potpredsednika Vrhovnog suda
(vidi stav 55, gore), nije izjavio ustavnu zalbu Ustavhom sudu protiv
zakonske odredbe kojom je okoncan njegov mandat.

116. S obzirom na gore navedene razloge Sud smatra da, u specificnim
okolnostima ovog konkretnog predmeta, mora da utvrdi da li je pristup sudu
bio iskljuen prema unutra$njem pravu pre, a ne u vreme kada je doneta
sporna mera u vezi s podnosiocem predstavke. Drugacije stanoviste znacilo
bi da bi sama sporna mera, koja je predstavljala navodno mesanje u ,,pravo”
podnosioca predstavke, u isto vreme mogla predstavljati pravni osnov za
onemogucavanje zahteva podnosioca predstavke u pogledu pristupa sudu. To
bi otvorilo moguénost za zloupotrebe, Sto bi drzavama ¢lanicama dozvolilo
da sprecavaju pristup sudu u pogledu pojedinacnih mera preduzetih protiv
drzavnih sluzbenika tako $to bi jednostavno ukljucili sve te mere u ad hoc
zakonske odredbe koje ne podlezu sudskoj proveri.

117. Zaista, Sud Zeli da naglasi, da, kako bi domac¢i zakon kojim se
iskljucuje pristup sudu mogao da ima ikakvo dejstvo na osnovu ¢lana 6 stav
1 u konkretnom slucaju, on mora biti u skladu s vladavinom prava. Taj pojam,
koji se izri¢ito navodi u preambuli Konvencije i koji je inherentan svim
¢lanovima Konvencije iziskuje, izmedu ostalog da svako meSanje mora, u
nacelu, biti zasnovano na nekom instrumentu opSte primene (vidi, mutatis
mutandis, Vistin$ i Perepjolkins protiv Letonije [VV], br. 71243/01, stav 99,
od 25. oktobra 2012. godine; vidi, takode, mutatis mutandis, kada je re¢ o
zakonodavnom meSanju 1 vladavini prava, Stran Greek Refineries i Stratis
Andreadis protiv Grcke, od 9. decembra 1994. godine, stavovi 47-50, Series
A br. 301-B). Venecijanska komisija je takode stala na stanoviSte u vezi s
predmetom ovog podnosioca predstavke da su zakoni koji su usmereni protiv
jednog konkretnog lica protivni vladavini prava (vidi stav 59, gore).

118. S obzirom na sve navedeno, ne moze se zakljuciti da je domaci zakon
,»izri¢ito iskljucio pristup sudu” u pogledu zahteva o navodnoj nezakonitosti
prestanka mandata podnosioca predstavke. Stoga nije bio ispunjen prvi uslov
iz testa Vilho Eskelinen 1 ¢lan 6 se primenjuje u svom gradanskom delu. S
obzirom na to da moraju biti ispunjena dva uslova za iskljucenje primene
¢lana 6, Sud smatra da nije potrebno da ispituje da li bi bio ispunjen drugi
uslov iz testa Vilho Eskelinen (vidi, na primer Karaduman i Tandogan protiv
Turske, predstavke br. 41296/04 1 41298/04, stav 9, od 3. juna 2008. godine).

119. Iz svega navedenog, sledi da prethodna primedba Vlade u pogledu
primenljivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije mora biti odbacena.
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(b) Uskladenost sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije

120. Sud ponovo isti¢e da pravo na pristup sudu — tj. pravo da se pokrene
postupak pred sudovima u gradanskopravnim stvarima — predstavlja element
koji je inherentan pravu iz Clana 6 stav 1 Konvencije, kojim se propisuju
jemstva kako u pogledu organizacije i sastava suda, tako i u pogledu vodenja
postupka. Upravo ta celina ¢ini da pravo na pravi¢no sudenje bude zajemceno
¢lanom 6 stav 1 (vidi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara
1975. godine, stav 36, Series A br. 18). Medutim, pravo na pristup sudu nije
apsolutno pravo i moze podlegati ogranicenjima koja ne sputavaju ili ne
umanjuju pristup sudu za pojedinca na takav nacin ili u takvoj meri da sama
sustina tog prava bude oStecena. Osim toga, ograni¢enje ne bi bilo u skladu
sa ¢lanom 6 stav 1 ako ne bi teZilo ostvarenju legitimnog cilja 1 kada ne bi
postojao razuman odnos srazmernosti izmedu sredstava primenjenih za
ostvarenje tog cilja 1 samog cilja ¢ijem se ostvarenju tezi (vidi Markovic i
drugi protiv Italije [VV], br. 1398/03, stav 99, ESLJP 2006-XIV i Stanev
protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stav 230, ESLJP 2012).

121. U konkretnom predmetu prevremeni prestanak mandata podnosioca
predstavke na duznosti predsednika Vrhovnog suda nije bio sudski preispitan,
niti je otvoren za preispitivanje pred redovnim sudom niti pred nekim drugim
telom koje bi vrsilo sudsku funkciju. To odsustvo sudskog razmatranja
predstavljalo je posledicu zakona ¢ija je uskladenost sa zahtevima vladavine
prava bila upitna (vidi stav 117, gore). lako gore navedeni nalazi u vezi sa
pitanjem primenjivosti ne prejudiciraju razmatranje pitanja uskladenosti (vidi
Vilho Eskelinen i drugi, stav 64 1 Tsanova-Gecheva, stav 87, oba predmeta
gore citirana), Sud mora da ukaZe na rastuéu vaznost koju
medunarodnopravni instrumenti i instrumenti Saveta Evrope, kao i sudska
praksa medunarodnih sudova i praksa drugih medunarodnih organa, pridaju
procesnoj pravicnosti u predmetima u kojima se radi o smenjivanju ili
razreSenju sudija, ukljuc¢ujuéi intervenciju organa koji je nezavisan od izvrSne
i zakonodavne vlasti, u pogledu svake odluke koja uti¢e na prestanak sudijske
funkcije (vidi stavove 72-77, 79, 81 i 84, gore). Imajuc¢i to na umu, Sud
smatra da je tuzena drzava nanela Stetu samoj sustini prava podnosioca
predstavke na pristup sudu.

122. Prema tome, u ovom predmetu nastupila je povreda prava podnosioca
predstavke na pristup sudu koje je zajemceno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 10 KONVENCIJE
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123. Podnosilac predstavke se zalio da je njegov mandat predsednika
Vrhovnog suda prekinut zbog toga Sto je u svojstvu predsednika Vrhovnog
suda 1 Nacionalnog saveta pravosuda javno izrazavao stavove o
zakonodavnim reformama koje su uticale na sudstvo. Tvrdio je da je time
prekrSen ¢lan 10 Konvencije, koji u svojim relevantnim delovima glasi:

,»l. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu
posedovanja sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanje informacija i ideja bez
mesanja javne vlasti i bez obzira na granice...

2. Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta i javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, zaStite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju ili radi oéuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.*

A. Presuda Veca

124. U svojoj presudi Vece je zakljucilo da €injenice ovog predmeta i tok
dogadaja pokazuju da prevremeni prekid mandata podnosioca predstavke na
polozaju predsednika Vrhovnog suda nije bio rezultat restrukturisanja
vrhovnog sudskog organa, kako je smatrala Vlada, ve¢ je to bila posledica
stavova 1 kritika koje je on javno izrazavao u svom profesionalnom svojstvu.
Predlozi za okon¢anje njegovog mandata i novi kriterijum za izbor na poloZzaj
predsednika Kurije podneti su Parlamentu nakon $to je podnosilac predstavke
javno izrazio svoje stavove o jednom broju zakonodavnih reformi i usvojeni
su u izuzetno kratkom roku (vidi stav 94 presude veca). Cinjenica da su
funkcije predsednika Nacionalnog saveta pravosuda odvojene od funkcija
predsednika nove Kurije sama po sebi nije dovoljna da se na osnovu nje
zakljuc¢i kako su funkcije na koje je podnosilac predstavke bio izabran
prestale da postoje stupanjem na snagu Osnovnog zakona. Prevremeni
prestanak njegovog mandata stoga je predstavljao meSanje u ostvarivanje
njegovog prava na slobodu izrazavanja (vidi stav 97 presude).

125. Vece je stalo na stanoviste da to meSanje nije bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu” (vidi stav 98 presude). Sporno misljenje podnosioca
predstavke odnosilo se na cetiri zakonodavne reforme koje su uticale na
sudstvo. Pitanja koja se ticu funkcionisanja pravosudnog sistema
predstavljaju pitanja od javnog interesa, a rasprava o pitanjima od javnog
interesa uziva zastitu ¢lana 10 Konvencije. Radilo se ne samo o pravu nego
1 0 duznosti podnosioca predstavke da u svojstvu predsednika Nacionalnog
saveta pravosuda izrazi svoje misljenje o zakonodavnim reformama koje
uticu na sudstvo. Kada je re¢ o srazmernosti meSanja, mandat podnosioca
predstavke na duznosti predsednika Vrhovnog suda prekinut je tri i po godine
pre isteka mandata na koji je imenovan u skladu sa zakonom koji je bio na
snazi u vreme njegovog izbora. Vece je ponovilo da je strah od kazne imao
»paraliSu¢e dejstvo” na ostvarivanje slobode izraZzavanja i narocito je nosio
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sobom rizik da obeshrabri sudije da iznose kriticke primedbe o javnim
institucijama ili javnim sektorskim politikama (vidi stav 101 presude). Pored
toga, sporna mera nije bila predmet delotvornog sudskog preispitivanja pred
domacim sudovima. Stoga je Vece zakljucilo da meSanje u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja nije bilo neophodno u demokratskom
drustvu (vidi stav 103 presude).

B. Navodi stranaka

1. Podnosilac predstavke

126. Podnosilac predstavke je trazio da Veliko vece potvrdi presudu veca
kada je re¢ o ¢lanu 10. I na nacionalnom i na medunarodnom nivou postoji
jednodus$na predstava o uzro¢no-posledicnoj vezi izmedu izraZavanja
njegovog misljenja o zakonodavnim reformama o kojima je re¢ i
zakonodavnih mera koje su dovele do njegovog prevremenog uklanjanja sa
duznosti. Lanac dogadaja i vrlo velika koli¢ina dokaza koje je predocio
potvrduju tu uzrocno-posledi¢nu vezu. Intervjui koje su dala dvojica ¢lanova
parlamentarne vec¢ine i Vladina uveravanja Venecijanskoj komisiji prethodili
su govoru koji je podnosilac predstavke odrzao u Parlamentu 3. novembra
2011. godine, posle koga su podneti predlozi za prestanak njegovog mandata
1 ukidanje naknada koje bi mu pripadale po odlasku sa funkcije. Tu navodnu
vezu izmedu promena koje su uticale na Vrhovni sud, s jedne strane, i
prestanka njegovog mandata, s druge strane, Vlada je uspostavila tek docnije,
kao izgovor. Podnosilac predstavke je s tim u vezi primetio da nijedan
predlog za prestanak njegovog mandata nije bio potkrepljen obrazlozenjem u
kome bi se temeljnim promenama u funkcionisanju i zadacima vrhovnog
sudskog organa opravdala mera o kojoj je re€. Sve je upucivalo samo na
stupanje na snagu novog Osnovnog zakona, Sto tesko da je moglo da se shvati
kao dovoljan 1 prihvatljiv razlog u okolnostima konkretnog predmeta. U
svakom slucaju, i funkcije nove Kurije i uloga njenog predsednika ostali su
sustinski isti. Cinjenica da su upravni zadaci koji su bili pridodati poloZaju
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda koji je opet bio dopuna polozaju
predsednika Vrhovnog suda oduzeti nije ni na koji nacin uticala na valjanost
njegovog izbora na mesto predsednika vrhovnog sudskog organa.

127. Novi zadaci Kurije (kao $to je preispitivanje zakonitosti propisa koje
donose lokalne vlasti) nisu bitno izmenile prirodu te institucije, niti ulogu
¢oveka koji je na njenom Celu. Takva promena nije mogla sama po sebi da
opravda prestanak fiksnog mandata nijednog predsednika suda. Medutim, ¢ak
i ako se funkcija Vrhovnog suda promenila, prelazne mere je trebalo da mu
pruze moguénost da odsluzi svoj mandat u celini (s tim u vezi, podnosilac
predstavke se pozvao na presudu SPEU od 8. aprila 2014. godine u predmetu
Komisija protiv Madarske o prevremenom prekidu mandata bivSeg
madarskog poverenika za zastitu podataka, vidi stav 70, gore, koja bi trebalo
a fortiori da se primeni na predsednika Vrhovnog suda. On je ukazao na to
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da u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava ne moze biti
dozvoljeno ni zakonodavnoj ni izvrs$noj vlasti da preispituje podobnost bilo
kog izabranog sudskog funkcionera pre no $to istekne mandat na koji je on
izabran (ne dovodeci u pitanje zakonom utvrdene osnove za razreSenje ili
opoziv). Osim toga, jedina svrha uvodenja novog kriterijuma za izbor (pet
godina sudijske sluzbe) bila je da se obezbedi opravdanje za njegovo
uklanjanje sa duznosti, makar i retroaktivno. Kako bi potkrepio tu verziju
dogadaja, podnosilac predstavke se pozvao na nekoliko izjava u madarskoj i
medunarodnoj Stampi, kao i na izvesStaje medunarodnih institucija (pre svega
Venecijanske komisije).

128. Podnosilac predstavke je pozvao Veliko vece da potvrdi pristup Veca
1 da Cinjenice i tok dogadaja proceni ,,u celini”. Pozvao se na sudsku praksu
Suda u vezi sa procenom dokaza, u skladu s kojom dokaz moZze proisteci iz
uporednog postojanja dovoljno snaznih, jasnih i podudarnih indicija. S
obzirom na prima facie dokaze koje je pruzio podnosilac predstavke, kao 1 na
¢injenicu da razlozi koji stoje u osnovi njegove smene spadaju u domen
isklju¢ivog znanja Vlade, teret dokazivanja u ovom slucaju trebalo bi
prebaciti na Vladu. Podnosilac predstavke je uveren da ne samo da je dokazao
da ex post objasnjenje Vlade nije zadovoljavajuce, a ni uverljivo nego je i van
svake razumne sumnje dokazao da postoji ozbiljno meSanje u njegovu
slobodu izrazavanja na osnovu niza dovoljno jakih, jasnih i1 podudarnih
indicija.

129. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da takvo meSanje nije bilo
»propisano zakonom” zato $to su sporne zakonske odredbe bile proizvoljne,
retroaktivne, orijentisane na zloupotrebu i nespojive s nacelom vladavine
prava. Takode je tesko uopSte zamisliti da je mogao da postoji bilo kakav
»legitimni cilj” kome bi se tezilo uvodenjem kaznenih ograni¢enja na valjano
obavljanje zakonskih duznosti poverenih jednom drzavnom funkcioneru kao
Sto je bio podnosilac predstavke, ¢ija je duznost na Celu najviSeg sudskog
organa bila da iskaze miSljenje o datim zakonodavnim reformama.

130. Konacno, podnosilac predstavke smatra da to meSanje nije bilo
»heophodno u demokratskom drustvu”. Izrazavanje njegovih stavova imalo
je za cilj zaStitu osnova vladavine prava, nezavisnosti 1 valjanog
funkcionisanja pravosuda, S$to su sve pitanja od javnog interesa. DrZzavne
mere preduzete protiv jedne takve aktivnosti nikada se ne mogu smatrati
neophodnima u demokratskom drustvu. Odgovor na kritike koje je izrazio
nije bilo samo to $to je uklonjen sa duznosti nego su obustavljene sve
povlastice 1 naknade koje bi pripadale jednom odlaze¢em predsedniku, bez
ikakvog sudskog preispitivanja. On je izneo stav da spornim mesanjem nije
bila povredena samo njegova sloboda izraZzavanja ve¢ je, u jednoj $iroj
perspektivi — kroz povredu sigurnosti mandata i paraliSuée dejstvo svih tih
dogadaja na ostale sudije — bila ugroZena i sama nezavisnost sudstva.
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2. Vlada

131. Vlada je zastupala stanoviste da je ovaj deo predstavke ocigledno
neosnovan. Nije bilo nikakvog mesSanja u slobodu izraZzavanja podnosioca
predstavke budu¢i da prestanak njegovog mandata predsednika Vrhovnog
suda nije imao nikakve veze sa miljenjima koja je on izrazavao. Cinjenica
da je javno izrazavanje njegovih misljenja prethodilo prestanku njegovog
mandata nije dovoljna da se koristi kao dokaz da je izmedu tih dveju stvari
postojala uzro¢no-posledi¢na veza. Mandat podnosioca predstavke je prestao
zbog temeljnih promena u funkcionisanju vrhovnog sudskog organa u
Madarskoj. Polozaj na koji je on bio izabran (i koji je predstavljao
kombinaciju upravne 1 sudijske funkcije) prestao je da postoji stupanjem na
snagu novog Osnovnog zakona Madarske. Njegove aktivnosti su bile
uglavnom povezane s polozajem predsednika Nacionalnog saveta za
pravosude, koji je sada odvojen od polozaja predsednika Kurije. Pored toga,
funkcije 1 nadleznosti same Kurije su takode promenjene 1 prosirene (Kurija
je dobila novu nadleZnost da nadzire zakonitost propisa koje donose lokalne
vlasti, kao 1 nove zadatke u pogledu obezbedivanja jednoobraznosti sudske
prakse). Pozivajuci se na Presudu Ustavnog suda od 19. marta 2013. godine
o prestanku mandata bivSeg potpredsednika Vrhovnog suda (vidi stav 55,
gore), Vlada je napomenula da su velike promene u poloZaju predsednika
Kurije u poredenju s predsednikom Vrhovnog suda opravdale to da se
preispita podobnost podnosioca predstavke za polozaj upravnog stareSine
Kurije s obzirom na njegovu profesionalnu stru¢nost 1 raniju profesionalnu
karijeru.

132. Osim toga, Vlada smatra da je novi kriterijum za izbor predsednika
Kurije (pet godina sudijske sluzbe u Madarskoj) uveden da bi se zajemcio
uticaj sudstva na izbor kandidata za tu duZnost, u cilju depolitizacije izbornog
procesa i jacanja nezavisnosti sudstva. Vlada je u raspravi navela da se
sudijska funkcija u nekom medunarodnom sudu ne moZe poistovetiti sa
sudijskom funkcijom u domacéem sudu sa stanoviSta nezavisnosti sudstva.

133. Kada je re€ o toku dogadaja (vidi takode stav 96 presude veca), Vlada
je istakla da su intervjui koji se tu navode dati nakon S§to je podnosilac
predstavke jasno izrazio svoje stavove o spornim zakonodavnim reformama.
U isto vreme, ti intervjui su dati pre nego Sto je Parlamentu podneta poslednja
verzija Predloga zakona o organizacionim promenama pravosudnog sistema,
u kojoj su blize uredene nove nadleznosti Kurije.

134. Kada je re¢ o nepostojanju sudskog preispitivanja, Vlada je navela da
bi ukljucivanje zahteva za pravni lek u predmete po ¢lanu 10 bilo suprotno s
formulacijom ¢lana 6 stav 1 i sudskom praksom Suda u sporovima koji se
ti€u drzavnih sluZzbenika. U skladu s nafelom supsidijarnosti i doktrinom
unutrasnjeg polja slobodne procene, Vlada smatra da je nacionalno
zakonodavstvo to koje treba da odluci koje kriterijume smatra odgovarajuéim
za izbor na najvisi sudijski polozaj u Madarskoj, a nijedna odredba
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Konvencije ne moze se tumaciti tako da zahteva da ta odluka bude
podvrgnuta sudskom preispitivanju, odnosno sudskoj kontroli.

135. Ako Sud zakljuci da je tu postojalo meSanje u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izraZzavanja, Vlada smatra da je mera na koju se
podnosilac prituzuje bila neophodna u demokratskom drusStvu radi ouvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva u smislu ¢lana 10 stav 2. Imajuéi na umu
okolnosti njegovog izbora i ¢injenicu da su njegove funkcije bile u ve¢oj meri
upravno/menadzerske nego sudijske po svojoj prirodi, smena podnosioca
predstavke s tog polozaja treba da se procenjuje s obzirom na pravila kojima
se ureduje smenjivanje politicki imenovanih lica, a ne u svetlu pravila kojima
se ureduje smena sudija. Kada je re¢ o izboru najpodobnijeg kandidata za
polozaj prvog Coveka navedene organizacije s redefinisanim funkcijama,
svaki poslodavac legitimno uzima u obzir stavove kandidata za funkcije u
novoreformisanoj organizaciji. Osim toga, ta mera je bila srazmerna i nije
mogla da ima nikakvo pasiviziraju¢e dejstvo jer je podnosiocu predstavke
dozvoljeno da ostane na funkciji sudije u novoj Kuriji.

C. Stanovista trecih lica kao umesaca

136. Madarski Helsinski odbor, Madarski savez gradanskih sloboda i
Institut ,,EtveS Karolj” (Eotvés Karoly) istakli su pred Vecem da je ovaj
predmet izvanredan primer nacina iz koga se vidi kako su povrede
pojedinaénih osnovnih prava povezane s procesima koji ugrozavaju
vladavinu prava. Po njihovom misljenju, ovaj predmet je deo opSteg obrasca
slabljenja sistema uzajamne kontrole 1 ravnoteZe koje se poslednjih godina
dogada u Madarskoj. Pozvali su se 1 na druge zakonodavne korake koji su
preduzeti radi prevremenog smenjivanja pojedinac¢nih drzavnih funkcionera,
pre svega potpredsednika Vrhovnog suda, ¢iju je ustavnu zalbu razmatrao
Ustavni sud. Ta treca lica su se takode pozvala na druge primere zakona koji
su upereni protiv pojedinaca, retroaktivnog zakonodavstva i drugih
zakonodavnih mera koje ugrozavaju nezavisnost sudstva. Zastupali su stav
da ovaj predmet treba razmatrati u opStem kontekstu dogadaja u Madarskoj i
s obzirom na vaznost vladavine prava i nezavisnosti sudstva. Siroko
rasprostranjena upotreba zakona koji su usmereni protiv pojedinaca mogla bi
da dovede do toga da Citav niz vaZznih pitanja ostane van sudske kontrole.
Stoga bi Sud trebalo da se viSe udubi, nastojeci da pronikne §ta je ,,ispod
privida na povrSini” 1 da razmotri stvarnu svrhu takvog zakonodavstva 1
posledice koje bi ono moglo da ima po individualna prava iz Konvencije.

137. Helsinski fond za ljudska prava, sa sedis§tem u Poljskoj, istakao je
pred Velikim ve¢em da su predsednici sudova takode obuhvaceni jemstvima
sudijske nezavisnosti i stalnosti mandata. Suprotan zakljucak pruzio bi
politickim vlastima moguénost da vrSe pritisak na sudske organe
proizvoljnim smenjivanjem predsednika sudova, $to bi bilo neprihvatljivo u
demokratskim drZzavama. Po misljenju Helsinskog fonda, svaki predmet u



BAKA protiv MADARSKE: PRESUDA — IZDVOJENA MISLJENJA 57

kome se radi o razreSenju predsednika jednog od najvisih nacionalnih sudova,
u okolnostima koje pobuduju opravdanu zabrinutost u pogledu stvarnih
razloga tog razreSenja, Sud bi trebalo da razmatra posebno brizljivo 1 pomno
1 da zahteva narocito ubedljivo obrazloZenje zakonitosti takve odluke. To
trece lice pozvalo se na standarde medunarodnog prava i uporednog prava u
pogledu sudijske nezavisnosti i nesmenjivosti sudija, ukljucujuéi predsednike
sudova. U tom smislu, Ustavni sud Ceske Republike je u svojoj presudi od
11. jula 2006. godine protumacio nacelo nesmenjivosti sudija kao zaStitu od
proizvoljnog razreSenja sa visokih poloZaja u sudstvu 1 zakljucio je da Ustav
nalaZe da predsednici sudova i njihovi zamenici mogu biti razreSeni samo ,,iz
zakonom predvidenih razloga i na osnovu sudske odluke”. Ustavni sud je
ponovo potvrdio to nacelo u svojoj presudi od 6. oktobra 2010. godine, u
kojoj je naveo da ,,nije moguce uspostaviti dvojstvo u pravnom polozaju
predsednika suda i1 funkcionera u drzavnoj upravi, s jedne strane, i sudije, s
druge strane — to je 1 dalje jedno te isto lice, u kome su udruzene aktivnosti 1
jedne i1 druge funkcije”.

138. Po misljenju Helsinskog fonda za ljudska prava, iako drzave imaju
pravo da sprovode dalekoseZne ustavne reforme, to njihovo pravo mora da
bude ograniceno zahtevima nacela vladavine prava. Da bi se izbegle povrede
nacela sudijske nezavisnosti, temeljna ustavna reforma pravosudnih sistema
treba da bude propracena odgovaraju¢im prelaznim pravilima koja ¢e Stititi
one sudije koji ve¢ obavljaju sudijske duznosti. Konacno, to trece lice kao
umesac ukazalo je na to da mogucnost izvrSne ili zakonodavne vlasti da
razreSe sudije ne samo da moze povrediti subjektivna prava razreSenog
sudije, ve¢ ugrozava i delotvornost jemstava sadrzanih u ¢lanu 6 Konvencije.

139. Medunarodna komisija pravnika zastupala je stanoviSte da
Konvenciju treba tumaciti u tom smislu da onemogucuje ogranicenja slobode
1zraZzavanja primenjivana na sudije kojima bi se podrili pravo 1 duznost
sudstva da ustanu u zastitu sudijske nezavisnosti. S tim u vezi Medunarodna
komisija pravnika se pozvala na medunarodne standarde kojima se priznaje
da je svaki sudija ,,odgovoran za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva”
(vidi stav 81, gore). Moguci obim ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja
drzavnih sluZbenika, koji je utvrden u predmetu Vogt protiv Nemacke (od 26.
septembra 1995. godine, Series A br. 323), treba, kada se primenjuje na
sudije, tumaciti u svetlu specificne uloge sudstva kao nezavisne grane
drzavne vlasti, u skladu s nacelima podele vlasti 1 vladavine prava. Pod
uslovom da dostojanstvo sudijske funkcije bude podrZzano i da se ne podrivaju
sustina i pojavni oblik nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva, Vlada je, shodno
tome, duZna da poStuje 1 §titi pravo 1 duZnost sudija da izraZavaju svoja
misSljenja, naroCito u pitanjima koja se ti¢u upravljanja pravosudnim
sistemom 1 poStovanja i zaStite sudijske nezavisnosti 1 vladavine prava.
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D. Ocena Suda
1. Postojanje mesanja

(a) Primena ¢lana 10 Konvencije na mere protiv pripadnika sudstva

140. U svojoj sudskoj praksi Sud je u celini priznavao primenljivost ¢lana
10. u predmetima u kojima se radi o drzavnim sluzbenicima [vidi Vogt, gore
navedeno, stav 53 1 Guja protiv Moldavije [VV], br. 14277/04, stav 52,
ESLJP 2008), kao 1 kada se radi o pripadnicima sudstva (vidi Wille protiv
Lihtenstajna [VV], br. 28396/95, stavovi 41-42, ESLIJP 1999-VII i Harabin
protiv Slovacke (dec.), br. 62584/00, ESLJP 2004-VI (,,Harabin (dec.)
2004], gde se radilo o bivSem predsedniku Vrhovnog suda Slovacke
Republike). Medutim, u slu€ajevima u kojima se radilo o disciplinskim
postupcima protiv sudija ili 0 njthovom razreSenju ili imenovanju, Sud je prvo
morao da utvrdi da li je mera na koju se prituzuju predstavljala meSanje u
ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja — u vidu
»~formalnosti, uslova, ogranicenja ili kazni” — ili je sporna mera uticala samo
na ostvarivanje prava na vrsenje javne funkcije u pravosudu, §to je pravo koje
nije zajemceno Konvencijom. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, obim mere
mora biti utvrden tako $to ¢e se ona staviti u kontekst Cinjenica datog
predmeta i relevantnog zakonodavstva. Radi rekapitulacije relevantne sudske
prakse, vidi Wille, gore navedeno, stavovi 42—43; Harabin (odl.) 2004, gore
navedeno; Kayasu protiv Turske, br. 64119/00 1 76292/01, stavovi 7779, 13.
novembar 2008. godine; Kudeshkina protiv Rusije, br. 29492/05, stav 79, od
26. februara 2009. godine; Poyraz protiv Turske, br. 15966/06, stavovi 55—
57, od 7. decembra 2010. godine; takode vidi presudu u predmetu Harabin,
gore navedenu, stav 149.

141. U gore navedenom predmetu Wille, Sud je ustanovio da je pismo koje
je podnosiocu predstavke (predsedniku Upravnog suda Lihtenstajna) poslao
knez od Lihtenstajna, saopStavaju¢i mu svoju nameru da ga ne imenuje
ponovo na tu funkciju predstavljalo ,.kaznu za to Sto je podnosilac predstavke
prethodno ostvario svoje pravo na slobodu izrazavanja” (ibid., stav 50). Sud
je konstatovao da je u tom pismu knez kritikovao sadrZaj javnog izlaganja
koje je podnosilac predstavke odrzao o ovlas¢enjima Ustavnog suda i najavio
da namerava da ga kazni zbog misljenja koje ima o odredenim pitanjima
ustavnog prava. Sud je stoga zakljucio da je ¢lan 10 bio primenljiv i da je tu
doslo do meSanja u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.
Sli¢no tome, u predmetu Kudeshkina (gore navedeno), Sud je konstatovao da
je odluka da se podnositeljki predstavke zabrani da obavlja sudijsku funkciju
bila podstaknuta njenim izjavama datim medijima. Ni podobnost
podnositeljke predstavke za drzavnu sluzbu ni njena profesionalna
sposobnost da obavlja sudijsku funkciju nisu predstavljali deo argumentacije
pred domacim vlastima. Shodno tome, disciplinska mera na koju se
podnositeljka predstavke pozalila sustinski se odnosila na slobodu
izraZzavanja, a ne na obavljanje javne funkcije u pravosudu, §to je inace pravo
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koje nije zajemceno Konvencijom (vidi Kudeshkina, stavovi 79-80; takode
vidi, kada je re¢ o disciplinskom razresenju javnog tuzioca, Kayasu, gore
navedeno, stavovi 77-81).

142. Naprotiv, u drugim predmetima Sud je ustanovio da mera na koju se
podnosilac predstavke zali spada, kao takva, u sferu obavljanja drzavne
funkcije u pravosudu i nije povezana sa ostvarivanjem slobode izrazavanja.
U predmetu Harabin (odl.) 2004, gore navedeno, Sud je zastupao stanoviste
da je predlog Vlade da se razreSi podnosilac predstavke s poloZzaja
predsednika Vrhovnog suda (Sto je bilo zasnovano na izveStaju ministra
pravde) sustinski bio u vezi sa sposobnosc¢u podnosioca predstavke da obavlja
svoje funkcije, tj. sa ocenom njegovih profesionalnih kvalifikacija 1 li¢nih
odlika u kontekstu aktivnosti i stavova koji se odnose na upravljanje
Vrhovnim sudom. Izvestaj koji je podneo ministar pravde, izmedu ostalog,
odnosio se na to §to podnosilac predstavke nije pokrenuo postupak razreSenja
jednog sudije Vrhovnog suda koji je napao funkcionera Ministarstva pravde,
kao 1 na to da navodno nije primenio profesionalne kriterijjume kada je
predlagao kandidate za upraznjena mesta sudija Vrhovnog suda. lako se
ministar u tom izvestaju takode pozvao i na stavove koje je podnosilac
predstavke izrazio o Nacrtima amandmana na Ustav (izrazavajuéi zabrinutost
u vezi s podelom vlasti 1 nezavisno$¢u sudstva), dokumenti koji su podneti
Sudu nisu ukazivali na to da je predlog za smenu podnosioca predstavke bio
»isklju€ivo ili pretezno izazvan tim stavovima”. Slicno tome, u presudi u
predmetu Harabin (gore navedeno), suStinski aspekt tog predmeta
predstavljalo je profesionalno ponasanje podnosioca predstavke u kontekstu
obavljanja pravosudnih funkcija. Disciplinski postupak koji je protiv njega
voden (nakon $to je odbio da dozvoli reviziju koju je trebalo da sprovedu
sluzbenici Ministarstva finansija zato §to je smatrao da tu reviziju treba da
sprovede vrhovna revizorska kancelarija) odnosio se na obavljanje njegove
funkcije predsednika Vrhovnog suda, te je stoga spadalo u sferu njegovog
zaposlenja u drZzavnoj sluzbi. Osim toga, disciplinski prekrsaj za koji je on
okrivljen 1 osuden nije obuhvatao nijednu njegovu izjavu ili njegovo
izrazavanje stavova u kontekstu javne rasprave. Sud je na osnovu toga
zakljuc€io da sporna mera nije predstavljala mesanje u prava po ¢lanu 10 pa je
tu prituzbu proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu (ibid.,
stavovi 150—-153).

(b) Da li je u ovom predmetu bilo meSanja

143. Kao §to je gore ve¢ re¢eno, Sud mora da utvrdi da li je mera na koju
se podnosilac zali predstavljala meSanje u njegovo ostvarivanje prava na
slobodu izrazavanja. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, mora se ustanoviti
obim mere tako S§to ¢e se ona staviti u kontekst ¢injenica datog predmeta i
relevantnog zakonodavstva (vidi Wille, gore navedeno, stav 43). Imajuéi u
vidu ¢injenice ovog predmeta i prirodu iznetih navoda, Sud smatra da to
pitanje treba ispitati s obzirom na opSta nacela koja se izvode iz njegove
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sudske prakse u pogledu ocene dokaza. Sud s tim u vezi ponavlja da je kod
ocene dokaza on prihvatio standard dokazivanja ,,van razumne sumnje’.
Medutim, nikada nije sebi stavljao u zadatak da pozajmi pristup onih
nacionalnih pravnih sistema koji koriste taj standard. Uloga Suda nije da
presuduje o krivicnoj ili gradanskoj odgovornosti, ve¢ o odgovornosti koju
visoke strane ugovornice imaju prema Konvenciji. Specifi¢nost zadatka Suda
prema ¢lanu 19 Konvencije — da se stara o tome da visoke strane ugovornice
postuju svoju obavezu da obezbede osnovna prava utvrdena u Konvenciji —
uslovljava njegov pristup pitanjima dokaza i dokazivanja (vidi Nachova i
drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 143579/98, stav 147, ESLJP 2005-
VII). Sud usvaja one zakljucke koji su, po njegovom misljenju, potkrepljeni
slobodnim vrednovanjem svih dokaza, ukljucujué¢i indicije koje mogu
proisticati iz celine Cinjenica i iz stanoviSta stranaka. Prema njegovoj
ustaljenoj sudskoj praksi, dokaz moze proiste¢i iz naporednog postojanja
dovoljno jakih, jasnih i podudarnih indicija ili iz sli¢nih ni¢im neosporenih
pretpostavljenih ¢injenica (ibid.). Sud praktikuje da u tom smislu dopusti
fleksibilnost, vode¢i racuna o prirodi sustinskog prava o kome je ovde rec€ i o
svim teSko¢ama koje tu postoje na planu dokazivanja. U odredenim
sluajevima jedino Vlada ima pristup informacijama kojima je moguce
potkrepiti ili osporiti tvrdnje podnosioca predstavke; shodno tome, rigorozna
primena nacela affirmanti, non neganti, incumbit probatio nije moguca (vidi
Fadeyeva protiv Rusije, br. 55723/00, stav 79, ESLJP 2005-1V). Iako su ta
nacela uglavnom primenjena u kontekstu ¢lanova 2 1 3 Konvencije (vidi Aktas
protiv Turske, br. 24351/94, stav 79, od 24. aprila 2003. godine i El-Masri
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09,
stavovi 151-152, ESLJP 2012), Sud primecuje da postoje primeri u kojima
su ta nacela primenjena 1 u odnosu na druga prava prema Konvenciji (¢lan 5
u predmetu Creanga protiv Rumunije [VV], br. 29226/03, stavovi 88-90, od
23. februara 2012. godine; ¢lan 8 u predmetu Fadeyeva, gore navedeno; ¢lan
11 u predmetu Makhmudov protiv Rusije, br. 35082/04, stavovi 6873, od 26.
jula 2007. godine i &lan 14 u D. H. i drugi protiv Ceske Republike [VV], br.
57325/00, stavovi 177-179, ESLJP 2007-1V).

144. Ta nacela su posebno relevantna u ovom predmetu, u kome nijedan
domaci sud nikada nije ispitivao navode podnosioca predstavke ni razloge za
prestanak njegovog mandata predsednika Vrhovnog suda. Upravo u tom
kontekstu Veliko vece se slaze s pristupom Veca, po kome Cinjenice ovog
predmeta i tok dogadaja moraju biti procenjeni i razmotreni ,,kao jedinstvena
celina” (uporedi sa Ivanova protiv Bugarske, br. 52435/99, stavovi 83—84, od
12. aprila 2007. godine).

145. Sud smatra da je neophodno da u ovom konkretnom predmetu obrati
paznju na tok dogadaja. Na samom pocetku treba ukazati na to da je
podnosilac predstavke u svom profesionalnom svojstvu predsednika
Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda javno izrazio
svoje stavove o razli¢itim zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo.
Portparol podnosioca predstavke je 12. februara 2011. godine objasnio
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jednom listu zabrinutost koju podnosilac predstavke ose¢a u vezi s Predlogom
zakona o ponistaju, kojim se nalaZze da se poniSte pravnosnazne osudujuce
presude (vidi stav 16, gore). Podnosilac predstavke je 24. maja 2011. godine
odrzao govor u Parlamentu o odredenim aspektima Predloga novog osnovnog
zakona Madarske (vidi stav 18, gore). Potom je 7. aprila 2011. godine,
zajedno s drugim predsednicima sudova, uputio pismo predsedniku
Republike i predsedniku Vlade, u kome su kritikovali predlog sadrzan u
Nacrtu osnovnog zakona Madarske da se snizi obavezna starosna granica za
odlazak sudija u penziju (vidi stav 19, gore). Podnosilac predstavke je 11.
aprila 2011. godine uputio pismo predsedniku Vlade u kome je ponovo
kritikovao predlog o starosnoj granici za penzionisanje sudija, naglasivsi da
je taj predlog ponizavajuci i da se njime krSe nacela nezavisnosti sudija i
stalnosti sudijske funkcije (vidi stav 20, gore). Podnosilac predstavke je u
svojstvu  predsednika Nacionalnog saveta pravosuda, zajedno sa
Kolegijumom Vrhovnog suda i predsednicima drugih sudova izdao javno
saopStenje u kojima su jo§ jednom kritikovali novu starosnu granicu
penzionisanja za sudije, kao 1 predlog da se izmeni Nacionalni savet
pravosuda (vidi stav 21, gore). U svom saopstenju, oni su izrazili misljenje
da je nova starosna granica za penzionisanje uredena Osnovnim zakonom da
bi se izbegla moguénost da se pred Ustavnim sudom ospori ta pravna norma
1 sugerisali su da je taj pristup politi¢ki motivisan. Podnosilac predstavke je
4. avgusta 2011. godine osporio odredene nove zakonske akte o sudskom
postupku pred Ustavnim sudom (vidi stav 22, gore). On je 3. novembra 2011.
godine odrzao jo§ jedan govor u Parlamentu i tom prilikom je izrazio
zabrinutost zbog predloga da se Nacionalni savet pravosuda zameni organom
spoljne uprave (Nacionalnom kancelarijom za pravosude) kojem je povereno
upravljanje sudovima (vidi stav 23, gore). U svom izlaganju podnosilac
predstavke je ostro kritikovao taj predlog, rekavsi da ¢e to novo telo imati
,»prekomerna”, ,neustavna” 1 ,nekontrolisana” ovlas¢enja. Podnosilac
predstavke je ponovo kritikovao novu starosnu granicu za penzionisanje
sudija, rekavsi da ¢e ona ostaviti teSke posledice po Vrhovni sud.

146. Sud dalje napominje da su dva ¢lana parlamentarne vecine, od kojih
je jedan bio drzavni sekretar za pravosude, dali intervjue 14. aprila 1 19.
oktobra 2011. godine i u njima su rekli da ¢e predsednik Vrhovnog suda ostati
na mestu predsednika nove Kurije, kao 1 da se menja samo naziv te institucije
(vidi stav 25, gore). Vlada je 6. jula 2011. godine iznela uveravanja
Venecijanskoj komisiji da formulacije prelaznih odredaba Osnovnog zakona
nece biti iskoriS¢ene da se neopravdano prekinu mandati lica koja su izabrana
u prethodnom pravnom rezimu (vidi stav 26, gore). Sud ne prihvata argument
Vlade da ¢injenica da su ta dva intervjua data pre nego $to je podnosilac
predstavke izneo neke od svojih kritika dokazuje da sporna mera nije nuzno
posledica tih kritika. Svi predlozi da se prekine njegov mandat predsednika
Vrhovnog suda bili su izneti javno i dostavljeni Parlamentu izmedu 19. i 23.
novembra 2011. godine, nedugo posle njegovog govora u Parlamentu od 3.
novembra 2011. godine, a usvojeni su u zapanjujuée kratkom roku. Prestanak
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mandata podnosioca predstavke stupio je na snagu 1. januara 2012. godine,
kada je stupio na snagu novi Osnovni zakon, a nova Kurija postala sukcesor
Vrhovnog suda.

147. Osim toga, Sud primecuje da je 9. novembra 2011. godine izmenjen
Zakon o organizaciji 1 upravljanju sudovima i da je uveden novi kriterijum u
pogledu moguénosti izbora nekog kandidata na polozaj predsednika Kurije
(vidi stavove 35.1 50, gore). Kandidati za taj poloZaj morali su da budu sudije
izabrane na stalnu sudijsku funkciju koje su bar pet godina provele na funkciji
sudije u Madarskoj. Vreme provedeno na funkciji sudije u nekom
medunarodnom sudu time nije bilo obuhvaceno, $to je dovelo do toga da
podnosilac predstavke ne ispunjava uslove za kandidovanje za polozaj
predsednika nove Kurije.

148. Po misljenju Suda, tok dogadaja u celini, a ne njegovi zasebni i
odvojeni incidenti, predstavlja prima facie dokaz uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu podnosioCevog ostvarivanja slobode izrazavanja 1 prestanka
njegovog mandata. To je dodatno potkrepljeno brojnim dokumentima koje je
predocio podnosilac predstavke, a koji ukazuju na Siroko rasprostranjeno
shvatanje da takva uzro¢no-posledi¢na veza postoji. Tu nije re¢ samo o
¢lancima objavljenim u Madarskoj 1 u stranoj Stampi vec i o tekstovima koje
su usvojile institucije Saveta Evrope (vidi stav Komiteta za monitoring
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope u stavu 62, kao 1 stav Venecijanske
komisije u stavu 59, gore).

149. Sud smatra da kada postoje prima facie dokazi u prilog verziji
dogadaja koju zastupa podnosilac predstavke i kada postoji uzrocno-
posledi¢na veza, teret dokazivanja treba prebaciti na tuzenu drzavu. To je
posebno vazno u ovom predmetu zato Sto razlozi koji leZe u osnovi prestanka
mandata podnosioca predstavke spadaju u domen znanja drzave i1 nikada ih
nije utvrdio niti preispitivao neki nezavisni sud ili odgovaraju¢i organ,
nasuprot sluc¢aju bivSeg potpredsednika Vrhovnog suda. Sud napominje da
objasnjenja koja su u datom vremenu data u predlozima akata kojima se
uvode izmene o prestanku mandata podnosioca predstavke nisu bila narocito
podrobna. Ti predlozi akata samo su se uopSteno pozivali na novi Osnovni
zakon Madarske, sukcesiju Vrhovnog suda i izmene sudskog sistema koje
proisti¢u iz tog zakona, ne ulazec¢i u objasnjavanje promena koje su dovele
do prevremenog prestanka mandata podnosioca predstavke u svojstvu
predsednika Vrhovnog suda. To se ne moZe smatrati dovoljnim u
okolnostima ovog predmeta s obzirom na Cinjenicu da se u prethodnim
zakonskim predlozima koji su podneti u zakonodavnom postupku nije uopste
pominjao prestanak mandata podnosioca predstavke (vidi stav 30, gore,
verzija od 21. oktobra i 17. novembra 2011. godine), kao i da je u prethodnim
izjavama Vlade i pripadnika parlamentarne vecine izneto upravo suprotno, tj.
bilo je navedeno da mandat podnosioca predstavke nece biti prekinut
stupanjem na snagu Osnovnog zakona (vidi stavove 25-26, gore). Osim toga,
domace vlasti nisu dovele u pitanje ni sposobnost podnosioca predstavke da
vrsi svoje funkcije predsednika vrhovnog sudskog organa, niti su dovele u
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pitanje njegovo profesionalno ponaSanje [vidi, nasuprot tome, predmet
Harabin (odl.) 2004, gore navedeno, i presudu u predmetu Harabin, gore
navedeno, stav 151].

150. Kada je re¢ o razlozima koje Vlada istice kako bi pred Sudom
opravdala spornu meru, iz iznetog ne proisti¢e da su promene u funkcijama
vrhovnog sudskog organa ili zadacima njegovog predsednika bile tako
fundamentalne po svojoj prirodi da su mogle ili da je trebalo da prouzrokuju
prevremeni prestanak mandata podnosioca predstavke. Vlada je istakla da je
funkcija na kojoj je podnosilac predstavke izabran prestala da postoji, buduci
da su njegove aktivnosti bile uglavnom povezane sa upravnim funkcijama
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda, §to je — nakon stupanja na snagu
Osnovnog zakona — odvojeno od funkcije predsednika Kurije. U tom smislu,
Sud zeli da naglasi da je izgledalo da je poloZaj predsednika Nacionalnog
saveta pravosuda dopunski u odnosu na polozaj predsednika Vrhovnog suda,
a ne da je polozaj predsednika Vrhovnog suda dopunski u odnosu na polozaj
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda. Osim toga, ako se smatralo da
podnosilac predstavke nije kompetentan da obavlja obe funkcije u vreme
njegovog izbora, €injenica da je sa jedne od njih naknadno smenjen nije u
nacelu trebalo da utiCe na njegovu podobnost za dalje obavljanje druge
funkcije. Kada je re¢ o navodnim promenama nadleznosti vrhovnog sudskog
organa, ¢ini se da one nisu tako fundamentalne po svojoj prirodi. Glavna nova
nadleznost koja je poverena Kuriji jeste nadleZznost u pogledu ispitivanja
zakonitosti propisa koje donose lokalne vlasti 1 utvrdivanja situacija u kojima
lokalne vlasti ne izvr§avaju obaveze ustanovljene zakonom. Sto se ti¢e uloge
u oc¢uvanju konzistentnosti sudske prakse, ta uloga je 1 ranije postojala (vidi
¢lan 47 stav 2 ranijeg Ustava, gde se pominje jednoobraznost reSenja), iako
su novim Zakonom uvedeni novi instrumenti za obavljanje tog zadatka i nove
odredbe su pritom podrobnije (formiranje grupa za analizu sudske prakse,
objavljivanje odluka nizih sudova koje sluze kao smernice).

151. Shodno tome, Sud smatra da Vlada nije uverljivo dokazala da je
sporna mera bila prouzrokovana ukidanjem polozaja podnosioca predstavke
1 funkcija (koje je obavljao) u kontekstu reforme vrhovne sudske vlasti.
Prema tome, Sud je saglasan s podnosiocem predstavke da je prevremeni
prestanak njegovog mandata bio prouzrokovan stavovima i kritikama koje je
javno izrazavao u svom profesionalnom svojstvu.

152. S obzirom na sve navedeno, Sud zakljuCuje da je prevremeni
prestanak mandata podnosioca predstavke na polozaju predsednika
Vrhovnog suda predstavljao meSanje u ostvarivanje njegovog prava na
slobodu izrazavanja, koje je zajemceno ¢lanom 10 Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, Wille, gore navedeno, stav 51 i Kudeshkina, gore navedeno, stav
80). Stoga preostaje da se ispita da li je to meSanje bilo opravdano prema
¢lanu 10 stav 2.
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2. Da li je mesanje bilo opravdano

(a) ,,Propisano zakonom”

153. Sud napominje da je prestanak mandata podnosioca predstavke na
polozaju predsednika Vrhovnog suda bio predviden ¢lanom 11 stav 2
Prelaznih odredaba Osnovnog zakona Madarske i ¢lanom 185 stav 1 Zakona
o0 organizaciji 1 upravljanju sudovima, a oba ta zakona su stupila na snagu 1.
januara 2012. godine. Podnosilac predstavke je zastupao stanoviste da se te
odredbe ne mogu smatrati ,,zakonom” u smislu Konvencije, s obzirom na
njihovu individualizovanost, retroaktivnost i proizvoljnost.

154. Kada je re€ o individualizovanoj prirodi datog zakonodavstva, Sud je
ve¢ izrazio izvesne sumnje u stavovima 117 1 121, gore, u pogledu toga da li
je zakonodavstvo bilo su u skladu sa zahtevima vladavine prava. Medutim,
Sud ¢e nastaviti da razmatra predmet polazec¢i od pretpostavke da je meSanje
bilo ,,propisano zakonom” u smislu ¢lana 10 stav 2, budu¢i da sporno meSanje
narusava ¢lan 10 Konvencije iz drugih razloga (vidi stav 175, dole).

(b) Legitimni cilj

155. Vlada je tvrdila da je prestanak mandata podnosioca predstavke na
polozaju predsednika Vrhovnog suda imao za cilj oCuvanje autoriteta i
nepristrasnosti sudstva u smislu ¢lana 10 stav 2. Pritom se pozvala na
okolnosti izbora podnosioca predstavke za predsednika Vrhovnog suda 2009.
godine, kao 1 na ¢injenicu da je njegova funkcija bila u velikoj meri upravna
1 ,vladina” (governmental) po svojoj prirodi, $to je opravdalo prestanak
njegovog mandata u cilju jaCanja nezavisnosti sudstva.

156. Sud prihvata da se promena pravila za izbor predsednika najviSeg
sudskog organa u jednoj zemlji u nastojanju da se ojaca nezavisnost lica koje
zauzima taj polozaj moze povezati s legitimnim ciljem ,,o¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva” u smislu ¢lana 10 stav 2. Sud, medutim, smatra da se
visoka strana ugovornica ne moze legitimno pozvati na nezavisnost sudstva
kako bi opravdala jednu takvu meru kao §to je prevremeni prestanak mandata
predsednika suda iz razloga koji nisu bili utvrdeni zakonom ili koji se ne
odnose ni na jedan osnov profesionalne nekompetentnosti ili zloupotreba.
Sud smatra da ta mera nije mogla da sluzi cilju jacanja nezavisnosti sudstva
jer je ona istovremeno, i to iz gore navedenih razloga (vidi stavove 151-152)
predstavljala posledicu prethodnog ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja
podnosioca predstavke koji je bio nosilac najvise duznosti u pravosudu. Kao
Sto je gore navedeno u kontekstu ¢lana 6, to je takode bila 1 mera koja je
predstavljala meSanje u njegovo pravo da odsluzi ceo Sestogodis$nji mandat
na polozaju predsednika Vrhovnog suda, kako je to bilo priznato domacéim
zakonodavstvom. U takvim okolnostima, umesto da sluzi cilju o¢uvanja
nezavisnosti sudstva, prevremeni prestanak mandata podnosioca predstavke
na polozaju predsednika Vrhovnog suda delovao je kao da nije u skladu sa
tim ciljem.
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157. 1z toga sledi da Sud ne moZe da prihvati da se spornim meSanjem
tezilo legitimnom cilj na koji se poziva Vlada u smislu ¢lana 10 stav 2. Budu¢i
da je dokazano da to meSanje nije tezilo ,.legitimnom cilju”, nije potrebno
dalje istraZivati da li je ono bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu” (vidi
Khuzhin i drugi protiv Rusije, br. 13470/02, stav 117, od 23. oktobra 2008.
godine). Medutim, u konkretnim okolnostima ovog predmeta i imajuci na
umu stanovista stranaka, Sud smatra da je takode vazno ispitati da li je sporno
mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”.

(¢) ,,Neophodno u demokratskom drustvu”

(i) Opsta nacela slobode izraZavanja

158. Opsta nacela u vezi s neophodnoséu mesanja u slobodu izrazavanja,
koja je Sud viSe puta potvrdio otkako je doneo presudu u predmetu Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 7. decembar 1976. godine, Series A br.
24), u novije vreme su ponovo potvrdena u predmetu Morice protiv
Francuske [VV], br. 29369/10, stav 124, ESLJP 2015; Delfi AS protiv
Estonije [VV], br. 64569/09, stav 131, ESLJP 2015. 1 Peringek protiv
§vajcarske [VV], br. 27510/08, stav 196, ESLJP 2015, kao $to sledi:

»(1) Sloboda izrazavanja jedan je od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan
od osnovnih uslova za njegovo napredovanje i samoostvarenje svakog pojedinca.
Shodno ¢lanu 10 stav 2, ona se ne primenjuje samo na ,,informacije” ili ,,ideje” koje se
pozitivno prihvataju ili koje se smatraju neuvredljivima ili neutralnima ve¢ i na one
»informacije” ili ,,ideje” koje vredaju, Sokiraju ili uznemiruju. To su zahtevi pluralizma,
tolerancije i Sirokogrudnosti, bez kojih nema ,,demokratskog drustva”. Kao S$to je
utvrdeno u ¢lanu 10, ta sloboda podleze izuzecima, ali ti izuzeci moraju biti tumaceni
strogo, a potreba za bilo kakvim ograni¢enjem mora biti ubedljivo utvrdena.

(i1) Pridev ,,neophodno” u ¢lanu 10 stav 2 podrazumeva postojanje akutne drustvene
potrebe. Visoke strane ugovornice imaju unutrasnje polje slobodne procene da procene
da li takva potreba postoji, ali uz to ide i evropski nadzor, koji obuhvata kako zakone,
tako i odluke kojima se ti zakoni primenjuju, ¢ak i one odluke koje donose nezavisni
sudovi. Stoga je Sud ovlaséen da donosi pravnosnaznu presudu o tome da li neko
»ogranicenje” moze da se pomiri sa slobodom izrazavanja.

(iii) Nije zadatak Suda da zauzme mesto nadleznih nacionalnih vlasti, ve¢ da preispita
odluke koje su te vlasti donele po osnovu ¢lana 10. To ne znaci da je nadzor Suda
ograniCen na to da utvrdi da li su te vlasti svoje diskreciono pravo primenile razumno,
pazljivo i u dobroj veri. Sud pre treba da ispita mesanje s obzirom na predmet kao celinu
i da utvrdi da li je ono bilo srazmerno legitimnom cilju kome se tezilo i da li su razlozi
na koje su se nacionalne vlasti pozvale kako bi to meSanje opravdale bili relevantni i
dovoljni. Pritom Sud mora da se uveri da su te vlasti primenile standarde koji su u
skladu s nacelima utvrdenim u ¢lanu 10 i da su se oslanjale na prihvatljivu procenu
relevantnih ¢injenica...

159. Osim toga, kada je reC o nivou zastite, ¢lan 10 stav 2 Konvencije
ostavlja malo prostora za ogranicenja politicCkog govora ili rasprave o
pitanjima od javnog interesa [vidi Siirek protiv Turske (br. 1) [VV], br.
26682/95, stav 61, ESLIP 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
protiv Francuske [VV], br. 21279/02 1 36448/02, stav 46, ESLJP 2007-1V i
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Axel Springer AG protiv Nemacke [VV], br. 39954/08, stav 90, 7. februar
2012. godine]. Prema tome, visok nivo zastite slobode izrazavanja, gde vlasti
stoga imaju usko unutrasnje polje slobodne procene, normalno se obezbeduje
onda kada se izjave odnose na neko pitanje od javnog interesa, kao Sto je
narocito slucaj sa izjavama o funkcionisanju sudstva (vidi Roland Dumas
protiv Francuske, br. 34875/07, stav 43, 15. jul 2010. godine 1 Morice, gore
navedeno, stav 125).

160. Sud ponavlja da su priroda i teZina primenjenih sankcija takode
¢inioci koji se moraju uzeti u obzir kada se ocenjuje srazmernost mesanja.
Kao sto je Sud ranije naglasavao, meSanje u slobodu izrazavanja moze imati
paraliSuce dejstvo na ostvarivanje te slobode (vidi Guja, gore navedeno, stav
95 1 Morice, gore navedeno, stav 127).

161. Konac¢no, kako bi se procenilo obrazlozenje sporne mere, mora se
imati na umu da su pravi¢nost postupka i procesna jemstva koja su pruzena
podnosiocu predstavke ¢inioci koje treba uzeti u obzir kada se ocenjuje
srazmernost meSanja u slobodu izrazavanja koja je zajemcena ¢lanom 10
(vidi, mutatis mutandis, Castells protiv Spanije, od 23. aprila 1992. godine,
stavovi 47-48, Series A br. 236; Association Ekin protiv Francuske, br.
39288/98, stav 61, ESLIP 2001-VIII; Colombani i drugi protiv Francuske,
br. 51279/99, stav 66, ESLIP 2002-V; Steel i Morris protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 68416/01, stav 95, ESLJP 2005-1I; Kyprianou protiv Kipra
[VV], br. 73797/01, stavovi 171 i 181, ESLJP 2005-XIII; Mamere protiv
Francuske, br. 12697/03, stavovi 23-24, ESLJP 2006-XI111; Kudeshkina, gore
navedeno, stav 83 i Morice, gore navedeno, stav 155). Sud je ve¢ ustanovio
da odsustvo delotvorne sudske provere moze potvrditi zakljucak o povredi
¢lana 10 Konvencije (vidi, pre svega, Lombardi Vallauri protiv Italije, br.
39128/05, stavovi 45-56, od 20. oktobra 2009. godine). Zaista, kao $to je Sud
ve¢ ranije utvrdio u kontekstu ¢lana 10, ,kvalitet... sudskog preispitivanja
neophodnosti odredene mere posebno je vazno u tom smislu, ukljucujuéi 1
realizaciju odgovarajuéeg unutrasnjeg polja slobodne procene” (vidi Animal
Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08
stav 108, ESLJP 2013).

(ii) Opsta nacela slobode izrazavanja za sudije

162. Dok je Sud priznao da je legitimno da drZava drZzavnim sluZbenicima,
po osnovu njihovog statusa, nametne obavezu diskrecije, drzavni sluzbenici
su istovremeno gradani i u tom svojstvu uzivaju zaStitu po clanu 10
Konvencije (vidi Vogt, gore navedeno, stav 53 i Guja, gore navedeno, stav
70). Stoga je Sud duzan da, uzimaju¢i u obzir okolnosti svakog konkretnog
slucaja, utvrdi da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu osnovnog
prava pojedinca na slobodu izrazavanja i legitimnog interesa demokratske
drzave da obezbedi da njena drzavna uprava na odgovarajuéi nacin ostvaruje
ciljeve koji su pobrojani u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije. Dok to proverava, Sud
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mora imati na umu da kad god se radi o pravu drzavnog sluzbenika na slobodu
izrazavanja, onda poseban znaaj poprimaju ,,duznosti i odgovornosti” iz
¢lana 10 stav 2, §to opravdava prepustanje nacionalnim vlastima odredenog
unutrasnjeg polja slobodne procene za utvrdivanje da li je sporno meSanje
srazmerno gore navedenom cilju (vidi Vogt, gore navedeno, stav 53 i
Albayrak protiv Turske, br. 38406/97, stav 41, od 31. januara 2008. godine).

163. S obzirom na istaknuto mesto koje sudstvo ima medu drzavnim
organima u demokratskom drustvu, Sud ponovo isti¢e da se ovakav pristup
primenjuje 1 u sluaju ogranicenja slobode izraZzavanja sudije u vezi sa
obavljanjem njegovih funkcija, iako sudstvo nije deo drzavne uprave (vidi
Albayrak, gore navedeno, stav 42, 1 Pitkevich, gore navedeno).

164. Sud je priznao da se od javnih funkcionera koji rade u pravosudu
moze ocekivati da ispolje uzdrzanost u ostvarivanju slobode izrazavanja u
svim sluc¢ajevima u kojima autoritet i nepristrasnost sudstva mogu biti
dovedeni u pitanje (vidi Wille, gore navedeno, stav 64; Kayasu, gore
navedeno, stav 92; Kudeshkina, gore navedeno, stav 86 i Di Giovanni, gore
navedeno, stav 71). SaopStavanje ¢ak 1 tatnih informacija mora biti uzdrzano
1 dostojanstveno (vidi Kudeshkina, gore navedeno, stav 93). Sud je u vise
navrata naglasavao specijalnu ulogu koju u drustvu ima sudstvo jer ono, kao
garant pravde, osnovnih vrednosti u drzavi zasnovanoj na pravu, mora uZivati
poverenje javnosti ako se Zeli da uspesno obavlja svoje duznosti (ibid., stav
86 1 Morice, gore navedeno, stav 128). Upravo zbog toga se od sudskih vlasti,
kada ostvaruju svoju adjudikatornu funkciju, trazi da ispolje maksimalnu
diskreciju u odnosu na predmete kojima se bave kako bi sacuvali tu predstavu
o sebi kao o nepristrasnim sudijama (vidi Olyji¢, gore navedeno, stav 59).

165. U isto vreme, Sud je takode naglasio da, s obzirom na porast znacaja
podele vlasti 1 vaznost garantovanja nezavisnosti sudskih organa, svako
mesanje u slobodu izraZavanja misljenja sudije koji je na takvom poloZaju na
kakvom je podnosilac predstavke u ovom predmetu zahteva pomni nadzor 1
kontrolu Suda [vidi Harabin (odl.) 2004, gore navedeno; takode vidi Wille,
gore navedeno, stav 64]. Osim toga, pitanja koja se odnose na funkcionisanje
pravosuda spadaju u domen javnog interesa, a rasprava od javnog interesa,
po pravilu, uziva visok stepen zastite u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije (vidi
Kudeshkina, stav 86 i Morice, stav 128, oba predmeta gore pomenuta). Cak i
ako pitanje o kome se vodi rasprava ima politicke implikacije, to nije samo
po sebi dovoljno da spreci sudiju da iznese svoju izjavu o tom pitanju (vidi
Wille, gore navedeno, stav 67). Pitanja u vezi sa podelom vlasti mogu
obuhvatiti vrlo vazne teme u demokratskom drustvu za koje javnost ima
legitimni interes da o njima bude obavestena i koja spadaju u domen politicke
rasprave (vidi Guja, gore navedeno, stav 88).

166. U kontekstu ¢lana 10 Konvencije, Sud mora voditi racuna o svim
okolnostima i opStem sklopu u kome su date te izjave (vidi, mutatis mutandis,
Morice, stav 162). Sud mora razmotriti sporno mesanje s obzirom na predmet
u celini (vidi Wille, stav 63, 1 Albayrak, stav 40, oba predmeta gore navedena),
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pridaju¢i posebnu vaznost funkciji podnosioca predstavke, njegovim
izjavama i kontekstu u kome su te izjave bile date.

167. Kona¢no, Sud ponovo istice ,,paraliSuce dejstvo” (chilling effect) koje
strah od kazne ima na ostvarivanje slobode izrazavanja, narocito na druge
sudije koji Zele da u€estvuju u javnoj raspravi o pitanjima koja se odnose na
sprovodenje pravde i sudstvo (vidi Kudeshkina, gore navedeno, stavovi 99—
100). To dejstvo koje nanosi Stetu drustvu u celini takode je Cinilac koji utice
na srazmernost sankcije ili kaznene mere koja je izrecena (ibid., stav 99).

(iii) Primena tih nacela na ovaj predmet

168. Sud ponavlja svoj zaklju¢ak (vidi stav 151, gore) da je sporno
meSanje bilo prouzrokovano stavovima i kritikama koje je podnosilac
predstavke javno izrazio kroz ostvarivanje svog prava na slobodu izrazavanja.
U tom pogledu, Sud konstatuje da je podnosilac predstavke izrazio stavove o
zakonodavnim reformama o kojima je re¢ u svom profesionalnom svojstvu
predsednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda.
Nije bilo samo njegovo pravo nego 1 duznost da u svojstvu predsednika
Nacionalnog saveta pravosuda izrazi misljenje o zakonodavnim reformama
koje uticu na sudstvo, nakon $to je prikupio i sazeo misljenja nizih sudova
(vidi stav 44, gore). Podnosilac predstavke je takode iskoristio svoje
ovlaséenje da ospori neke relevantne zakonske norme pred Ustavnim sudom
1 iskoristio je moguénost da svoje misljenje iznese neposredno u Parlamentu,
i to u dve prilike, u skladu sa parlamentarnim pravilima (vidi stav 46, gore).
Sud stoga pridaje poseban znacaj polozaju koji je zauzimao podnosilac
predstavke, Cije su funkcije i duznosti obuhvatale izrazavanje misljenja o
zakonodavnim reformama za koje je bilo verovatno da ¢e uticati na sudstvo i
njegovu nezavisnost. S tim u vezi, Sud se poziva na instrumente Saveta
Evrope koji potvrduju da su sudije odgovorne za unapredenje i zaStitu
nezavisnosti sudstva (vidi stav 3 dokumenta Magna Carta sudija u stavu 81,
gore) kao 1 da sudije 1 sudstvo treba da budu konsultovani i da imaju aktivnu
ulogu u pripremi zakonodavstva koje se ti¢e zakona za sudije i, Sire gledano,
funkcionisanja pravosudnog sistema [vidi MiSljenje br. 3 stav 34 (2002)
KVES-a u stavu 80, gore; takode stav 9 dokumenta Magna Cartu sudija, u
stavu 81, gore].

169. S tim u vezi, Sud nije ubeden u tvrdnju Vlade da su funkcije
podnosioca predstavke u svojstvu predsednika Vrhovnog suda bile po svojoj
prirodi u ve¢oj meri upravne nego sudijske, kao i da njegovu smenu s tog
polozaja ,.treba procenjivati u svetlu pravila kojima se ureduje smena politicki
imenovanih lica, a ne onih pravila kojima se ureduje smena sudija”, u kom
slucaju bi vlasti mogle legitimno da uzmu u obzir stavove podnosioca
predstavke o reformi sudstva.

170. Ovaj predmet takode treba razlikovati od drugih predmeta u kojima
se radilo o poverenju javnosti u sudstvo i o potrebi da se to poverenje zastiti
od razornih napada (vidi Di Giovanni, stav 81 1 Kudeshkina, stav 86, oba gore
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navedena). lako se Vlada poziva na potrebu da se ocuva autoritet i
nepristrasnost sudstva, stavovi i izjave koje je podnosilac predstavke javno
izrazio nisu sadrzali napade na druge pripadnike sudstva (uporedi sa Di
Giovanni i Poyraz, oba gore navedene); oni isto tako nisu sadrzali kritiku u
odnosu na ponasanje sudskih organa u postupcima koji su bili u toku (vidi
Kudeshkina, gore navedeno, stav 94).

171. Naprotiv, podnosilac predstavke je izrazio svoje misljenje 1 kritike o
ustavnim 1 zakonodavnim reformama koje su zadirale u sudstvo, o pitanjima
koja su se ticala funkcionisanja 1 reforme sudskog sistema, nezavisnosti
sudija 1 stalnosti sudijske funkcije, kao i1 o snizavanju starosne granice za
odlazak sudija u penziju, $to su sve pitanja od javnog interesa (vidi, mutatis
mutandis, Kudeshkina, stavovi 86 i 94). Njegove izjave nisu iSle dalje od
obic¢ne kritike sa strogo profesionalnog stanovista. Shodno tome, Sud smatra
da su polozaj i izjave podnosioca predstavke, koje su ocigledno spadale u
kontekst rasprave o pitanjima od velikog javnog interesa, zahtevali visok
stepen zasStite njegove slobode izrazavanja 1 strogu kontrolu nad bilo kakvim
mesanjem, uz primereno usko unutras$nje polje slobodne procene za organe
tuzene drzave.

172. Pored toga, iako je podnosilac predstavke ostao na funkciji sudije 1
predsednika Gradanskog odeljenja nove Kurije, on je uklonjen sa polozaja
predsednika Vrhovnog suda tri i po godine pre no Sto je istekao fiksni mandat
koji je bio utvrden zakonom koji je bio na snazi u vreme kada je na taj poloZzaj
izabran. To teSko da se moZe pomiriti s posebnom paznjom koju treba
posvetiti prirodi sudijske funkcije kao nezavisne grane drzavne vlasti i nacelu
stalnosti sudijske funkcije koje — prema sudskoj praksi Suda i
medunarodnopravnim instrumentima 1 instrumentima Saveta Evrope —
predstavlja kljuéni element za oCuvanje nezavisnosti sudstva (vidi nacela
nesmenjivosti sudija koja proisticu iz sudske prakse Suda prema ¢lanu 6 stav
1 u predmetu Fruni protiv Slovacke, br. 8014/07, stav 145, od 21. juna 2011.
godine i1 Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske, br. 23614/08, stav
53, od 30. novembra 2010. godine; vidi medunarodnopravnu dokumentaciju
1 dokumentaciju Saveta Evrope u stavovima 72-79 1 81-85, gore; vidi,
takode, mutatis mutandis, presudu u predmetu Komisija protiv Madarske od
8. aprila 2014. godine, koju je doneo Sud pravde Evropske unije, u vezi sa
prevremenim smenjivanjem sa duznosti bivSeg madarskog poverenika za
zaStitu podataka, u stavu 70, gore). S obzirom na sve izloZeno, €ini se da
prevremeno razreSenje podnosioca predstavke sa polozaja predsednika
Vrhovnog suda nije doprinelo nego je nanelo Stetu samom cilju ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva, nasuprot onome §to je Vlada tvrdila.

173. Osim toga, prevremeni prestanak mandata podnosioca predstavke
nesumnjivo je imao ,paraliSu¢e dejstvo” u tom smislu da je morao
obeshrabriti ne samo njega nego i ostale sudije i1 predsednike sudova da
ubuduce ucestvuju u javnoj raspravi o zakonodavnim reformama koje uticu
na sudstvo 1, Sire gledano, o pitanjima koja se ticu nezavisnosti sudstva.



70 BAKA protiv MADARSKE: PRESUDA — IZDVOJENA MISLJENJA

174. Konacno, treba obratiti duznu paznju i1 na procesni aspekt ¢lana 10
(vidi sudsku praksu navedenu u stavu 161, gore). U svetlu razloga zbog kojih
je zakljucio da je u datom predmetu bio prekrSen ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
Sud smatra da sporna ogranicenja ostvarivanja prava podnosioca predstavke
na slobodu izraZzavanja prema c¢lanu 10 Konvencije nisu bila propracena
delotvornim i primerenim garancijama protiv zloupotreba.

175. U celini gledano, ¢ak i ako se pretpostavi da su razlozi na koje se
poziva tuzena drzava relevantni, oni se ne mogu smatrati dovoljnima da bi se
na osnovu njih dokazalo kako je sporno meSanje bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu”, bez obzira na unutraS$nje polje slobodne procene
kojim raspolazu nacionalne vlasti.

176. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 10 Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 13 U VEZI SA CLANOM 10
KONVENCIJE

177. Podnosilac predstavke se pred ve¢em pozalio, po osnovu ¢lana 13
Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10, da je bio liSen prava na
delotvoran pravni lek u vezi s prevremenim prestankom njegovog mandata
na polozaju predsednika Vrhovnog suda. Podnosilac predstavke tu prituzbu
nije izri¢ito naveo pred Velikim ve¢em. Clan 13 glasi:

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila
lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.*

178. Vlada je tvrdila da ¢lan 13 nije primenljiv u ovom predmetu zato Sto
se ne moze smatrati da je podnosilac predstavke imao utuzivu tvrdnju po
osnovu ¢lana 10.

179. Vece je smatralo da, s obzirom da je ve¢ zakljucilo da se radi opovredi
¢lana 6 Konvencije, nije neophodno da razmatra prituzbu podnosioca
predstavke po osnovu ¢lana 13 tumacenog u vezi sa ¢lanom 10 (vidi stav 113
presude veca).

180. Sud ponavlja da ¢lan 13 zahteva da postoji pravni lek u unutrasnjem
pravu samo u odnosu na prituzbe koje se mogu smatrati ,,utuzivima” u smislu
Konvencije (vidi Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 27. aprila
1988. godine, stav 52, Series A br. 131).

181. Sud, medutim, napominje da ¢lan 6 u odnosu na ¢lan 13 ima ulogu
lexa specialis jer strozi zahtevi Clana 6 apsorbuju zahteve clana 13
Konvencije (vidi, na primer, Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, stav
87, 11. januar 2007 godine. i Efendiyeva protiv Azerbejdzana, br. 31556/03,
stav 59, od 25. oktobra 2007. godine). S obzirom na zakljucak koji je Sud
doneo na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije (vidi stav 122, gore), ova prituzba
ne otvara nijedno zasebno pitanje (vidi, na primer, Oleksandr Volkov, gore
navedeno, stav 189).
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182. Shodno tome, Sud smatra da nije potrebno da zasebno razmatra
prituZbu po osnovu ¢lana 13 Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10.

IV.NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIE U VEZI SA
CLANOM 6 STAV 11 CLANOM 10

183. Podnosilac predstavke se pred Vecem pozalio da je prema njemu
postupano drugacije nego prema drugim nosiocima funkcije u slicnim
situacijama (ostalim sudskim funkcionerima, predsedniku Ustavnog suda),
Sto je bila posledica njegovog izrazavanja politicki kontroverznih misljenja.
Mere koje su bile usmerene protiv njega stoga su predstavljale neopravdano
razli¢ito postupanje po osnovu ,,drugog misljenja”. Pozvao se na ¢lan 14
Konvencije, tumacen u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 i ¢lanom 10. Podnosilac
predstavke nije izri¢ito naveo tu prituzbu pred Velikim veéem. Clan 14 glasi:

,UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.*

184. Vlada je tvrdila da budu¢i da ¢lan 6 nije primenljiv u ovom slucaju,
onda nije primenljiv ni ¢lan 14 tumacen u vezi s tim ¢lanom. Kada je re¢ o
prituzbi podnosioca predstavke na osnovu c¢lana 14 tumacenog u vezi sa
¢lanom 10, Vlada je stala na stanoviste da je ta prituzba u sustini istovetna sa
prituzbom po ¢lanu 10. U svakom slu¢aju, Vlada je smatrala da se poloZzaj
koji je podnosilac predstavke zauzimao kao predsednik Ustavnog suda
razlikovao od poloZzaja drugih sudija i drugih nosilaca javnih funkcija koje je
izabrao Parlament. Njegov javnopravni status mogao se pre uporediti sa
statusom predsednika Vlade, predsednika Republike i predsednika Ustavnog
suda, a nijedan od njih nema pravo pristupa sudu u slucaju razresenja. Vlada
je navela da zadaci i funkcije drugih sudija Vrhovnog suda ili predsednika
nizih sudova nisu bili uopste ili nisu bili bitno pogodeni organizacionim
promenama pravosudnog sistema te stoga njihov polozaj nije mogao porediti
s polozajem podnosioca predstavke.

185. Vece je smatralo da, s obzirom na zakljucak koji je donelo po ¢lanu
6 stav 1 i ¢lanu 10 Konvencije, nema potrebe da zasebno razmatra prituzbu
podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 14 tumacenog u vezi s te dve
odredbe.

186. Veliko vece smatra da se prituzba podnosioca predstavke po osnovu
¢lana 14 Konvencije sustinski svodi na iste one prituzbe koje je Sud veé
ispitao po osnovu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 10. Imajucéi u vidu zakljucke koje je
donelo o povredama tih ¢lanova (vidi stavove 122 1 176, gore), Veliko vece
smatra, kao Sto je smatralo i Vece, da se ne otvara zasebno pitanje po osnovu
Clana 14 1 stoga ne donosi zaseban zaklju¢ak po osnovu tog ¢lana (vidi, na
primer, Otegi Mondragon protiv Spanije, br. 2034/07, stav 65, ESLIP 2011).
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V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

187. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

188. Podnosilac predstavke je tvrdio da je on usled prevremenog prekida
njegovog mandata na polozaju predsednika Vrhovnog suda i stupanja na
snagu retroaktivnog zakona koji se odnosio na finansijsku naknadu
ispla¢ivanu na njegovoj funkciji (vidi stav 52, gore), izgubio platu kao
predsednik (Vrhovnog suda), druge povlastice koje taj polozaj donosi, kao i
povlastice koje sleduju po odlasku sa duznosti (otpremninu za Sest meseci 1
dodatak na penziju koji se isplacuje dozivotno), na Sta bi imao pravo kao bivsi
predsednik Vrhovnog suda. Predocio je detaljan obracun potrazivanja na ime
materijalne Stete Ciji je iznos iznosio 742.520 evra (EUR). Podnosilac
predstavke je tvrdio da postoji jasna uzro¢no-posledicna veza izmedu
materijalne Stete na koju se poziva i povrede ¢lana 10 Konvencije.

189. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je prevremenim
prestankom njegovog mandata naneta Steta njegovoj profesionalnoj karijeri i
ugledu i da je on pretrpeo snazno razocaranje. Zatrazio je da mu se na ime
pravi¢nog zadovoljenja za pretrpljenu nematerijalnu Stetu isplati 20.000 evra.

190. Iako Vlada nije osporila da je gubitak plate podnosioca predstavke
iznosio 59.319 evra, ona je osporila ukupni iznos zahteva podnosioca
predstavke na ime praviéne naknade kao prekomeran. Pre svega, Vlada je
istakla da se zahtevi podnosioca predstavke mahom odnose na njegovu
prituzbu po ¢lanu 1 Protokola br. 1, koju je vece proglasilo neprihvatljivom.

191. Ne upustajuci se u spekulacije o preciznom iznosu plate i povlastica
koje bi podnosilac predstavke dobio da nisu bila povredena njegova prava po
Konvenciji 1 da je mogao da ostane na duznosti predsednika Vrhovnog suda
do kraja mandata, Sud konstatuje da je podnosilac predstavke pretrpeo
materijalnu Stetu. Sud takode smatra da je podnosilac predstavke morao
pretrpeti nematerijalnu Stetu koja se ne moze dovoljno ispraviti samo
zakljuckom donetim u presudi o tome da je Konvencija bila prekrSena u
njegovom slucaju. Resavajuc¢i na osnovu pravicnosti i s obzirom na sve
informacije koje poseduje, Sud smatra da je razumno da se podnosiocu
predstavke dosudi ukupna svota od 70.000 evra na ime ukupne pretrpljene
Stete uz bilo koji porez koji se moze naplatiti na taj iznos (vidi, mutatis
mutandis, Kayasu, gore navedeno, stav 128).
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B. Troskovi i izdaci

192. Podnosilac predstavke je potrazivao iznos od 153.532 evra na ime
troSkova 1 izdataka koje je imao u postupku pred ve¢em 1 27.338,70 evra na
ime troskova 1 izdataka u postupku pred Velikim ve¢em (ukljucujuéi troSkove
1 izdatke koji su se odnosili na javnu raspravu pred Velikim vec¢em). Naveo
je detaljne radne liste u kojima je bio naveden broj sati koje su njegovi
advokati proveli u pripremi ovog predmeta pred sudom: 669,5 sata rada
advokata po tarifi od 190,50 evra na sat i 406,9 sati prate¢ih pravnih poslova,
ukljucujuéi prevodenje po tarifi od 63,50 na sat, za postupak pred vecem;
takode je obraunao 135,6 sati rada advokata i 13,4 sati prate¢ih pravnih
poslova u postupku pred Velikim veéem, obracunato po istoj tarifi na sat.
Ukupan iznos koji je podnosilac predstavke potrazivao na ime sudskih
troSkova 1 izdataka bio je 180.870,70 evra.

193. Vlada je te tvrdnje osporila. Ona je smatrala da se navedeni troskovi
na ime pretrpljene Stete odnose na prituzbu podnosioca predstavke na osnovu
¢lana 1 Protokola br. 1, §to se ne moZe smatrati troSkovima koji su bili nuzni
1 razumni. Vlada je takode navela da su potrazivanja podnosioca predstavke
na ime troSkova i izdataka u vezi sa javnom raspravom pred Velikim ve¢em
bili prekomerni 1 preterani.

194. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troSkova samo u meri u kojoj je dokazano da su oni bili nuzni 1
stvarni i da su razumni u pogledu iznosa.

195. U ovom konkretnom slu¢aju, uzimaju¢i u obzir dokumente koje
poseduje i gore navedene kriterijume, Sud smatra da je razumno da dosudi
podnosiocu predstavke iznos od 30.000 evra na ime sudskih troskova i1
izadataka koje je podnosilac imao u postupku pred njim.

C. Zatezna kamata
196. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na

marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Smatra, sa petnaest glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije;

2. Smatra, sa petnaest glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lana 10
Konvencije;
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3. Smatra, jednoglasno, da nema potrebe da razmatra prituzbu po osnovu
¢lana 13 Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10;

4. Smatra, jednoglasno, da nema potrebe da razmatra prituzbu po ¢lanu 14
Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 1 ¢lanom 10;

5. Utvrduje, sa petnaest glasova prema dva,

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca, sledece iznose koji ¢e biti pretvoreni u nacionalnu valutu tuzene
drzave po kursu vaze¢em na dan isplate:

(1) 70.000 evra (EUR) (sedamdeset hiljada evra), kao i bilo koji porez
koji se moZe naplatiti, na ime materijalne i nematerijalne Stete;

(11) 30.000 evra (EUR) (trideset hiljada evra), kao 1 bilo koji porez
koji se moze naplatiti podnosiocu predstavke, na ime sudskih
troskova i izdataka;

(b) da za period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba
isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke u periodu docnje
uz dodatak od tri procentna poena;

6. Odbija, jednoglasno, preostali deo zahteva podnosioca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku 1 procitano na javnoj sednici
u Strazburu, 23. juna 2016.

Johan Kalevart Luis Lopes Gera
Zamenik sekretara Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije 1 Pravilom 74 stav 2 Poslovnika
Suda, kao prilog uz ovu presudu navode se sledeca izdvojena misljenja:

(a) Zajednicko saglasno misljenje sudija Pinta de Albukerka i Dedova;

(b) Saglasno misljenje sudije Sisilijanosa;

(c) Izdvojeno nesaglasno misljenje sudije Pejhala;

(d) Nesaglasno misljenje sudije Vojti¢eka.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA PITA DE ALBUKERKEA [ DEDOVA

1. Svesrdno se slazemo sa zakljuccima Velikog veca Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) u ovom predmetu i sa najve¢im delom
njegovog rezonovanja. Ipak, smatramo da je mnogo toga ostalo nedoreceno
u pismenoj presudi. Neke vazne odlike ovog predmeta ili uops$te nisu bile
razmatrane ili su samo posredno pomenute. S obzirom na klju¢ni znacaj koji
ovaj predmet ima za vladavinu prava, nezavisnost sudstva i utvrdivanje uloge
Suda u zalaganju za te vrednosti u Evropi, smatramo da je imperativno da,
urbi et orbi, kazemo ono §to je ostalo nedoreceno.

Prvo, priroda ¢lana 11 stav 2 prelaznih odredaba Osnovnog zakona od 31.
decembra 2011. godine nije jasno utvrdena. Drugo, ¢ini se da Sud smatra da
se podrazumeva njegova nadleznost da ocenjuje uskladenost ustavnih
odredaba sa Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava (u daljem
tekstu: Konvencija) ne razjaSnjavajuc¢i osnov i Sirinu tih svojih ovlaséenja. |
kada je re¢ o sustini i kada je re¢ o postupku usvajanja, sporne odredbe su
razmatrane iz perspektive pretpostavke da Sud ima ,,prirodnu” ili ,,zakonitu”
Kompetenz-Kompetenz da proverava uskladenost predmetnih ustavnih
reformi sa Konvencijom, ukljucujuci pitanja u vezi s nezavisnoS¢u sudstva i
vladavinom prava. Tre¢e, u svrhu svoje procene ustavne reforme, Sud
priznaje da je pravo podnosioca predstavke na pristup sudu pravo prema
unutrasnjem pravu, iako je pitanje prevremenog prestanka mandata
podnosioca predstavke na polozaju predsednika Vrhovnog suda bilo
ukljuceno u prelaznu ustavnu odredbu sa svesnim ciljem da mu se onemoguci
da tu odluku ospori pred sluzbenickim tribunalom. Sud je to pravo prihvatio
kao datost, tako Sto je u nacionalno zakonodavstvo ucitao medunarodne
standarde koji se ticu nezavisnosti sudstva 1 koji — najve¢im svojim delom —
predstavljaju meko pravo. Ukratko, Sud ne samo da pripisuje neposredno
dejstvo jemstava sudijske nezavisnosti 1 prava na pristup sudu iz ¢lana 6 u
madarskom pravnom poretku nego ide i dalje i afirmiSe nadustavno dejstvo
Konvencije, kako bi zaobiSao protivrecnu unutra$nju ustavnu odredbu. Time
Evropski sud za ljudska prava sam sebe afirmiSe kao evropski ustavni sud,
ovlas¢en da proglasi unutraSnje ustavne odredbe odredbama koje su liSene
svakog pravnog dejstva u relevantnom unutraSnjem pravnom poretku.

Neustavne ustavne norme

2. Podnosilac predstavke se prituzio da mu nije bio omogucen pristup sudu
niti bilo kom drugom telu koje obavlja sudsku funkciju 1 koje bi se moglo
klasifikovati kao ,,sud” u smislu testa Vilho Eskelinen. On tvrdi da je veéina
u zakonodavnom telu koja je sacinila Ustav svesno izabrala da donese
zakonodavni akt na najviSem nivou kako bi njega spreCila da pristupi
Ustavnom sudu.” U isto vreme, on tvrdi da prvi uslov testa Vilho Eskelinen
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nije bio ispunjen, u tom smislu $to unutrasnjim pravom nije bilo iskljuc¢eno
njegovo pravo na pristup sudu. Na logicku protivre¢nost u rezonovanju
podnosioca predstavke ukazala je Vlada, koja tvrdi da, budu¢i da Osnovni
zakon predstavlja deo unutrasnjeg prava i iskljucuje pristup sudu, onda je
pristup sudu zapravo isklju¢en unutrasnjim pravom. Osim toga, s obzirom na
poseban ustavni status predsednika Vrhovnog suda u poredenju sa ostalim
sudijama i1 administrativnim rukovodiocima nizih sudova — imaju¢i u vidu da
nijednog drugog sudiju ni sudskog funkcionera nije birao Parlament i da
nijedan od njih nije uzivao one povlastice koje je uzivao podnosilac
predstavke, kao i da nijedan drugi sudski funkcioner osim predsednika
Vrhovnog suda nije bio iskljucen iz nadzora koji sprovodi Nacionalni savet
pravosuda — mandat podnosioca predstavke u svojstvu predsednika
Vrhovnog suda bio je, opet prema navodima Vlade, ,,Vladin” po svojoj
prirodi (tj. onaj koji pripada izvrSnoj vlasti). Shodno tome, prestanak
njegovog mandata mogao je biti opravdan na osnovu ,,politickih razloga”. U
tom smislu, prvi uslov iz testa Vilho Eskelinen, ako je taj test nacelno
primenljiv, treba smatrati ispunjenim.

3. Zakon br. XX iz 1949. godine o Ustavu Republike Madarske, koji je
revidiran 1989-1990, bio je na snazi do 31. decembra 2011. godine. Novi
Osnovni zakon Madarske usvojen je 25. aprila 2011. godine. On je stupio na
snagu 1. januara 2012. godine. Clan Q Osnovnog zakona glasi:

»(1) Radi uspostavljanja i ocuvanja mira i bezbednosti, i radi postizanja odrzivog
razvoja ¢ovecCanstva, Madarska tezi saradnji sa svim narodima i zemljama sveta.

(2) Radi ispunjenja svojih obaveza prema medunarodnom pravu, Madarska se stara
da madarsko pravo bude uskladeno s medunarodnim pravom.

(3) Madarska priznaje opste prihvacena pravila medunarodnog prava. Ostali izvori
medunarodnog prava postaju sastavni deo madarskog pravnog poretka proglasenjem u
zakonodavnim aktima.*

4. U ovom predmetu, Sud je suocen s prelaznom ustavnom odredbom,
konkretno ¢lanom 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona, koji, kada
se tumaci zasebno ili u vezi sa ¢lanom 185 Zakona br. CLXI iz 2011. godine
o organizaciji 1 rukovodenju sudovima, ima za posledicu liSenje jednog
konkretnog lica — podnosioca predstavke — njegovog mandata predsednika
Vrhovnog suda bez moguénosti da pristupi sudu.

5. Uprkos tom ustavnom i podustavnom okviru, Sud smatra, u stavu 107
Presude, da je postojalo ,,pravo nosioca funkcije da odsluzi mandat do isteka
vremena na koje je imenovan ili dok ne bude okoncan njegov sudijski
mandat”, pozivajuci se pritom na ¢lanove 48 stav 3 1 50 stav 3 Ustava iz 1949.
godine i na ¢lanove 73 1 74/A Zakona br. LXVI iz 1997. o organizaciji i
upravljanju sudovima. Taj pravni okvir je bio na snazi u vreme kada je
izabran podnosilac predstavke i tokom njegovog mandata, do 31. decembra
2011. godine. Sud dodaje da je, ako bi funkcija prestala u nekoj ranijoj fazi

Stav 22 njegovih pismenih podnesaka sa obja$njenjima od 8. aprila 2015.
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pre isteka mandata, nosilac funkcije imao ,,pravnu legitimaciju da zatrazi da
se sudski preispita navedena odluka”, pozivajuéi se, mutatis mutandis, na
Zander protiv Svedske.8 Shodno tome, Sud u stavu 109 zakljuduje da je u
vreme svog izbora i tokom svog mandata podnosilac predstavke mogao
osnovano da tvrdi da prema madarskom zakonu ima pravo na zaStitu od
razreSenja s polozaja predsednika Vrhovnog suda. Drugacije receno, Sud je
u domaci pravni okvir kakav je postojao 1. januara 2012. godine ucitao pravo,
na osnovu svoje sudske prakse, da se zatrazi da se sudski preispita odluka o
prestanku mandata predsednika Vrhovnog suda.

6. U ¢lanu 110 Sud ponovo naglaSava da prekid mandata podnosioca
predstavke ex lege nije mogao da ,,retroaktivno ponisti utuzivost njegovog
prava prema pravilima koja su vazila u trenutku njegovog izbora”, izri€ito
odbijajuci da odgovori na pitanje da li je to pravo postojalo prema domacem
zakonu na osnovu novog ustavnog zakonodavstva. Stav 114 presude pruza
zakljucni pravni osnov na kome se daje odgovor na to pitanje. Sud se poziva
na ,,medunarodne standarde i standarde Saveta Evrope o nezavisnosti sudstva
1 o0 procesnim jemstvima primenljivim u slucajevima razreSenja sudija”,
ukljucujuéi Osnovna nacela UN o nezavisnosti sudstva Opsti komentar br 32
Komiteta UN za ljudska prava, Evropsku povelju o zakonu za sudije,
Misljenje br. 1 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES-a), dokument
Magna Carta sudija (Osnovna nac¢ela) KVES-a, pa ¢ak i na relevantnu sudsku
praksu Interamerickog suda za ljudska prava (IASLJP). Da to sasvim jasno
kazemo: Sud se poziva na meko pravo Saveta Evrope 1 drugih medunarodnih
organizacija 1 na predmet o kome je reSavao jedan drugi medunarodni sud
kao na pravni osnov ne samo za utvrdivanje naela nezavisnosti sudstva in
abstracto ve¢ 1 da bi in concreto obrazloZio da je podnosilac predstavke imao
individualno gradansko pravo na nesmenjivost 1 na pristup sudu kako bi to
pravo zastitio u madarskom pravnom okviru 1. januara 2012. godine.

7. Osloniv$i se na gore pomenutu medunarodnopravnu podrSku, Sud
smatra, veoma inovativno, u stavu 118 da nova ustavna odredba koja utice na
nesmenjivost odredenog sudije 1 iskljucenje tog sudije iz mogucénosti pristupa
sudu nije ponistila individualno gradansko pravo podnosioca predstavke da
ne bude proizvoljno razresen, koje je bilo zaSti¢eno podustavnim zakonom
pre nego §to je stupio na snagu gore pomenuti novi Ustavni zakon. Zaista,
Sud zakljucuje da je ¢lan 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona u
suprotnosti ne samo sa obi¢nim zakonima koji su bili na snazi 31. decembra
2011. godine ve¢ i sa jemstvom sudijske nezavisnosti, uklju¢ujuéi jemstvo
stalnosti sudijske funkcije, koje je utvrdeno u ¢lanu 48 stav 3 Ustava iz 1949.
godine i na koji se Sud narocito poziva u stavu 108 presude. Isto to jemstvo
sudijske nezavisnosti bilo je ukljuceno u ¢lan 26 stav 1 novog Osnovnog
zakona iz 2011. godine, usled ¢ega je sporna prelazna odredba postala

8 Zander v. Sweden, 25. novembar 1993, Series A br. 279-B. Vidi, takode, stav 107 ove
presude.
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upecatljiv primer ,neustavne ustavne odredbe” (verfassungswidrige
Verfassungsnorm).’

8. Ovo pitanje nije novina u Madarskoj.!? Rasprava o ustavnom statusu
Prelaznih odredaba Osnovnog zakona vodena je nakon S§to je madarski
ombudsman zatrazio da Ustavni sud proglasi Prelazne odredbe neustavnima
u celini — ili da, alternativno, proglasi neustavnost nekih odredaba — zato $to
one, po njegovom misljenju, nisu sadrzale prelazne mere. Prvim
amandmanom na Osnovni zakon od 18. juna 2012. godine razjasnjeno je da
su Prelazne odredbe deo Osnovnog zakona kako bi se one zastitile od
preispitivanja pred Ustavnim sudom. Ustavni sud je 29. decembra 2012.
godine u svojoj Odluci br. 45/2012 proglasio niStavim neke od navedenih
odredaba uz obrazlozenje da nisu uskladene sa zahtevom prelaznosti.!! Posto
su priznale da ,,ustavopisac moZe da uklju¢i u Osnovni zakon samo predmete
ustavnog znacaja, koji spadaju u subjektivni regulatorni opseg Osnovnog
zakona”, madarske ustavne sudije su saopstile da su:

»ustavni kriterijumi demokratske drzave zasnovane na vladavini prava u isto vreme i

ustavne vrednosti, nacela i osnovne demokratske slobode koje su utvrdene u
medunarodnim ugovorima i koje su prihvatile i priznaju ih zajednica demokratskih

°Ta mogucénost je razmatrana u ustavnopravnoj literaturi; vidi, na primer, u Nemackoj,
seminalni rad kojem je autor Otto Bachof: Verfassungswidrige Verfassungsnormen?
(Tibingen, J. C. B. Mohr/Paul Siebeck, 1951) i Gottfried Dietze, ,,Unconstitutional
Constitutional Norms? Constitutional Development in Postwar Germany” u Virginia Law
Review (januar 1956) vol. 42, br. 1, str. 1-22. Za opsti pregled literature van Evrope vidi
Aharon Barak, ,,Unconstitutional Constitutional Amendments” u Israel Law Review (2011)
vol. 44, str. 321-341 i Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study
of the Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers (London School of Economics
and Political Science, 2014).

10Za sazeti opis diskusija vidi: ,,Keeping the guardian under control: The case of Hungary”
(,,Drzanje ¢uvara pod kontrolom: Primer Madarske”), [zvestaj, ¢iji je autor Krisztina Kovacs,
25. jul 2013, CDL-JU(2013)006; Gabor Halmai, ,,Unconstitutional Constitutional
Amendments. Constitutional Courts as Guardians of the Constitution?”, Constellations, 2
(2012), str. 182-203; kao i veoma zanimljiv pregledni izvestaj ,,Analysis of the Performance
of Hungary’s ‘one-party elected’ Constitutional Court Judges between 2011 and 2014”, koji
su sacinili Eotvos Karoly Institute, Madarski savez za gradanske slobode i Madarski helsinski
odbor (2014), dostupan onlajn. Vidi, takode, posebno kada je re¢ o usaglasenosti novih
ustavnih odredaba sa ustavnim nacelima vladavine prava i nezavisnosti sudstva u Madarskoj,
CDL-AD(2011)016-e, Misljenje o novom Ustavu Madarske, koji je usvojila Venecijanska
komisija na svom 87 Plenarnom zasedanju (Venecija, 17-18. jun 2011), stav 140; CDL-
AD(2013)012, Misljenje 720/2013 Venecijanske komisije o Cetvrtom amandmanu na
Osnovni zakon Madarske, Strazbur, 17. jun 2013, stav 115; i CDL-AD(2012)001, MiSljenje
0 Zakonu CLXII iz 2011. o pravnom polozaju i nagradivanju sudija i Zakonu CLXI iz 2011.
godine o organizaciji i upravljanju sudovima u Madarskoj, koje je usvojila Venecijanska
komisija na svom 90. Plenarnom zasedanju (Venecija, 16—17. mart 2012), stav 118; CDL-
AD(2012)020, Misljenje o kardinalnim zakonima o sudstvu koji su izmenjeni nakon
usvajanja Misljenja CDL-AD(2012)001 o Madarskoj, a koje je Venecijanska komisija
usvojila na svom 92. Plenarnom zasedanju (Venecija, 12—13. oktobar 2012), stav 88.
1Qdluka br. 45/2012. (XII. 29.) AB Ustavnog suda Republike Madarske (tacka IV.7), ABK
januar 2013, 2, 29) i Odluka br. 166/2011. (XII. 20.) AB Ustavnog suda Republike Madarske,
ABH 2011, 545.
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drzava u kojima je uspostavljena vladavina prava, kao i jus cogens, koje se delimi¢no
preklapaju s njima. Ako je potrebno, Ustavni sud moze cak ispitati dobrovoljno
sprovodenje i konstitucionalizaciju materijalnopravnih zahteva, jemstava i vrednosti
demokratskih drzava koje su zasnovane na vladavini prava.*

Prema tome, uprkos tome $to se u Osnovnom zakonu ne nalazi eksplicitna
i nepromenljiva ,klauzula veénosti”,!> Ustavni sud je priznao da unutar
navedenog zakona postoji interna hijerarhija na osnovu koje treba resiti svaki
potencijalni sukob u okviru samog Ustavnog zakona.

9. Ipak, Ustavni sud je izbegao da preispita prelazne odredbe po
materijalnopravnom osnovu. Ta uzdrzanost i samoograni¢enje Ustavnog
suda Madarske tesko da su usaglaseni sa ,,ustavnim kontinuitetom” izmedu
Ustava iz 1949. godine i Osnovnog zakona iz 2011. godine, koji, izmedu
ostalog, imaju zajednicka nacela vladavine prava i nacela nezavisnosti
sudstva i stalnosti sudijske funkcije.!? Taj kontinuitet je utvrden u istorijskoj
retorici samog Osnovnog zakona, u nizu pozivanja na ,,istorijski ustav”, u

.....

»Osnovni zakon tumaci u skladu sa... dostignu¢ima naSeg ’istorijskog
ustava’”.

10. Najbolji dokaz ,,ustavnog kontinuiteta” nacela vladavine prava i nacela
nezavisnosti sudstva 1 stalnosti sudijske funkcije jeste diskusija koja je
vodena izmedu vecéine i manjine u Ustavnom sudu prilikom dono$enja
Odluke br. 3076/2013 o ustavnoj zalbi koju je izjavio potpredsednik
Vrhovnog suda, ¢iji je mandat poCeo pre stupanja na snagu Osnovnog
zakona.!'* Vredi primetiti da su glavni argumenti manjine koju je ¢inilo sedam
sudija Ustavnog suda bili jemstva podele vlasti, zabrana retroaktivnog
zakonodavstva, nac¢elo vladavine prava i pravo na pravni lek.!> S obzirom na
gore pomenuti ,,ustavni kontinuitet” nema nikakve sumnje u to da je re¢ o
nacelima koja su stalna u madarskom ustavnom poretku i koja su u
kontinuitetu bila i ostala i pre i posle stupanja na snagu Osnovnog zakona, a
upravo su ona direktno dovedena u pitanje pomenutim clanom 11 stav 2

Prelaznih odredaba.

12 Kakva se moZe naci u Norveskom ustavu iz 1814. godine ¢lan 112, u Italijanskom ustavu
iz 1947. godine, ¢lan 139, u Osnovnom zakonu Nemacke iz 1949, ¢lan 79 stav 3, u
Francuskom ustavu iz 1958, ¢lan 89, u Portugalskom ustavu iz 1976. godine, ¢lan 288 i u
Turskom ustavu iz 1982, ¢lan 4.

13- Vidi Odluku br. 22/2012. (V. 11.) AB Ustavnog suda Madarske, ABK jun 2012. godine,
94, 97: ,,U novim predmetima Ustavni sud moze da koristi argumentaciju iz prethodnih
odluka koje su usvojene pre nego §to je Osnovni zakon stupio na snagu u odnosu na ustavna
pitanja o kojima je odluc¢ivano u navedenoj odluci ako je to moguce na osnovu konkretnih
odredaba i pravila tumacenja Osnovnog zakona, koje imaju istovetan ili slican sadrzaj kao
odredbe koje su se nalazile u prethodnom Ustavu. Zakljuécei Ustavnog suda koji se odnose
na te osnovne vrednosti, ljudska prava i slobode, kao i ustavne institute, koji nisu izmenjeni
Osnovnim zakonom, ostaju na snazi.”

14 Vidi stav 55 ove presude.

15 Vidi stav 56 ove presude.
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11. Osim toga, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom Ustavnog suda
Madarske u tom vremenu, prevremeno razreSenje ex lege lica koja su na ¢elu
drzavnih vlasti ustavno je samo u izuzetnim okolnostima, na primer onda
kada se sprovede strukturna izmena institucije o kojoj je re¢.!® Ustavni sud je
takode naglasio razliku izmedu drzavnih funkcionera koji su izri€ito
pomenuti u Osnovnom zakonu, kao §to je predsednik Vrhovnog suda, i onih
funkcionera koji predsedavaju drZzavnim organima koji su podredeni Vladi.
Funkcioneri koji su izri¢ito pomenuti u Osnovnom zakonu imaju pravo na
najvisi nivo zastite: Ustavni sud je stao na stanoviste da ,,njihov mandat, koji
nadilazi izborne cikluse, predstavlja jemstvo za valjano funkcionisanje
demokratske drzave zasnovane na vladavini prava”.!” On je, na primer,
zaklju¢io da uvodenje novog osnova za prestanak funkcije Sefa nekog
drzavnog organa dok mu mandat joS$ nije istekao, a taj organ ima garantovanu
ustavnu ulogu, predstavlja povredu zabrane retroaktivnog zakonodavstva i
nacela vladavine prava.'®

12. Ustavna vlast Madarske — Madarski parlament sa svojom
dvotre¢inskom vec¢inom — odlucio je da zaklju¢i tekucu ustavnu debatu
¢lanom 12 stav 3 Cetvrtog amandmana, kojim se menja ¢lan 24 stav 5
Osnovnog zakona na slede¢i nacin:

,Ustavni sud moze da preispituje samo Osnovni zakon i amandmane na njega u

pogledu uskladenosti s procesnim zahtevima koji su utvrdeni u Osnovnom zakonu u
odnosu na njegovo usvajanje i proglaSenje.*

Osim toga, ¢lanom 19 Cetvrtog amandmana uvodi se tatka 5 zavr$nih i
prelaznih odredaba, kojom se utvrduje sledece:

,,Odluke Ustavnog suda donete pre stupanja na snagu Osnovnog zakona, ovim se
ukidaju. Ta odredba ne dovodi u pitanje pravno dejstvo koje su te odluke proizvele.*

Otvoreno priznati zakonodavni cilj bio je da se zabrani da Ustavni sud
proverava sustinsku neustavnost ustavnih odredaba i da se poziva na bilo koju
prethodnu odluku donetu od trenutka osnivanja Ustavnog suda 1990. godine
do stupanja na snagu Osnovnog zakona 1. januara 2012. godine. To
ocigledno, pored ostalih pitanja, otvara i ozbiljne probleme u vezi s nacelima
vladavine prava i pravne sigurnosti.!® Kada je pozvan da oceni taj amandman,

16 Qdluke koje se odnose na Sluzbu finansijskog nadzora Madarske (br. 7/2004. (III. 24.)
AB), Energetsku sluzbu Madarske [br. 5/2007. (II. 27) AB] i Sluzbu za zastitu konkurencije
u Madarskoj [183/2010. (X. 28) AB]. Na primer, u Odluci br. 5/2007 Ustavni sud primecuje
da nije doslo ni do kakve reorganizacije sluzbe nego su samo njene nadleznosti promenjene,
ali bez ukidanja poloZaja predsednika i potpredsednika.

17" Odluka br 7/2004. (I11. 24) AB, gore navedena.

18 Odluka br. 183/2010. (X. 28) AB, gore navedena.

19 Vidi Misljenje br. 720/2013, gore navedeno, stavovi 88—108, gde je izneta kritika tih
promena. Stav Vlade Madarske temeljio se na pravnom misljenju jednog nemackog naucnika
koji je branio tezu o jednakoj vaznosti svih ustavnih odredaba u ustavnom okviru Madarske,
te je stoga negirao mogucénost neustavnih ustavnih normi i nadleznost Ustavnog suda za
kontrolu sustinske ustavnosti ustavnih odredaba, mada je istu tu moguénost dozvolio u
slu¢aju ustavnog amandmana koji bi doveo u opasnost nacelo ,,zastite ljudskog dostojanstva”
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Ustavni sud je u svom ReSenju br. 12/2013 utvrdio da ¢e imati nadleznost za
analizu novih odredaba koje su inkorporirane Cetvrtim amandmanom ¢&im
podrobnosti tog amandmana budu izrazene u daljim aktima, kako bi se
obezbedilo da oni ,,formiraju sistem u kome nema nikakvih neuskladenosti
sa medunarodnim obavezama i obavezama EU”.? Osim toga, po stupanju na
snagu Cetvrtog amandmana, Ustavni sud se povremeno u svojim odlukama
pozivao na odluke koje je donosio pre stupanja na snagu Osnovnog zakona.

13. U celini gledano, debata o neustavnosti ustavnih odredaba u Madarskoj
jo$ nije zavrSena.?! U svakom slu¢aju, bez obzira na nadleznost Ustavnog
suda u pogledu kontrole sustinske neustavnosti ustavnih odredaba, ¢lan 11
stav 2 Prelaznih odredaba, sustinski gledano, predstavlja neustavnu ustavnu
odredbu, u svetlu madarskog ,,istorijskog ustava” i ,,istorijskog kontinuiteta”
nacela nezavisnosti sudstva 1 stalnosti sudijske funkcije, kako u novom
Osnovnom zakonu, tako i u Ustavu iz 1949. godine. Podnosilac predstavke je
1. januara 2012. godine jo$ uvek imao individualno gradansko pravo da ne
bude razreSen s polozaja predsednika Vrhovnog suda dok traje njegov
mandat, osim ako bi bio zakonito razreSen, a ¢ak bi i u takvim okolnostima
imao pravo da zatrazi pravni lek pred sluzbeni¢kim tribunalom jer su oba
prava bila zaStiCena unutraSnjim pravom protumacenim i dopunjenim
relevantnim medunarodnopravnim standardima, koji su uglavnom
predstavljali meko pravo.

Zakon ad hominem

14. 1z perspektive Venecijanske komisije, koju je Sud podrzao u stavu 117
ove presude, sporni zakon je ,,usmeren protiv jednog konkretnog lica” te je
stoga ,,protivan vladavini prava”. Ako bismo ovo drugacije formulisali, mogli
bismo re¢i da je taj zakon koncipiran tako da se njime postigne konkretan
rezultat koji je bio poguban po jednog odredenog pojedinca (ad hominem,
konkret-individuelles Mafinahmegesetz), a taj rezultat je bio obezbeden
,ustavnom ludackom koSuljom* kako bi se izbegla svaka moguc¢nost sudskog
preispitivanja. Potpuno opravdano Sud je odstupio od prethodne tolerantnosti
ispoljene prema ,,posebnim zakonima kojima se utvrduju posebni uslovi koji
vaze za jednog ili viSe poimence navedenih pojedinaca”, tako $to je samo
delimiéno citirao Presudu u predmetu Vistins i Perepjolkins,? i §to je podrzao
kristalno jasan stav Venecijanske komisije kojim se ona suprotstavila takvom
zakonodavstvu.

— Grundsatz vom Schutz der Menschenwiirde (Rechtsgutachten zur Verfassungs- und
Europarechtskonformitdt der Vierten Verfassungsnovelle zum ungarischen Grundgesetz vom
11725, mart 2013, Prof. Rupert Scholz, Berlin, 18. april 2013).

200dluka br. 12/2013 (V. 24.) AB Ustavnog suda Madarske.

21Vidi Izvestaj Krisztine Kovacs, gore naveden, gde se autorka poziva na primer Vrhovnog
suda Indije.

22 Vidi Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], br. 71243/01, 25. oktobar 2012.
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15. U svrhu ¢lana 6 Konvencije, Sud je objasnio da, kako bi bio ispunjen
prvi test iz presude Vilho Eskelinen, iskljucenje mora biti utvrdeno na opsti i
apstraktan nacin za relevantnu funkciju ili kategoriju sluZbenika ili za mere
koje se njih ticu, a to ovde nije bio slucaj. Prema tome, sporni domaci zakon
nije ,,izri¢ito isklju¢io” pristup sudu u sluc¢aju ovog podnosioca predstavke
samo zato S$to nije imao minimalne karakteristike ,,zakona” u drzavi
zasnovanoj na vladavini prava i1 u smislu zahteva koje Konvencija postavlja
u pogledu ,kvaliteta zakona”. Shodno tome, prvi uslov testa Vilho Eskelinen
nije bio ispunjen 1 ¢lan 6 stav 1 Konvencije se primenjuje. Ne mozemo, a da
se ne setimo reci Gustava Radbruha (Radbruch), koji u svom ,,Petom minutu
filozofije prava” kaze: Es gibt also Rechtsgrundsditze, die stdrker sind als jede
rechtliche Satzung, so daf; ein Gesetz, das ihnen widerspricht, der Geltung
bar ist (,,Postoje dakle ona pravna nacela koja uzivaju veci autoritet nego bilo
koji zakonski propis, pa je onda svaki zakon koji je s njima u sukobu potpuno
nistav.”)?

16. Posto je izveo taj zakljucak, Sud nije mogao, a da ne zauzme Cvrst stav
prema nelegitimnosti cilja ¢lana 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog
zakona u vezi sa ¢lanom 185 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz
2011. godine, $to on zaista i1 ¢ini u stavu 156 Presude. Za Sud je flagrantna
nelegitimnost gore navedenih odredaba. Od samog pocetka zakonodavnog
postupka svrha je bila da se podnosilac predstavke ,,zrtvuje na oltaru” Vladine
sektorske politike namenjene pravosudu. Drugacije re¢eno, Sud je ustanovio
da postoji bliska korelacija izmedu, s jedne strane, loSeg ,,kvaliteta zakona” u
smislu primenljivih standarda vladavine prava i, s druge strane, ad hominem
kojima se tim novim zakonom teZilo.

Neposredno, nadustavno dejstvo Konvencije

17. To §to se Sud neposredno pozvao na medunarodnopravne standarde o
nezavisnosti sudstva, ukljucujuéi izvore mekog prava, kao na izvor prava da
bi razmotrio situaciju u kojoj se nasao podnosilac predstavke, veoma je
znafajno 1 zasluzuje pohvalu. Prema svim medunarodnopravnim
standardima, ukljuc¢uju¢i standarde Saveta Evrope, sigurnost mandata i uslovi
sluZbovanja sudija apsolutno su neophodni elementi odrzavanja nezavisnosti
sudstva. Sudska praksa samog Suda po ¢lanu 6 utvrdila je da stalnost sudijske
funkcije koristi svakome ko, prema ¢lanu 6 ima pravo na raspravu pred
,hezavisnim sudom”.?* U tim standardima nema nicega §to bi sugerisalo da
nacelo stalnosti sudijske funkcije ne treba da se primenjuje na mandat

2 Gustave Radbruch, “Fiinf Minuten Rechtsphilosophie” u Rhein-Neckar-Zeitung, 12.
septembar 1945, odnosno, na engleskom English, “Five Minutes of Legal Philosophy”
(1945) u Oxford Journal of Legal Studies (2006) vol. 26, br. 1, str. 13—15.

24Vidi, na primer, Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28. jun 1984, stav 80, Series A
br. 80; Cooper v. the United Kingdom [VV], br. 48843/99, stav 118, ESLJP 2003-XII i Fruni
v. Slovakia, br. 8014/07, stav 145, 21. jun 2011. godine.



BAKA protiv MADARSKE: PRESUDA — IZDVOJENA MISLJENJA 83

predsednika sudova bez obzira da li oni, pored svojih sudijskih duZnosti,
obavljaju i upravne ili menadzerske funkcije.

18. Kako je sam Ustavni sud Madarske saopstio u svojoj klju¢noj odluci,
Odluka br. 45/2012, zajedni¢ke vrednosti evropskih drZzava zasnovanih na
vladavini prava utvrdene su u medunarodnim ugovorima, uklju¢ujuc¢i —ito u
prvom redu borbe — Konvenciju.?> U ovom konkretnom slu¢aju, sporna
prelazna odredba flagrantno ugrozava jednu od tih zajednic¢kih vrednosti —
nezavisnost sudstva.

19. Dualisticki pristup Madarske u smislu odnosa izmedu unutras$njeg
prava i medunarodnog prava?® ne igra ba$ nikakvu ulogu u rezonovanju Suda,
Sto jo$ jednom pokazuje da je, iz perspektive Strazbura, klasi¢na distinkcija
izmedu monisti¢kih i dualisti¢kih sistema potpuno zastarela.?’” Za Sud je
podjednako irelevantna klasifikacija nacela nezavisnosti sudstva, stalnosti
sudijske funkcije 1 pristupa sudu radi zastite te stalnosti kao pitanje obiajnog
medunarodnog prava ili ¢ak kao jus cogens. Za Sud je dovoljno da se afirmiSe
postojanje tih nacela u opStem medunarodnom pravu, u pravu Saveta Evrope
1, pre svega, u Konvenciji. Sud ne ide tako daleko da eksplicitno saopsti kako
su gore navedena nacela opSta pravna nacela koja priznaju civilizovane
nacije, ali on to implicitno priznaje.

250dluka br. 45/2012, gore navedena. Vidi, takode, Odluku br. 166/2011. (XII. 20) AB
Ustavnog suda Republike Madarske, ABH 2011, 545. Na primer, Francuski drzavni savet
(Conseil d’Etat) priznaje individualno pravo sudije na nepremestivost jo§ od presude u
predmetu Véron-Réville, koju je doneo 27. maja 1949. godine (vidi Gazette du Palais, od 10.
juna 1949. godine, str. 34-36).

26 O Madarskoj kao dualistiCkom sistemu vidi Izvestaj o primeni medunarodnih ugovora o
zastiti ljudskih prava u unutraSnjem pravu i ulozi sudova, koji je Venecijanska komisija
usvojila na svom 100. plenarnom zasedanju (Rim, 10-11. oktobar 2014. godine), CDL-
AD(2014)036, stav 22; Nora Chronowski i Erzsébet Csatlos, ,,Judicial Dialogue or National
Monologue? The International Law and Hungarian Courts” u ELTE Law Journal (2013-1),
str. 7-29; Noéra Chronowski, Timea Drindczi i Ildiké Ernszt, ,,Hungary” u Dinah Shelton
(priredivac), International Law and Domestic Legal Systems, Incorporation, Transformation
and Persuasion (Oxford University Press, 2011) str. 259-287. i Anneli Albi, EU
Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe (Cambridge University
Press, 2005) str. 82—-87. Medutim, ,,opstepriznata pravila medunarodnog prava” primenjuju
se neposredno u madarskom unutrasnjem poretku, prema ¢lanu Q (3) Osnovnog zakona.
Prema Ustavnom sudu, izraz ,,opStepriznata pravila medunarodnog prava” koji se koristi i u
Ustavu iz 1949. i u Osnovnom zakonu iz 2011. godine obuhvata univerzalno obicajno
medunarodno pravo, peremptorne norme (jus cogens) i opSta pravna nacela koja priznaju
civilizovane nacije (vidi Odluku br. 30/1998. (VI. 25.) AB Ustavnog suda Republike
Madarske, ABH 1998, 220).

27 Tako je, iz perspektive evropskog prava ljudskih prava, razlika izmedu monisti¢kih i
dualistickih zemalja ,lazni problem”. Vidi izvanredan tekst Ciji je autor Andrew
Drzemczewski, ,,Les faux débats entre monisme et dualisme — Droit international et droit
frangais : ’exemple du contentieux des droits de I’homme” u Boletim da sociedade brasileira
de direito internacional (januar/decembar 1998) Ano 51, br. 113/118, str. 100. On je dodao
i slede¢u opasku koja mnogo toga razjasnjava: ,,Ako Komitet ministara... nadzire izvrSenje
presuda Evropskog suda za ljudska prava, ¢injenica da je drzava monisticka ili dualisticka ili
da je odredbe [Evropske konvencije] inkorporirala u svoje unutra$nje pravo nikada se ne
uzima u obzir” (podvukao autor).
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20. S tim u vezi, Sud odbacuje tvrdnju Vlade da ,,na osnovu ¢lana 6 nije
podnosilac predstavke taj koji ima pravo da bude nezavisni sudija, ve¢ su to
[pre] gradani Madarske 1 svako ko u skladu sa jurisdikcijom Madarske ima
pravo na nezavisno sudstvo”.?® Prema tvrdnji Vlade, iz nafina na koji
formulisan ¢lan 6 jasno je da su nosioci prava na osnovu ¢lana 6. oni koji su
stranke su sudskom postupku, a ne sudije koje resavaju njihove predmete.
Prema tome, Vlada je smatrala da se iz ¢lana 6 ne moze izvesti nikakvo
individualno pravo sudija na nezavisnost, ¢ime se onda podnosilac predstavke
liSava statusa zrtve. Sud je smatrao drugacije jer je neposredno dejstvo u
unutrasnjem pravnom poretku pripisao jemstvu nezavisnosti sudstva koje je
utvrdeno ¢lanom 6 Konvencije i pratecem pravu pristupa sudu radi zastite te
nezavisnosti. Po misljenju Suda, podnosilac predstavke ne samo da je imao
utuzivu tvrdnju vec¢ je 1 u unutrasnjem pravu imao individualno gradansko
pravo koje je izvr$no ili, ako se sagleda kroz prizmu Konvencije i drugih
veoma primerenih instrumenata Saveta Evrope 1 medunarodnog prava. Osim
toga, time Sto je istakao da to pravo preteZze nad protivre¢nom prelaznom
ustavnom odredbom koja je omela pristup podnosioca predstavke sudu,
Evropski sud za ljudska prava priznaje direktan nadustavni uticaj jemstva
nezavisnosti sudstva po Konvenciji, kao 1 prate¢eg prava na pristup sudu radi
zaStite te nezavisnosti.

21. S obzirom na jasno meSanje u suStinu jemstva i prava predvidenih
¢lanom 6 Konvencije, Sud ne moZze da zatvori o€i pred tim. Stoga je apsolutno
neophodno da sudsko preispitivanje unutrasnjeg zakonodavstva, ukljucujuci
1 ustavno zakonodavstvo utvrdi kao principijelno pitanje radi delotvorne, a ne
samo iluzorne zastite ljudskih prava u Evropi. Bez obzira na ¢injenicu da
podnosilac predstavke nije smenjen sa funkcije sudije i da mu je dozvoljeno
da nastavi da radi kao sudija Vrhovnog suda, njegovo razresenje sa polozZaja
predsednika Vrhovnog suda imalo je paraliSuée dejstvo na izrazavanje
profesionalnog misljenja drugih sudija, nezavisnost sudstva i vladavinu prava
u Madarskoj. U tom politickom 1 drustvenom kontekstu Sud sagledava
ozbiljnu opasnost da ¢e u Madarskoj biti ugrozena sva prava i slobode po
Konvenciji zato §to se ona nalaze u rukama bilo koje date politicke vecine
koja moZe da manipuli$e najvisim ¢lanovima sudstva kao pionima u $ahu.?’
Argument koji je iznela Vlada tvrde¢i da udaljenje podnosioca predstavke s
polozaja treba zapravo da bude predmet politickog razmatranja s obzirom na
to da je njegov poloZaj bio u ve¢oj meri drzavnoupravni ili ,,Vladin” nego
sudski i da su njegovi stavovi bili u ve¢oj meri politiCke nego profesionalne
prirode, Sud je stoga glatko odbacio — kao $to je odbacio argument da su
organizacione i funkcionalne promene sistema upravljanja sudom i
kompetencija Kurije, kao i novi kriterijumi za kandidaturu za poloZaj

28 Ovo miSljenje je izrazeno u raspravi pred Velikim ve¢em.

2 Da citiramo generalnog tuzioca Dipena (Dupin) iz perioda Julske monarhije: Un juge qui
craint pour sa place ne rend plus la justice (citirano u Marcel Rousselet, Histoire de la
magistrature frangaise des origines a nos jours (Plon, Paris) vol. 2, str. 174).
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predsednika Kurije bili opravdani potrebom da se osnaZi nezavisnost sudstva.
To isto je trebalo reci i kada je re¢ o tvrdnji Vlade da se ,,sudijska funkcija u
nekom medunarodnom sudu ne moze izjednaciti sa sudijskom sluzbom u
domac¢em sudu sa stanoviSta nezavisnosti ili percipirane nezavisnosti
sudstva.”? Pored frapantnog nedostatka po$tovanja za sudije Suda, taj ,,stav
Vlade” dovodi u sumnju i samu nezavisnost ovog Suda.

22. Posto je u potpunosti utvrdio svoju ustavnu kompetenciju, Sud je
nastavio da temeljito procenjuje suStinu ustavnog 1 podustavnog
zakonodavstva koje je osporio podnosilac predstavke?! i postupak koji je do
njega doveo,*? kao i njegovu usaglasenost sa Konvencijom i gore navedenim
medunarodnim standardima. To S§to je Sud tako brizljivo procenio oba ta
aspekta zasluzuje nasu punu podrsku i priznanje, ali postoji jedan detalj koji
bi trebalo naglasiti: sporni prestanak mandata postignut je izuzetno brzo kroz
amandmane na Predlog zakona koje su podneli individualni ¢lanovi
Parlamenta u obliku ,,pred zaklju¢no glasanje”, ¢ime su zaobidene uobicajene
obavezne konsultacije 1 propisna parlamentarna debata. Iz te vizure,
zakonodavni postupak je ,,mogao da se shvati kao pokusaj da se oslobode
konkretnog lica koje je moglo da bude kandidat za predsednika”, kako je to
zakljucila Venecijanska komisija.3?

Evropski sud za ljudska prava kao evropski ustavni sud

23. Savet Evrope je autonomni pravni poredak, zasnovan na sporazumima 1
zajednickoj akciji u ekonomskoj, socijalnoj, kulturnoj naucnoj, pravnoj i
administrativnoj oblasti u cilju o€uvanja 1 razvoja ljudskih prava i osnovnih
sloboda.’* Sa vise od 217 ugovora, pravni poredak te medunarodne
organizacije ima na svom najviSem vrhu jedan medunarodni ugovor —
Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava — koja ima neposredno,
nadustavno dejstvo na unutrasnje pravne poretke drzava Clanica Saveta
Evrope.?’ Konvencija nije samo obi¢an multilateralni sporazum o uzajamnim

30 Ovo je istaknuto pred Velikim veéem.

31'Vidi stav 150 Presude.

32 Vidi stav 149 Presude.

3 Vidi stav 59 Presude.

34 Clan 1 stav b, Statuta Saveta Evrope iz 1949. godine.

3 Vidi, u tom smislu, izmedu ostalog, Greer, Wildhaber, ,,Revisiting the debate about
‘constitutionalising’ the ECtHR” u Human Rights Law Review 12:4 (2012), str. 655-687;
De Londras, ,,Dual Functionality and the persistent frailty of the European Court of Human
Rights” u Furopean Human Rights Law Review (2013) broj 1, str. 38—46; Arnold, ,,National
and supranational constitutionalism in Europe” u New Millennium constitutionalism:
paradigms of reality and challenges, Harutyunyan (priredivac) (2013) str. 121-134; Sweet,
,»ur la constitutionnalisation de le Convention européenne des droits de I’homme: cinquante
ans apres son installation, la Cour européenne des droits de I’homme congue comme une
Cour constitutionnelle” u Revue trimestrielle des droits de I’homme (2009), str. 923-944;
Levinet, ,,La Convention européenne des droits de I’homme, socle de la protection des droits
de I’homme dans le droit constitutionnel européen”; Gaudin, ,.Le droit constitutionnel
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obavezama svojih visokih strana ugovornica ve¢ ona stvara obaveze koje
visoke strane ugovornice imaju prema svakom pojedincu i svakom privatnom
entitetu koji su u njihovoj nadleZnosti. To znac¢i da pravo Konvencije nije
samo deklaratorno ve¢ ima i dodatno konstitutivno dejstvo na unutrasnji
pravni poredak. S obzirom na svoju transformativnu ulogu koja je svecano
naglaSena u Preambuli, gde je predstavljena kao instrument za izgradnju
teSnjeg saveza evropskih drzava i1 razvoj ljudskih prava na Sirokoj
panevropskoj osnovi, Konvencija nije podredena ni domacéim ustavnim
pravilima, niti navodno vi§im pravilima medunarodnog prava budu¢i da je
ona najviSe pravo na evropskom kontinentu.’®¢ U Evropi unutra$nje pravo
drzava ¢lanica podredeno je primatu Konvencije kao ustavnog instrumenta
evropskog javnog poretka.’’

européen, quel droit constitutionnel européen?” u Annuaire de droit européen (2008) vol. 6,
str. 89-123; Costa, ,La Cour européenne des droits de I’homme est-elle une cour
constitutionnelle?” u Mélanges en [’honneur de Jean Gicquet, Montchrestien (priredivac)
(2007) str. 1-15; Greer, The European Convention on Human Rights. Achievements,
Problems and Prospects (Cambridge University Press, 2006) str. 172—173 1 195; Wildhaber,
,» The role of the European Court of Human Rights: an Evaluation” u Mediterranean Journal
of Human Rights (2004) 8, str. 9-29; Alkema, ,,The European Convention as a constitution
and its court as a constitutional court” u Protection des droits de [’homme, Mélanges a la
mémoire de Rolv Ryssdal, Paul Mahoney i drugi (priredivaci) (Carl Heymanns Verlag KG,
Cologne, 2000) str. 541-563; Flauss, ,,La Cour européenne des droits de I’homme est-elle
une cour constitutionnelle?” u La Convention européenne des droits de [I’homme :
développements récents et nouveaux défis (Bruylant, Brussels, 1997) str. 68-92. i
Schokkenbroek, ,,Judicial review by the European Court of Human Rights: constitutionalism
at European level” u Judicial control: comparative essays on judicial review, Bakker i drugi
(Antwerp-Apeldoorn, Maklu, 1995) str. 153-165.

36 Vidi Anchugov and Gladkov v. Russia, br. 11157/04 i 15162/05, stav 50, 4. jul 2013;
Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], br. 27996/06 i 34836/06, stavovi 40—41.
i 54, ECHR 2009; Dumitru Popescu v. Romania (no. 2), br. 71525/01, stav 103, 26. april
2007. i United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30. januar 1998, stav 29,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1. Sli¢na nacela utvrdio je Interamericki sud za
ljudska prava na osnovu Americ¢ke konvencije za zastitu ljudskih prava, narocito otkako je
doneo Presudu u predmetu The Last Temptation of Christ (Poslednje Hristovo iskusenje)
(Olmedo-Bustos et al.) v. Chile (meritum, naknada 1 troskovi), 5. februar 2001, Series C
br. 73 (vidi Mac-Gregor, ,,The Constitutionalization of International Law in Latin America,
Conventionality Control, The New Doctrine of the Inter-American Court of Human Rights”
u AJIL Unbound (1. novembar 2015. godine) i sudsku praksu koja se tu pominje.

37 Loizidou v. Turkey (prethodne primedbe), 23. mart 1995. godine, stav 75, Series A br.
310. Prema odluci br. 61/2011. (VIIL. 13.) AB Ustavnog suda Republike Madarske, ABH
2011,290, 321, iz nacela pacta sunt servanda sledi da Ustavni sud mora da prti sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava, ¢ak i onda kada ona ne proistice iz njegaovih sopstvenih
presedana. Jedan primer toga je Odluka br. 4/2013. (II. 21.) AB Ustavnog suda Republike
Madarske, ABH 2013, 188-211, koja je doneta na tragu presude Suda u predmetu Vajnai v.
Hungary (br. 33629/06, ECHR 2008), o inkriminaciji kori§¢enja Crvene zvezde petokrake.
Nizi sudovi su takode pruzili izvanredne primere tog stava, kao $to je izvanredno reSenje
regionalnog apelacionog gradskog suda u Budimpesti, koje je doneto u predmetu Madarske
garde. Nizi sudovi su takode pruzili izvrsne primere takvog pristupa, kao §to je impresivna
Odluka 5.Pf.20.738/2009/7 Budimpestanskog regionalnog prestonickog apelacionog suda,
izreCena u predmetu Madarska garda.
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U ovom slucaju, taj ustavni instrument je Sud u potpunosti iskoristio ne
samo da bi ispravio Stetu koja je bila naneta podnosiocu predstavke nego i za
to da bi uputio prekor politi¢ko-ustavnom izboru koji je u€injen u €lanu 11
stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona u vezi sa ¢lanom 185 Zakona o
organizaciji i upravljanju sudovima iz 2011. godine.*® Osta¢e upamcen stav
118 ove presude, procitan u svetlu stava 110, utvrduje da ¢lan 11 stav 2
Prelaznih odredaba Osnovnog zakona i ¢lan 185 Zakona iz 2011. godine nisu
imali pravno dejstvo u unutra$njem pravnom poretku. Budué¢i da su te
odredbe niStave ab initio 1 da su liSene svakog pravnog dejstva u unutrasnjem
pravnom poretku, tuzena drzava je duzna da postupa kao da one nikada nisu
usvojene. Tim zaklju€kom Sud ne ulazi u potpuno nepoznate vode, ve¢ samo
sledi standard koji je odavno uspostavljen presudom u predmetu Barrios
Altos za domace zakone kojima se krsi ,,blok uslovnosti”.3

24. Tako to nije eksplicitno receno, posledice ove presude su neopozive
prema ¢lanu 46 Konvencije: Madarska mora da izvrsi ovu presudu u dobroj
veri 1 da nastavi da proglasava niStavost u unutrasnjem pravnom poretku
svakog domaceg zakona, uredbe ili upravnog propisa kojim se krsi
Konvencija onako kako je Sud tumaci u ovoj presudi. Posledica toga je da
mora da vrati podnosioca predstavke na polozaj predsednika Vrhovnog suda
za celokupnu duZinu njegovog prekinutog mandata.*

Zakljucak

25. Konvencija danas predstavlja evropski jus constitutionale commune.
Na osnovu Konvencije, Savet Evrope moze da istakne snazan evropski
ustavni zahtev, ako to bude potrebno, protiv bilo kakvog protivre¢nog
unutraS$njeg ustavnog zahteva, nezavisno od toga kolika je politicka vec¢ina
koja taj unutrasnji zahtev podrzava.*! U ovom predmetu Sud je uradio upravo
to. I s punim pravom, za dobrobit pre svega vladavine prava i institucionalne
1 funkcionalne nezavisnosti sudstva u Madarskoj 1, drugo, za dobrobit

38 Interamericki sud za ljudska prava dosledno naglaava i li¢no subjektivne i institucionalno
objektivne aspekte nezavisnosti sudstva posto je utvrdio veoma blisku vezu izmedu
nezavisnosti sudstva i ,,sustinskih aspekata vladavine prava i samog demokratskog poretka”
(Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador (prethodne primedbe,
meritum, naknada $tete i troSkovi) Presuda od 23. avgusta 2013. godine, stav 154, Series C
br. 266).

3 Presuda Interameri¢kog suda za ljudska prava u predmetu Barrios Altos v. Peru (naknada
Stete 1 troSkovi), 30. novembar 2001. godine, stav 44, Series C br. 87, posle koje je, izmedu
ostalog, usledila presuda u A/monacid Arellano et al. v. Chile (prethodne primedbe, meritum,
naknada $tete i troSkovi), 26. septembar 2006. godine, stav 119, Series C br. 154.

40 Vidi, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov v. Ukraine, br. 21722/11, stav 208, ESLJP
2013.

4l Kao $to je Interamericki sud za ljudska prava potpuno opravdano istakao, povrede
ljudskih prava ne mogu se izbrisati glasanjem politicke vecine, ¢ak ni ako je samo glasanje

demokratsko, a vecina — znatna (Presuda Interamerickog suda u Gelman v. Uruguay
(meritum i naknada Stete), 24. februar 2011. godine, stavovi 238-239, Series C br. 221).



88 BAKA protiv MADARSKE: PRESUDA — IZDVOJENA MISLJENJA

individualnog prava podnosioca predstavke da ne bude proizvoljno razreSen
polozaja predsednika Vrhovnog suda. TuZena drzava nije mogla da se sakrije
ni iza nacela supsidijarnosti, ni iza doktrine unutrasnjeg polja slobodne
procene. U Evropi nema pribezista od valjano shvac¢enih obaveza u pogledu
medunarodnog prava ljudskih prava, nema skrivanja u Cestaru unutrasnjeg
prava, ukljucujuci ustavno pravo. Neka se taj visoki standard zastite ljudskih
prava podjednako primenjuje na sve visoke strane ugovornice Konvencije.
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SAGLASNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE
SISILIJANOSA

(Prevod)

1. Saglasan sam 1 sa zakljuckom i sa rezonovanjem u ovoj presudi.
Medutim, s obzirom na §iri znacaj ovog predmeta iz perspektive nezavisnosti
sudstva, zeleo bih da iznesem sledeca zapazanja u pogledu konkretnog
obuhvata tog nacela prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

Sudijska nezavisnost u sudskoj praksi Suda prema ¢lanu 6 stav 1
Konvencije: pravo lica koja ucestvuju u sudskom postupku na
nezavisnog sudiju

2. Dobro je poznato da je Sud tokom viSe od trideset godina dosledno
insistirao na tome da svaki sud mora biti nezavisan 1 u odnosu na stranke u
sporu i u odnosu na izvrSnu vlast. Kako glasi ve¢ klasi¢na formulacija u
Presudi Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 28. juna 1984.
godine, stav 78, Series A br. 80):

,Kada se utvrduje da li se organ moze smatrati ,,nezavisnim” — narocito od izvrSne
vlasti i stranaka u sporu (vidi, inter alia, Le Compte, Van Leuven and De Meyere [protiv
Belgije] presuda od 23. juna 1981. godine, Series A br. 43, stav 55) — Sud uzima u obzir
nafin imenovanja njegovih ¢lanova i duzinu njihovog mandata (ibid., stav 57),
postojanje jemstava zastite od spoljnih pritisaka (vidi the Piersack [protiv Belgije]
presuda od 1. oktobra 1982. godine, Series A br. 53, stav 27) i pitanje da li to telo izgleda
nezavisno (vidi Delcourt [protiv Belgije] presuda od 17. januara 1970. godine, Series
Abr. 11, stav 31).

Sud je s tim u vezi dodao da se ovde radi o ,,poverenju koje takvi
sudovi/tribunali moraju pobuditi u javnosti” [vidi Clarke protiv Ujedinjenog
kraljevstva (odl.), br. 23695/02, ESLJP 2005-X].

3. Sli¢no tome, Sud takode naglaSava da je neophodna nezavisnost sudstva
od zakonodavne vlasti. Tako je u predmetu Stran Greek Refineries i Stratis
Andreadis protiv Grcéke (9. decembar 1994. godine, stav 49, Series A br.
301-B), uopste konstatovao da:

,hacelo vladavine prava i pojam pravi¢nog sudenja iz €lana 6 ... sprecavaju bilo kakvo

mesanje zakonodavne vlasti u pravosudni proces koje je usmereno na vrienje uticaja na
sudsko resenje spora.

Formula o kojoj je ture¢ i koja je od tada ¢esto ponavljana [vidi, na primer,
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i
Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 23. oktobra
1997. godine, stav 112, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII;
Zielinski, Pradal, Gonzalez i drugi protiv Francuske [VV], br. 24846/94 i
devet drugih, stav 57, ESLJP 1999-VII; Scordino protiv Italije (br. 1) [VV],
br. 36813/97, stav 126, ESLJP 2006-V i1 Tarbuk protiv Hrvatske, br.
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31360/10, stav 49, od 11. decembra 2012. godine] izrazava ideju podele
vlasti.

4. Nacelo nezavisnosti sudstva nije samo pitanje odnosa sudstva sa
izvrSnom i zakonodavnom granom vlasti. Ono se takode odnosi na sudijsku
nezavisnost unutar samog pravosudnog sistema. Sudije moraju biti slobodne,
u svom individualnom svojstvu, ne samo od bilo kakvih spoljnih uticaja, ve¢
1 0od ,,unutrasnjih” uticaja. Ta ,,unutrasnja sudijska nezavisnost” podrazumeva
da sudije ne dobijaju uputstva i nisu izloZene pritisku svojih kolega ili lica
koja obavljaju upravne funkcije u sudu, kao S§to je predsednik suda ili
predsednik nekog odeljenja suda (vidi Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br.
24810/06, stav 86, od 22. decembra 2009. godine 1 Agrokompleks protiv
Ukrajine, br. 23465/03, stav 137, od 6. oktobra 2011. godine; vidi, takode,
Moiseyev protiv Rusije, br. 62936/00, stav 182, od 9. oktobra 2008. godine).
Nepostojanje dovoljnih jemstava kojima bi se osigurala nezavisnost sudija
unutar sudske grane vlasti, a naroCito nezavisnost u odnosu na njihove
pretpostavljene u sklopu sudske hijerarhije, mogla bi navesti Sud da zakljuci
kako su sumnje podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti 1
nepristrasnosti suda mogle da se smatraju objektivno opravdanima (vidi gore
pomenutoParlov-Tkalcic¢, stav 86; Agrokompleks, takode gore navedeno, stav
137; Moiseyev, gore navedeno, stav 184 i Daktaras protiv Litvanije, br.
42095/98, stavovi 36 1 38, ESLJP 2000-X).

5. Tako se Sud u svojoj praksi bavio sa nekoliko aspekata nacela
nezavisnosti sudstva: nezavisno$¢u u odnosu na stranke, nezavisno$¢éu od
izvrSne 1 zakonodavne vlasti 1 internom sudijskom nezavisno$¢u. Medutim,
svi ti aspekti nezavisnosti sudstva sagledavani su iz perspektive prava koje
ima ,,svako ... na pravi¢nu i javnu raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona”. Drugacije receno, tekst ¢lana 6 stav
1 Konvencije navelo je Sud da analizira pitanje nezavisnosti sudstva iz
perspektive prava lica koja ucestvuju u sudskom postupku, a ne iz perspektive
subjektivnog prava sudija da njihova nezavisnost bude zajemcena i da uziva
postovanje Drzave.

6. Ovaj predmet a priori vodi u razmatranje tog potonjeg aspekta.
Medutim, shodno ¢lanu 6 Konvencije, podnosilac predstavke se oslanjao
isklju¢ivo na tradicionalniji aspekt prava na pravicno sudenje, upravo na
pravo pristupa sudu. U takvim okolnostima Sud se, potpuno ispravno, u
svojoj proceni ogranic¢io na pravo na koje se podnosilac pozvao. Ipak, nacelo
nezavisnosti sudstva prozima celu presudu. U delu u kome se govori o
¢injenicama 1 okolnostima, Sud navodi mnogobrojne medunarodne,
univerzalne i regionalne tekstove, ukljucujuéi primere iz sudske prakse koji
se odnose na nezavisnost sudstva i na s tim povezano nacelo stalnosti sudijske
funkcije (vidi stavove 72—87 presude). U delu pod nazivom ,,Pravo”, ta nacela
se in extenso razmatraju iz perspektive prava podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.
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Neobavezujuéi medunarodni tekstovi: nezavisnost sudstva obuhvata
subjektivno pravo sudije na nezavisnost

7. Od neobavezujucih tekstova koji se citiraju u presudi, u nekoliko njih
naglaSava se subjektivno pravo sudije na nezavisnost. Tako se, u dokumentu
Magna Carta sudija (Osnovna nacela), koji je KVES usvojilo u novembru
2010. godine, nakon §to se iznese tvrdnja da ,,nezavisnost 1 nepristrasnost
sudstva ... predstavljaju bitne pretpostavke za rad sudstva”, dodaje (kako je
to citirano u stavu 81 presude, kurziv nas) da:

»nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi sa drugim
ovlas¢enjima drzave jem¢i onima koji traze pravdu, ostalim sudijama 1 drustvu u celini
putem nacionalnih propisa na najvisem nivou...*

Slicno tome, Venecijanska komisija smatra da ,interes ocCuvanja
nezavisnosti sudstva i valjanog sprovodenja pravde nalaze da sudstvo bude
zasticeno od proizvoljnog udaljenja s duznosti i meSanja u ostvarivanje
sudijske funkcije” (Misljenje citirano u stavu 82 presude; vidi, takode, stav
97 Zajednickog misljenja Venecijanske komisije 1 Direktorata za ljudska
prava (DHR) Generalnog direktorata za ljudska prava i vladavinu prava
(DGI) Saveta Evrope, koji je citiran u stavu 83 presude).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Americ¢ka
konvencija za zaStitu ljudskih prava: sustinski istovetna formulacija
kao i u Evropskoj konvenciji

8. Pored tih neobavezujucih tekstova i misljenja, veéi znacaj poprima
tumacenje konvencija i sporazuma koji sadrze sli¢ne ili cak identi¢ne
formulacije kao Sto je formulacija u ¢lanu 6 Konvencije u pogledu prava na
,hezavisni sud”. Tako treba ukazati na cinjenicu da ¢lan 14 stav 1
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) utvrduje
da:

,»svako ima pravo da njegova stvar bude pravi¢no i javno sasluSana od strane
nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom...*

Clan 8 stav 1 Ameri¢ke konvencije za zastitu ljudskih prava takode sadrzi
sli¢nu odredbu:

,»Svako ima pravo na sudenje s propisnim jemstvima... pred nadleznim, nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji je osnovan uspostavljen na osnovu zakona...

Drugacije receno, formulacije tih dvaju obavezujuéih instrumenata, bas
kao 1 formulacija u Konvenciji, pristupaju pitanju nezavisnosti sudstva u
smislu prava lica koja ucestvuju u sudskom postupku, a ne iz perspektive
subjektivnog prava sudije da njegova nezavisnost bude zajemcena i da tu
nezavisnost drzava postuje (ukljucujudi tu i nezavisnost unutar sudstva).
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Sudska praksa Komiteta za ljudska prava: naglaSavanje prava sudije
na nezavisnost

9. Uprkos gore navedenoj formulaciji ¢lana 14 stav 1 MPGPP-a, Komitet
za ljudska prava je ipak u nekoliko navrata pristupio tom pitanju iz
perspektive prava samih sudija, kao 1 iz perspektive obaveza koje drzava ima
prema sudijama u pogledu ocuvanja njihove nezavisnosti. Ovde bismo se pre
svega pozvali na Opsti komentar br. 32 o ¢lanu 14 MPGPP-a (pravo na
jednakost pred sudovima i sudovima pravde 1 pravo na pravicno sudenje). U
tom opStem komentaru naglaSavaju se razliCiti aspekti jemstva nezavisnosti
iz perspektive samih sudija (imenovanje, kvalifikacije, sigurnost mandata,
nagradivanje, unapredenje, premestaji, suspenzije, razreSenje, disciplinske
mere itd.) 1 mere koje drzave treba da preduzmu da bi jemcile delotvornu
nezavisnost sudija i njihovu zastitu ,,0d bilo kakvog oblika politickog uticaja
na njihovo odlucivanje” 1 od sukoba interesa 1 zastrasivanja (vidi delove koji
su navedeni u stavu 73 presude).

10. Taj opsti komentar kodifikuje, takorec¢i, praksu Komiteta, ukljucujuci
ono §to se odnosi na ,,individualna saopStenja” o pravu na pravi¢no sudenje.
Tako uocavamo da je Komitet dobio razliita saopStenja od samih sudija u
kojima se, naroCito, navodi da su oni bili razreSeni (ili su im mandati
prevremeno prekinuti), ¢ime su prekrSene ustaljeni postupci i mehanizmi
zaStite. U tim sluCajevima Komitet je utvrdivao da ,ta razreSenja
predstavljaju [predstavljala su] napad na nezavisnost sudstva koja je zaSti¢ena
¢lanom 14 stav 1 [MPGPP]” (vidi Mundyo Busyo i drugi protiv Demokratske
Republike Kongo, Saopstenje br. 933/2000, 19. septembar 2003. godine, deo
koji je citiran u stavu 75 ove presude). Ta¢no je da se u tom predmetu, kao i
u drugima, Komitet bavio onom vrstom saopstenja koje je upuceno na osnovu
kombinacije ¢lana 14 stav 1 MPGPP-a i ¢lana 25 tacka c), koji priznaje
svakom gradaninu pravo pristupa ,,pod opStim uslovima jednakosti ... javnoj
sluzbi u njegovoj zemlji”. Takode je tatno da pravo na pristup javnoj sluzbi
nije, kao takvo, izri¢ito zasticeno Konvencijom.*> Medutim, iz gore navedene
formulacije u predmetu Mundyo Busyo i drugi da je Komitet tu ispitivao
sporno razreSenje ne samo po ¢lanu 14 stav 1 MPGPP-a u kombinaciji sa
¢lanom 25 tacka c) ve¢ je to ucinio 1 iz perspektive sudijske nezavisnosti koja
je na autonomnoj osnovi zasti¢ena ¢lanom 14. Taj pristup je potvrden u odluci
Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Bandaranayake protiv Sri
Lanke, Saopstenje br. 1376/2005, UN Doc. CCPR/C/93/D/1376/2005 (2008),
gde je Komitet, izmedu ostalog, utvrdio da ,,postupak razreSenja u ovom
slucaju nije postovao zahteve osnovne procesne pravi¢nosti i njime nije bilo
obezbedeno da autor (saopStenja) koristi neophodna jemstva na koja je imao
pravo u svom svojstvu sudije, $to je onda predstavljalo napad na nezavisnost
sudstva” (vidi stav 76 ove presude).

4 Dobro je poznato da je ¢lan 3 Protokola br. 1, iako je razvijen i dopunjen kroz sudsku
praksu, ograniceniji po svom opsegu nego ¢lan 25 MPGPP-a.
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Sudska praksa Interameri¢kog suda za ljudska prava: od prava na
nezavisnog sudiju do prava sudije na nezavisnost

11. Sli¢na zapazanja mogu se primeniti, mutatis mutandis, 1 na nedavnu
sudsku praksu Interamerickog suda za ljudska prava u vezi sa istom temom,
kako je to navedeno u stavovima 84 1 85 ove presude. S tim u vezi, znacajno
je §to je Interamericki sud u svojoj Presudi u predmetu Vrhovni sud pravde
(Quintana Coello et al.) protiv Ekvadora (prethodna primedba, meritum,
naknada Stete i1 troSkovi), Presuda od 23. avgusta 2013. godine, Series C br.
266, u vezi sa smenjivanjem 27 sudija Vrhovnog suda pravde Ekvadora na
osnovu parlamentarne rezolucije, nadogradio svoju prethodnu sudsku praksu
0 pravu na nezavisnog sudiju, koje je zajemceno ¢lanom 8 stav 1 Amricke
konvencije izrazima koji su, kao $to smo videli, prekti¢no identi¢ni onima
koji se koriste u ¢lanu 6 stav 1 (Evropske) Konvencije. Tekst u stavu 153 te
presude (koji je citiran u stavu 84 ove presude) u tom smislu je posebno
ilustrativan.

,,Na osnovu svega prethodno navedenog mogu se razjasniti neki aspekti sudske prakse
Suda. Zaista, u predmetu Reveron Trujillo protiv Venecuele, Sud je zakljucio da pravo
na sudenje pred nezavisnim sudom, iz ¢lana 8§ stav 1 Konvencije, upucuje samo na to
da gradanin ima pravo da mu sudi nezavisni sudija. Medutim, vazno je naglasiti da
sudijsku nezavisnost ne treba sagledavati samo u domenu onoga o ¢emu se moze voditi
postupak pred sudom, s obzirom na to da sudija mora imati Citav niz jemstava koja ¢e
mu omoguciti sudijsku nezavisnost. Sud smatra da je presudno vazno da se utvrdi da
povreda jemstva na nezavisnost sudija, u meri u kojoj se odnosi na mandat i stabilnost
sudijske funkcije, mora biti tumacena u svetlu prava koje jemci Konvencija sudiji koji
je pogoden odlukom drzave koja se proizvoljno odrazava na mandat njegovog
imenovanja. U tom smislu, institucionalno jemstvo sudijske nezavisnosti neposredno je
povezano s pravom sudije da nastavi da obavlja svoju duznost, $to je posledica jemstva
stalnosti funkcije.*

12. Ta sudska praksa potvrdena je u dve presude, konkretno Ustavni sud
(Camba Campos et al.) protiv Ekvadora (prethodne primedbe, meritum,
naknada Stete 1 troskovi), 28. avgust 2013, Series C br. 268 1 Lopez Lone et
al. protiv Honduras (prethodna primedba, meritum, naknada Stete i troskovi),
5. oktobar 2015. godine, Series C br. 302. Tako je, po misljenju
Interameri¢kog suda, sada po svemu sudeé¢i utvrdeno da ¢lan 8 stav 1
Americke konvencije priznaje ne samo pravo lica koja se pojavljuju pred
sudom na nezavisnog sudiju vec¢ i pravo samih sudija da njihova nezavisnost
bude zajamcena i da je poStuje drzava.

Ka subjektivnom pravu na sudijsku nezavisnost koja je zaSti¢ena
Konvencijom?

13. Gore navedena razmatranja otvaraju pitanje da li se ¢lan 6 stav 1
Konvencije moze tumaciti u tom smislu da se njime, uporedo s pravom lica
koja ucestvuju u sudskim postupcima da njihovi predmeti budu izneti pred
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nepristrasni sud, priznaje i1 subjektivno pravo sudija da njihova individualna
nezavisnost bude zajemcena i1 da je drzava postuje. Potvrdan odgovor na to
pitanje ukazao bi na to da i same sudije mogu da se pozovu na ¢lan 6, a da
pritom ne moraju nuzno da dokazuju kako je meSanje u njihovu nezavisnost
istovremeno predstavljalo neopravdano meSanje u ostvarivanje njihovog
prava na slobodu izrazavanja ili neko drugo pravo utvrdeno u Konvenciji.
Drugacije receno, takvo tumacenje bi osnazilo zaStitu koju sudijska
nezavisnost uziva po Konvenciji.

14. Dobro je poznato da je u predmetu Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (21. februar 1975. godine, Series A br. 18) Sud Konvenciju
tumacio teleoloski, u svrhu identifikovanja prava na pristup sudu u ¢lanu 6
stav 1. Nakon $to je konstatovao da odredba o kojoj je rec ,,ne utvrduje izricito
pravo na pristup sudu ili tribunalu (ibid., stav 28), Sud se pozvao na sva nacela
tumacenja sadrzana u ¢lanu 31 Becke konvencije o ugovornom pravu,
ukljucujuéi vaznost preambule, koja je ,,veoma korisna za odredivanje
predmeta’ i1 ’svrhe’ instrumenta koji se tumaci” (ibid., stav 34). U sli¢nom
duhu, Sud je obratio paznju na ,,duboku veru” drzava potpisnica u vladavinu
prava, na koju je ukazano u preambuli, kao i na klju¢nu ulogu tog pojma u
sistemu Konvencije. S tim u vezi Sud je zaklju¢io da ,teSko da se u
gradanskopravnim stvarima uopS§te moze razmisljati o vladavini prava ako ne
postoji moguénost pristupa sudovima” (ibid.). On je takode ponovo istakao
uslove sadrzane u ¢lanu 31 stav 1 tacka c) Becke konvencije, gde se navodi
da se mora voditi rauna i o ,,svakom merodavnom pravilu medunarodnog
prava primenljivom na odnose izmedu stranaka”, ukljucujuéi ,,opSta pravna
nacela koja priznaju civilizovane nacije” u smislu ¢lana 38 stav 1 tacka c)
Statuta Medunarodnog suda pravde. Sud je primetio da jedno od tih nacela
zabranjuje da se uskracuje pravda. Uzimajuci u obzir sve te aspekte, dosao je
do poznatog zakljucka koji ni danas ne gubi na znaCaju da bi ,bilo
nezamislivo da ¢lan 6 stav 1 podrobno opiSe procesna jemstva koja su
pruZena strankama u parnici koja se vodi, a da pritom prvo ne zastiti ono §to
pruza mogucnost da se prakti¢no koriste ta jemstva, pristup sudu... pravo na
pristup predstavlja element koji je inherentan pravu utvrdenom u ¢lanu 6 stav
17 (ibid., stavovi 35-36).

15. Otada je sud u mnogobrojnim prilikama iznova naglasavao znacaj
nacela vladavine prava u kontekstu ¢lana 6 Konvencije (vidi, samo kao
indikaciju, Siegle protiv Rumunije, br. 23456/04, stav 32, od 16. aprila 2013.
godine; Varniené protiv Litvanije, br. 42916/04, stav 37, od 12. novembra
2013. godine; Solomun protiv Hrvatske, br. 679/11, stav 46, od 2. aprila 2015.
godine; Ustimenko protiv Ukrajine, br. 32053/13, stav 46, od 29. oktobra
2015. godine 1 Amirkhanyan protiv Jermenije, br. 22343/08, stav 33, od 3.
decembra 2015. godine), kao i u kontekstu potrebe da se uzmu u obzir
relevantna pravila medunarodnog prava prilikom tumacenja i primene
Konvencije (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta, Hassan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, stavovi 1001 102, ESLJP 2014).
Po mom misljenju, medutim, vladavina prava tesko da se uopSte moze
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zamisliti bez obaveze drzave da ponudi jemstva za =zaStitu sudijske
nezavisnosti 1, samim tim, bez odgovaraju¢eg prava samih sudija na
nezavisnost. Stavise, kao §to se jasno vidi iz celine medunarodnopravne
dokumentacije koja je citirana u ovoj presudi, sudijska nezavisnost danas
predstavlja integralni deo opstih nacela medunarodnog prava koja se moraju
uzimati u obzir prilikom tumacenja Konvencije. Isto tako, tumacenje ¢lana 6
stav 1, koje zakljuCuje da se tim ¢lanom Stiti subjektivno pravo sudije na
nezavisnost savrseno je u skladu sa predmetom i svrhom te odredbe. S tim u
vezi, saglasan sam sa idejom iznetom u dokumentu Magna Carta sudija po
kojoj ,,nezavisnost i nepristrasnost predstavljaju bitne pretpostavke za rad
sudstva” (tekst citiran u stavu 7, gore). Zaista, kako se mozemo nadati da ¢e
lica koja ucestvuju u sudskom postupku uzivati u pravu na nezavisnog sudiju
ako samim sudijama nisu pruzena jemstva koju mogu da osiguraju tu njihovu
nezavisnost? Po mom misljenju, ovakvo subjektivno pravo sudija inherentno
je jemstvima iz prvog stava ¢lana 6, kao 1 pojmu pravi¢nog sudenja. Verujem
da je takav pristup proistekao iz gore pomenute sudske prakse Komiteta za
ljudska prava i Interamerickog suda za ljudska prava.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PEJHALA

Zao mi je §to ne mogu da se slozim sa zaklju¢kom o povredi Konvencije.
Nisam mogao da glasam sa ve¢inom u toj stvari.

Mogu da se slozim sa ve¢inom da se u ovom predmetu radilo o slobodi.
Medutim, §ta je sloboda? U svom remek-delu Pravo, zakonodavstvo i sloboda
Fridrih fon Hajek napisao je sledece o disciplini slobode:

,,Covek se nije razvio u slobodi. Pripadnik male grupe koje je morao &vrsto da se drzi
kako bi preziveo bio je sve samo ne slobodan. Sloboda je artefakt civilizacije koji je
coveka oslobodio stega male grupe, ¢ijim je promenljivim raspolozenjima cak i voda
morao da se povinuje. Sloboda je omogucena zahvaljujuéi postepenoj evoluciji
discipline civilizacije, koja je u isto vreme i disciplina slobode. Ona §titi ¢oveka pomocu
inpersonalnih apstraktnih pravila od proizvoljnog nasilja drugih i omoguéuje svakom
pojedincu da pokusa da za sebe samog izgradi zastieni prostor u koji nikome nije
dozvoljeno da se umesa i u kome on moze svoje znanje da koristi za sopstvene svrhe.
Svoju slobodu mi dugujemo ograni¢enju slobode.*

Uveren sam da se u ovom predmetu radi upravo o disciplini slobode.
Pojedinac koji je najistaknutiji predstavnik drzave mora ispoljiti najvisi
standard kada je re¢ o disciplini slobode. Deo te discipline podrazumeva
striktno razdvajanje sluzenja zajednici, s jedne strane, i vlastitih interesa, s
druge strane. Konvencija $titi (re¢eno Hajkovim rec¢ima) sve slobodne
gradane u zajednici ,,0od proizvoljnog mesanja drugih i omogucuje svakom
pojedincu da za sebe izgradi zaSti¢eni prostor u koji nikome nije dozvoljeno
da se umesa i u kome on moze svoje znanje da koristi za sopstvene svrhe”.

Ovaj slucaj je prilicno jasan i nedvosmislen. Podnosilac predstavke —
nosilac drzavne vlasti (u vidu sudijske funkcije) — slobodno bira sredstva (i
sadrzaj) svojih ,,zvani¢nih izlaganja” kako bi komentarisao stanje ili promene
u madarskom pravosudu. Polazimo od pretpostavke da je postupao prema
svom najboljem uverenju i u najboljoj veri. Medutim, ta pretpostavka moze
biti samo spekulacija. Niko ne moze da zna stvarne motive njegovih
postupaka.

Najverovatnije njegovi ,,zvani¢ni govori” nisu uverili ¢ak ni predsednika
Republike ili poslanike u Parlamentu kada su doneli odluku da, u buduénosti,
jedan od nosilaca drzavne vlasti (u vidu sudijske funkcije) nece biti ovaj
podnosilac predstavke, ve¢ neko drugi. Medutim, i to je samo spekulacija.
Odluka predsednika Republike i poslanika u Parlamentu mogla je biti i
potpuno drugacije motivisana.

Stavise, treba uogiti da se izvorno kriti¢ki stav podnosioca predstavke
naknadno preobrazio u podrsku postupcima predsednika Republike, Vlade 1
Parlamenta. Kako drugacije mozemo da objasnimo ¢injenicu da je podnosilac
predstavke na kraju prihvatio visoku sudijsku funkciju ,,predsednika
Gradanskog odeljenja Kurije”, §to je polozaj na kome se i dalje nalazi?! (Vidi
stav 13 podneska Vlade Madarske, od 8. aprila 2015. godine).
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Drugacije re¢eno, nijedan sud (uklju¢uju¢i Medunarodni sud) ne moze da
preispita, u okviru demokratske vladavine prava, razloge zbog kojih su
poslanici u Parlamentu na slobodnim izborima glasali na odredeni nacin. Po
mom misljenju, budu¢i da Sud nije presudivao o slobodnoj prirodi izbora o
kojima je re¢, nije moguce ispitati de facto razloge zbog kojih je odredeni
pojedinac izabran da obavlja funkciju predsednika Kurije. U unutra$nje polje
slobodne procene drzave spada utvrdivanje uslova koje kandidat mora da
ispuni da bi mogao da se kandiduje za polozaj predsednika Kurije.

Moguce je zamisliti scenario u kome bi, nakon usvajanja amandmana na
Ustav Madarske, podnosioca predstavke predsednik Republike nominovao, a
poslanici u Parlamentu ga izabrali na funkcije (predsednika Kurije,
predsednika Nacionalne kancelarije za sudstvo) koje u predmetnom vremenu
vrSe neka druga lica. U takvom scenariju, da li bi isto tako bilo moguce
utvrditi povredu Konvencije? Ne verujem da je tako.

Po mom misljenju, Medunarodni sud koji osnuju drzave ¢lanice neke
medunarodne organizacije ne moze de facto odlucivati o pitanju ko moze, a
ko ne moze da bude nosilac najviSe sudijske funkcije u jednoj suverenoj
demokratskoj drZavi zasnovanoj na vladavini prava, koja je ravnopravna sa
drugim drzavama ¢lanicama te medunarodne organizacije.

Duboko sam ubeden da Sud ne moZze da primeni nijedan ¢lan Konvencije
ni protokola uz nju na ovaj predmet. Sudija ovog suda takode mora da ispuni
svoju duznost 1 povinuje se disciplini slobode.
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IZDVOJENO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE
VOITICEKA

1. Potpuno sam saglasan sa ve¢inom da sudijska nezavisnost predstavlja
fundamentalni standard za drzavu zasnovanu na vladavini prava. Ipak, iako
se, po mom misljenju, ovde radilo o neopravdanom mesanju u sudijsku
nezavisnost, iz razloga koje ¢u ovde obrazloziti glasao sam protiv utvrdivanja
povrede subjektivnih prava podnosioca predstavke prema Konvenciji.

2. Postoje¢a paradigma zastite ljudskih prava zasnovana je na jasnoj
distinkciji izmedu pojedinca 1 javnih vlasti. Cilj Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i drugih medunarodnih ugovora o zastiti ljudskih prava
jeste da zastite subjektivna prava pojedinca u odnosu na javne vlasti. Ta
paradigma zastite ljudskih prava razvila se u kontekstu evropske pravne
tradicije (vidi pozivanje na ,,zajednicko shvatanje i poStovanje” ljudskih
prava i ,,zajednicko naslede politickih tradicija” u preambuli Konvencije). Ta
pravna tradicija obuhvata izvestan broj duboko ukorenjenih osnovnih
pojmova i distinkcija. Ovde pre svega treba ukazati na distinkcije izmedu: (1)
sluzbenih 1 privatnih radnji, (2) objektivnog prava i subjektivnih prava i (3)
Ustava i podustavnih pravnih pravila. Pristup za koji se opredelila ve¢ina u
ovom predmetu ostavlja po strani te fundamentalne pravne pojmove i
distinkcije 1 sustinski preobrazava paradigmu zastite ljudskih prava u Evropi.

3. Podnosilac predstavke u ovom predmetu obavljao je duznosti
predsednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda u
Madarskoj. Pre ustavne reforme iz 2011. godine predsednik Vrhovnog suda
je imao uglavnom upravna ovlaséenja, ali je imao i odredena ovlas¢enja u
smislu sudijske funkcije. On je takode predstavljao Vrhovni sud i obavljao je
odredene zadatke u njegovo ime. Pre svega, predsednik Vrhovnog suda bio
je ovlaséen da govori u ime Vrhovnog suda i da se obraca sa govornice
Madarskog parlamenta.

4. Podnosilac predstavke se prituzio na mesanje Drzave u radnje koje je
on preduzeo u sluzbenom svojstvu. Nije se prituzio ni na kakvo meSanje u
korake koje je preduzeo u privatnom svojstvu.

U slucajevima u kojima podnosilac predstavke obavlja javnu funkciju
neophodno je napraviti razliku izmedu privatnog lica (nosioca funkcije) i
drzavnog organa o kome je re¢ (funkcije koja se obavlja). Lice koje je nosilac
neke javne funkcije moze postupati ili u sluzbenom ili u privatnom svojstvu.
Tu distinkciju je mnogo lakSe napraviti kada se radi o kolegijalnim drzavnim
organima, gde je kolektivni ¢in ili saopstenje obi¢no zvanic¢ni €in, iako se ni
tu ne moze iskljuciti moguénost da u odredenim prilikama pripadnici
drzavnog organa mogu kolektivno preduzimati privatne korake. Kada je re¢
o drzavnim organima koje ¢ini jedno lice, moZe biti znatno teZe jasno razluciti
Sta je ono $to to lice preduzima kao pojedinac u svom privatnom svojstvu, s
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jedne strane, a Sta su postupci drzavnog organa, s druge strane. Tada li¢ni
stavovi mogu mnogo lakSe uticati na sadrzaj zvani¢nih postupaka.

Vazno je naglasiti da pojedinac kada postupa u privatnom svojstvu moze
da preduzme slobodno svaki potupak koji nije zakonom zabranjen i moZze
slediti svaki interes koji zeli, uklju¢ujuci najsebicnije interese. Pojedinac koji
postupa u svojstvu drzavnog organa moze preduzeti samo one postupke na
koje je zakonom ovlas¢éen 1 koje je u obavezi da preduzme kako bi
promovisao interese utvrdene zakonom.

Iz te prve fundamentalne distinkcije proisti¢e 1 druga: konkretno, to je
distinkcija izmedu statusa pojedinca i statusa drZzavnog organa koji taj
pojedinac predstavlja. Pojedinac je nosilac prava i duznosti u svom odnosu
sa drzavom. Drzavni organ ne moze biti nosilac prava. Njegov status se
analizira u smislu njegovih zadataka i1 ovlaS¢enja, kao 1 njegovih interakcija
sa drugim drzavnim organima. Postupci preduzeti u zvani¢nom svojstvu ne
mogu spadati u domen zajamcenih prava (vidi, na primer, u vezi sa Osnovnim
zakonom Nemacke, B. Bleckmann, Staatsrecht Il — Die Grundrechte (Keln—
Berlin—-Bon—Minhen, Carl Heymans Verlag, 1989), str. 123).

5. U svrhu sudskog odlu¢ivanja o ljudskim pravima takode je neophodno
razluciti subjektivna (individualna) prava od objektivnih jemstava vladavine
prava. Konvencija §titi individualna prava. Indivudalna prava su pravni
polozaji pojedinaca utvrdeni zakonskim pravilima kako bi se zastitili
individualni interesi tih lica, posebno njihovo dostojanstvo, zivot, zdravlje,
sloboda, li¢cno samoostvarenje 1 imovina (uporedi stav 158 presude). Ta veza
izmedu individualnih prava i individualnih interesa nosioca prava sustinski je
element pojma individualnog prava. Objektivna jemstva vladavine prava
mogu manje ili viSe neposredno uticati na status pojedinca, ali su prvenstveno
uvedena kako bi sluzila javnom interesu.

Vecina se nekoliko puta poziva na medunarodne standarde u vezi sa
statusom sudija (vidi, narocito, stavove 114, 121, 168 1 172 presude). Njihovo
rezonovanje odaje utisak da su ti standardi vazni za utvrdivanje obima zastite
ljudskih prava koja mora biti pruzena licima koja obavljaju sudijsku funkciju.
Po toj logici, govor sudija uzivao bi snazniju zastitu po Konvenciji nego §to
bi je uZivao govor ostalih gradana budu¢i da su univerzalna jemstva ¢lana 10
ovde stavljena rame uz rame sa jemstvima sudijske nezavisnosti.

Vazno je u ovom kontekstu naglasiti da funkcija sudije, bio on nacionalni
ili medunarodni sudija, prvo i pre svega jeste funkcija sluzbe zajednici, na isti
nacin na koji zajednici sluzi i svaka druga funkcija koja nosi sobom odredena
javna ovlas¢enja. Nacela sudijske nezavisnosti 1 stalnosti sudijske funkcije
spadaju u sferu objektivnog prava. Ustavne demokratije daju sudstvu
odredenu sferu autonomne vlasti i gore navedenim nacelima Stite tu sferu od
nasrtaja zakonodavne i izvrSne grane vlasti. Sudijska nezavisnost i stalnost
funkcije nisu utvrdeni radi zaStite individualnih interesa sudija niti radi
olaksanja njihovog linog samoostvarenja, ve¢ bi se pre moglo reéi da je to
ucinjeno radi zastite javnog interesa za pravi¢an sudski postupak i valjano
funkcionisanje pravosudnog sistema. Ona §tite one gradane koji traze pravdu,
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a ne pojedince koji ostvaruju sudsku vlast. Ta jemstva se ne mogu analizirati
kao individualna prava sudije, ¢ak i ako kodefini$u (zajedno s nekim drugim
prvnim pravilima) pravni status lica koja su nosioci sudijske funkcije. Nosilac
prava moze slobodno da odluci na koji ¢e nacin ostvariti svoja prava i u kojoj
meri moze da ih utvrdi pomoc¢u pravnih lekova. Sudija nije slobodan da
odluci kako ¢e utvrditi sudijsku nezavisnost niti u kojoj meri ¢e tu svoju
nezavisnost da utvrduje pred drugim drZzavnim organima (vidi nize).

Jemstva sudijske nezavisnosti nisu posebna ljudska prava koja su priznata
pojedincima koji obavljaju sudijsku funkciju i ona ne uvecavaju stepen zastite
koji nosioci pravosudne funkcije uZivaju kao nosioci ljudskih prava. Isto tako,
ona ne Sire obim dejstva ljudskih prava koja uzivaju ti pojedinci. Naprotiv,
integritet i nezavisnost sudije mogu opravdati dublje mesSanje u njegova prava
nego $to je to slucaj sa obicnim gradanima.

Navedena zapazanja primenjuju se a fortiori na stalnost poloZaja
predsednika suda, ukljucujuéi polozaj predsednika Vrhovnog suda. Stabilnost
mandata priznaje se predsedniku suda radi njegovog valjanog ostvarivanja
sudijskih ovlas¢enja. Nema individualnih interesa koji to motivisu. Lice koje
je nosilac te funkcije nema individualno (subjektivno) pravo da zadrzi
funkciju.

U tom kontekstu treba napraviti jasnu distinkciju izmedu, prvo,
objektivnih nacela kojima se definiSe status sudstva u odnosu na
zakonodavnu 1 izvrS$nu vlast 1, drugo, zakonskih pravila kojima se definise
obim ljudskih prava sudija (u njthovom privatnom svojstvu) u odnosu na
drzavu.

6. Radi zastite ljudskih prava, potrebno je takode utvrditi jasnu razliku
izmedu privatnog i zvani¢nog govora.

Privatni govor obuhvata izjave javnih zvani¢nika date u njithovom
privatnom svojstvu i izrazavanje njihovih privatnih stavova o razliCitim
pitanjima, ukljuCujuci javna pitanja. Prema tome, privatni govor moze da
sadrzi 1 obicnu ogradu o tome da je re¢ o potpuno privatnom misljenju
govornika 1 da ono S$to je izgovoreno ne mora nuzno da odrazava stav
institucije. Zvani¢ni govor obuhvata izjave date u zvani¢nom svojstvu,
narocito one u kojima se izrazava zvani¢no stanoviSte drZzavnog organa.
Misljenja koja izrazava govornik pripisuju se instituciji koju taj govornik
zastupa. U svakom slucaju, neophodno je razluditi situacije u kojima
zvani¢nik izrazava svoju slobodu govora kako bi izrazio privatne stavove o
javnim pitanjima od onih situacija u kojima zvanic¢nik koristi svoj sluzbeni
poloZaj da govori u ime organa javne vlasti.

Po samoj svojoj prirodi, govor je instrument akcije kojim raspolaze svaki
pojedinac. Izjave su fakticke akcije koje obi¢no ne izazivaju pravne posledice
1 mogu se razlikovati od akcija drzavnih organa, koje stoje na raspolaganju
samo javnim organima koji raspolazu drzavnom vlaséu. Medutim, zvanicni
govor je veoma specifi¢an nacin ostvarivanja javne vlasti, koji ima potencijal
da uti¢e na ponaSanje pojedinaca i na stav drugih drZzavnih organa. Vaznost
tog sredstva nikako ne treba potcenjivati u deliberativnoj demokratiji. Osim
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toga, postoji stvarna opasnost da se taj instrument zloupotrebi, na primer u
svrhu indoktrinacije ili uticaja na ugled drugih lica.

Nije funkcija zvani¢nog govora da izrazava privatna misljenja. Govornici
moraju imati na umu da predstavljaju zvani¢no stanoviSte zvani¢nog organa
o kome je re¢. Oni govore u ime drzavnog organa koji predstavljaju kako bi
ostvarili konkretne ciljeve. Jedan od ciljeva zvani¢nog govora jeste
interakcija s drugim drZzavnim organima, u Sirem okviru uspostavljanja
medusobne kontrole i ravnoteze, koja obezbeduje podelu vlasti. U tom
kontekstu, zvani¢ni govor moZe se koristiti kao instrument za zastitu ili
potvrdivanje ovlaS¢enja drzavnog organa u odnosu na druge drzavne organe.
U svakom slucaju, zvani¢ni govor nije pitanje slobode nego, u najboljem
slucaju, pitanje diskrecije u ostvarivanju javnih ovlaséenja (uporedi, kada je
re¢ o Osnovnom zakonu Nemacke, H. Bethge, Artikel 5 u: Grundgesetz.
Kommentar, M. Sachs (priredivac) (Minhen, Verlag C. H. Beck 2014), str.
300).

7. Treca lica u svojstvu umeSaca opravdano naglasavaju funkciju
zvani¢nog govora sudija. Sudije su duzne da govore o pitanjima koja se ti¢u
pravosuda kako bi branili sudijsku nezavisnost i vladavinu prava. Vecéina
takode priznaje duznost predsednika Nacionalnog saveta pravosuda da iznese
misljenje o zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo (vidi stav 168
presude).

Ovde su vazna tri elementa. Prvo, iznoSenje mis$ljenja je duZznost. Iako
priroda te duznosti nije jasno obrazlozena, moZze se pretpotaviti da to nije
samo moralna nego i zakonska duznost, drugo, to sluzi konkretnom javnom
interesu. Trece, percipira se kao sredstvo koje sluzi za zaStitu poloZaja sudske
grane vlasti u njenim odnosima sa ostalim granama vlasti u drzavi. To su tri
snazna argumenta protiv analiziranja zvani¢nog govora sudije kao
izrazavanja slobode. Sfera govora sudija ne moze se posmatrati kao domen
li€nog izbora, ve¢ kao teren koji je ureden preciznim zakonskim obavezama
koje su uvedene u javnom interesu i koje ograni¢avaju izbore koji stoje na
raspolaganju sudiji. Drugacije reCeno, zvani¢ni govor sudije nije pitanje
njegove individualne slobode, ve¢ je on vrlo jasno omeden i podreden
unapredenju konkretnog javnog interesa. Javna funkcija u sudstvu nije
govornica za ostvarivanje slobode govora.

Pojam slobode izrazavanja koji je utvrden u clanu 10 Konvencije
podrazumeva slobodan izbor u pogledu toga da li ¢e se govoriti i Sta ¢e se
re¢i. Kada priznaje da je podnosilac predstavke bio duzan da govori u odbranu
javnog interesa, vecina, kako se Cini, protivre¢i stavu da su te izjave
obuhvacene ¢lanom 10 Konvencije.

8. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac predstavke je imao pravnu
legitimaciju da zastupa Vrhovni sud. Vecina izri€ito priznaje da funkcije i
duZnosti predsednika Vrhovnog suda obuhvataju zadatak da se izraZavaju
stavovi o zakonodavnim reformama koje ¢e verovatno uticati na sudstvo i na
njegovu nezavisnost. Sve izjave koje su ovde razmatrane podnosilac
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predstavke je dao u zvani¢nom svojstvu (vidi stav 145 presude). Tu suStinski
vaznu okolnost, koju je ve¢ina jasno utvrdila, stranke nisu osporile.

Izjave koje je dao podnosilac predstavke nisu izrazavale njegovo
stanoviSte kao gradanina, nego zvani¢no stanoviste jednog organa vlasti u
madarskoj drzavi. On nije mogao da upotrebi niti je upotrebio ogradu o tome
da izrazava samo svoje privatno misljenje a ne misljenje institucije koju
predstavlja. Nema nikakve sumnje u to da su izjave podnosioca predstavke
koje ¢ine osnov njegove prituzbe spadale u kategoriju zvani¢nog govora.

Kljucno pitanje u ovoj stvari sastoji se u tome da li se jemstva iz ¢lana 10
primenjuju na zvani¢ni govor. Kako bismo odgovorili na to pitanje
neophodno je da shvatimo razliku izmedu privatnog i javnog govora. Privatni
govor je stvar slobode izrazavanja. Govornik ne mora da ima zakonski osnov
za svoj govor. Svaka izjava koja nije zabranjena dozvoljena je. Nasuprot
tome, zvanicni govor je instrument javne vlasti. Govorniku je potreban
zakonski osnov da bi govorio u svom zvani¢nom svojstvu. Mora postojati
zakonski osnov za svaku zvani¢nu izjavu. Izbor na¢ina na koji se govor koristi
nije pitanje licne slobode nego, u najboljem slucaju, pitanje diskrecije u
ostvarivanju javne vlasti. Drzavni organ ne moZe da prekoraci zakonske
granice diskrecije.

Primena jemstava iz ¢lana 10 na zvani¢ni govor znacila bi da nacin na koji
govori drzavni organ treba smatrati pitanjem li¢ne slobode. Svaka
komunikacija koja nije izri€ito zabranjena tada bi bila dozvoljena. Ne bi bio
potreban nikakav konkretan zakonski osnov da drzavni organi govore, a
svako ograni¢enje zvani¢nog govora moralo bi da bude u skladu sa ¢lanom
10 stav 2 Konvencije. Zvani¢ni govor bi tada, u nac¢elu, mogao da izrazava
privatne stavove i da sluzi licnim interesima nosioca prava, ukljucujuci svrhu
njegovog licnog samoostvarenja. Situacija u kojoj se zvani¢ni govor mesa u
prava drugog lica ne bi se mogla tretirati kao puko meSanje drzave u prava
tog lica, ve¢ bi umesto toga predstavljala situaciju sukoba izmedu slobode
govora javnog zvanicnika s jedne strane i slobode govora tog treceg lica, s
druge strane. Tada bi bilo potrebno veoma brizljivo uspostavljanje ravnoteze
1 odmeravanje kako bi se razresio sukob izmedu tih dvaju konkurentnih prava.
Pristup za koji se opredelila vecina, a koji se sastoji u primeni ¢lana 10 na
zvanicni govor, pretvara pitanje diskrecije u ostvarivanju konkretne javne
vlasti u slobodni ¢in na koji se odnose jemstva individualne slobode. Na taj
nacin, proSirenje oblasti primene ¢lana 10 Konvencije na zvani¢ni govor
podriva delotvornu zastitu pojedinca od drzave.

Prema tome, po mom misljenju, ¢lan 10 nije primenljiv na zvani¢ni govor
[uporedi, u vezi sa ¢lanom 5 Osnovnog zakona Nemacke, C. Starck, Artikel
5 u: Kommentar zum Grundgesetz, H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck
(priredivaci) (Minhen, Verlag Franz Vahlen, 1999), vol. 1, str. 659; i H. D.
Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Minhen, Verlag C. H. Beck, 2004), str. 195, kao i odluku Saveznog upravnog
suda Nemacke — BVerwGE 104, 323 (326) — koja je tamo citirana].
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9. Drugo pitanje koje se postavlja jeste da li je u ovom slucaju bilo meSanja
u prava podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je liSen dveju javnih funkcija (predsednika
Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda), Sto znaci da je
liSen javne vlasti. Time se uticalo i na njegova imovinska prava u tom smislu
Sto je izgubio odredene materijalne povlastice vezane uz te dve javne
funkcije.

U tom kontekstu svestan sam da razreSenje sa javne funkcije predstavlja
mesanje u prava razreSenog lica. Medutim, podnosilac predstavke nije
razreSen javne sluzbe, jer je saCuvao funkciju sudije.

Slazem se da liSenje pojedinca materijalnih povlastica uti¢e na imovinska
prava tog lica i moze predstavljati meSanje u ljudska prava koja su zasti¢ena
po Clanu 1 Protokola br. 1. Medutim, Vece je proglasilo te materijalne
prituzbe, iznete primenom c¢lana 1 Protokola br. 1, neprihvatljivima,
naglasivs$i da ,, Konvencija ne utvrduje pravo na kontinuitet u dobijanju
odredenog iznosa plate” (vidi stav 105 presude Veca). Zbog toga Veliko vece
nije moglo da razmatra taj aspekt ovog predmeta. 1z toga sledi da je meSanje
o kome je re€ ostalo ograni¢eno na liSenje javne funkcije.

Rezonovanje vecine zasniva se na ideji da liSenje javne vlasti predstavlja
mesanje u individualna prava. Po mom misljenju, pristup za koji se vecina u
tom smislu opredelila krajnje je problemati¢an sa stanovista ljudskih prava.
Javna vlast nikada ne moze biti deo individualnog statusa fizickog lica. lako
postoji medunarodno priznato ljudsko pravo da se ucestvuje u javnim
poslovima i da se ima pristup javnoj sluzbi (vidi ¢lan 25 Medunarodnog pakta
o gradanskim 1 politickim pravima), ne postoji ljudsko pravo na o€uvanje
javne vlasti. LiSenje javne vlasti moze negativno da uti¢e na pravni poloZzaj
drzavnog organa, ali se ne odrazava per se na ljudska prava nosioca javne
vlasti. Zavisno od okolnosti, ono, medutim, moze uticati ili na narod (naciju),
a oni su krajnji nosioci suverene vlasti u demokratskoj drzavi, ili moze
omoguciti suverenom narodu da utvrdi svoju vlast u odnosu na svoje
predstavnike.

Cinjenica da je pojedinac razreien javne funkcije koja podrazumeva
vrSenje javne vlasti 1 da je usled toga izgubio svoju javnu vlast ne treba per
se da se tumaci kao meSanje u ljudska prava. U parlamentarnom reZimu, da
li izglasavanje nepoverenja jednoj vladi (§to povlaci za sobom ostavku njenih
¢lanova) predstavlja meSanje u ljudska prava ¢lanova te vlade?

10. Trece pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li postoji uzro¢no-
posledi¢na veza izmedu izjava podnosioca predstavke i prestanka njegovog
mandata. Vecina pokusava da kompenzuje nedostatak dovoljnih dokaza u
tom smislu tako $to, za potrebe ocene u ovom predmetu, uspostavlja nova
pravila koja se odnose na prebacivanje tereta dokazivanja. Po misljenju
vec¢ine, podnosilac predstavke mora da uspostavi prima facie uzro¢no-
posledi¢nu vezu izmedu svog ponasanja i reakcije vlasti. Kada je ta prima
facie veza utvrdena, teret dokazivanja se prebacuje na drzavu. Po mom
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misljenju, pravila prebacivanja tereta dokazivanja nisu u ovom konkretnom
slucaju primenjena potpuno u skladu sa standardima procesne pravi¢nosti.

Prvo, pravila koja primenjuje vecina nisu uopSteno formulisana.
Iznenadujuce je $to je relevantni deo obrazloZenja formulisan na slede¢i nacin
(vidi stav 149 presude):

,»Sud smatra da kada postoje prima facie dokazi u prilog verziji dogadaja koju zastupa
podnosilac predstavke i kada postoji uzro¢no-posledi¢na veza, teret dokazivanja treba
prebaciti na tuzenu drzavu.*

Navedeno rezonovanje odnosi se na specificnu situaciju podnosioca
predstavke, S§to stvara utisak da Sud primenjuje jedno ad hoc pravilo,
razvijeno za specifi¢an sludaj specifi¢nog lica. Stavise, to pravilo nije
utvrdeno u opstim pravilima primenljivim na dati predmet, nego je uvedeno
u analizu individualnih okolnosti predmeta.

Drugo, pravila koja se odnose na teret dokazivanja, a koja primenjuje
vecina nisu dovoljno jasno i precizno utvrdena. Pre svega, vecina ne kaze
eksplicitno §ta je to Sto drzava treba da dokaze. Taj nedostatak preciznosti u
jednoj tako klju¢noj tacki ocigledno utice na ishod predmeta.

Trecée, pravila o teretu dokazivanja presudno su vazna za odlucivanje u
ovom predmetu. Ta pravila, onako kako ih je Sud formulisao u ovom slucaju,
nadilaze puku konkretizaciju opSteg zahteva da mora postojati opravdanje za
mesanje u prava i, povrh toga, ta pravila odreduju obim relevantnih
¢injeni¢nih elemenata za presudivanje u ovom predmetu. Evropski sud za
ljudska prava je ranije insistirao na tome da sud ne sme da iznenaduje stranke
time Sto Ce se, ex officio, pozivati na zakonske ili ¢injeni¢ne elemente koje
oni sami nisu raspravili (vidi, pre svega, presude u slede¢im predmetima:
Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, br. 65399/01 i tri druga, od
13. oktobra 2005. godine; Cepek protiv Ceske Republike, br. 9815/10, od 5.
septembra 2013. godine; Alexe protiv Rumunije, br. 66522/09, od 3. maja
2016. godine i Liga Portuguesa de Futebol Profissional protiv Portugala, br.
4687/11, od 17. maja 2016. godine). Stoga, u skladu sa sudskom praksom
Suda u akuzatornim postupcima, bilo bi bolje da se strankama konkretno
skrene paznja na pravilo o teretu dokazivanja koje ¢e biti primenjeno i da se
pozovu da svoje stavove predoce u svetlu tog pravila. Propust da se to ucini
uticao je na polozaj Vlade u postupku. Pristup za koji se vecina opredelila
¢ini se da odstupa od strogih standarda pravicnog sudenja koje je razradio
sam Sud.

Cetvrto, svako pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja mora imati
dovoljno obrazlozenje. Moze se dogoditi da takvo pravilo ne odrazava nuzno
generalizaciju ¢injenica (zasnovano na nacelu praesumptio sumitur de eo
quod plerumque fit), ali ono u svakom slu¢aju mora uzeti u obzir ¢injenicni
kontekst u kome deluje i mora imati ¢vrst aksioloski osnov. Osim toga,
skre¢em paznju na to da je u evropskoj pravnoj kulturi Siroko prihvaéeno
nacelo affirmanti non neganti incumbit probatio. lako Sud potvrduje u
kontekstu predmeta po ¢lanu 2 i 3 da ,,postupak po Konvenciji ne dopusta u
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svim predmetima strogu primenu nacela affirmanti incumbit probatio” (vidi,
na primer, Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, stav
49, ESLJP 2014), za izuzetke od tog nacela potrebno je Cvrsto opravdanje.
Cak i ako nema sumnje u to da je od Vlade trebalo traZiti da obrazlozi reforme
koje podrazumevaju meSanje u prava zasti¢ena Konvencijom, u predmetima
kao $to je ovaj, teret dokazivanja koji je opredelio Sud moze biti izuzetno
tesko ispuniti (ako je to uopste moguce). Na osnovu pravila koja je primenila
vecina, ustavna reforma koja izaziva Stetne posledice za odredeno lice koje je
nosilac javne funkcije (ili za jasno identifikovanu grupu nosilaca javnih
funkcija), a koje je ranije kritikovalo Vladu ubuduce ¢e se obi¢no smatrati
neprihvatljivim meSanjem u slobodu govora tog lica. U tom smislu, pitanje
prebacivanja tereta dokazivanja u takvim predmetima valjalo bi iznova
razmotriti.

Bilo kako bilo, nisam ubeden da u ovom slu€aju postoji uzrocno-
posledi¢na veza. Ocigledno je da je odluka o prestanku mandata podnosioca
predstavke doneta zbog toga $to je parlamentarna vecina u Madarskoj Zelela
da na dva klju¢na polozaja u sudstvu postavi lica ¢iji su stavovi blizi njenima.
Sporna mera ne deluje kao kazna za ranije izjave, ve¢ pre kao instrument za
vrSenje uticaja na nacin na koji ¢e dva drzavna organa delovati u buduénosti.
Drugadije receno, podnosilac predstavke najverovatnije nije bio smenjen
zbog onoga §to je rekao ili nije rekao, ve¢ zbog toga Sto se smatralo da je on
neko ko bi mogao, ubuduce, da iskoristi svoja ovlaséenja na nacin koji bi
ometao politiku parlamentarne vec¢ine. Ocigledno je da u drzavi zasnovanoj
na vladavini prava takvo rezonovanje ne moze da opravda meSanje u sudijsku
nezavisnost.

11. Ve¢ina smatra da meSanje koje je predmet prituzbe nije tezilo
nijednom od legitimnih ciljeva koji su pobrojani u ¢lanu 10 stav 2 (vidi stav
157 presude). Ipak, ve¢ina ispituje da li je meSanje bilo neophodno u
demokratskom druStvu. Takav pristup je problemati¢an, zato Sto se
neophodnost meSanja moZe proceniti samo u svetlu legitimnog cilja.
Postojanje legitimnog cilja je logicki preduslov za test srazmernosti. Jedna
mera mora biti ,,srazmerna legitimnom cilju kome se tezi” (vidi stav 158
presude). Bez legitimnog cilja, celo pitanje nuznosti postaje obesmisljeno.

12. U ovom konkretnom slucaju, veéina — citiraju¢i postojecu sudsku
praksu — smatra da je ¢lan 6 primenljiv ako su ispunjeni slede¢i uslovi: (1)
postoji pravo o kome je re€ i koje je zasticeno domacim zakonodavstvom i
(2) to pravo ima gradanski karakter. Osim toga, vec¢ina tvrdi da ¢lan 6 nije
primenljiv na radne sporove ¢iji su ucesnici drzavni sluzbenici ako je: (3)
pristup drzavnih sluzbenika domac¢im sudovima iskljuen na uopsten,
apstraktan 1 predvidljiv nacin 1 (4) ako to iskljucenje sluzi legitimnoj svrsi 1
srazmerno je. Po mom misljenju, prva dva kriterijuma nisu ispunjena, ali su
ispunjeni 1 kriterijum 3 1 kriterijum 4, iskljucujuci zastitu ¢lana 6.

Prvo, pravni polozaj podnosioca predstavke koji je bio pogoden reformom
ne moze se analizirati kao subjektivno pravo. Nema nikakve sumnje u to da
podnosilac predstavke ne moze da bude razreSen funkcije sudije. Da se to
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dogodilo, radilo bi se o individualnom pravu na pristup javnoj sluzbi.
Medutim, ovde se ne radi o razreSenju pojedinca sa sudijske funkcije, nego o
prestanku jednog konkretnog upravnog polozaja u sudstvu. Tacno je da je pre
ustavne reforme madarsko zakonodavstvo propisivalo SestogodiSnji mandat i
definisalo specifi¢ne uslove za prestanak tog mandata. Medutim, kako je gore
objasnjeno, to pravilo nije smisljeno radi zastite individualnih interesa
nosioca funkcije, nego radi zastite javnog interesa za nezavisnos¢u sudstva.
Pre svega, to pravilo nije bilo utvrdeno da bi se podnosiocu predstavke
omogucilo da donosi planove vezane za svoju li¢nu buduénost, nego da se
obezbede valjani uslovi za ostvarivanje sudske vlasti. Nosilac javne funkcije
kome je poverena javna vlast ne uziva subjektivno pravo da tu vlast ne izgubi.

Cak i ako se pretpostavi da je pravni poloZaj podnosioca predstavke bio
subjektivno pravo, bilo bi neophodno utvrditi tacnu prirodu tog prava i
odrediti ko je nosilac prava, a ko su duznici u pogledu tog prava (tj. koji su to
organi koji imaju obavezu da sprovode to pravo) i kakav je tatno sadrzaj tog
prava. Narocito je neophodno utvrditi obim drzavnih organa protiv kojih je
moguéno pozvati se na to pravo. Nisu sva prava koja su priznata u
unutrasnjem zakonodavstvu prava koja mogu biti istaknuta protiv parlamenta
kada taj parlament postupa u svojstvu obi¢nog zakonodavca, da i ne govorimo
o njegovoj funkeiji ustavotvorca.

Drugo, spor povodom razreSenja pojedinca sa polozaja predsednika
Vrhovnog suda ili predsednika Nacionalnog saveta pravosuda nije
gradanskopravni po svojoj prirodi, ve¢ spada u sferu javnog prava. On se
odnosi na javnopravni spor izmedu dva drzavna organa oko njihovih pozicija
1 granica njihovih ovlas¢enja.

Trece, tacno je da je ustavno pravilo o kome je re¢ pogodilo jedno
konkretno lice. Medutim, po mom misljenju, pristup sudu bio je isklju¢en na
opsti, apstraktan 1 predvidljiv nacin ve¢ zbog same Cinjenice da su sporne
odredbe po svojoj prirodi ustavne. Ustavni rang tih odredaba nedvosmisleno
je iskljucio njihovo sudsko preispitivanje per se. Vecéina priznaje da nema
nikakve sumnje u to da podnosilac predstavke nije mogao da izjavi ustavnu
zalbu Ustavnom sudu (vidi stav 75 presude Veca).

Cetvrto, slazem se da visoke strane ugovornice moraju ostvarivati svoju
ustavnu vlast u skladu sa obavezama koje proisti¢u iz Konvencije. U isto
vreme, kada se utvrduje sadrzaj tih obaveza u odnosu na delotvorne pravne
lekove 1 pristup sudu moraju se uzeti u obzir i specifi¢nosti konstitutivnih
ovlaS¢enja u demokratskoj drzavi. Iskljucenje ustavnih mera iz domena
sudskog preispitivanja sluzi svrsi ocuvanja narodnog suvereniteta, koji nalazi
jedan od svojih izraza u slobodi konstitutivne vlasti. Time se S§titi pravo
naroda da slobodno bira ustavni sistem kao osnov i okvir za ostvarivanje
javne vlasti. To ima ¢vrst osnov Protokolu br. 1 ¢lan 3, koji §titi pravo na
izbor zakonodavnog organa (vidi nize).

Po mom misljenju, ¢lan 6 nije primenljiv na ,,pravo” koje je identifikovala
vecina u ovom predmetu i stoga ono nije ni moglo da bude povredeno.
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13. Jedna od teSkoca u vezi sa ovim predmetom proistice iz hijerarhijske
strukture prava. Svako pravilo niZeg ranga mora biti usaglaseno sa pravilima
viSeg ranga 1, naroCito, svaki obi€an zakon mora biti kompatibilan sa
ustavom. U isto vreme, pravilom viSeg ranga moZze se promeniti pravilo nizeg
ranga.

Pravni poloZzaj podnosioca predstavke, kako ga je razmatrala vecina, bio
je ureden obi¢nim zakonodavstvom. Predsednik Vrhovnog suda uzivao je
zaStitu od izvrSne i zakonodavne grane drzavne vlasti. On nije uZivao zastitu
od donosioca ustava. Rezonovanje vecine ima za cilj da dokaze kako je
podnosilac predstavke imao ,pravo” da ne bude razreSen duznosti
predsednika Vrhovnog suda po obi¢nom zakonodavstvu. Medutim, u isto
vreme, vecina — ¢ak 1 ne razmatrajuci to pitanje — odlucuje da jemstva koja
su uvedena kao pouvoir constitué mogu biti suprotstavljena onome S$to je
pouvoir constituant. ,,Pravo” koje je ve€ina identifikovala 1 ,,pravo” koje je
zaSti¢eno domacim zakonodavstvom stoga se razlikuju. Potonje pravo S§titi
samo od pouvoirs constitués, dok bi prvo pravo trebalo da pruzi zastitu i od
pouvoir constituant, pod nadzorom evropskog suda za ljudska prava.

Argument veéine sudija razvijen je tako kao da sva pravna pravila u
madarskom pravnom sistemu imaju jedan te isti hijerarhijski rang. Postavlja
se, medutim, pitanje kako jemstva stabilnosti mandata koja su izvedena iz
obi¢nog zakonodavstva mogu da vezu organ koji predstavlja suverenu volju
naroda onda kada taj organ donosi pravna pravila koja imaju visi rang u
pravnoj hijerarhiji. Za razliku od prava zasticenih medunarodnim ugovorima,
prava priznata u nacionalnom pravnom sistemu — po samoj svojoj prirodi —
ne nude zastitu od ustavnih amandmana. Ako Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava moze da transformiSe ustavna prava koja nisu obuhvacéena
Konvencijom u nadnacionalna prava, onda je to trebalo jasno obrazloziti.

Osim toga, sporne mere nisu uvedene kroz obi¢no zakonodavstvo nego
kroz ustavne zakone. Nacionalni ustav je najosnovniji izraz narodnog
suvereniteta. Njegovo donoSenje 1 potonja modifikacija zahtevaju specijalni
postupak, sa kvalifikovanim veinama, §to obezbeduje snaznu legitimnost
zasnovanu na konsezusu medu glavnim politickim strankama ili, barem,
izuzetno Siroku politicku podrsku veéinskoj partiji. Osim toga, narodni
suverenitet znaci da je, u nacelu, narod vlastan da imenuje 1 opoziva nosioce
javne vlasti. Ustavna autonomija drzave je preduslov demokratske vlasti.

14. U ovom predmetu vecina sudija je utvrdila da postoji povreda ¢lana 6
Konvencije zato Sto podnosilac predstavke nije mogao da ospori sporne
ustavne odredbe pred domacim sudom. Zato je utvrdena povreda prava jer u
Madarskoj nije bilo dostupno sudsko preispitivanje tih odredaba.

Primec¢ujem da Sud do sada nikada nije tvrdio da Konvencija zahteva da
se uvede sudsko preispitivanje zakonodavstva. Naprotiv, on je podrzavao
suprotno misljenje. Vredi podsetiti da je u presudi u predmetu Paksas protiv
Litvanije ([VV], br. 34932/04, stav 114, od 6. januara 2011. godine), Sud
objasnio da
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»Cclan 13. Konvencije, koji ne ide toliko daleko da jemci pravni lek koji bi omogucio
da se zakoni visokih strana ugovornica, kao takvi, ospore pred nacionalnim organom
po osnovu toga S§to su suprotni Konvenciji (vidi, na primer, James i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1986. godine, stav 85, Series A br. 98;
Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 28957/95, stav 113,
ESLIJP 2002-VI; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stav 137,
ESLIJP 2005-X i Tsonyo Tsonev protiv Bugarske, br. 33726/03, stav 47, od 1. oktobra
2009. godine), slicno tome ne moze zahtevati da se obezbedi pravni lek koji bi dozvolio
da se ospori ustavni precedent koji ima zakonsku snagu...

Sud sada, kako se Cini, u ovom slucaju odstupa od sopstvenog pristupa.
Barem u odredenim okolnostima, ¢ini se da bi sudsko preispitivanje
zakonskih normi moglo da deluje kao zahtev koji je zasnovan na Konvenciji.

Osim toga, vecina zahteva sudsko preispitivanje ne samo za obi¢ne zakone
nego i za ustavne odredbe. Medutim, u mnogim demokratskim drzavama, ne
postoji sudsko preispitivanje ustavnih zakona. U drugim zemljama ono moze
biti ogranic¢eno na postupak usvajanja, dok je sadrzaj ustavnih zakona imun
na sudsko preispitivanje. Izuzetno sudovi mogu preispitati sustinu ustavnih
zakona [vidi, na primer, Presudu Vrhovnog suda Indije od 24. aprila 1973.
godine, u predmetu Njegova svetost Kesavananda Bharati Sripadagalvaru i
drugi protiv Drzave Kerala i drugih, (1973) 4 SCC 225]. Ako u budu¢nosti
bude potvrden novi pristup koji je Evropski sud za ljudska prava razradio u
ovom predmetu, onda ¢e to doneti veliki preobrazaj evropskog
konstitucionalizma.

Clan 3 Protokola br. 1. §titi pravo gradana da biraju svoj zakonodavni
organ. Pravo na izbor zakonodavnog organa je sadrzajno ako taj organ uziva
Siroka zakonodavna ovlas¢enja. Ta odredba je pravni osnov za priznanje
Sirokog unutrasnjeg polja slobodne procene visokim stranama ugovornicama
po Konvenciji (vidi moje izdvojeno misljenje prilozeno uz presudu Firth i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 47784/09 1 devet drugih, od 12.
avgusta 2014. godine). To se a fortiori odnosi na ustavotvorne organe, Cije se
odluke donose po specijalnom postupku koji obezbeduje Siroku politicku
legitimnost na nacionalnom nivou. Medutim, shodno pristupu koji je
primenjen u ovom predmetu, najvazniji izraz narodnog suvereniteta, a to je
nacionalni ustav, postace predmet kontrole medunarodnog suda u skladu s
Konvencijom. Stavise, ta kontrola se progiruje na stvarne motive ustavnih
reformi. Ova presuda je vazan korak ka sustinskom ograni¢avanju ustavne
autonomije visokih strana ugovornica.

15. Vecina je odlucila da podnosiocu predstavke dosudi naknadu na ime
ne samo materijalne nego i nematerijalne Stete. Taj deo presude pobuduje dve
primedbe. Prvo, ¢ini se da ga je teSko pomiriti sa odlukom veca da se ne
ispituje predstavka po ¢lanu 1 Protokola br. 1. Naknada za materijalnu Stetu
bila bi primerena da je doslo do nezakonitog mesanja u imovinu podnosioca
predstavke. Drugo 1 jos bitnije, kao §to je gore navedeno, mera o kojoj je ovde
re¢ predstavljala je meSanje u sudijsku nezavisnost, a ne u individualna prava
podnosioca predstavke.
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16. Zeleo bih da ukazem na jo$ jednu problemati¢nu posledicu presude u
ovom predmetu. Sloboda uvek pretpostavlja odgovornost. Naglasavanje
slobode govora sudija kada postupaju u svom zvani¢nom svojstvu
podrazumeva strozu li¢nu odgovornost sudija za njihove postupke. Ako se
sudijama koji postupaju u zvani¢nom svojstvu dozvoli da tvrde da time
ostvaruju svoja ljudska prava i da za to ¢ak dobijaju materijalnu naknadu za
nezakonito meSanje u njithove zvani¢ne postupke, onda oni takode treba da
snose licnu odgovornost za svaku povredu zakona. Ova presuda se moze
iskoristiti kao argument u korist proSirenja licne odgovornosti sudija za
njihove zvani¢ne postupke u celini.

17. Konac¢no, uocavam da je vecina, razvijajuéi argumentaciju u
obrazlozenju presude, odlucila da ignoriSe pravna pitanja i argumente koje je
pokrenula manjina. Javnost ¢e suditi da li taj izbor osnazuje uverljivost
Presude.

18. U zakljucku, zeleo bih da naglasim da, po mom misljenju, ovaj
predmet predstavlja javnopravni spor izmedu dva organa madarske drzave:
Vrhovnog suda i Parlamenta, koji deluje u svojstvu ustavotvorca. Predmet se
tie suStinskih pitanja vladavine prava u celini 1 posebno sudijske
nezavisnosti, ali ostaje van domasaja nadleznosti Evropskog suda za ljudska
prava. Postoje druga sredstva za zastitu sudijske nezavisnosti u okviru Saveta
Evrope 1 unutar Evropske unije.

Vecina je odlucila da smatra da su odredene pravne pozicije drzavnih
organa obuhvadene odredbama Konvencije, S$to proSiruje njihovu
primenljivost na drZzavne organe. Pored toga, pravne norme koje se odnose na
sudijsku nezavisnost tumace se na nacin koji ih, ocigledno, transformise u
posebna ljudska prava koja se priznaju sudijama. Na taj nacin Sud je prosirio
svoju nadleZnost na odredene javnopravne sporove izmedu drzavnih organa,
time §to je pokusao da ih okarakteriSe kao sporove o ljudskim pravima. To je
krupna promena evropske paradigme zastite ljudskih prava iizazov evropskoj
pravnoj tradiciji. Zabrinut sam da bi ovaj pristup, koji se sastoji u preCutnom
priznanju ljudskih prava drzavnim organima mogao — u jednoj dugorocnijoj
perspektivi — da podrije efikasnost zastite ljudskih prava u Evropi.



