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U predmetu Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Helen Keller, sudije,
1 Michael O’Boyle, registrar,
nakon vijeanja zatvorenih za javnost, odrZanih 25. januara 1 5.
septembra 2012.,
donijelo je sljede¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog
datuma:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu tri predstavke (br.
43370/04, 8252/05 1 18454/06) protiv Republike Moldavije i Ruske
Federacije, koje su Sudu podnijeli nekoliko drzavljana Moldavije
(“podnositelji predstavke”) 25. oktobra 2004. godine temeljem c¢lana 34
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelje predstavke, od kojih je jedan koristio dodijeljenu pravnu
pomo¢, predstavljali su gospodin Alexandru Postica 1 gospodin Ion Manole,
advokati iz KiSinjeva, te gospodin Padraig Hughes i gospoda Helen Duffy,
advokati i1z Interights-a, organizacije za ljudska prava sa sjediStem u
Londonu. Vladu Republike Moldavije zastupali su njeni agenti, gospodin
Vladimir Grosu 1 gospodin Lilian Apostol, a Vladu Ruske Federacije
zastupao je gospodin Georgy Matyushkin, predstavnik Ruske Federacije pri
Evropskom sudu za ljudska prava.

3. Podnositelji predstavke, Moldavci, koji su zivjeli u Transdnjestriji i,
koji su u vrijeme podnoSenja predstavke bili ucenici u tri Skole na
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moldavskom jeziku, 1 njihovi roditelji: (vidi dodatak u prilogu), zalili su se,
temeljem c¢lana 2 Prvog protokola Konvencije i ¢lana 8 Konvencije, zasebno
ili u vezi sa Clanom 14, zbog zatvaranja njihovih Skola i zbog maltretiranja
od strane separatistickih transdnjestarskih vlasti.

4. Predstavke su dodijeljene Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52, stav 1
Poslovnika Suda). Dana 15. juna 2010., nakon rasprave o dopuStenosti i
osnovanosti (pravilo 54, stav 3),Vijece tog odjela, u kojem su sjedile sudije
N. Bratza, L. Garlicki, A.Kovler, L. Mijovi¢, D. Bjorgvinsson, J. Sikuta,
M. Poalelungi, i takoder T.L. Early, registrar Odjela, spojilo je predstavke 1
proglasilo ih djelomi¢no prihvatljivim. Dana 14. decembra 2010.Vijece je
ustupilo nadleznost Velikom vijecu, ¢emu se ni jedna strana u postupku nije
protivila (¢lan 30 Konvencije i pravilo 72).

5. Sastav Velikog vije€a odreden je u skladu sa odredbama clana 26,
stavovi 4 1 5 Konvencije 1 pravilom 24 Poslovnika Suda.

6. Podnositelji predstavke 1 svaka od tuZenih vlada dostavili su dodatna
pismena zapazanja (pravilo 59, stav 1) o osnovanosti.

7. Javno saslusanje je odrzano 25. januara 2012. godine u Zgradi
ljudskih prava u Strazburu (pravilo 59, stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Vlade Republike Moldavije
G-dinV. GRoSU, agent,
G-din L. APOSTOL, savjetnik;

(b) u ime Vlade Ruske Federacije
G-din G. MATYUSHKIN, agent,
G-da O. SIROTKINA,
G-da I. KORIEVA,
G-da A. DZUTSEVA,
G-din N. FOMIN,
G-da M. MOLODTSOVA,
G-da V. UTKINA,
G-din A. MAKHNEV, savjetnici;

(c) uime podnositelja predstavke
G-din P. HUGHES,
G-da H. DUFFY, advokat,
G-din A. POSTICA,
G-din I. MANOLE,
G-din P. PosTICA, savjetnici.

Sud je sasluSao obrac¢anja gospode Hughesa, A. Postica, Grosua i
Matyushkina.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Historijska pozadina

8. Drzava, koja ¢e kasnije postati Republika Moldavija, formirana je 2.
augusta 1940. godine kao Moldavska Sovjetska Socijalisticka Republika iz
dijela Besarabije i kopnenog pojasa na isto¢noj obali rijeke Dnjestar (vidi
dalje predmet Tanase protiv Moldavije [VV], br. 7/08, stavovi 11-17,
ECHR 2010-...). Ovaj isto¢ni region, koji je danas poznat kao
Transdnjestrija, od 1924. godine bio je, zajedno sa brojnim teritorijima koji
su danas dijelom Ukrajine, u sastavu Moldavske Autonomne Sovjetske
Socijalisticke Republike. Stanovni$tvo Transdnjestrije izvorno su c¢inili
Ukrajinci 1 Moldavci/Rumuni, ali od 1920. pa nadalje doslo je do znacajnog
doseljavanja industrijskih radnika iz drugih dijelova Sovjetskog Saveza,
naroc¢ito Rusa i Ukrajinaca. U popisu stanovniStva, koji je Sovjetski Savez
organizirao 1989. godine, stanovnistvo Transdnjestrije je procijenjeno na
679,000, koje, etnicki 1 lingvisticki, ¢ine 40% Moldavcei, 28% Ukrajinci,
249% Rusi i 8% ostali.

9. Prema Ustavu Moldavske Socijalisticke Republike iz 1978. godine
dva su sluzbena jezika: ruski i “moldavski” (moldavski/rumunski jezik
pisan ¢iriliénim pismom).

10. U augustu i septembru 1989. godine u Moldaviju je ponovo uvedeno
latini¢no pismo za pisani moldavski/rumunski jezik, koji je postao prvi
sluzbeni jezik u zemlji.

11. Dana 23.juna 1990.godine Moldavija je proglasila suverenost; Dana
23. maja 1991. promijenila je svoj naziv u Republika Moldavija; a 27.
augusta 1991. moldavski parlament usvojio je Deklaraciju o nezavisnosti
Republike Moldavije, Cija je teritorija obuhvatala i Transdnjestriju.

B. Transdnjestarski konflikt

12. Cinjenice u vezi sa oruzanim sukobima iz 1991-1992., i perioda do
kasne 2003., detaljnije su izlozene u predmetu llascu i drugi protiv
Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, stavovi 28-183, ECHR 2004-VII, a
ovdje se navodi samo sazetak klju¢nih dogadanja radi lakSeg snalazenja.
Sud primjecuje da je Vlada Rusije u svojim zapaZanjima navela da ¢injenice
vezane za oruzani sukob nisu relevantne za pitanja koja se razmatraju u
ovom konkretnom predmetu.
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13. Od 1989. pa nadalje, u Transdnjestriji formirao se pokret otpora za
nezavisnost Moldavije. Dana 2. septembra 1990. transdnjestrijski separatisti
objavili su formiranje “Moldavske Republike Transdnjestrije” (“MRT”).
Dana 25. augusta 1991.“Vrhovno vije¢e MRT-a” usvojilo je “deklaraciju o
nezavisnosti” Moldavske Republike Transdnjestrije. Dana 1. decembra
1991. godine u transdnjestrijskim pokrajinama organizirani su
“predsjednicki izbori”, koje su moldavske vlasti proglasile nezakonitim, a
gospodin Igor Smirnov je ustvrdio da je izabrani “predsjednik MRT-a”. Do
danas, medunarodna zajednica nije priznala “MRT”.

14. U vrijeme kada je Moldavija proglasila nezavisnost, ona nije imala
svoju vojsku. Cetrnaesta armija Sovjetskog Saveza, ¢ije je sjediste jos od
1956. bilo u KiSinjevu, ostala je na moldavskoj teritoriji, ali se ljudstvo,
zajedno sa opremom od 1990. pocelo povlagiti. Godine 1991. Cetrnaestu
armiju u Moldaviji ¢inilo je nekoliko hiljada vojnika, pjesadijskih jedinica,
artiljerije (posebno protuzracni raketni sistemi), oklopnih vozila i letjelica
(ukljuCuju¢i avione i borbene helikoptere). Imali su brojna skladista
municije, uklju¢uju¢i 1 ono u Kobal$ni, u Transdnjestriji, koje je bilo
najvece skladiSte municije u Evropi.

15. Dekretom br. 234 od 14. novembra 1991. predsjednik Moldavije
objavio je da municija, vojna transportna vozila, vojne baze i druga
imovina, koja pripada vojnim jedinicama sovjetskih vojnih snaga
stacioniranih na moldavskoj teritoriji, predstavljaju imovinu Republike
Moldavije. Ovaj dekret nije bio na snazi u Transdnjestriji.

16. Dekretom od 5. decembra 1991., gospodin Smirnov odlucio je vojne
jedinice 14. armije razmjeStene u Transdnjestriji staviti pod komandu
“Ministarstva narodne odbrane 1 sigurnosti Moladavske Republike
Transdnjestrije”. Gospodin Smirnov imenovao je komandanta 14. armije,
general-pukovnika Jakovljeva, za ministra “Ministarstva narodne odbrane i
sigurnosti Moladavske Republike Transdnjestrije”. U decembru 1991.
moldavske vlasti uhapsile su general-pukovnika Jakovljeva, pod optuzbom
da je transdnjestarskim separatistima pomagao da se naoruzaju, koristeci
zalihe naoruZanja 14. armije. Medutim, naknadno je osloboden uz
posredovanje Vlade Ruske Federacije.

17. Krajem 1991.1 poCetkom 1992. izbili su nasilni sukobi izmedu snaga
transdnjestarskih separatista 1 moldavskih sigurnosnih snaga, koji su odnijeli
na stotine ljudskih Zivota.

18. Dana 6. decembra 1991., u obra¢anju medunarodnoj zajednici i
Vijecu sigurnosti Ujedinjenih nacija, Vlada Moldavije se pobunila protiv
okupacije 14. armije pod vodstvom general-pukovnika Jakovljeva, pod koju
su 3. decembra 1991. pali moldavski gradovi Grigoriopol, Dubasari,
Slobozia, Tiraspol i Ribnica, smjesteni na lijevoj strani Dnjestra. Optuzili su
vlasti Sovjetskog Saveza, narocito Ministarstvo odbrane, da su izazvali ove
radnje. Vojnici 14. armije optuzeni su da su dijelili vojnu opremu
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transdnjestarskim separatistima 1 da su ih organizirali u vojne odrede koji su
terorizirali civilno stanovnistvo.

19. U periodu 1991-92. jedan broj vojnih jedinica 14. armije pridruzio se
transdnjestarskim separatistima. U presudi u predmetu Illascu Sud je
smatrao da je utvrdeno, van razumne sumnje, da su transdnjestarski
separatisti bili u stanju, uz pomo¢ pripadnika 14. armije, da se naoruzaju
oruzjem iz skladiSta 14. armije smjeStenih u Transdnjestriji. Pored toga,
veliki broj Rusa izvan regiona, a naroCito Kozaka, odlazio je u
Transdnjestriju kako bi se borio uz separatiste protiv moldavskih snaga. S
obzirom na podrsku koju su separatisti imali od ¢eta 14. armije i masovno
prebacivanje naoruzanja 1 municije iz skladista 14. armije, Armija
Moldavije je bila u inferiornom polozaju, koji ju je sprjecavao da ponovo
uspostavi kontrolu nad Transdnjestrijom. Dana 1. aprila 1992. Predsjednik
Ruske Federacije, gospodin Boris Jeljcin, sluzbeno je prebacio 14. armiju
pod rusku komandu, koja je nakon toga postala “Ruska operativna grupa u
transdnjestarskom regionu Moldaviji” ili “ROG”. Dana 2. aprila 1992.
general Netkacev, novi komandant ROG-a, naredio je moldavskim snagama
koje su opkolile grad Tighina (Bender), koji su drzali separatisti, da se
odmah povuku, i da ¢e u suprotnom ruska armija poduzeti protumjere. U
maju je ROG pokrenuo napade protiv moldavskih snaga, potiskujuci ih iz
nekih sela sa lijeve obale Dnjestra. U junu je ROG sluZbeno intervenirao u
korist separatista, koji su gubili grad Tighina, potiskuju¢i moldavske snage.

C. Sporazum o prekidu vatre, Memorandum iz 1997. i Obaveze iz
Istambula

20. Dana 21. jula 1992. predsjednik Republike Moldavije, gospodin
Mircea Snegur, i gospodin Jeljcin potpisali su sporazum o nacelima za
prijateljsko rjeSavanje oruZanih sukoba u transdnjestrijeskom regionu
Republike Moldavije (“Sporazum o prekidu vatre”).

21. Sporazumom su uvedena nacela sigurnosnih zona, koje ¢e se kreirati
nakon povlacenja vojske “sukobljenih strana” (€lan 1, stav 2). Prema ¢lanu
2 ovog Sporazuma, uspostavljena je ZajedniC¢ka komisija za kontrolu
(“ZKK”), koju su ¢inili predstavnici Moldavije, Ruske Federacije i1
Transdnjestrije, sa sjediStem u gradu Tighina. Sporazumom je omoguceno
formiranje mirovnih snaga koje su se brinule za postivanje dogovorenog
prekida vatre 1 sigurnosnih aranZmana, a koje su bile sastavljene od pet
ruskih, tri moldavska i dva transdnjestrijska bataljona, koji su postupali po
naredenjima Zajednicke vojne komandne strukture, koja je bila odgovorna
ZKK-u. Prema ¢lanu 3 Sporazuma, grad Tighina proglaSen je regionom koji
je pod sigurnosnim rezimom, a njegovo upravljanje je povjereno“lokalnim
organima samouprave, koji su, po potrebi, djelovali zajedno sa ZKK-om”.
ZKK-u je povjeren zadatak odrzavanja reda u Tighini, zajedno sa snagama
policije. Prema clanu 4, od ruskih ¢eta razmjeStenih na teritoriji Republike
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Moldavije zahtijevalo se da ostanu strogo neutralne. Clanom 5 zabranjene
su sankcije ili blokade 1 definiran je cilj uklanjanja svih prepreka slobodnom
kretanju roba, usluga i osoba. Mjere propisane Sporazumom definirane su
kao “veoma vazan dio rjeSavanja konflikta politi¢kim sredstvima” (€lan 7).

22. Dana 29. jula 1994. Moldavija je usvojila novi ustav. Isti je
definirao, izmedu ostalog, da je Moldavija neutralna, da zabranjuje
rasporedivanje snaga koje pripadaju drugim drzavama na svojoj teritoriji 1
da se odreden vid autonomije moze dodijeliti regionima koji se protezu na
podrucja na lijevoj obali Dnjestra. Prema ¢lanu 13 Ustava, sluzbeni jezik je
moldavski, pisan latini¢nim pismom.

23. U nekoliko navrata od 1995. pa naovamo, moldavske vlasti su se
zalile da su vojska ROG-a i ruski kontingent mirovnih snaga ZKK-a narusili
nacelo neutralnosti, koje je definirano Ugovorom o prekidu vatre 1 da su,
izmedu ostalog, pripadnici transdnjestarskih snaga bili u stanju pribaviti
dodatnu vojnu opremu i pomo¢ od ROG-a. Ruske vlasti su ¢vrsto negirale
ove navode. Pored toga, moldavska delegacija u ZKK-u ustvrdila je da su
Transdnjestarci kreirali nove vojne garnizone 1 carinske kontrolne punktove
unutar zaSticene zone, ¢ime su prekrSili Sporazum o prekidu vatre. U
presudi u predmetu /llascu Sud je utvrdio, temeljem dokaza sadrzanih u
sluzbenim dokumentima ZKK-a, da su u razli¢itim dijelovima
Transdnjestrije pod kontrolom ruskih mirovnih snaga, kao $to je grad
Tighina, snage transdnjestarskih separatista prekrSile Sporazum o prekidu
vatre.

24. Dana 8. maja 1997. u Moskvi, gospodin Petru Lucinschi,
predsjednik Moldavije, 1 gospodin Smirnov, “predsjednik MRT-a”, potpisali
su memorandum kojim je postavljena osnova za normalizaciju odnosa
izmedu Republike Moldavije 1 Transdnjestrije (“Memorandum iz 1997.”).
Prema uvjetima Memoranduma iz 1997., obje strane su se morale sloziti
oko odluka vezanih za Transdnjestriju, a nadleznosti su se morale dijeliti 1
delegirati, dok su se garancije morale osiguravati po principu reciprociteta.
Transdnjestriji je moralo biti omoguc¢eno da ucestvuje u vodenju vanjske
politike Republike Moldavije u vezi sa pitanjima koja su od njenog interesa,
a koja se definiraju medusobnim dogovorom. Transdnjestrija bi imala pravo
da unilateralno uspostavlja 1 odrzava medunarodne kontakte u ekonomskim,
nauc¢nim, tehnickim, kulturnim i drugim oblastima, koja se utvrduju
medusobnim dogovorom. Strane su se obavezale da ¢e konflikte rjeSavati
pregovorima, a po potrebi uz pomo¢ Ruske Federacije i Ukrajine, kao
jamaca postivanja postignutih sporazuma, i Organizacije za sigurnost i
saradnju u Evropi (OSCE) i Zajednice nezavisnih drzava. Memorandum iz
1997. su takoder potpisali, kao su-potpisnici, predstavnici zemalja jamaca,
konkretno gospodin Jeljcin, u ime Ruske Federacije i gospodin Leonid
Kuchma, u ime Ukrajine, te gospodin Helveg Petersen, predsjednik OSCE-
a.
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25. U novembru 1999. OSCE je odrzao svoj Sesti samit u Istambulu.
Tokom samita, 54 zemlje clanice potpisale su Povelju o evropskoj
sigurnosti 1 Deklaraciju Samita u Istambulu, a 30 zemalja ¢lanica, medu
kojima 1 Moldavija 1 Rusija, potpisale su revidirani Sporazum o
konvencionalnim oruzanim snagama u Evropi (“revidirani CFE sporazum™).
Revidirani CFE sporazum utvrduje, izmedu ostalog, nacelo da strane snage
ne mogu biti rasporedene na moldavskoj teritoriji bez saglasnosti
Moldavije. Pristanak Rusije da se povuce iz Transdnjestrije (jedna od
“Istambulskih obaveza”) utvrden je u Aneksu kona¢nog akta revidiranog
CFE sporazuma. Pored toga, Deklaracija Samita u Istambulu, u stavu 19,
izmedu ostalog, utvrduje obavezu Ruske Federacije da povuce svoje snage
iz Transdnjestrije do kraja 2002:

“19. Pozivajuéi se na odluke donesene na samitima u Budimpesti i Lisabonu i na
ministarskom sastanku u Oslu, ponavljamo da je nase ocekivanje da se ruske snage
¢im prije, mirno i u potpunosti povuku iz Moldavije. U tom smislu, pozdravljamo
nedavni napredak ostvaren u pogledu uklanjanja i uniStavanja ruske vojne opreme
uskladistene u transdnjestarskom regionu Moldavije i okon¢ano uniStavanje
neprenosive municije.

Pozdravljamo nastojanje Ruske Federacije da u potpunosti povucée svoje snage sa
teritorije Moldavije do kraja 2002. Takoder, pozdravljamo i spremnost Republike
Moldavije i OSCE-a da potpomognu ovaj proces, u okviru svojih moguénosti, do
dogovorenog roka.

Podsje¢amo da je medunarodna misija za procjenu spremna da izade na teren, bez
odgadanja, i da ispita uklanjanje i uniStenje ruskog streljiva i naoruzanja. S ciljem
osiguravanja procesa povlacenja i uniStavanja, zatrazit ¢emo od Stalnog vijeca da
razmotri proSirenje mandata misije OSCE-a u Moldaviji u smislu osiguravanja
transparentnosti ovog procesa i koordinacije finansijske i1 tehnicke pomoci za
omogucavanje povlacenja i uniStavanja. Nadalje, slozili smo se da ¢emo razmotriti
uspostavljanje fonda za dobrovoljnu medunarodnu finansijsku pomo¢, kojim bi
upravljao OSCE.”

Godine 2002. tokom Ministarske konferencije OSCE-a u Lisabonu,
Rusiji je odobreno jednogodisnje produzenje roka za povlacenje snaga do
kraja decembra 2003.

26. Rusija nije ispoStovala svoje obaveze preuzete na OSCE-ovom
samitu u Istambulu i Ministarskoj konferenciji u Lisabonu, da svoje vojne
snage povuce iz Transdnjestrije prije kraja 2003. godine. Na Ministarskom
vije¢u OSCE-a, u decembru 2003. godine, nije bilo moguce postici
zajednicko stajaliste o Transdnjestriji, a u objavljenoj izjavi je navedeno da:

“Vecina ministara je primijetila napore koje je Ruska Federacija poduzela u cilju
ispunjenja preuzetih obaveza na Samitu OSCE-a u Istambulu 1999., da okonca
povlacenje ruskih snaga sa teritorije Moldavije. Primijetili su da je konkretan
napredak ostvaren 2003. godine u pogledu povlacenja/uniStenja odredenog streljiva i
druge vojne opreme koja je pripadala Ruskoj Federaciji. Cijenili su napore svih

zemalja Clanica OSCE-a koje su dale doprinos u dobrovoljni fond, koji je uspostavljen
sa namjerom da potpomogne ovaj proces. Medutim, duboko su zabrinuti zbog toga §to
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povlacenje ruskih snaga nece biti okoncano do 31. decembra 2003. Naglasili su
potrebu da se ova obaveza ispostuje bez daljnjeg odlaganja.”

Zemlje Clanice Sjevernoatlanskog saveza (NATO) odbile su ratificirati
revidirani CFE sporazum dok Rusija ne ispostuje Istambulske obaveze.

D. “Kozakov memorandum”

27. Godine 2001., Komunisticka partija je pobijedila na izborima i
postala vodeca stranka u Moldaviji. Novi predsjednik Moldavije, gospodin
Vladimir Voronin, usao je u direktne pregovore sa Rusijom o buduénosti
Transdnjestrije. U novembru 2003., Ruska Federacija je iznijela prijedlog
rjeSenja, “Memorandum o osnovnim nacelima drzavne strukture Ujedinjene
Drzave” (u daljem tekstu: “Kozakov memorandum”, po ruskom politicaru,
gospodinu Dimitriju Kozaku, koji je radio na tom memorandumu). Kozakov
memorandum je predlagao novu federalnu strukturu za Moldaviju, prema
kojoj bi vlasti “MRT-a” imale znafajan stepen autonomije i zajamceno
predstavniStvo u novim ‘“federalnim zakonodavnim tijelima”. Kozakov
memorandum je obuhvatao i prijelazne odredbe, prema kojima, do 2015.,
troCetvrtinska veéina u novouspostavljenom zakonodavnom gornjem domu,
u kojem sjede 4 predstavnika Gagauzije, 9 predstavnika Transdnjestrije i 13
predstavnika iz novog federalnog zakonodavnog doma mora potvrditi
federalne organske zakone. Ovime bi se predstavnicima “MRT-a” u
gornjem domu dalo djelotvorno pravo veta u pogledu zakona koji se ticu
¢itave Moldavije sve do 2015. godine. Dana 25. novembra 2003., nakon §to
je prethodno iskazao spremnost da prihvati ove prijedloge, gospodin
Voronin je odlucio da ne potpise Kozakov memorandum.

E. PoboljSana granicna i carinska kontrola

28. U decembru 2005., uspostavljena je Misija Evropske unije za pomo¢
na granicama kako bi pomogla u borbi protiv ilegalne trgovine izmedu
Ukrajine 1 Moldavije. U martu 2006. Ukrajina i Moldavija su pocele
primjenjivati carinski sporazum iz 2003., prema kojem se transdnjestrijske
kompanije, koje se bave prekogranicnom trgovinom, moraju registrirati u
KisSinjevu, gdje ¢e im se izdati dokumenti na kojima je naznacena zemlja
porijekla robe, u skladu sa protokolima Svjetske trgovinske organizacije.
Ukrajina se obavezala da ¢e odbiti ulazak roba koje nemaju takve izvozne
dokumente preko svoje granice.

29. Po onome §to je istumaceno kao odgovor na ove nove carinske
mjere, transdnjestarski predstavnici su odbili nastaviti pregovore u sastavu
5+2. Nadalje, u februaru i martu 2005., “u odgovoru na radnje koje je Vlada
Moldavije poduzela u nastojanju da pogorSa situaciju u vezi sa
Transdnjestrijom”, ruska Duma je usvojila rezolucije, traze¢i od Vlade
Rusije da uvede: zabranu uvoza alkoholnih i duhanskih proizvoda iz
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Moldavije; zabranu izvoza energije u Moldaviju (sa izuzetkom
Transdnjestrije) po medunarodnim cijenama; i vize za drzavljane Moldavije
koji posjecuju Rusiju, sa izuzetkom stanovnika Transdnjestrije.

30. U aprilu 2005. ruske vlasti su zabranile uvoz mesnih proizvoda, vo¢a
1 povréa iz Moldavije, tvrdec¢i da isti ne zadovoljavaju domace higijenske
standarde za proizvodnju ovih proizvoda. Izmedu marta 2006. i novembra
2007. uvedena je 1 zabrana na uvoz vina iz Moldavije. Medunarodni
monetarni fond je ustanovio da su ove mjere imale ukupni negativni uticaj
na ekonomski rast Moldavije od 2-3% godisnje u periodu 2006-2007.

31. U januaru 2005., gospodin Viktor JuSCenko izabran je =za
predsjednika Ukrajine. U maju 2005., ukrajinska Vlada predstavila je novi
prijedlog za rjeSavanje transdnjestarskog konflikta, “Demokratizacijom do
rjeSenja” (sumiran u izvjeStaju Parlamentarne skupStine Vijeca Evrope: vidi
stav 64 ispod). U julu 2005., citiraju¢i ukrajinski plan, moldavski parlament
je donio zakon, “O osnovnim nacelima specijalnog pravnog statusa
Transdnjestrije”. Formalni pregovori su nastavljeni u oktobru 2005., u
kojima su Evropska unija (“EU”) 1 Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave ucestvovale
u svojstvu posmatraca (u daljem tekstu: “pregovori Grupe 5+27).

F. Ruska vojna oprema i ljudstvo u Transdnjestriji

32. Dana 20. marta 1998. gospoda Viktor Cernomirdin, premijer Ruske
Federacije 1 Smirnov, “predsjednik MRT-a”. u Odesi su potpisali sporazum
u vezi sa vojnom imovinom ROG-a. Prema vremenskom rasporedu, koji je
prilozen uz Sporazum, povlacenje 1 uniStavanje odredenih zaliha,
eksplozijom ili nekim drugim mehani¢kim procesom, trebalo je okoncati do
31. decembra 2001. PovlaCenje (transfer i1 uniStavanje) viska streljiva 1
druge ruske vojne opreme 1 ljudstva, koji ne pripadaju mirovnim snagama,
planirano je da se okonca najkasnije 31. decembra 2002.godine. U periodu
izmedu 1999. 1 2002. brojni vagoni natovareni ruskom vojnom opremom
napustili su Transdnjestriju.

33. U oktobru 2001. Ruska Federacija i “MRT” potpisale su jos§ jedan
sporazum o povlacenju ruskih snaga. Po tom sporazumu, kao naknadu za
povlacenje jednog dijela ruske vojne opreme stacionirane u Transdnjestriji,
“MRT-u” je odobreno smanjenje od 100 miliona americkih dolara od
ukupnog duga za gas uvezen iz Ruske Federacije, kao 1 prijenos dijela
opreme koja se moze staviti u civilnu upotrebu, a koji bi izvrSila ruska
armija.

34. Prema jednom priop¢enju za javnost, koje je izdao OSCE, ruske
vlasti su 24. decembra 2002. odvezle 29 Zeljeznickih vagona natovarenih
opremom za izgradnju mostova i terenskih kuhinja iz Kobal$ne. U istom
priopéenju se citira izjava komandanta ROG-a, generala Borisa Sergejeva,
koji navodi da su posljednje faze povlacenja opreme omoguéene
zahvaljujuc¢i dogovoru sa predstavnicima Transdnjestrije, prema kojem ce
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“MRT” dobiti pola od povucene nevojne opreme 1 zaliha. General Sergejev
je naveo primjer povlacenja 77 kamiona od 16. decembra 2002., prilikom
kojeg je Transdnjestrijancima prebaceno 77 ruskih vojnih kamiona.

35. Prema dokazima izvedenim pred Sudom u predmetu /lascu, 2003.
godine, najmanje 200,000 tona ruskog naoruzanja i streljiva ostalo je u
Transdnjestriji, uglavnom u Kobal$ni, zajedno sa 106 borbenih tenkova, 42
oklopna vozila, 109 oklopnih transportera, 54 oklopna izvidacka vozila, 123
topa i minobacaca, 206 protutenkovskog naoruzanja, 226 protuavionskih
topova, 9 helikoptera 1 1,648 razli€itih vrsta vozila (vidi presudu u predmetu
llascu, citirano gore, stav 131). Godine 2003., OSCE je popratio i potvrdio
povlacenje 11 vozova natovarenih ruskom vojnom opremom i 31 voza
natovarenog sa preko 15,000 tona municije iz Transdnjestrije. Medutim,
sljedece godine, 2004., OSCE je prijavio da je otiSao samo jedan voz sa oko
1,000 tona municije.

36. Od 2004. nije bilo potvrdenih povlacenja bilo kakvog ruskog
naoruzanja ili opreme iz Transdnjestrije. Sud je u predmetu /lascu ustanovio
da je s krajem 2004. godine ostalo oko 21,000 metrickih tona municije,
zajedno sa preko 40,000 malog i1 lakog naoruzanja i oko deset vagona
razli¢ite vojne opreme. U novembru 2006. godine delegaciji OSCE-a je
dozvoljeno da ude u skladiSta municije, 1 OSCE je prijavio da je preko
21,000 tona streljiva ostalo u skladistima (vidi stav 68 ispod). Komandant
ROG-a je, u maju 2005. godine, prijavio da je ostatak zaliha od 40,000
malog 1 lakog naoruZanja uniSten, ali nezavisnim posmatraima nije bio
dozvoljen pristup kako bi 1 potvrdili ove tvrdnje. U svojim zapaZanjima u
ovom konkretnom predmetu, VIlada Rusije je ustvrdila da je vecina
naoruzanja, municije i vojne imovine uklonjena u periodu izmedu 1991.i
2003., i da su u skladiStima ostale samo granate, ru¢ne bombe, minobacacke
granate 1 municija za malo i lako naoruZanje.

37. Stane u ovom predmetu su se slozile da je oko 1,000 ruskih vojnih
lica bilo razmjeSteno u Transdnjestriji sa ciljem da cuvaju skladiSta
naoruzanja. Pored toga, strane su se slozile 1 da je bilo oko 1,125 ruskih
vojnika koji su bili razmjeSteni u sigurnosnom podrucju kao medunarodno
dogovorene mirovne snage. Sigurnosno podrucje je bilo 225 km dugo 1 12-
20 km Siroko.

G. Navodna ruska ekonomska i politicka podrska “MRT-u”

38. Ponovo, valja napomenuti da Vlada Rusije navodi da dogadaji u
Transdnjestriji prije krize sa Skolama nisu relevantni za pitanja u ovom
konkretnom predmetu.

39. U presudi u predmetu /lagscu Sud je nepobitno ustanovio da su vojnu
industriju, koja je predstavljala jedan od stubova transdnjestrijske
ekonomije, direktno podrzavale ruske kompanije, medu kojima i
RosvoruZzenije (PocBoopy:xenue) i Elektrommash. Ruska firma Iterra kupila
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je najvece preduzece u Transdnjestriji, Rabnica gradevinski radovi, uprkos
opiranju moldavskih vlasti. Pored toga, ruska armija je predstavljala
najveceg poslodavca 1 kupca ove robe u Transdnjestriji.

40. Prema navodima podnositelja predstavke u ovom predmetu, Rusija
je ucestvovala sa 18% u izvozu “MRT-a” 1 43.7% u njenom uvozu,
prvenstveno energije. “MRT” je platila manje od 5% potroSenog gasa. Na
primjer, u 2011. godini Transdnjestrija je potroSila gasa u vrijednosti od 505
miliona ameriCkih dolara, ali je platila samo 4% (20 miliona americkih
dolara). Ruska vlada je objasnila da, budu¢i da ,,MRT* nije bila priznata kao
zaseban entitet prema medunarodnom pravu, ona nije mogla imati svoje
suverene dugove i Rusija nije vrSila zasebne isporuke gasa za Moldaviju i
Transdnjestriju. Ra¢un za isporuceni gas u Transdnjestriji je, stoga, pripisan
Moldaviji. Isporuka gasa u taj region organizirana je kroz rusku javnu
korporaciju Gazprom i Moldovagaz d.d., koji je bio u zajedni¢kom
vlasnistvu Moldavije i ,,MRT-a“. Dugovanje Moldovagaza prema Rusiji je
prelazilo 1.8 milijardi americkih dolara, od ¢ega je 1.5 milijardi otpadalo na
gas potroSen u Transdnjestriji. Gazprom nije mogao jednostavno odbiti
isporuku gasa u taj region, jer su mu trebali gasni cjevovodi kroz Moldaviju
radi isporuke gasa u zemlje Balkana.

41. Podnositelji predstavke su nadalje naveli da je Rusija pruzala
direktnu humanitarnu pomo¢ Transdnjestriji, uglavnom u vidu doprinosa za
starosne penzije. Podnositelji predstavke su tvrdili da je zvanicni ruski izvor
izjavio da je izmedu 2007. 1 2010. godine, ukupna finansijska pomo¢
Transdnjestriji iznosila 55 miliona americkih dolara. Vlada Moldavije je
ustvrdila da je 2011. godine “MRT” dobila finansijsku pomo¢ od Rusije u
ukupnom iznosu od 20.64 miliona americkih dolara. Ruska Vlada je tvrdila
da je iznos pomo¢i dat ruskim gradanima koji Zive u tom regionu kao
humanitarna pomo¢, kao §to je isplata penzija, 1 da je pomo¢ za kuhinje u
Skolama, zatvorima 1 bolnicama bila u potpunosti transparentna i da se ista
moze usporediti sa humanitarnom pomoc¢i koju daje Evropska unija. Pored
pomo¢i koja je data stanovniStvu koje zivi u Transdnjestriji, Rusija je
takoder pruzala pomo¢ i stanovniStvu koje Zivi u drugim dijelovima
Moldavije.

42. Pored toga, podnositelji predstavke su ustvrdili da je oko 120,000
pojedinaca koji zive u Transdnjestriji dobilo rusko drzavljanstvo. Medu
njima je bilo 1 mnogo lidera “MRT-a”. Sud smatra da ovo treba staviti u
kontekst nalaza popisa, koji je Vlada ,,MRT-a* provela 2004. godine, koji
kazu da je u podrucju pod njihovom kontrolom bilo 555,347 stanovnika, od
¢ega oko 32% Moladavaca, 30% Rusa i 29% Ukrajinaca, sa malim
procentom pripadnika druge nacionalnosti i drugih etnickih skupina.
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H. Kriza sa Skolama i Cinjenice vezane za predmet podnositelja
predstavke

43. Prema clanu 12 ,Ustava® MRT-a, sluzbeni jezici u MRT-u su
,moldavski®, ruski i ukrajinski. Clan 6 ,,Zakona MRT-a o jezicima®, koji je
donesen 8. septembra 1992., kaze da se, u svim namjenama, ,,moldavski
jezik® mora pisati Cirilicnim pismom. “Zakon” nadalje propisuje da
upotreba latini¢énog pisma moze predstavljati prekrsaj, a ¢lan 200-3 ,,Zakona
MRT-a o upravnim prekrSajima®, koji je donesen 19. jula 2002., propisuje
da:

“Propust lica koje obnaSa neku javnu funkciju i drugih lica u izvr$noj i drzavnoj
upravi, u javnim udruzenjima, kao i u drugim organizacijama, bez obzira na njihov
pravni status i oblik vlasniStva, i u drugim subjektima koji se nalaze na teritoriji MRT-
a da se pridrzava zakonodavstva MRT-a koje regulira funkcioniranje jezika na
teritoriji MRT-a ... podrazumijeva odgovornost u vidu nov¢ane kazne, koja moze
iznositi do 50 (pedeset) minimalnih placa.”

44. Dana 18. augusta 1994. vlasti ,,MRT-a* su zabranile upotrebu
latini¢nog pisma u Skolama. Odlukom od 21. maja 1999., ,MRT* je nalozila
da se sve Skole koje pripadaju ,,stranim drzavama“ i koje djeluju na ,,njenoj,,
teritoriji moraju registrirati kod vlasti ,,MRT-a“, te da ¢e u suprotnom biti
nepriznate, a time 1 liSene svojih prava.

45. Dana 14. jula 2004. vlasti “MRT-a” pocele su poduzimati korake u
smislu zatvaranja svih $kola u kojima je koriSteno latini¢no pismo. Na dan
usvajanja odluke o prihvatljivosti, u Transdnjestriji je ostalo jo§ samo Sest
Skola koje su koristile moldavski / rumunski jezik 1 latiniéno pismo.

1. Catan i drugi (predstavka br. 43370/04)

46. Podnositelji predstavke su osamnaestoro (18) djece, koja su
pohadala Skolu Evrica u mjestu Ribnica tokom navedenog perioda i
trinaestoro (13) roditelja (vidi dodatak ovoj presudi).

47. 0Od 1997. 8kola Evrica koristila je prostorije u ulici Gagarin, u zgradi
koja je izgradena javnim sredstvima Moldavije. Skola je registrirana kod
Ministarstva obrazovanja Moldavije 1 koristila je latini€éno pismo i nastavni
plan 1 program koji je odobrilo to Ministarstvo.

48. Nakon donosenja ,,odluke MRT-a* od 21. maja 1999. (vidi stav 44
gore), Skola Evrika odbila je da se registrira, budu¢i da je ta registracija
zahtijevala upotrebu ¢iriliénog pisma i1 nastavni plan i1 program koji je
osmislio ,,MRT* rezim. Dana 26. februara 2004. vlasti ,,MRT-a* su zgradu,
koju je Skola koristila, prebacile u nadleZznost “Ministarstva obrazovanja
Ribnice. U julu 2004., nakon $to su mnoge $kole unutar ,,MRT-a* koje su
koristile latinicno pismo zatvorene, ucenici, roditelji 1 nastavnici Skole
Evrika preuzeli su na sebe da danju i no¢u ¢uvaju skolu. Dana 29. jula 2004.
transdnjestrijska policija je upala u Skolu 1 istjerala Zene 1 djecu koji su bila
unutra. Tokom narednih dana, lokalna policija i sluzbenici ,,Ministarstva
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obrazovanja Ribnice” posjecivali su roditelje djece koja su bila registrirana
u toj Skoli, traZe¢i od njih da svoju djecu ispisu iz te Skole i1 da ih upiSu u
Skolu koja je registrirana po ,,MRT* reZimu. Roditeljima je, navodno,
receno da ukoliko to ne urade, da ¢e dobiti otkaz i da ¢e biti liSeni svojih
roditeljskih prava. Uslijed ovog pritiska, mnogi roditelji su ispisali svoju
djecu i prebacili ih u drugu Skolu.

49. Dana 29. septembra 2004., nakon intervencije misije OSCE-a u
Moldaviji, Skola je bila u moguénosti da se registrira pri “Tiraspolskoj
komori za registracije” kao strana institucija za privatno obrazovanje, ali
nije mogla nastaviti svoje aktivnosti zbog nedostatka prostorija. Dana 2.
oktobra 2004. godine reZzim “MRT-a” dozvolio je §koli da se ponovo otvori
1 da radi u drugoj zgradi, u kojoj je ranije bio vrti¢. Zgrada je uzeta u najam
od “MRT-a”, a moldavska Vlada je platila za rekonstrukciju zgrade.
Visestruki zahtjevi Skole da se vrate u zgradu u ulici Gagarin, koja je veca i
prikladnija, odbijeni su pod izgovorom da tu zgradu sada koristi neka druga
Skola. Podnositelji predstavke navode da su unajmljene prostorije
neprikladne za srednjoSkolsko obrazovanje, te da osvjetljenje, hodnici 1
ucionice nisu u cijelosti adaptirani i da nema laboratorija niti sportskih
prostorija. Skolom upravlja moladvsko Ministarstvo obrazovanja, koje
nastavnicima isplacuje plaée i osigurava nastavni materijal. Skola koristi
latini¢no pismo 1 moldavski nastavni plan 1 program.

50. Podnositelji predstavke su podnijeli brojne zahtjeve i tuzbe kod
vlasti Ruske Federacije. Ministarstvo vanjskih poslova Ruske Federacije je
odgovorilo davanjem javnih op¢ih izjava o eskalaciji konflikta oko Skola u
kojima se pohada nastava na moldavskom/rumunskom jeziku u
Transdnjestriji. Navode¢i da je temeljni problem u sukobu izmedu
Moldavije 1 “MRT-a”, rusko Ministarstvo vanjskih poslova je skrenulo
paznju Moldavije 1 ,,MRT-a“ na ¢injenicu da upotreba sile pri rjeSavanju
konflikta moze ugroziti sigurnost u regionu i potaklo ih da sukob pokusaju
rijesiti razli¢itim vidovima pregovora. Podnositelji predstavke su se takoder
zalili moldavskim vlastima u vezi sa svojim polozajem.

51. Skola je postala metom sistematskih vandalskih napada i razbijanja
prozora. Podnositelji predstavke navode da su ovi napadi poceli 2004.
godine; Vlada Moldavije tvrdi da su napadi poceli u jesen 2007. Dana 10.
aprila 2008. moldavsko Ministarstvo za reintegraciju zatrazilo je od
Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara Vijec¢a Evrope da intervenira
i da pokusa zaustaviti ove napade. Podnositelji predstavke su takoder naveli
da je lokalno stanovnistvo, koje govori ruskim jezikom, zastrasivalo djecu i
da ih je bilo strah da govore moldavski izvan skole.

52. Dana 16. jula 2008. moldavsko Ministarstvo za reintegraciju
zatrazilo je pomo¢ misije OSCE-a u Moldaviji kod transporta obrazovnog i
gradevinskog materijala 1 novca za nastavni¢ke plac¢e preko ,,granice® sa
“MRT-om”.
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53. Tokom s$kolske godine 2002-2003., ovu Skolu je pohadalo 683
ucenika. Tokom skolske godine 2008-20009. taj broj je pao na 345.

2. Caldare i drugi (predstavka br. §252/05)

54. Podnositelji predstavke su dvadesetSestoro (26) djece, koja su
pohadala Skolu Alexandru cel Bun u Tighinu, Bender, tokom navedenog
perioda, i sedamnaestoro (17) roditelja, (vidi ankes). Skola je koristila
prostorije u ulici Kosmodemianskaia, u zgradi koja je izgradena javnim
sredstvima Moldavije i koju su moldavske vlasti iznajmljivale. Skola je
registrirana kod Ministarstva obrazovanja Moldavije, 1 shodno tome,
koristila je latinicno pismo i nastavni plan i program koji je odobrilo to
Ministarstvo.

55. Dana 4. juna 2004., ,,Ministarstvo obrazovanja MRT-a*“upozorilo je
ovu Skolu da ¢e biti zatvorena ako se ne registrira kod njih, 1 da ¢e se protiv
direktora Skole poduzeti disciplinske mjere. Dana 18. jula 2004. Skoli su
iskljucenti struja 1 voda, a 19. jula 2004. uprava Skole je obavijeStena da viSe
ne mogu koristiti prostorije u ulici Kosmodemianskaia. Medutim,
nastavnici, ucenici 1 roditelji okupirali su zgradu, odbijajuci da je napuste.
Transdnjestrijska policija je bezuspjeSno pokusala da povrati prostorije, i u
konacnici je predala zgradu. Povukli su se 28. jula 2004. Dana 20.
septembra 2004., nakon razli¢itth pregovora sa medunarodnim
posmatracima, ukljucujuci 1 predstavnike Vijeca Evrope, Skoli je ponovo
omogucena opskrba strujom i vodom.

56. Rezim “MRT-a” je dozvolio $koli da se ponovo otvori u septembru
2004., ali u drugim prostorijama, koje su unajmili od vlasti ,,MRT-a“. Skola
trenutno koristi tri zgrade, koje su smjeStene u razli¢itim dijelovima grada.
U glavnoj zgradi nema kafeterije, laboratorija za nauku i sport, a zgrada je
izvan mreZe javnog prevoza. Vlada Moldavije je Skoli osigurala autobus i
kompjutere. Takoder, platila je za obnovu sanitarnih prostorija u jednoj od
zgrada.

57. Podnositelji predstavke su podnijeli brojne zahtjeve 1 prituzbe
ruskim 1 moldavskim vlastima.

58. U Skolskoj 2002-2003. godini $kolu je pohadalo 1751 ucenika, a u
Skolskoj 2008-2009. godini 901 ucenik.

3. Cercavschi i drugi (predstavka br. 18454/06)

59. Podnositelji predstavke su CetvrdesetSestoro (46) djece koja su,
tokom relevantnog perioda, pohadala Skolu Stefan cel Mare u Grigoriopolu,
i pedesetoro (50) roditelja (vidi prilozeni aneks).

60. Godine 1996., na zahtjev roditelja 1 njihove djece, Skola, koja je
koristila nastavni plan i program na ¢irilicnom pismu, podnijela je zahtjev
»~MRT* rezimu da joj se dozvoli upotreba latinicnog pisma. Kao rezultat
toga, ,,MRT“ je orkestrirao kampanju neprijateljskih medijskih izvjesca,
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straSe¢i ih 1 prijete¢i im sigurnosnim snagama. Ove mjere doZivjele su
vrhunac 22. augusta 2002., kada je transdnjestrijska policija upala u skolu i
istjerala nastavnike, ucenike 1 njihove roditelje koji su se nalazili u skoli.
Dana 28. augusta 2002. uhapSen je predsjednik ucenickog odbora, koji je
naknadno kaznjen sa 15 dana upravnog zatvora. Nakon ovih incidenata, 300
ucenika napustilo je Skolu.

61. SuocCeni sa okupacijom zgrade, koju je zauzeo ,MRT* rezim,
moldavsko Ministarstvo obrazovanja odlucilo je Skolu privremeno izmjestiti
u jednu zgradu u Dorotcaiji, selu na oko 20 kilometara od Grigoripola, koje
je bilo pod moldavskom kontrolom. Svaki dan, ucenici i nastavnici su
autobusima, koje je osigurala Vlada Moldavije, odlazili u Dorotcaiu. Bili su
izlozeni pretresima torbi i provjeri identiteta, koje su provodili sluZbenici
»MRT-a%, 1 takoder, navodno, zlostavljanju kao §to je pljuvanje i verbalno
vrijedanje.

62. Predstavnici Skole su podnijeli brojne zahtjeve 1 prituzbe OSCE-u,
organizaciji UN-a, kao i1 ruskim i moldavskim vlastima. Ruske vlasti su
odgovorile tako Sto su poticale 1 Moldaviju 1 ,,MRT* da pokuSaju svoje
sukobe rijeSiti razliCitim vrstama pregovora. Moldavske vlasti su
obavijestile podnositelje predstavke da ne mogu poduzeti niSta kako bi im
pomogli.

63. U Skolskoj 2000-2001. godini Skolu je pohadalo 709 ucenika, a u
Skolskoj 2008-2009. godini 169ucenika.

II. IZVIESTAJI MEDUVLADINIH I NEVLADINIH ORGANIZACIJA

A. Parlamentarna skupstina Vijeéa Evrope

64. Dana 16. septembra 2005. Odbor za poStivanje obaveza zemalja
¢lanica Vije¢a Evrope (Odbor za nadzor) Parlamentarne skupstine Vijeca
Evrope (PACE) izdao je izvjeStaj o “Funkcioniranju demokratskih
institucija u Moldaviji”. U dijelu izvjestaja posve¢enom Transdnjestriji stoji
sljedece:

“31. U proteklih nekoliko mjeseci, doslo je do znacajnih novih dogadanja, koje
Skupstina mora pozorno nadgledati i popratiti na najbolji moguéi nacin.

32. Nakon intenzivnih diplomatskih kontakata izmedu Moldavije i Ukrajine, na
GUAM samitu u KiSinjevu, odrzanom 22. aprila ukrajinski predsjednik Juscenko
najavio je inicijativu za rjeSavanje pridnjestrovskog pitanja u sedam tacaka. ...

Glavna tendencija ovog novog plana je da se ostvari dugorocno rjeSenje kroz
demokratizaciju Pridnjestrovlja. To bi podrazumijevalo:

— stvaranje uvjeta za razvoj demokratije, civilnog drustva i viSepartijskog sistema u
Pridnjestrovlju;
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— odrzavanje slobodnih i demokratskih izbora za Vrhovni Sovjet Pridnjestrovlja,
pod nadzorom Evropske unije, OSCE-a, Vije¢a Evrope, Rusije, Sjedinjenih Drzava, i
drugih demokratskih drzava, ukljucujuéi i Ukrajinu;

— transformaciju postojeceg oblika mirovnih operacija u medunarodnu misiju vojnih
i civilnih posmatra¢a pod okriljem OSCE-a i proSirenje broja ukrajinskih vojnih
posmatraca u regionu;

— saglasnost pridnjestrovskih vlasti da medunarodne posmatracke misije, u kojima
su zastupljeni 1 ukrajinski eksperti, posje¢uju vojno-industrijska poduzeéa u
pridnjestrovskom regionu;

— kratkoro¢ne misije OSCE-a u Ukrajini koje ¢e potvrditi kretanje roba i osoba
preko ukrajinsko-moldavske granice.

33. Cijeli tekst Ukrajinskog plana predocen je 16-17. maja na sastanku predstavnika
medijatora iz Moldavije i Pridnjestrovlja u Vinicji, Ukrajina, nakon $to su ukrajinski
sekretar Vijeca sigurnosti, Pjotr PoroSenko i moldavski predsjednicki suradnik, Mark
Tkacuk proveli gotovo mjesec dana u ‘posrednickoj diplomatiji’.

34. Reakcije su bile razlicite, ali oprezno pozitivne.

35. Dana 10. juna moldavski parlament usvojio je ‘Deklaraciju o ukrajinskoj
inicijativi za rjeSavanje transdnjestrskog konflikta’ kao i dva apela, o demilitarizaciji i
promoviranju kriterija demokratizacije pridnjestrovskog regiona Republike
Moldavije....

36. Deklaracija je pozdravila inicijativu predsjednika JuScenka, nadajuci se da ce
ona postati ‘glavnim faktorom ostvarivanja teritorijalnog i civilnog jedinstva
Moldavije’. Parlament je, medutim, izrazio Zaljenje S$to ukrajinska inicijativa nije
odrazila neke od vaznih nacela rjeSavanja koflikta, a na prvom mjestu povlacenje
ruskih snaga; demilitarizaciju; nacela i uvjete za demokratizaciju regiona i
uspostavljanje transparentne i pravne kontrole nad pridnjestrovskim segmentom
moldavso-ukrajinske granice. Pozvala je na dodatne napore medunarodne zajednice i
Ukrajine u ovom pogledu.

37. Parlament je takoder kritizirao brojne odredbe, koje bi se mogle ‘kositi sa
suverenitetom Republike Moldavije’, kao $to je uceS¢e Pridnjestrovlja u vodenju
vanjske politike 1 prijedlog za kreiranje tzv. odbora za pomirenje. Parlament je
insistirao na rjeSavanju konflikta u okviru moldavskog Ustava kroz dijalog sa novim,
demokratski izabranim vodstvom. Niz je, dakle, nepodudarnosti izmedu ukrajinske
inicijative i pristupa njegovoj provedbi koji je izabrala Moldavija.

38. Medijatori u pridnjestrovskom konfliktu (OSCE, Rusija i Ukrajina) izjavili su da
je plan osigurao konkretan poticaj ka ostvarenju rjeSenja. Na posljednjem sastanku,
pozvali su strane na nastavak direktnog i kontinuiranog dijaloga o rjeSavanju
konflikta.

39. Polozaj Rusije je delikatniji. Jasno je da, kroz svoje vojno i ekonomsko prisustvo
i zahvaljujuéi jakim kulturnim i lingvistickim vezama sa Pridnjestrovljem, Rusija Zeli
zadrzati snazan uticaj na ovaj teritoriji. Mediji su nedavno objavili postojanje
‘Akcionog plana za zadrzavanje ruskog uticaja u Republici Moldaviji’, ¢iji su detalji
ostali tajnom. Rusija je snazno privrzena tzv. ‘Kozakovom memorandumu’ iz 2003.,
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koji je Moldaviji predlozio federalno rjesenje. Moldavija je bila gotovo prihvatila taj
plan. Odbila je da ga potpiSe u posljednjem momentu, navodno pod uticajem Zapada.

40. Tokom posljednjih mjeseci, bilo je vise znakova tenzija. Na primjer, 18.
februara drzavna Duma Ruske Federacije usvojila je, velikom veéinom, rezoluciju
kojom se od ruske Vlade trazi da izrekne brojne ekonomske i druge sankcije protiv
Moldavije, ali iskljucujuéi Transdnjestriju, ukoliko moldavske vlasti ne ukinu
‘ekonomsku blokadu Transdnjestrije.’Te sankcije su podrazumijevale zabranu uvoza
moldavskog alkohola i duhana, svjetske trziSne cijene za izvoz prirodnog ruskog gasa
u Moldaviju i vize za Moldavljanje koji ulaze u Rusiju.

41. Oba apela, koje je moldavski parlament usvojio, pozivala su Vijece Evrope da
im pruzi podrsku i da se aktivno ukljuce u proces demokratizacije Transdnjestrije.
Tokom naSe posjete KiSnjevu, nasi sagovornici su viSe puta naglasavali znacaj koji
pridaju ekspertizi i iskustvima nase organizacije u ovom pogledu. Dokumenti, koje je
usvojio moldavski parlament, moldavski predsjednik parlamenta je sluzbeno dostavio
Odboru za nadzor ‘na razmatranje u okviru nadzora procesa u Moldaviji’i na ‘analizu,
komentare i preporuke, kao i ideje Parlamentarne skupstine, koje mogu doprinijeti
demokratizaciji pridnjestrovskog regiona i kona¢nom rjeSavanju konflikta’.

42. Na prvi pogled, plan bi pomno pratilo Vijece Evrope, kao vodeca organizacija u
oblasti demokratije, ljudskih prava i vladavine prava. Odbor nam je, stoga, nalozio da
posjetimo Kijev, Moskvu, Bukurest i Brisel kako bi se sastali sa glavnim akterima
odgovornim za Ukrajinski plan i kako bi smo se upoznali sa svim detaljima. Na
osnovu ove informacije napravicemo konkretan prijedlog kako Skupstina moze igrati
djelotvornu ulogu u ostvarivanju plana.

43. Ostalo je mnogo otvorenih pitanja o provedbi Ukrajinskog plana i uvjeta koje je
postavio moldavski parlament. Medutim, u odnosu na pozadinu svih propalih
diplomatskih pokusaja, on ima jednu ogromnu prednost. On kombinira diplomatske
napore sa konkretnim mjerama za demokratizaciju ne samo Pridnjestrovlja veé
Moldavije, koja mora posluziti kao primjer. Ova inicijativa dolazi u pravo vrijeme jer
se poklapa sa ogromnim zalaganjem za demokratizaciju i evropske integracije u
cijelom regionu.

44. Ne samo Moldavija, ¢iji su teritorijalni integritet i suverenitet povrijedeni, vec¢ i
Evropa u cjelini ne moZe vise priustiti da imaju tu ‘crnu rupu’ na svojoj teritoriji.
Pridnjestrovlje je srediSte svih vrsta nezakonite trgovine i, u prvom redu, trgovine
oruzjem i svih oblika krijumcarenja. Politickim Zivotom i dalje dominiraju tajne
policije, a temeljna sloboda i slobode se ograni¢avaju.

45. Jadan od najtezih elemenata je, ¢ini se, mogucost organiziranja demokratskih
izbora u Pridnjestrovlju. Za takvo nesto region mora imati politi¢ke partije, medije i
civilno drustvo koji slobodno djeluju. Dana 27. marta, lokalni izboru u Pridnjestrovlju
(za izbor vijeca mjesta, naselja, grada i okruga, te predsjedavajuceg vijeCa mjesne
zajednice 1 naselja) pokazali su jo$ uvijek nedostaje snazna opozicija. Ovi izbori su,
uzgred re¢eno, smatrani probom za zakazane izbore u decembru 2005. za Vrhovni
sovjet Pridnjestrovlja.

46. Medutim, doslo je do zanimljivog razvoja dogadaja, narocito u vezi sa grupom
¢lanova Vrhovnog sovjeta, koju je predvodio zamjenik predjednika Parlamenta,
Evgenij Sev¢uk.! Dana 29. aprila ova grupa je pokrenula ambiciozne prijedloge
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izmjena pridnjestrovskog ‘ustava’u cilju jacanja ove ‘parlamentarne uloge vis-a-vis
predsjednika’i izvrSne vlasti — na primjer dodjeljujuéi mu pravo da izglasa
nepovjerenje ‘ministarskim’i drugim sluzbenicima koje imenuje ‘predsjednik’, ili
pravo da kontrolira rad i rashode izvr$ne vlasti. Neke skromnije izmjene, kao i nacrt
zakona o lokalnoj upravi, koji propisuje da se predsjedavajuci regiona [okruga] i
gradskog vijeca biraju tajnim glasanjem vijeca, usvojene su 18. maja u prvom ¢itanju.
Gospodin Sevéuk je takoder promovirao zakonodavnu inicijativu za transformaciju
sluzbene regionalne televizije,” TV PMR’, u javnu radiodifuznu instituciju.

47. Dana 22. juna Vrhovni sovjet je preporucio da ‘predsjednik’ Smirnov raurijesi sa
duznosti ‘ministra’pravde, Viktora Balala. Balala, koji je jedan od najblizih saveznika
‘predsjednika’, nedavno je odlucio prebaciti funkciju registracije sa svog
‘ministarstva’na kvazi-privrednu’komoru eksperata.’

48. Dana 22. jula moldavski parlament odobrio je u dva Citanja Zakon o glavnim
odredbama o posebnom pravnom statusu naseljenih podrucja na lijevoj obali Dnjestra
(Pridnjestrovlje). Zakon je uspostavio autonomnu teritorijalnu jedinicu, koja je
neodvojivi dio Moldavije i koja - u okviru plenarnih ovlasti utvrdenih Ustavom i
zakonima Moldavije - odlucuje o pitanjima iz svoje nadleznosti. Zakon propisuje da
se naseljeni lokaliteti na lijevoj obali Dnjestra mogu pridruziti Pridnjestrovlju ili se
ocijepiti od njega na temelju lokalnog referenduma, te u skladu s moldavskim
zakonodavstvom.”

65. U svjetlu ovog izvjeStaja, PACE je usvojio rezoluciju u kojoj je,
izmedu ostalog, naveo da:

“10. Skupstina pozdravlja nastavak pregovora nakon ukrajinske optimisticne
inicijative za rjeSavane pridnjestrovskog konflikta, dajuéi prioritet demokratizaciji.
Nada se da ¢e se trenutnom petoclanom sastavu, u kojem su zastupljeni Moldavija,
pridnjestrovski region, Rusija, Ukrajina i OSCE, pridruziti i Vije¢e Evrope. Ona
naglaSava potrebu za ucinkovitim nadzorom granice izmedu Moldavije i Ukrajine, te
skladi$ta naoruzanja i tvornica za proizvodnju naoruzanja. S obzirom na njihovu
akumuliranu stru¢nost, Skupstina Zeli da i njeni izvjestitelji budu u toku sa svim tim
zbivanjima.

11. Svako rjeSenje pridnjestovskog konflikta mora biti utemeljeno na
neprikosnovenom nacelu punog postivanja moldavskog teritorijalnog integriteta i
suvereniteta. U skladu s nacelom vladavine prava, svako rjeSenje mora biti usaglaseno
sa voljom naroda izraZenom kroz potpune i slobodne demokratske izbore, koje
provode medunarodno priznata tijela.”

B. Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE)

66. U svom godisnjem izvjestaju za 2004.godinu, OSCE se osvrnuo na
Pridnjestrovlje zapazajuci sljedece:

“...Dogadaj koji je najviSe poremetio situaciju bila je odluka transdnjestrijskih vlasti,
donesena sredinom jula, da zatvore moldavske Skole na teritoriji Transdnjestrije, koje

I Napomena registrara: Gospodin Sevéuk je izabran za “predsjednika” “MRT-a” u
decembru 2011.
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nastavu izvode na latinicnom pismu. Kao odgovor na to, moldavska strane je
obustavila svoje ucesc¢e u petoclanoj grupi za pregovore o rjeSenju konflikta.

Zajedno sa ko-medijatorima iz Ruske Federacije i Ukrajine, Misija je radila iznimno
dugo, od sredine jula do jeseni, kako bi popravila $kolsku krizu i pronasla i provela
rjesenje. Misija je takoder nastojala ublaziti tenzije izmedu strana u konfliktu u vezi sa
slobodom kretanja, obradivim zemljistem i Zeljeznicama.”

Godine 2004. OSCE je takoder primijetio da je:

“Samo jedan voz sa otprilike 1,000 tona municije uklonjen iz depoa Operativne
grupe ruskih snaga u Transdnjestriji 2004. godine. Oko 21,000 metrickih tona
municije je ostalo da se ukloni, zajedno sa preko 40,000 malog i lakog naoruzanja i
otprilike deset vagona ostale vojne opreme. Misija je nastavila koordinirati sredstva
tehnicke i finansijske pomoc¢i Ruskoj Federaciji za ove aktivnosti.”

67. U godiSnjem izvjesStaju za 2005. se navodi:

“Misija je svoje napore usredotocila na ponovno pokretanje pregovora o politickom
rjeSenju, koji su obustavljeni u ljeto 2004. Medijatori iz Ruske Federacije, Ukrajine i
OSCE-a odrzali su konsultacije s predstavnicima iz KiSinjeva i Tiraspola u januaru,
maju i septembru. Na sastanku u maju, Ukrajina je predstavila plan predsjednika
Viktora Jus¢enka za rjeSenje konflikta kroz demokratizaciju. Ova inicijativa predvida
demokratizaciju transdnjestarske regije kroz medunarodno provedene izbore za
regionalna zakonodavna tijela, uporedo sa promoviranjem demilitarizacije,
transparentnosti i jaanja povjerenja.

U julu je, moldavski parlament, pozivajué¢i se na Ukrajinski plan, donio Zakon o
osnovnim principima posebnog pravnog statusa Transdnjestrije. Tokom konsultacija u
septembru u Odesi, Ki$njevu i Tiraspolu slozili su se da pozovu predstavnike EU i
SAD-a da sudjeluju kao posmatraci u pregovorima. Formalni pregovori nastavljeni su
u proSirenom sastavu u oktobru, nakon 15-mjesecne pauze, i nastavljeni su u
decembru, nakon sastanka Ministarskog vije¢éa OSCE-a u Ljubljani. Dana 15.
decembra, predsjednici Ukrajine i Ruske Federacije, Viktor Ju$¢enko i Vladimir
Putin, objavili su zajedni¢ko saopstenje u kojem pozdravljaju nastavak pregovora o
rjesavanju sukoba u Transdnjestriji.

U septembru, predsjednici Voronin i Ju$¢enko zajedno su uputili zahtjev
predsjedavaju¢em OSCE-a da razmotriti upucivanje Medunarodne misije za procjenu
(IAM), koja bi analizirala demokratske uvjete u Transdnjestriji i potrebne korake za
provodenje demokratskih izbora u regiji. Paralelno s tim, Misija OSCE-a provela je
tehnicke konsultacije i analize o temeljnim zahtjevima za demokratske izbore u
transdnjestarskoj regiji, kako je predlozeno u Jusc¢enkovom planu. U oktobarskom
krugu pregovora, od predsjedavaju¢eg OSCE- se trazilo da nastavi konsultacije o
mogucéem organiziranju Medunarodne misije za procjenu za transdnjestarski region.

Zajedno s vojnim struénjacima iz Ruske Federacije i Ukrajine, Misija OSCE-a
zavrsila je pripremu paketa predloZzenih mjera za izgradnju povjerenja i sigurnosti,
koje su trojica medijatora predstavila u julu. Misija je nesto kasnije zapocela
konsultacije o paketu sa predstavnicima u KiSinjevu i Tiraspolu. Oktobarski krug
pregovara pozdravio je moguci napredak u pogledu unapredenja transparentnosti kroz
medusobnu razmjenu vojnih podataka, kao Sto je predvideno elementima tog paketa.”

Po pitanju povlacenja ruske vojske, OSCE je primijetio:
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“Tokom 2005. nije bilo povlacenja ruskog naoruzanja i opreme iz transdnjestrijskog
regiona. Ostalo je da se ukloni jo§ oko 20,000 metri¢kih tona municije. Komandant
operativne grupe ruskih snaga izvijestio je da je u maju uniSteno 40,000 malog i lakog
naoruzanja, koje se nalazilo u skladiStima naoruzanja ruskih snaga u
transdnjestrijskom regionu. OSCE-u nije bilo dopusteno da potvrdi ove tvrdnje.”

68. Godine 2006., OSCE je izvijestio o sljede¢em:

“Referendum o ‘nezavisnosti’ od 17. septembra i ‘predsjednicki’ izbori od 10.
decembra u Pridnjestrovlju — a OSCE nije priznao niti pratio ni jedne i ni druge —
oblikovali su politicko okruzenje ovog rada.

Kako bi potaknula razgovore o rjeSavanju konflikta, Misija je dokumentima
izradenim pocetkm 2006. predlozila: moguée razgraniCenje nadleZnosti izmedu
sredi$nje i regionalne vlasti, mehanizam za praéenje tvornica u pridnjestrovskom
vojno-industrijskom kompleksu; plan za razmjenu vojnih podataka, te provodenje
misije sa ciljem ocjene uvjeta i davanja preporuka za demokratske izbore u
Pridnjestrovlju. Pridnjestrovska strana je, medutim, odbila nastaviti pregovore nakon
martovskog uvodenje novih carinskih propisa za izvoz iz Pridnjestrovlja, tako da nije
bilo moguce ostvariti nikakav napredak, uklju¢ujuéi ni ovim projektima. Pokusaji da
se ovaj zastoj deblokira putem konsultacija sa medijatorima (OSCE, Rusija i
Ukrajina) i posmatrac¢ima (Evropska unija i Sjedinjene Americke Drzave) u aprilu,
maju i novembru, i konsultacija sa medijatorima i posmatra¢ima sa svakom stranom
zasebno u oktobru nisu urodili plodom. ...

Dana 13. novembra, grupa od 30 Sefova delegacija OSCE-a, zajedno sa ¢lanovima
Misije OSCE-a dobila je pristup, po prvi put od marta 2004. skladistima naoruzanja
Ruske Federacije u Kobal$ni, blizu moldavsko-ukrajinske granice u sjevernom
Pridnjestrovlju. Tokom 2006., medutim, nije bilo povlacenja ruskog streljiva i opreme
iz Pridnjestrovlja, a vise od 21.000 tona streljiva je ostalo uskladiSteno u regionu...”

69. U godiSnjem izvjeStaju za 2007. stoji:

“Medijatori u procesu rjeSavanja pridnjestrovskog problema, Ruska Federacija,
Ukrajina i OSCE, i posmatraci, Evropska unija i Sjedinjene Americ¢ke Drzave, sastali
su se Cetiri puta. Medijatori i posmatra¢i su se sreli na neformalnom sastanku sa
moldavskom i pridnjestrovskom stranom jednom, u oktobru. Svi susreti se fokusirali
na pronalaZenje nacina za ponovno pokretanje formalnih pregovora o rjeSavanju
konflikta, koji se ipak nisu uspjeli nastaviti. ...

Misija je posvjedocila da nije bilo povlacenja ruske municije i vojne opreme tokom
2007. godine. Dobrovoljni fond i dalje ima dovoljno sredstva za zavr§avanje procesa
povlacenja.”

70. Godine 2008., OSCE je primijetio:

“Moldavski predsjednik, Vladimir Voronin, i pridnjestrovski lider, Igor Smirnov,
sastali su se u aprilu, prvi put u sedam godina, a nakon toga je uslijedio jo§ jedan
susret 24. decembra. Medijatori iz OSCE-a, Ruske Federacije i Ukrajine i posmatraci
iz Evropske unije i Sjedinjenih Drzava sastali su se pet puta. Neformalni sastanci
sukobljenih strana i medijatora dogodili su se u pet navrata. Ali uprkos svim ovim i
dodatnim naporima posrednicke diplomatije, formalni pregovori u sastavu ‘5+2’nisu
nastavljeni. ...
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Tokom 2008. nije bilo povlacenja ruske municije i opreme iz Pridnjestrovlja.
Dobrovoljni fond i dalje ima dovoljno sredstva za zavrSavanje procesa povlacenja.”

C. Medunarodne nevladine organizacije

71. U svom izvjestaju od 17. juna 2004, “Moldavija: regionalne tenzije
oko Transdnjestrije” (Evropski izvjestaj br. 157), Medunarodna krizna
grupa (ICG) ustanovila je sljedece (izvod iz [zvrSnog sazetka):

“Ruska podrska samoprozvanoj i nepriznatoj Dnjestarskoj Moldavskoj Republici
(DMR) sprijecila je rjeSavanje konflikta i sputala napredak Moldavije ka Sirim
integracijama u evropske politicke i ekonomske strukture. U skorijim i krajnje
unilateralnim pokusajima da se rijesi transdnjestarski konflikt, Rusija je demonstrirala
gotovo hladnoratovsko razmisljanje. Uprkos utjes$noj retorici o rusko-evropskoj uniji,
(EU) odnosima i rusko-americkoj saradnji na rjesavanju konflikta i odrzavanju mira u
novouspostavljenim drzavama bivSeg Sovjetskog Saveza, stare navike, ¢ini se, teSko
umiru. Rusija i dalje oklijeva da EU, Ameriku ili Organizaciju za sigurnost i saradnju
u Evropi (OSCE) prihvati kao aktivne sudionike u rjesavanju ovog konflikta jer mnogi
u Moskvi Moldaviju i dalje vide kao sferu iskljucivo ruskog geopolitickog interesa.

Rusiji nije bilo tesko iskoristiti politicku i ekonomski nestabilnost Moldavije za
svoje vlastite interese. Iako je prihvatila konkretne rokove za povlacenje svojih snaga,
Rusija se u viSe navrata vracala, nastojeéi progurati politicko rjeSenje koje bi
osiguralo, kroz neuravnoteZene ustavne aranZmane, kontinuirani uticaj Rusije na
kreiranje politika u Moldaviji i prolongiralo vojno prisustvo pod krinkom mirovnih
snaga. Za sada jo$ nije bila voljna iskoristiti svoj uticaj na vodstvo DMR-a [“MRT-a”]
kako bi promovirala pristup rjeSavanju konflikta koji uravnotezuje legitimne interese
svih strana.

Ukrajinski 1 moldavski poslovni krugovi postali su vjesti u koriStenju paralelne
ekonomije DMR-a za vlastite ciljeve, ucestvuju¢i redovno u re-eksportu i drugim
nezakonitima praksama. Neki su koristili politicki utjecaj kako bi sprijecili, odgodili, i
opstruirali odluke koje bi mogle izvrsiti pritisak i nagnati vodstvo DMR-a na
kompromis. To ukljucuje ukidanje poreznih i carinskih propisa koji pogoduju
ilegalnim re-izvoznim poslovima, izvrSenju ucinkovite grani¢ne i carinske kontrole i
naplate carina i poreza na unutarnjim ‘granicama’.

Uz podrsku ruskih, ukrajinskih i moladvskih elita, vodstvo DMR-a je postalo
odluénije. Shvativsi da nije vjerovatno da ¢e postati medunarodno priznati, fokusirali
su se na oc¢uvanje de facto nezavisnosti preko labave konfederacije sa Moldavijom.
Nazalost, vode DMR-a— iskoristavajuéi kontradikcije u poreznom i carinskom sistemu
Moldavije i DMR-a — nastavljaju izvlaciti znacajan profit od zakonitih i nezakonitih
ekonomskih aktivnosti, ukljuéujuci re-eksport, krijumcarenje i proizvodnju oruzja.

DMR je postao samosvjestan akter, sa svojim interesima i strategijama, koji
posjeduje ogranien prostor za samostalno politicko manevriranje, ali opseznu mrezu
ekonomskih i drugih veza diljem Rusije, Moldavije i Ukrajine. Medutim, i dalje je
jako ovisna o ruskoj politickoj i ekonomskoj podrsci i ne voli se dovoditi u poziciju u
kojoj mora djelovati suprotno ruskoj politici. Ruski i interesi DMR-a Cesto se
preklapaju, ali u nekim slucajevima lideri DMR-a su bili u stanju osmisliti 1 provesti
odredene strategije kojima su izbjegli pritiske Rusije, odgodili pregovore, opstruirali
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ruske inicijative, i potkopali ruske politike, izigravaju¢i da imaju nesuglasice sa ko-
medijatorima, kapitaliziraju¢i time iz alternativnih izvora vanjske podrske.

Najnoviji pokusaj Rusije da postigne dogovor - Kozakov memorandum u oktobru i
novembru 2003. - pokazao je da njezin utjecaj, iako sveprisutan, ima svoja
ograni¢enja. Rusija ne moZe progurati svoje rjeSenje bez podrske Moldavije i
medunarodne zajednice, pogotovo kljuénih aktera poput OSCE-a, EU i SAD-a.
Sveobuhvatno politicko rjeSenje zahtijeva pristup koji moze premostiti razlike izmedu
Rusije i drugih kljuénih medunarodnih aktera, pri tom uzevsi u obzir relativno interese
moldavske vlade i DMR-a.

Uprkos shvatanju da Rusiju ne treba antagonizirati, gravitacijska sila evropskih
integracija je veoma snazna u Moldaviji. Nedavno je ¢ak i njeno komunisticko
vodstvo naglasio potrebu da se ucini vise kako bi se ostvario taj cilj. Tokom
posljednje decenije, ova zemlja je rijetko bila na zapadnjackom radaru, medutim,
treba¢e mnogo vise jasnije podrske EU i SAD-a da bi se odoljelo ruskoj politici 1
materijalnoj podrSci za DMR i transdnjestarskoj opstrukciji pregovarackog procesa.
Medunarodni akteri moraju, takoder, pomoé¢i Moldaviji da osigura svoje granice
protiv ilegalnih privrednih aktivnosti koje Transdnjestriju drze na povrSini i koje
takoder uti¢u na njene evropske susjede.

Sukob se moze rijesiti samo ako medunarodna zajednica koristi svoj utjecaj na
Rusiju, bilateralno i u okviru OSCE-a. Tek tada, i sa znatno odlu¢nijim
opredjeljenjem za politicke, ekonomske 1 upravne reforme sa svoje strane, Moldavija
¢e biti u mogucnosti ostvariti svoje evropske teznje. Sveobuhvatna strategija za
uvrstavanje Moldavije, Ukrajine i Rusije u okvire Sire evropske politike EU bice prvi
kriti¢ni korak u tom pogledu.”

72. U svom izvjeStaju od 17. augusta 2006., “Nesigurna buducnost

Moldavije” (Evropski izvjestaj br.175), Medunarodna krizna grupa je
primijetila (izvod iz [zvr$nog sazetka):

“Sa ocekivanim ulaskom Rumunije u EU 2007. godine, EU ¢e dijeliti granice sa
Moldavijom, slabaSnom drzavom podijeljenom konfliktom i zarazenom korupcijom i
organiziranim kriminalom. Moldavsko vodstvo je izrazilo svoju Zelju da pridruzivanje
EU, ali njihova opredijeljenost je sumnjiva, a napori na rjeSavanju spora za
odmetnutim regionom Transdnjestrije nisu uspjeli dokinuti Stetnu blokadu koja traje
ve¢ petnaest godina. Mladi ljudi imaju malo vjere u buduénost zemlje i napustaju je u
alarmantno velikom broju. Ako Moldavija Zeli postati stabilnim ¢lanom susjedstva
EU, potrebno je mnogo vise medunarodnog angazmana, ne samo na rjeSavanju
konflikta ve¢ i u pogledu pokretanja domacih reformi koji ¢e joj pomo¢i da postane
atraktivnijom zemljom za svoje gradane.

Dvije nedavne inicijative EU i Ukrajine dale su nadu da ¢e se odnos snaga u
separatistickom sporu znacajno promijeniti. Misija EU za pomo¢ granicama
(EUBAM), koja je pokrenuta krajem 2005., pomogla je u zaustavljanju krijumcarenja
na transdnjestarskom dijelu moldavsko-ukrajinske granice, koji je bio kljucni izvor
prihoda vlasti u Tiraspolu, glavnom gradu Transdjestrije. U isto vrijeme, Kijev je
proveo carinski rezim omedavanja kako bi pomogao Moladaviji da uredi
transdnjestarski izvoz, koji je smanjio moguénost poslovanja odmetnute regije bez
nadzora Moldavije, §to im je zadalo veliki psiholoski udarac.
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Ali, ¢ini se da je optimizam da ¢e ove mjere u konacnici natjerati Transdnjestriju da
napravi diplomatske ustupke bio lazan. lako je EUBAM imao znacajan uspjeh,
narocito jer se radilo o malom projektu u malom proracunu, Siroko rasprostranjeno
krijumcarenje se i dalje nastavlja. Ni ukrajinski carinski rezim nije imao odlucujuci
uticaj na transdnjestarsko poslovanje, koje je i dalje u stanju provoditi legalne
profitabilne aktivnosti kao i ranije. Stavise, domaca politicka nesigurnost dovela je u
pitanje nastavak provodenja novih propisa koje je donio Kijev.

Rusija je povecala svoju podrsku Transdnjestriji, slanjem dodatne ekonomske
pomoc¢ i poduzimanjem kaznenih mjera protiv Moldavije, ukljucujuéi i paralizirajucu
zabranu izvoza vina, koji je jedan od njihovih glavnih izvora prihoda. Moskva odbija
povuéi vojnike razmjestene u Transdnjestriji jo§ od sovjetskih vremena, Cije prisustvo
sluzi da se odrzi status quo. Uz rusku podrsku, transdnjestarski lider, Igor Smirnov,
nema mnogo poticaja za postizanje kompromisa na svom putu ka nezavisnosti.
Pregovori izmedu sukobljenih strana uz posredovanje medunarodnih medijatora ne
vode nigdje, uprkos prisustvu EU i SAD-a jo§ od 2005. u svojstvu posmatraca. Iako
su postignuti neki dogovori o stepenu autonomije u rjeSenju, Moldavija je
radikalizirala svoj polozaj kako bi istom mjerom odgovorila na transdnjestarsku
nepopustljivost.”

73. U svom izvjestaju naslovljenom “Sloboda u svijetu 2009.”, Freedom
House je prokomentirao, izmedu ostalog:

“Moldavija je odbacila plan federalizacije, koji je podrzala Rusija, u novembru
2003. nakon Sto je izazvala javne prosvjede. Najnoviji krug formalnih multilateralnih
razgovora propao je pocetkom 2006., a glasa¢i na pridnjestrovskom referendumu u
septembru 2006., uvjerljivom veéinom su podrzali neovisnosti s krajnjim ciljem
pridruzivanja Rusiji, iako ni Moldavija ni medunarodna zajednica nisu priznale
legitimitet ovih izbora.

U odsustvu pregovora u sastavu 5+2, Voronin je poceo bilateralne razgovore sa
Rusijom i poduzeo niz koraka kako bi moldavsku vanjsku politiku uskladio sa
politikom Kremlja. Vecinu 2008. godine, poticao je Rusiju da prihvati prijedlog po
kojem bi Pridnjestrovlje imalo znacajnu autonomiju unutar Moldavije, snazno i
unitarno prisustvo u moldavskom parlamentu, pravo na odcjepljenje, ukoliko se
Moldavija ubuduce pripoji Rumuniji. Postivala bi se ruska imovinska prava, a ruske
trupe bi bile zamijenjene civilnim posmatrac¢ima. Voronin je branio svoje zasebne
‘konsultacije’sa Rusijom pod izlikom da ¢e se svako rjeSenje finalizirati u sastavu
542.

Problem Pridnjestrovlja je dobio dodatnu razinu hitnosti u augustu 2008., nakon §to
je Rusija usla u kratki sukob sa Gruzijom i priznala nezavisnost dviju odmetnutih
regija tamo. Ruski zvani¢nici su kazali da ne planiraju priznavati PMR [‘MRT’], ali
su upozorili Moldaviju da ne zauzima gruzijski konfrontacijski stav. Moldavska Vlada
je, zauzvrat, odbila svako takvo poredenje i ponovo iskazala svoju opredijeljenost za
mirne pregovore. Neki struénjaci su izrazili zabrinutost da bi Rusija u bilateralnim
pregovorima mogla nametnuti Moldaviji neka uvredljiva rjeSenja, a onda potom
priznati PMR, ukoliko oni takvu ponudu odbiju.

Odnosi pridnjestrovskog predsjednika, Igora Smirnova sa Voroninom ostali su
veoma napeti tokom Citave godine, jer je moldavski lider djelotvorno pregovarao oko
skidanja Smirnova i jasno izrazio nezadovoljstvo liderstvom PMR-a. Njih dvojica su
se sastali u aprilu, po prvi put od 2001., a zatim ponovno u decembru. Nekoliko dana
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nakon aprilskog sastanka, rumunski predsjednik, Trajan Basesku, indirektno je ukazao
na moguénost podjele, u kojoj ¢e Ukrajina pripojiti Pridnjestrovlje a Rumunija
Moldaviju, nasto ga je Voronin optuzio za sabotiranje pregovora. U meduvremenu,
ruski predsjednik, Dmitri Medvedev, sastao se, zasebno, sa Voroninom i Smirnovom
tokom godine ...

Politicka prava i gradanske slobode

Stanovnici Pridnjestrovlja ne mogu birati svoje lidere demokratski, i nisu u stanju
ucestvovati slobodno na moldavskim izborima...

Korupcija i organizirani kriminal ozbiljan su problem u Pridnjestrovlju ...
Medijsko okruzenje je restriktivno ...
Sloboda vjere je ogranicena ...

Iako nekoliko hiljada studenata studira moldavski, koriste¢i latini¢no pismo, ova
praksa je ogranicena. Moldavski jezik i latini¢no pismo se povezuju sa podrSkom
ujedinjenju sa Moldavijom, dok su ruski jezik i ¢irilicno pismo povezani sa
separatistickim ciljevima. Roditelji koji $alju svoju djecu u $kole u kojima se koristi
latiniéno pismo, i same te $kole, suocavaju se sa rutinskim uznemiravanjem od strane
sigurnosnih sluzbi.

Vlasti ozbiljno ograni¢avaju slobodu okupljanja i rijetko izdaju potrebne dozvole za
javne proteste ...

Sudstvo je podredeno izvr$noj vlasti i, opéenito, provodi volju vlasti ...
Vlasti diskriminiraju etnicke Moldavce, koji ¢ine oko 40% stanovniStva. Smatra se

da etnicki Rusi i Ukrajinci zajedno ¢ine neznatnu vecinu, a Cak tre¢ina stanovnika
regije, navodno, ima ruske pasose.”

[II. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Dokumenti medunarodnog prava koji se bave drZavnom

odgovornosc¢u za nezakonita djela

1. Nacrti propisa Medunarodne pravne komisije o odgovornosti drzave
za medunarodna nezakonita djela

74. Medunarodna pravna komisija (ILC) usvojila je nacrte propisa o

odgovornosti drzave za medunarodno priznata nezakonita djela (“nacrt
propisa”) u augustu 2001. Clanovi 6 1 8 Poglavlja II Nacrta propisa
propisuju:

“Clan 6: Postupanje organa koje je jedna drZava stavila na raspolaganje
drugoj drzavi
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Postupanje organa koji je jedna drzava stavila na raspolaganje drugoj drzavi,
smatrace se, prema medunarodnom pravu, postupanjem drzave kojoj je stavljen na
raspolaganje, ukoliko taj organ izvrSava elemente vlasti koje mu je ta drzava
dodijelila.

Clan 8: Postupanje usmjereno ili kontrolirano od strane drzave

Postupanje osobe ili grupe osoba ¢e se smatrati drzavnim postupanjem, prema
medunarodnom pravu, ako ta osoba ili grupa osoba zapravo djeluju prema
instrukcijama ili po smjernicama ili kontrolom drzave koja provodi to postupanje.”

2. Sudska praksa Medunarodnog suda pravde (MSP)

75. U svom savjetodavnom misljenju pod nazivom “Pravne posljedice
po drzave od kontinuiranog prisustva Juzne Afrike u Namibiji, uprkos
Rezoluciji Vijeca sigurnosti 276 (1970)”, MSP je zakljucio, u vezi sa
obavezom, prema medunarodnom pravu, da zaustavi nezakonitu situaciju:

“117. Nakon $to je dosao do ovih zakljucaka, Sud ¢e se sada baviti pravnim
posljedicama koje nastaju po drzave uslijed nastavka prisustva Juzne Afrike u
Namibiji, unato¢ rezoluciji Vijeéa sigurnosti 276 (1970). Obvezujuéa konstatacija
nadleznog organa Ujedinjenih nacija da se radi o nezakonitoj situaciji ne moze ostati
bez posljedica. Nakon $to je Sud suocen s takvom situacijom, bilo bi suprotno
njegovoj pravosudnoj funkciji kada ne bi izjavio da postoji obaveza, naroCito za
¢lanice Ujedinjenih nacija, da tu situaciju okoncaju. Kao $to je ovaj Sud presudio,
pozivajuéi se na jednu od svojih odluka kojom je situaciju proglasio suprotnom
pravilima medunarodnog prava: ‘Ova odluka podrazumijeva pravne posljedice, naime
okoncavanja te protivzakonite situacije" (I.C.J. Izvjestaji 1951., str. 82).

118. Juzna Afrika, koja je odgovorna za kreiranje i odrzavanje situacije za koju je
Sud utvrdio da je valjano proglasena nezakonitom, ima obavezu da tu situaciju
okonca. Prema tome, pod obavezom je da povuée svoju upravu sa teritorije Namibije.
Odrzavanjem trenutne nezakonite situacije, i okupiranjem teritorija bez polozenog
prava, Juzna Afrika proizvodi medunarodne obaveze koje proizilaze iz kontinuiranog
krSenja medunarodne obaveze. Takoder ostaje odgovorna za sva krSenja svojih
medunarodnih obaveza ili prava naroda Namibije. Cinjenica da Juzna Afrika ne
polaze nikakvo pravo na upravljanjem teritorije ne oslobada je obaveze ni
odgovornosti, prema medunarodnom pravu, prema drugim zemljama u pogledu
provodenja svojih ovlasti na ovoj teritoriji. Fizicka kontrola teritorije, a ne pravo na
suverenitet ili legitimitet, ¢ini osnovu za drzavnu odgovornost za djela koja uticu na
druge drzave.”

76. U predmetu koji se ticao primjene Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore),
presuda od 26. februara 2007., MSP je, po pitanju drzavne odgovornosti,
utvrdio:

“391. Prvo pitanje koje se postavlja jeste da li je, u principu, moguce drzavi staviti
na teret odgovornost za ponasanje osoba ili grupa osoba koje, iako nemaju pravni
status drzavnih organa, ustvari postupaju pod striktnom kontrolom drzave, tako da
moraju biti tretirane kao njeni organi na nacin koji bi vodio odgovornosti drzave za
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krSenje medunarodnog prava. Sud se ovim pitanjem ve¢ bavio i na njega je, u
principu, odgovorio u presudi od 27. juna 1986. godine u predmetu Vojne i paravojne
aktivnosti u i protiv Nikaragve (Nikaragva protiv SAD, odluka o meritumu, Izvjestaj
MSP iz 1986., str. 62-64). U stavu 109.presude Sud je naveo da je morao

‘odluciti ... je li ili nije veza kontrasa sa vladom SAD bila u takvoj mjeri veza
zavisnosti s jedne i kontrole s druge strane da bi bilo pravilno izjednaditi kontrase, u
pravnom smislu, sa organima vlade SAD, ili organom koji je djelovao u ime te vlade’
(str. 62).

Zatim je Sud, razmatrajuci Cinjenice u svjetlu informacija koje je imao, primijetio
kako ‘ne postoji jasan dokaz da su SAD imale takav stepen kontrole na svim poljima
da bi bilo opravdano smatrati kako su kontrasi postupali u njeno ime’ (stav 109), pa je
zaklju¢io da ‘dokazi koji su dostupni Sudu ... nisu dovoljni da pokazu potpunu
zavisnost [kontraSa] od pomo¢i SAD-a’, tako da Sud ‘nije mogao zakljuciti da su
snage kontrasa mogle u pravnom smislu biti izjednacene sa snagama SAD’ (str. 62-
63, stav 110).

392. Citirani dijelovi pokazuju da, prema jurisprudenciji Suda, osobe, grupe osoba
ili drugi subjekti mogu, s ciljem medunarodne odgovornosti, biti izjednacene sa
drzavnim organima ¢ak i ako takav status ne proizlazi iz medunarodnog prava, pod
uslovom da te osobe, grupe osoba ili drugi subjekti djeluju u ‘potpunoj zavisnosti’ od
drzave kojoj sluze samo kao instrument. U takvom slucaju potrebno je pogledati i
izvan samog pravnog statusa kako bi se dosegnula stvarna veza izmedu osoba koje
djeluju i drzave s kojom su one blisko povezane, tako da ne izgleda da su oni tek njeni
puki zastupnici: svako drugo rjeSenje omoguéilo bi drzavama da izbjegnu
medunarodnu odgovornost tako §to bi izabrale da djeluju putem osoba ili subjekata
¢ija bi nezavisnost bila Cisto fiktivna.

Medutim, izjednacavanje tih osoba ili drugih subjekata s drzavnim organima kada oni
nemaju takav status prema medunarodnom pravu mora biti izuzetak, buduc¢i da to
zahtijeva dokazivanje narocCito visokog stepena drzavne kontrole nad njima, vezu koju
je Sud u ranije citiranoj presudi izri¢ito opisao kao ‘potpunu zavisnost’. ...”

MSP je nadalje utvrdio da Srbija nije bila direktno odgovorna za genocid
tokom rata u Bosni u periodu od 1992-1995. Presudio je, medutim, da je
Srbija prekrsila svoju pozitivnu obavezu, prema Konvenciji o spre¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida, da sprijeci genocid, propustaju¢i da poduzme
sve mjere u svojoj moci da zaustavi genocid koji se desio u Srebrenici u julu
1995.godine 1 propustajuci da preda Ratka Mladi¢a, optuzenog za genocid i
sauCesniStvo u genocidu, Medunarodnom krivicnom sudu za biviu
Jugoslaviju na procesuiranje.

B. Odredbe ugovora koje se odnose na pravo na obrazovanje

1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.

77. Clan 26 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima propisuje:
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“(1) Svako ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje je besplatno, bar u osnovnim i
nizim stupnjevima. Osnovno obrazovanje je obavezno. Tehni¢ko 1 stru¢no
obrazovanje podjednako je pristupacno a vise obrazovanje je dostupno svima, prema
njihovim vlastitim sposobnostima.

(2) Obrazovanje je usmjereno na potpuni razvoj ljudske li¢nosti i na jaCanje
postivanja ljudskih prava i fundamentalnih sloboda. Ono promovira razumijevanje,
toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima, rasnim i religijskim grupama, te
potpomaze djelatnosti Ujedinjenih nacija na odrzanju mira.

(3) Roditelji imaju prvenstveno pravo birati vrstu obrazovanja za svoju djecu.”

2. Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju iz 1960.

78. Gore pomenuta Konvencija, koju je Obrazovna, naucna i kulturna
organizacija Ujedinjenih nacija usvojila na svojoj 11. sesiji u oktobru—
decembru 1960., u ¢lanovima 1, 3 1 5 propisuje sljedece:

“Clan 1

1. U svrhu ove Konvencije, izraz “diskriminacija” obuhvaca svako razlikovanje,
isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti na osnovu rase, boje koze, spola,
vjere, politickog ili nekog drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
ekonomskog statusa ili rodenja, sa svrhom osporavanja ili ugrozavanja prava na
jednakost u odgoju i obrazovanju, narocito:

(a) osporavanje bilo kojoj osobi ili grupi pristupa bilo kojoj vrsti ili nivou odgoja i
obrazovanja;

(b) ogranic¢avanje bilo koje osobe ili grupe na nizi odgojno-obrazovni standard,

(c) osnivanje ili odrzavanje odvojenih odgojno-obrazovnih sistema ili ustanova za
osobe ili grupe, izuzimajuci slucajeve predvidene odredbama ¢lana 2. ove Konvencije;
ili

(d) dovodenje bilo koje osobe ili grupe u polozaj koji je nespojiv s ljudskim
dostojanstvom.

2. U kontekstu ove Konvencije izraz “odgoj i obrazovanje” odnosi se na sve vrste i
nivoe odgoja i obrazovanja i obuhvaca pristup odgoju i obrazovanju, odgojno-
obrazovni standard i kvalitetu te uvjete u kojima se odgoj i obrazovanje provodi.

Clan 3

U cilju otklanjanja i sprjeCavanja svakog oblika diskriminacije u smislu ove
Konvencije, drzave potpisnice se obavezuju da Ce:

(a) ukinuti svaku zakonsku odredbu i upravno uputstvo, te prekinuti svaki upravni
postupak koji ukljucuje diskriminaciju u odgoju i obrazovanju;
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Clan 5
1. Drzave potpisnice ove Konvencije su saglasne:

(a) da odgoj i obrazovanje trebaju biti usmjereni punom razvoju ljudske osobe i
jacanju postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ono mora promovirati
razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima, rasnim ili vjerskim
grupama te podupirati djelatnost Ujedinjenih nacija na odrZanju mira; ...”

3. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz

1966.

79. Clan 13 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim

pravima propisuje:

“l. Drzave stranke ovoga Pakta priznaju svakome pravo na odgoj i obrazovanje.
One su saglasne u tome da se odgoj i obrazovanje moraju usmjeriti u pravcu punog
razvoja ljudske osobe i svijesti o ljudskom dostojanstvu, i da mora jacati postivanje
ljudskih prava i temeljnih sloboda. One su takoder saglasne u tome da obrazovanje
mora omoguéiti svim ljudima djelotvorno sudjelovanje u slobodnom drustvu,
promicati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima, rasnim,
etni¢kim ili vjerskim grupama te podupirati djelatnosti Ujedinjenih nacija na odrzanju
mira.

2. U cilju punog ostvarenja toga prava, drzave stranke ovoga Pakta priznaju:
(a) a osnovno obrazovanje mora biti obavezno i besplatno za sve;

(b) da se srednje obrazovanje u svojim razli¢itim oblicima, uklju¢ujuéi tehnicko i
strukovno srednje obrazovanje, mora uciniti raspolozivim i dostupnim svima,
koriStenjem svih odgovarajucih sredstava, narocito postepenim uvodenjem besplatnog
obrazovanja;

(c) da se viSe i visoko obrazovanje moraju uciniti jednako dostupnim svima, prema
sposobnostima, koriStenjem svih odgovaraju¢ih sredstava, naroCito postepenim
uvodenjem besplatnog obrazovanja;

(d) da, koliko je god to moguce, treba poticati ili unaprjedivati osnovno obrazovanje
za osobe koje nemaju ili nisu zavrsile osnovno obrazovanje u njegovu punom trajanju;

(e) da treba aktivno razvijati $kolsku mrezu na svim razinama, uvesti odgovarajuci
sistem stipendiranja i stalno pobolj$avati materijalni poloZaj uéitelja.

3. Drzave stranke ovoga Pakta se obavezuju da ¢e postivati slobodu roditelja i, gdje
postoji takav slucaj, zakonskih skrbnika da mimo skola koje su osnovale drzavne
vlasti, za svoju djecu izaberu druge Skole koje udovoljavaju onim minimalnim
obrazovnim standardima koje propisuje ili odobrava drzava, i da osiguraju vjerski i
moralni odgoj za svoju djecu u skladu sa svojim osobnim uvjerenjima.
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4. Nista se u ovom ¢lanu ne smije tumaciti tako da ograni¢ava slobodu pojedinaca i
pravnih osoba u osnivanju i vodenju odgojno-obrazovnih ustanova, uz uvjet da se
postuju nacela izlozena u stavu l. ovoga ¢lana i da obrazovanje u tim ustanovama
udovoljava minimalnim standardima kako ih propisuje drzava.”

4. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije iz 1966.

80. Clan 5 gore pomenute Konvencije Ujedinjenih nacija propisuje (u
relevantnom dijelu):

“U skladu s temeljnim obavezama navedenim u ¢lanu 2 ove Konvencije, drzave
stranke su se obavezale da ¢e zabraniti i ukinuti rasnu diskriminaciju u svim njezinim
oblicima i da ¢e zajamciti pravo svakome na jednakost pred zakonom bez obzira na
rasu, boju ili nacionalno ili etnicko porijeklo, narocito u pogledu uzivanja sljedecih
prava:

(e) ekonomska, socijalna i kulturna prava, narocito:

(V) pravo na obrazovanje i stru¢no osposobljavanje;”

5. Konvencija o pravima djeteta iz 1989.

81. Clanovi 28 i 29 gore pomenute Konvencije Ujedinjenih nacija
propisuje:

“Clan 28

1. Drzave stranke priznaju svakom djetetu pravo na obrazovanje te ¢e u svrhu
ostvarivanja tog prava, postepeno i na temelju jednakih moguénosti za svu
djecu, narocito:

(a) Proglasiti osnovno Skolovanje obaveznim i besplatno dostupnim za svakoga;

(b) Ohrabrivati razvitak razli¢itih oblika srednjeg obrazovanja, ukljucujuéi opce i
struéno obrazovanje, uéiniti ih dostupnim i pristupa¢nim svakom djetetu, i poduzeti
odgovarajuc¢e mjere kao $to je uvodenje besplatnog obrazovanja i nudenje finansijske
pomod¢i u slucaju potrebe;

(c) pristup visokom obrazovanju za sve, na osnovu sposobnosti, svim
odgovarajuc¢im sredstvima;

(d) UcCinit dostupnim svoj djeci obrazovne i struéno-obrazovne informacije i
savjetovanje;

(e) Preduzeti mjere da se podrzi redovno pohadanje Skola i smanjenje stopa prekida
Skolovanja.
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2. Drzave potpisnice ¢e preduzeti sve odgovarajuc¢e mjere da bi se obezbijedilo da se
Skolska disciplina provodi na nacin primjeren djecijem ljudskom dostojanstvu i u
skladu s ovom Konvencijom.

3. Drzave potpisnice ¢e unaprjedivati i ohrabrivati medunarodnu saradnju u stvarima
koje se odnose na obrazovanje, naroCito da bi se pridonijelo eliminaciji neukosti i
nepismenosti Sirom svijeta i olak$ao pristup nau¢nom i tehnickom znanju i modernim
nastavnim metodama. U ovom pogledu ¢e se posebna paznja posvetiti potrebama
zemalja u razvoju.

Clan 29

1. Drzave potpisnice se slazu da se obrazovanje djeteta usmjeri ka:

(a) Razvoju djecije licnosti, talenta i mentalnih i fizickih sposobnosti do njihovih
punih moguénosti;

(b) Razvoju postovanja prema ljudskim pravima i osnovnim slobodama kao i
principima zajamcenim u Povelji Ujedinjenih nacija;

(¢) Razvoju postovanja prema roditeljima djeteta, djetetovom kulturnom identitetu,
jeziku 1 vrijednostima, prema nacionalnim vrijednostima zemlje u kojoj dijete zivi,
zemlji iz koje moze poticati, kao i prema civilizacijama druk¢ijim od njegove vlastite;

(d) Pripremi djeteta za odgovoran Zivot u slobodnom drustvu, u duhu razumijevanja,
mira, tolerancije, jednakosti spolova i prijateljstva prema svim narodima, etnickim,
nacionalnim i vjerskim grupama, kao i osobama urodenickog porijekla;

(e) Razvoju postovanja prema prirodnoj okolini.

2. Nijedan dio ovog ¢lana ili ¢lana 28. ne¢e se tumaciti tako da bi mogao smetati
slobodi pojedinaca ili tijela da osnuju i usmjeravaju obrazovne institucije, uvijek pod
uslovom da se poStuju principi izloZeni u stavu 1 ovog ¢lana i zahtjevi da obrazovanje
koje se odvija u takvoj instituciji mora odgovarati minimalnim standardima koje je
postavila drzava.”

PRAVO

82. Podnositelji predstavke su se zalili na prisilno zatvaranje Skola od

strane vlasti “MRT-a”i mjera koje su te vlasti poduzimale kako bi ih
zaplasile 1 maltretirale zbog njihovog izbora da obrazovanje svoje djece
nastave u Skolama na moldavskom/rumunskom jeziku. Sud prvo mora
utvrditi da li, u odnosu na izjavljeni prigovor, podnositelji predstavke
potpadaju pod nadleznost jedne ili obje tuzene drzave, u smislu ¢lana 1
Konvencije.
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I. NADLEZNOST

A. IzjaSnjenja strana u postupku

1. Podnositelji predstavke

(a) Nadleznost Republike Moldavije

83. Podnositelji predstavke su tvrdili da, iako Moldavija nije imala
efektivnu kontrolu nad Transdnjestrijom, taj region je ostao dijelom njene
nacionalne teritorije, te je zaStita ljudskih prava na tom teritoriju ostala
odgovornost Moldavije.

84. Podnositelji predstavke su smatrali da su pozitivne obaveze
Moldavije prema njima postojale na nekoliko uzajamno povezanih razina.
Moldavija je odgovorna da poduzme sve mogucée mjere kako bi ponovo
uspostavila vladavinu prava 1 svoju suverenu vlast u Transdnjestriji. Bila je
takoder odgovorna da poduzme sve moguce mjere kako bi konkretno
popravila situaciju podnositelja predstavke 1 zastitila njihovu slobodu da
studiraju 1 da svoju djecu Salju u Skole u kojima se koristi moldavski
nacionalni jezik. Podnositelji predstavke navode da, uprkos tome Sto
Moldavija nije imala totalnu kontrolu nad Transdnjestrijom, imala je na
raspolaganju znacajna politicka i ekonomska sredstva, kojima je mogla
uticati na tekuce odnose sa vlastima “MRT-a”.

(b) NadleZnost Ruske Federacije

85. Podnositelji predstavke su istakli da su Skole zatvorene 2004.
godine, nedugo nakon §to je Sud donio presudu u predmetu //ascu (citirano
gore). Tvrdili su da se ¢injeni¢ni nalazi, koji su naveli Sud da zakljuci da je
Rusija imala prevladavajuéi uticaj nad “MRT-om”, podjednako primjenjuju
i na ovaj slucaj.

86. Podnositelji predstavke su istakli da od 2004. godine nije bilo
potvrdenog povlacenja ruskog naoruzanja i opreme. Tvrdili su je Rusija
sklopila tajne dogovore sa vodama “MRT-a” u vezi sa upravljanjem
skladistima naoruzanja. Brojke koje je vlada Rusije predocila pokazuju da je
2003.godine bilo 2,200 ruskih trupa, koje su bile razmjestene u tom regionu,
i nije bilo nikakvih dokaza koji su upucivali da se taj broj znac¢ajno smanjio.
Rusija je njihovo prisustvo opravdavala time da je neophodno da neko cuva
skladiSta naoruzanja. Podnositelji predstavke su tvrdili da je prisustvo
naoruzanja i trupa bilo suprotno medunarodnim obavezama Rusije.
Podnositelji predstavke su nadalje tvrdili da nije bilo nikakvih naznaka
jasnog opredjeljenja za povlaenje trupa i1 naoruzanja. Umjesto toga,
zvani¢ne ruski izvjestaji su ukazivali da je povlacenje uvjetovano politickim
dogovorom. Po misljenju podnositelja predstavke, nastavak prisustva ruske
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vojske predstavljao je latentnu prijetnju od buduce vojne intervencije, sa
ciljem da zastrasi moladvsku Vladu i oponente separatistickog rezima u
Transdnjestriji.

87. Podnositelji predstavke su tvrdili da je Transdnjestrija ovisila o
uvozu energije iz Rusije 1 ruskih investicija, pomo¢i i1 trgovine. Rusija je
Cinila 18% izvoza “MRT-a” 1 43.7% njenog uvoza, uglavnom energije.
“MRT” je isplatio manje od 5% potroSnje gasa, ali Rusija nije poduzela
nikakve mjere glede naplate tog duga. Rusija je pruzila direktnu
humanitarnu pomo¢ Transdnjestriji, uglavnom u vidu doprinosa za starosne
penzije, krSe¢i time moldavski zakon. Podnositelji predstavke su tvrdili da
su sluzbeni ruski izvori izjavili da je u periodu izmedu 2007.1 2010., ukupni
iznos finansijske pomoc¢i Transdnjestriji iznosio 55 miliona americ¢kih
dolara.

88. Podnositelji predstavke su tvrdili da je ruski politicki establiSment
smatrao Transdnjestriju isturenim polozajem Rusije. Naveli su primjere
izjava predstavnika Dume, koje govore u prilog nezavisnosti “MRT-a” od
Moldavije, ukazujuéi na pozive Igora Smirnova, koji je bio predsjednik
“MRT-a” do januara 2012., da se Transdnjestrija pripoji Ruskoj Federaciji.
Takoder su naglasili da je nekih 12,000 osoba koje Zive u Transdnjestriji
dobilo rusko drzavljanstvo. U februaru i martu 2005., “u odgovor na radnje
koje je moldavska Vlada poduzela sa ciljem pogorSavanja situacije u vezi sa
Transdnjestrijom”, Duma je usvojila rezolucije kojima je trazila od ruske
Vlade da zabrani uvoz moldavskog alkohola i1 duhanskih proizvoda; izvoz
energije u Moldaviju (osim u Transdnjestriju) po medunarodnim cijenama;
da zahtijeva vize za drZavljane Moldavije koji posjecuju Rusiju, osim
stanovnicima Transdnjestrije. Podnositelji predstavke citirali su nalaze
Medunarodnog monetarnog fonda, da su ove mjere imale kombinirani
negativni efekat na stopu ekonomskog rasta Moldavije od 2-3% godis$nje u
periodu 2006-2007.

2. Vlada Moldavije

(a) NadleZnost Republike Moldavije

89. Vlada Moldavije je ustvrdila da, prema obrazlozenju presude u
predmetu [llascu (citiran gore), podnositelji predstavke potpadaju pod
jurisdikciju Moldavije jer, polazuéi pravo na teritoriju i pokuSavajuéi da
osigura prava podnositelj predstavke, moldavske vlasti su preuzele
pozitivne obaveze u odnosu na njih. Moldavska Vlada je istakla da oni tada
jo§ uvijek nisu imali nadleznost, u smislu vlasti 1 kontrole, nad
transdnjestrijskom teritorijom, no ipak su nastavili izvr§avati svoje pozitivne
obaveze koje je pokrenuo llascu. Za moldavsku Vladu, centralno pitanje u
pogledu Moldavije je bilo koliko daleko takva pozitivha obaveza moze i¢i
da aktivira drZzavnu nadleznost. U ovom smislu, pozvali su se na djelomic¢no
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izdvojeno miSljenje sudije Sir Nicolasa Bratza, kojem su se, u presudi
llagcu, pridruzili i sudije Rozakis, Hedigan, Thomassen i Pantiru.

(b) NadleZnost Ruske Federacije

90. Moldavska Vlada je smatrala da, u svjetlu nacela definiranih u
predmetu A/-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 55721/07, 7. jula 2011., ¢injenice ovog konkretnog slucaja potpadaju
pod nadleznost Rusije zbog kontinuiranog vojnog prisustva, koje je
sprijecilo rjeSavanje konflikta.

91. Moldavska Vlada je istakla da oni nisu imali pristup skladiStima
naoruzanja u Kobal$ni te da nisu imali saznanja o stvarnim koli¢inama
naoruzanja koje je Ruska Federacija jo$§ uvijek drzala u Transdnjestriji.
Tvrdili su da je bilo teSko povuéi jasnu liniju izmedu ruskih vojnika, koji su
bili dijelom mirovnih snaga prema Ugovoru o prekidu vatre i ruskih
vojnika, pripadnika Ruske operativne grupe (ROQG), koja je bila razmjestena
u Transdnjestriji sa zadatkom da cuva skladi$ta naoruZanja. Ustvrdili su da
su, osim visokih komandnih lica, koja su vjerovatno regrutirana direktno iz
Rusije, mnogi obi¢ni vojnici u obje grupe bili drzavljani Transdnjestrije,
koji su podrzavali separatisticki rezim. Konac¢no, istakli su da je vojni
aerodrom Tiraspol bio pod ruskom kontrolom i da su ga sluzbenici “MRT-
a” mogli slobodno koristiti.

92. Moldavska Vlada je navela da je prisustvo ruske vojske i1 naoruzanja
u Transdnjestriji blokiralo napore za rjeSavanje konflikta i pomoglo da se
separatisticki reZim zadrzi na vlasti. Moldavska Vlada je bila stavljena u
nepovoljan poloZzaj i nije mogla slobodno pregovarati bez prijetnje da ¢e se
obustaviti povlacenje ruske vojske, §to se desilo kada je Moldavija odbila
Kozakov memorandum (vidi stav 27 gore). Protivljenje “MRT-a”
uklanjanju naoruzanja nije, po njithovom miSljenju, predstavljalo
prihvatljivo opravdanje za neuklanjanje i neuniStavanje naoruzanja, a ruska
Vlada nije trebala prihvatiti niti se osloniti na takvo protivljenje. Moldavska
Vlada je bila spremna na sve vidove saradnje, osim kada je ta saradnja
podrazumijevala pretjerano teske uvjete, kao Sto su oni koji su bili
predlozeni “Kozakovim memorandumom”. Aktivno wuceS¢e drugih
medunarodnih partnera u procesu pregovora trebalo bi takoder ublaziti
prekomjerni teret za Rusiju, koji proizilazi iz prakti¢nih aranzmana vezanih
za uniStenje skladiSta naoruzanja.

93. Vlada Moldavije je tvrdila da je ekonomija “MRT-a” bila usmjerena
ka izvozu roba u Rusiju 1 Ukrajinu. Nije bilo stvarnih trgovinskih veza
izmedu “MRT-a” i same Moldavije. Medutim, samo oko 20% stanovnistva
je bilo ekonomski aktivno, a region je prezivljavao zahvaljujuéi finansijskoj
podrsci Rusije u vidu oprosta duga za gas i humanitarnih donacija. Na
primjer, 2011. godine “MRT” je zaprimila finansijsku pomo¢ od Rusije u
iznosu od 20.64 miliona ameri¢kih dolara. U 2011. Transdnjestrija je



34 PRESUDA U PREDMETU CATAN I DRUGI protiv MOLDAVIJE I RUSIJE

potroSila gasa u vrijednosti od 505 miliona dolara, ali je platila samo 4% (20
miliona americkih dolara).

94. Kona¢no, Vlada Moldavije je navela da je politika “MRT-a” u
potpunosti bila orijentirana prema Rusiji, i daleko od Moldavije. Bilo je
mnogo posjeta na visokoj razini izmedu Rusije 1 Transdnjestrije i izjava
podrske od visokorangiranih ruskih politi¢ara. Medutim, politi¢ka situacija
se konstantno razvijala i tesko je bilo dati cjelovitu ocjenu.

3. Vlada Rusije

(a) NadleZnost Republike Moldavije

95. Ruska Vlada nije komentirala stajaliSte Republike Moldavije glede
nadleznosti u ovom predmetu.

(b) NadleZnost Ruske Federacije

96. Ruska Vlada se nije slozila sa pristupom Suda po pitanju nadleznosti
u predmetima llascu 1 Al-Skeini (oba citirana gore). Tvrdili su da je volja
drzava ugovornica, kao $to se navodi u tekstu ¢lana 1 Konvencije, da se, u
odsustvu izri€ite izjave prema C¢lanu 56, nadleznost svake drzave treba
ograniCiti na njene teritorijalne granice. Alternativno, ispravnije tumacenje
bi bilo slijediti pristup koji je Sud primijenio u predmetu Bankovic¢ i drugi
protiv Belgije i 16 drugih zemalja ugovornica (dec.) [VV], br. 52207/99,
ECHR 2001-XII, budu¢i da on priznaje da nadleZznost moze, u izuzetnim
slucajevima, biti ekstrateritorijalna. Za rusku Vladu, nadleznost se iznimno
moze prosiriti ekstrateritorijalno tamo gdje zemlja ugovornica ima efektivnu
kontrolu nad nekom drugom teritorijom, ekvivalentnu stepenu kontrole koju
ima nad vlastitim teritorijem u vrijeme mira. To moZe obuhvatiti slucajeve
kada je zemlja ¢lanica pod dugotrajnom okupacijom ili kada je teritorija pod
efektivnom kontrolom vlade, koja se uredno smatra organom relevantne
drzave cClanice, u skladu sa testom koji je primijenio Medunarodni sud
pravde u Predmetu koji se ticao primjene Konvencije za sprecavanje i
kaznjavanje genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore (vidi
stav 76 gore). Ne moze se re¢i da je Rusija imala nadleznost u ovom
konkretnom slucaju, gdje je teritorija bila de facto pod kontrolom vlade,
koja nije bila organ niti instrument Rusije.

97. Nadalje, ruska Vlada je ustvrdila da ovaj predmet treba razdvojiti od
prethodnih predmeta jer nema dokaza o bilo kakvim ekstrateritorijalnim
djelovanjima ruskih vlasti. Nasuprot tome, u predmetu A/-Skeini, na primjer,
Sud je utvrdio da rodaci podnositelja predstavke potpadaju pod nadleznost
Ujedinjenog Kraljevstva jer su ih ubili britanski vojnici. Cak i u predmetu
llagcu Sud se naslanjao na dva seta argumenata kod utvrdivanja ruske
nadleznosti: prvo, da je “MRT” bila pod dominantnim uticajem Rusije, ali
takoder 1 da su podnositelje predstavke uhapsili ruski vojnici i da su ih
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prebacili u zatvor u “MRT-u”. U predmetu llascu odluka Sud se temeljila na
¢injenici da je Rusija bila direktno uklju¢ena u hapSenje i da, nakon
ratifikacije Konvencije, nije poduzela dovoljne napore da osigura njihovo
oslobadanje. U konkretnom slucaju, ruska Vlada je istakla da nije bilo
uzroéne veze izmedu prisustva ruske vojske u Transdnjestriji 1 tretmana
Skola podnositelja predstavke. Naprotiv, ruska Vlada je pokuSala rijeSiti
Skolsku krizu u svojstvu medijatora. Stavise, ruska Vlada je ustvrdila da
nema dokaza da je Rusija imala efektivnu vojnu ili politicku kontrolu u
Transdnjestriji. Ako Sud utvrdi nadleznost Rusije u ovom predmetu, to bi
efektivno znacilo da je Rusija odgovorna, prema Konvenciji, a sva krenja
koja su se desila u Transdnjestrji, bez obzira na beznacajno vojno prisustvo
Rusije tamo. Sud bi, stoga, trebao zakljuciti da sporne Cinjenice ne
potpadaju pod nadleznost Rusije prema ¢lanu 1 Konvencije.

98. Ruska Vlada nije dostavila nikakve brojke o koli¢inama naoruzanja
koje se jo§ uvijek nalaze u skladiStima u Kobal$ni, u Transdnjestriji.
Medutim, insistirali su na tome da je veéina naoruZanja, municije i vojne
opreme uklonjena izmedu 1991. 1 2003. Godine 2003., kada je moldavska
Vlada odbila potpisati Memorandum za uspostavljanje Ujedinjene
Moldavske Drzave (“Kozakov memorandum”), “MRT” je blokirala odvoz
preostalog naoruzanja. Prema navodima ruske Vlade, bila je neophodna i
saradnja sa moldavskim vlastima, budu¢i da su oni blokirali upotrebu
zeljeznice od Transdnjestrije do teritorije koja je bila pod kontrolom
Moldavije. Trenutno su u skladiStima ostale samo granate, ru¢ne bombe,
haubice 1 municija za lako naoruZanje. Preko 60% ove opreme je
namijenjeno da se uniSti na kraju garantnog roka, ali ruska Vlada nije
definirala kada ée se to desiti. StaviSe, unistenje ove municije ¢e biti
moguce tek kada se postigne dogovor o sigurnosti okoliSa. Ruska Vlada je
istakla da su oni bili odgovorni za zaStitu i ¢uvanje skladiSta naoruzanja od
krade, ali da su, ipak, bili pod pritiskom da povuku 1,000 vojnika
razmjeStenih u Transdnjestriji koji su cuvali ta sklonisSta. Pored ovog malog
kontingenta, bilo je joS oko 1,125 ruskih vojnika koji su bili razmjeSteni u
sigurnosnoj zoni, kao dio medunarodno dogovorenih mirovnih snaga.
Sigurnosna zona je bila 225 km duga 1 12-20 km Siroka. Po miSljenju ruske
Vlade, bilo je evidentno da prisustvo nekoliko stotina ruskih vojnika, koji
cuvaju skladiSta 1 vrSe funkcije mirovni snaga, ne moze biti percipirano
instrumentom efektivne sveobuhvatne kontrole u Transdnjestriji.

99. Ruska Vlada je negirala da je davala ekonomsku podrsku “MRT-u”.
Sto se ti¢e opskbe gasom, objasnili su, buduéi da “MRT” nije priznata kao
zaseban entitet prema medunarodnom pravu, da nije mogla imati svoje
zasebne suverene dugove i da Rusija nije vrSila zasebnu opskrbu gasom za
Moldaviju i Transdnjestriju. Racun za opskrbu gasom za Transdnjestriju je,
prema tome, pripisan Moldaviji. Opskrba regiona gasom organizirana je
preko ruske javne korporacije Gazprom i Moldovagaz d.d., koji je u
zajednickom vlasniStvu Moldavije 1 “MRT-a”. Zaostali dug Moldovagaza
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prema Rusiji prelazi 1.8 milijardi americkih dolara, od ¢ega se 1.5 milijardi
dolara odnosi na potro$nju gasa u Transdnjestriji. Gazprom ne moZe
jednostavno prekinuti opskrbu gasa regionu, budu¢i da su mu potrebni gasni
cjevovodi koji idu kroz Moldaviju prema zemljama Balkana. Izmedu
Gazproma 1 Moldovagaza su vodeni sloZeni pregovori u vezi sa pla¢anjem
duga. U periodu 2003-2004. predlozeno je rjeSenje prema kojem bi “MRT”
dozvolio Rusiji da ukloni vojnu opremu vrijednu 1 milion americkih dolara
u zamjenu za otpis ekvivalentne vrijednosti iz duga za gas, ali ova Sema
nikada nije provedena jer su se u tom momentu odnosi izmedu Moldavije 1
“MRT-a” pogorsali i ni jedna strana nije bila spremna dati svoj pristanak.
Ruska Vlada je negirala postojanje zasebnih ugovora za opskrbu gasom za
Moldaviju i Transdnjestriju 1 izjavila je da je za Gazprom nemoguce da
fiksira dvije razliCite cijene za potrosace u dva dijela iste zemlje. Od 2008.
od Moldavije se zahtijeva da gas plata po evropskim, a ne po
preferencijalnim internim cijenama.

100. Sto se ti¢e finansijske pomo¢i, Vlada Rusije je ustvrdila da je iznos
pomo¢i, koji je dat ruskim gradanima koji Zive u tom regionu kao
humanitarna pomo¢, kao $to je pomo¢ za isplatu penzija i pomo¢ za kuhinje
u Skolama, zatvorima i bolnicama, bio u potpunosti transparentan i da se
moze usporediti sa humanitarnom pomo¢i koju daje Evropska unija. Osim
pruzanja pomoc¢i stanovnistvu koje Zivi u Transdnjestriji, Rusija je pruzala
pomo¢ i onima koji zive u drugim dijelovima Moldavije. Osim toga, Vlada
Rusije je negirala da je Moldavija ikada bila podvrgnuta ekonomskim
sankcijama zbog svojih stajaliSta u vezi sa “MRT-om” i1 podcrtala je da su
predsjednik 1 Vlada, a ne Duma odgovorni za ekonomsku politiku. U martu
2006. nametnute su restrikcije na uvoz vina iz Moldavije jer je ustanovljeno
krSenje sanitarnih normi. Uvoz moldavskog vina je nastavljen od 1.
novembra 2007., nakon ekspertnog izvjestaja. Vlasti Ruske Federacije su
Republiku Moldaviju smatrali jedinstvenom drZavom 1 nisu imali zasebne
trgovinske 1 ekonomske aranzmane sa Transdnjestrijom.

101. Sto se ti¢e politicke podrske, Vlada Rusije je tvrdila da, prema
medunarodnom pravu, ¢ak 1 kad bi se moglo ustanoviti da je Rusija politicki
podrzavala vlasti “MRT-a” na bilo koji relevantan nacin, to ne bi znacilo da
je Rusija odgovorna za krSenje ljudskih prava od strane “MRT-a”. Po
njithovom misljenju, bilo bi apsurdno re¢i da tamo gdje lokalna vlast ima
demokratski mandat, da je neka vanjska sila koja ih podrZzava odgovorna za
krsenja ljudskih prava koja po€ini lokalna vlast.

B. Ocjena suda

1. Opéa nacela relevantna za nadleznost prema clanu 1 Konvencije

102. Clan 1 Konvencije propisuje sljedece:
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“ Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava
i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije.”

103. Sud je utvrdio niz jasnih nacela u svojoj sudskoj praksi u odnosu na
¢lan 1 Konvencije. Dakle, kao $to je propisano u ovom ¢lanu, angazman
zemlje ugovornice ograni¢en je na “osiguravanje” (“recomnaitre” u
francuskom tekstu) navedenih prava i sloboda osobama pod svojom
“jurisdikcijom” (vidi Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. jula 1989.,
stav 86, Serija A br. 161; Bankovi¢ i drugi protiv Belgije [VV] (dec.), br.
52207/99, stav 66, ECHR 2001- XII). “Jurisdikcija” prema clanu 1
predstavlja kriterij praga. NadleZznost je neophodni uvjet da bi se zemlja
ugovornica mogla smatrati odgovornom za djela ili propuste koji joj se
pripisuju, i koji dovode do navoda o krSenju prava i sloboda definiranih u
Konvenciji (vidi llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br.
48787/99, stav 311, ECHR 2004-VII; Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 55721/07, stav 130, 7. jula 2011.).

104. NadleZznost neke drzave prema ¢lanu 1 je primarno teritorijalna
(vidi Soering, citiran gore, stav 86; Bankovi¢, citiran gore, stavovi 61; 67;
llagcu, citiran gore, stav 312; Al-Skeini, citiran gore, stav 131). Pretpostavlja
se da se nadleznost obi¢no primjenjuje Sirom teritorije drzave (llascu,
citiran gore, stav 312; Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, stav
139, ECHR 2004-1I). Isto tako, radnje koje zemlja ugovornica vrsi ili koje
imaju uticaja na podrucja van njene teritorije mogu predstavljati vrSenje
nadleznosti u smislu ¢lana 1 samo u iznimnim slucajevima (Bankovic,
citiran gore, stav 67; A/-Skeini, citiran gore, stav 131).

105. Do danas, Sud je priznao niz izuzetnih okolnosti koje mogu dovesti
u pitanje izvrSavanje nadleznosti zemlje ugovornice izvan granica vlastite
teritorije. U svakom slucaju, pitanje da li izuzetne okolnosti postoje, koje
zahtijevaju i1 opravdavaju nalaz Suda da je drzava izvrSavala nadleznosti van
granica svoje teritorije, mora se utvrditi u odnosu na konkretne ¢injenice
predmeta (A/-Skeini, citiran gore, stav 132).

106. Izuzetak od nacela da je nadleznost prema ¢lanu 1 ograni¢ena na
vlastitu teritoriju drzave nastaje kada, kao posljedica zakonite ili nezakonite
vojne akcije, zemlja ugovornica vrsi efektivnu kontrolu nad podru¢jem
izvan svoje nacionalne teritorije. Obaveza da osigura, na takvom podrucju,
prava i slobode definirane Konvencijom, proizilazi iz ¢injenice prisustva
takve kontrole, bilo da se ista vrsi direktno, kroz oruzane snage zemlje
ugovornice, ili preko podredene lokalne uprave (Loizidou protiv Turske
(preliminarni prigovori), 23. marta 1995., stav 62, Serija A br. 310;Kipar
protiv Turske [VV], br. 25781/94, stav 76, ECHR 2001-1V, Bankovic,
citiran gore, stav 70; llascu, citiran gore, stavovi 314-316; Loizidou
(meritum), citiran gore, stav 52; A[/-Skeini, citiran gore, stav 138). Gdje je
utvrdena cCinjenica takve dominacije nad teritorijom, nije neophodno
utvrdivati da li je zemlja ugovornica vrSila detaljnu kontrolu nad politikama
i radnjama podredene lokalne uprave. Cinjenica da je lokalna uprava opstala
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kao rezultat vojne i1 druge podrske zemlje ugovornice podrazumijeva
odgovornost te drzave, prema ¢lanu 1, da osigura, unutar podruc¢ja koje
kontrolira, Citav spektar materijalnih prava definiranih u Konvenciji 1
njezinim dodatnim protokolima, koje je drzava ratificirala. Bi¢e odgovorna
za sva krSenja tih prava (Kipar protiv Turske, citiran gore, stavovi 76-77;
Al-Skeini, citiran gore, stav 138).

107. Pitanje je da li je zemlja ugovornica imala efektivnu kontrolu nad
podru¢jem izvan vlastite teritorije. Kod utvrdivanja postojanja efektivne
kontrole, Sud ¢e se primarno osvrnuti na stepen vojnog prisustva drzave u
tom podrucju (vidi predmet Loizidou (meritum), citiran gore, stavovi 16 i
56; llagcu, citiran gore, stav 387). Drugi indikatori takoder mogu biti
relevantni, kao npr. u kojoj mjeri je vojna, ekonomska 1 politicka podrska
lokalnim podredenim upravama osigurala uticaj 1 kontrolu nad regionom
(vidi llascu, citiran gore, stavovi 388-394; Al-Skeini, citiran gore, stav 139).

2. Primjena ovih nacela na cinjenice ovog slucaja

108. U ovom momentu je zgodno prisjetiti se centralnih ¢injenica ovog
predmeta. Podnositelji predstavke su djeca i roditelji iz moldvske zajednice
u Transdnjestriji, koji su se zalili na uticaje jezicke politike separatistickih
vlasti na obrazovanje njihove djece i1 zivote njihovih porodica. Sustina
njihove predstavke se odnosi na radnje koje su vlasti “MRT-a” poduzele
2002. 1 2004., provode¢i odluke koje su donesene istih godina, a koje su
zabranjivale koriStenje latini¢énog pisma u Skolama 1 zahtijevale da se sve
Skole registriraju 1 po¢nu koristiti nastavni plan i program koji su odobrile
vlasti “MRT-a” i ¢irilicno pismo. Dakle, dana 22. augusta 2002. policija
“MRT-a” je prisilno delozirala ucenike 1 nastavnike iz Skole Stefan cel
Mareu Grigoriopolju. Skoli nije dozvoljeno da ponovo po¢ne sa radom u
istoj zgradi, a naknadno je prebafena u zgradu udaljenu nekih 20 km, na
teritoriji pod kontrolom moldavskih vlasti. Djeca 1 nastavno osoblje su
delozirani iz Skole Evrica u Ribnici u julu 2004. Istog mjeseca, Skoli
Alexandru cel Bun u Tighini je prijetilo zatvaranje 1 isklju€ivanje struje i
vode. Obje Skole su se pocetkom sljedece akademske godine morale
preseliti u manje prikladne 1 slabije opremljene prostorije u svojim
gradovima.

(a) Republika Moldavija

109. Sud prvo mora utvrditi da li ovaj predmet potpada pod nadleznost
Republike Moldavije. S tim u vezi, Sud primjecuje da su sve tri skole cijelo
vrijeme bile smjestene na moldavskoj teritoriji. Istina je, sa ¢ime su saglasne
1 obje strane u sporu, da Moldavija nema vlast nad dijelom svoje teritorije
isto¢no od rijeke Dnjestar, koji je pod kontrolom “MRT-a”. Ipak, u presudi
u predmetu /lascu, citiranom gore, Sud je zakljucio da pojedinci, koji su bili
pritvoreni u Transdnjestriji potpadaju pod nadleznost Moldavije jer je
Moldavija teritorijalna drzava, iako nije imala efektivhu kontrolu nad
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regionom Transdnjestrije. Obaveza Moldavije prema ¢lanu 1 Konvencije, da
“osigura svim osobama unutar svoje nadleznosti [konvencijom zajamcena]
prava 1 slobode”, je bila, medutim, ograni¢ena u datim okolnostima na
pozitivnu obavezu poduzimanja diplomatskih, ekonomskih, sudskih i drugih
mjera koje su bile u njenoj mo¢i 1 koje su u skladu sa medunarodnim
pravom (vidi llascu,citiran gore, stav 331). Sud je donio sli¢an zakljucak i u
predmetu Ivanfoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, br. 23687/05,
stavovi 105-111, 15. novembra 2011.

110. Sud ne vidi osnov po kojem bi trebao razlikovati ovaj predmet.
Iako Moldavija nema efektivnu kontrolu nad radnjama “MRT-a” u
Transdjestriji, ¢injenica da je region priznat, prema javnom medunarodnom
pravu, kao dio moldavske teritorije daje osnovu za nastanak njene obaveze,
prema c¢lanu 1 Konvencije, da koristi sva dostupna pravna i1 diplomatska
sredstva kako bi nastavila jamciti uzivanje prava i sloboda definiranih u
Konvenciji svima koji zive tamo (vidi /lagcu, citirano gore, stav 333). Sud
¢e u nastavku razmatrati da li je Moldavija ispunila svoju pozitivnu
obavezu.

(b) Ruska Federacija

111. Sud nadalje mora utvrditi da li ili ne podnositelji predstavke
potpadaju pod nadleznost Ruske Federacije. Kao polaznu tacku Sud uzima
¢injenicu da su se klju¢ni dogadaji u ovom predmetu, naime prisilno
deloziranje skola, desili u periodu izmedu augusta 2002. i jula 2004. Te
dvije godine potpadaju pod period koji je Sud razmatrao u presudi u
predmetu llascu (citiran gore), koja je donesena u julu 2004. Istina, u tom
predmetu Sud je smatrao relevantnim da ispita da li je ruska nadleZnost
imala veze sa hapSenjem, pritvaranjem i maltretiranjem gospode Ilascua,
Lescoa, Ivantoca i gospodina Petrov-Popa od strane vojnika 14. armije
1992., koji su potom prebaceni u pritvor “MRT-a”. Sud je smatrao da su
ove radnje, iako su se desile prije nego je Rusija ratificirala Konvenciju 5.
maja 1998., predstavljale dio kontinuiranog 1 neprekinutog lanca
odgovornosti Ruske Federacije za sudbinu zatocenika. Sud je takoder
utvrdio, kao dio tog lanca odgovornosti, da su tokom pobune u
Transdnjestriji u periodu 1991-1992., vlasti Ruske Federacije doprinijele,
vojno 1 politicki, uspostavi separatistickog rezima (vidi /lascu, citiran gore,
stav 382). Nadalje, tokom perioda izmedu maja 1998., kada je Rusija
ratificirala Konvenciju, i maja 2004., kada je Sud donio presudu, Sud je
ustanovio da je “MRT” opstala samo zahvaljuju¢i vojnoj, ekonomskoj,
finansijskoj 1 politickoj podrSci Ruske Federacije i da je ista ostala pod
efektivnom vlas¢u, ili barem pod odlucujué¢im uticajem Rusije (/lascu,
citiran gore, stav 392). Sud je, stoga, zakljucio da su podnositelji predstavke
bili pod “nadleznos¢u” Ruske Federacije u smislu ¢lana 1 Konvencije
({lascu, citiran gore, stavovi 393-394).
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112. U ovim okolnostima, gdje je Sud ve¢ zakljuio da je Ruska
Federacija imala nadleZnost nad odredenim dogadajima u Transdnjestriji
tokom relevantnog perioda, smatra se da teret dokazivanja sada lezi na
ruskoj Vladi da dokaze da Rusije nije imala nadleZznost u odnosu na
dogadaje na koje se zale podnositelji predstavke u ovom konkretnom
predmetu.

113. Vlada Rusije negira da je Rusija imala nadleZznost nad
Transdnjestrijom tokom relevantnog perioda. Oni, prije svega, isticu da se
ovaj predmet jasno razlikuje od predmeta llascu, citiranog gore, gdje je Sud
utvrdio da su ruski vojnici provodili inicijalna hapSenja i1 zatvaranja
podnositelja predstavke, kao 1 od predmeta A[-Skeini, takoder citiranog gore,
gdje je Sud utvrdio da je Ujedinjeno Kraljevstvo imalo nadleznost u
pogledu irackih civila, koji su ubijeni tokom sigurnosne operacije koju su
provodili britanski vojnici.

114. Sud podsjeca da je ve¢ presudio da drzava moze, u iznimnim
okolnostima, imati nadleznost u drugim zemljama kroz utvrdivanje vlasti i
kontrole drzavnih zastupnika nad pojedincem ili pojedincima, kao §to je to
bio slucaj u predmetu A/-Skeini (citirano gore, stav 149). Medutim, Sud je
takoder presudio da drZava moZze imati ekstrateritorijalnu nadleZznost kada,
kao posljedica zakonite ili nezakonite vojne akcije, drZzava ugovornica ima
efektivnu kontrolu nad podru€jem koje je izvan njezine nacionalne
teritorije(vidi stav 106 gore). Sud prihvaéa da nema dokaza direktne
umijesanosti ruskih predstavnika u radnjama koje su poduzete protiv Skola
podnositelja predstavke. Medutim, podnositelji predstavke tvrde da je
Rusija imala efektivnu kontrolu nad “MRT-om” tokom relevantnog perioda
1 Sud mora utvrditi je li to ili nije bilo tako.

115. Vlada Ruske Federacije je tvrdila da je Sud moze utvrditi da je
Rusija imala efektivnu kontrolu samo ako utvrdi da se “Vlada MRT-a”
mogla smatrati organom Ruske DrZzave u skladu sa pristupom
Medunarodnog suda pravde u Predmetu koji se ticao primjene Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i
Crne Gore (vidi stav 76 gore). Sud podsje¢a da je u presudi na koju se
poziva Vlada Ruske Federacije, Medunarodni sud pravde utvrdivao kada se
ponasanje osoba ili grupa osoba moZe pripisati drzavi, tako da se drZavi
stavlja na teret odgovornost za ponasanje tih osoba ili grupa osoba prema
medunarodnom pravu. U ovom konkretnom predmetu, medutim, Sud se
bavi jednim drugim pitanjem, naime, da li Cinjenice na koje se Zzale
podnositelji predstavke potpadaju pod odgovornost tuzene drzave u smislu
¢lana 1 Konvencije. Kao $to ranije pomenuti sazetak sudske prakse
pokazuje, test za utvrdivanje postojanja ‘“nadleZnosti” prema c¢lanu 1
Konvencije nikada nije bio izjednacen sa testom za utvrdivanje drzavne
odgovornosti za medunarodno nezakonito djelovanje prema medunarodnom
pravu.



PRESUDA U PREDMETU CATAN I DRUGI protiv MOLDAVIJE I RUSIJE 41

116. U okolnostima ovog predmeta, Sud mora utvrditi kao ¢injenicu je li
zaista Rusija imala efektivnu kontrolu nad “MRT-om” tokom perioda od
augusta 2002. do jula 2004. Kod ove ocjene, Sud ¢e kao osnovu uzeti sve
materijale koji su mu predoceni ili, ako bude potrebno, materijale
pribavljene proprio motu (vidi, mutatis mutandis, Saadi protiv Italije [VV],
br. 37201/06, stav 128, ECHR 2008).

117. Vlada Rusije je istakla da je njeno vojno prisustvo u Transdnjestriji
tokom relevantnog perioda bilo beznacajno, sa svega oko 1,000 vojnika
ROG-a, koji su ¢uvali skladiSta naoruzanja u Kobal$ni i nekih 1,125 vojnika
stacioniranih u sigurnosnom podrucju, koji su bili dijelom medunarodno
dogovorenih mirovnih snaga. U presudi u predmetu //ascu Sud je utvrdio da
je 2000. godine bilo oko 1,500 pripadnika ROG-a, koji su osiguravali
skladiSta naoruzanja (citirano gore, stav 131). Suprotna strana u postupku
nije osporavala brojéano stanje ruskih trupa (vidi stav 37 gore). Sto se tice
skladiSta naoruzanja u Kobal$ni, nije bilo moguce sa precizno$¢u ustanoviti
veli€inu 1 sadrzaj istih u periodu 2002-2004., budu¢i da ruska Vlada Sudu
nije predocCila detaljne informacije koje je Sud trazio, a nezavisnim
posmatra¢ima nije bio dozvoljen pristup skladiStima. Medutim, u predmetu
llagcu (citirano gore, stav 131) Sud se pozvao na dokaze da je 2003. godine
ROG tamo imao najmanje 200,000 tona vojne opreme i municije, kao 1 106
borbenih tenkova, 42 oklopna vozila, 109 oklopnih prevozna vozila, 54
oklopna izvidacka vozila, 123 topa i haubice, 206 protuoklopnih topova,
226 protuavionskih puSaka, 9 helikoptera 1 1,648 vozila razliite namjene.

118. Sud prihvaca da se, do perioda 2002-2004., broj ruskih vojnih
snaga stacioniranih u Transdnjestriji zna¢ajno smanjio (vidi llascu, citirano
gore, stav 387) 1 da je bio mali u odnosu na veli€inu teritorije. Ipak, kao §to
je Sud utvrdio u predmetu llagcu (citirano gore, stav 387), s obzirom na
veli¢inu arsenala smjesStenog u Kobal$ni, Rusija je zadrzala znacajno vojno
prisustvo u regionu i snazan odvra¢ajuéi uticaj. Stavise, u vezi skladista
naoruzanja i ljudstva, Sud smatra da historijska pozadina ima znacajan
uticaj na period koji se razmatra u ovom predmetu. Ne moZe se zaboraviti
da je Sud, u predmetu llascu zaklju€io da su separatisti bili u stanju
osigurati vlast 1992., samo zahvaljuju¢i ruskoj vojnoj pomoc¢i. Vojna
skladiSta u Kobal$ni izvorno su pripadala 14. armiji Sovjetskog Saveza i
Sud je utvrdio, izvan razumne sumnje, da su se, tokom oruzanog sukoba,
separatisti naoruzali oruzjem iz tih skladiSta, uz pomo¢ pripadnika 14.
armije. Sud je nadalje utvrdio da je masovno prebacivanje oruzja i municije
separatistickim snagama preko 14. armije odigralo klju¢nu ulogu u
spreCavanju moldavske vojske da ponovo uspostavi kontrolu nad
Transdnjestrijom. Osim toga, Sud je utvrdio da je, od pocetka konflikta,
veliki broj ruskih drzavljana izvan regiona, narocito Kozaka, odlazio u
Transdnjestriju kako bi se borili uz separatiste protiv moldavskih snaga.
Kona¢no, utvrdio je da je u aprilu 1992. ruska vojska razmjeStena u
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Transdnjestriji  (ROG) intervenirala u konfliktu, omogucavajuci
separatistima za zauzmu mjesto Tighina.

119. Vlada Rusije nije Sudu prilozila nikakve dokaze kojima ukazuje da
su nalazi do kojih se doslo u presudi u predmetu /lagcu bili nepouzdani. Po
miSljenju Suda, s obzirom na nalaz da je separatisticki rezim inicijalno
nastao kao rezultat ruske vojne pomo¢i, €injenica da je Rusija, u tajnosti,
zadrzala skladiSta naoruzanja na moldavskoj teritoriji, zajedno sa 1,000
vojnika koji ih cuvaju, Cime je prekrSila svoje medunarodne obaveze,
poslala je veoma snaznu poruku o nastavku podrske rezimu “MRT-a”.

120. Kao $§to je ranije pomenuto, Sud je u presudi u predmetu /lascu
takoder utvrdio da je “MRT” tokom pomenutog perioda prezivjela samo
zahvaljuju¢i ruskoj ekonomskoj pomoci, izmedu ostalog (vidi stav 111
gore). Sud ne smatra da se Vlada Rusije oslobodila tereta dokazivanja i da je
ustanovila da su ovi nalazi bili neta¢ni. Narocito, Vlada Rusije nije osporila
da je ruska javna korporacija Gazprom opskrbljivala gasom region i da je
“MRT” platio samo jedan mali dio potroSenog gasa, kako onog isporuc¢enog
domacinstvima tako 1 velikim industrijskim kompleksima u Transdnjestriji,
od kojih je veéina, kao je Sud ustanovio, u ruskom vlasnistvu (vidi stavove
39-40 gore). Vlada Rusije je priznala da je svake godine davala milione
americkih dolara u humanitarnu pomo¢ stanovnicima Transdnjestrije,
ukljuc¢ujuéi 1 starosne penzije i1 finansijsku pomo¢ za Skole, bolnice 1
zatvore. U svjetlu statistike koju je prilozila Vlada Moldavije, a koju Vlada
Rusije nije osporavala, da je samo oko 20% stanovniStva “MRT-a”
ekonomski aktivno, vaznost ruskih penzija i druge pomo¢i za lokalnu
ekonomiju ne moze biti bolje iskazana. Konac¢no, Sud primjecuje da se
Vlada Rusije ne slaZe sa statistikama koje su iznijeli podnositelji predstavke
u vezi sa drzavljanstvom, prema kojima je gotovo jednoj petini onih koji
zive u regionu pod kontrolom “MRT-a” dodijeljeno rusko drzavljanstvo
(vidi stavove 41-42 gore).

121. Ukratko, dakle, Vlada Rusije nije uvjerila Sud da su zakljucci koje
je Sud donio 2004. u presudi u predmetu /lagcu (citiran gore) bili netacni.
“MRT” je osnovan kao rezultat ruske vojne pomoci. Nastavak prisustva
ruske vojske 1 naoruzanja u regionu poslao je snazan signal vodama “MRT-
a”, moldavskoj Vladi i medunarodnim posmatrac¢ima, o kontinuiranoj ruskoj
vojnoj podrSci separatistima. Osim toga, stanovniStvo je bilo ovisno o
besplatnom ili visoko-subvencioniranom gasu, penzijama 1 drugoj
finansijskoj pomoc¢i Rusije.

122. Sud, dakle, ostaje pri svojim nalazima iz presude u predmetu /lascu
(citirani gore), da se tokom perioda 2002-2004. “MRT” uspio odrzati,
odupiru¢i se moldavskim 1 medunarodnim naporima da rijeSe konflikt i
donesu demokratiju i vladavinu prava u region, samo zahvaljujuci ruskoj
vojnoj, ekonomskoj 1 politickoj podrsci. U ovim okolnostima, visoka razina
ovisnosti “MRT-a”* o ruskoj podrsci snazan je pokazatelj da je Rusija imala
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efektivnu kontrolu 1 odlucujuéi uticaj nad upravom “MRT-a” tokom perioda
Skolske krize.

123. 1z toga slijedi da podnositelji predstavke u ovom predmetu
potpadaju pod rusku nadleznost iz ¢lana 1 Konvencije. Sud sada mora
utvrditi je li doSlo do krSenja njihovih prava iz Konvencije, na nacin koji za
sobom povlaci odgovornost tuZzene drzave.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 PROTOKOLA BR. 1
KONVENCIJE

124. Clan 2 Protokola br. 1 Konvencije propisuje:

“Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija
povezanih s odgojem i obrazovanjem drzava ¢e posStovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj 1 obrazovanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

A. IzjaSnjenja strana u postupku

1. Podnositelji predstavke

125. Podnositelji predstavke su ustvrdili da bi Sud trebao iskoristiti
priliku da razvije svoju sudsku praksu temeljem clana 2 Protokola br. 1,
uzimaju¢i u obzir medunarodne standarde o pravu na obrazovanje. Na
primjer, ¢lan 26 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lan 13, stav 1
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i ¢lan
29, stav 1(a) Konvencije pravima djeteta propisuju da obrazovanje treba biti
usmjereno na “puni razvoj ljudske licnosti”. Sud je ve¢ prepoznao vaznost
obrazovanja za razvoj djeteta, pozivajuci se na ove instrumente: 7imishev
protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, stav 64, ECHR 2005-XII). U svom
izjasnjenju, podnositelji predstavke su naveli da je dodatna svrha
obrazovanja da omoguc¢i djeci da djeluju i ucestvuju u drustvu, kao djecaiu
buduénosti, kao odrasli. Obrazovanje koje ne uspije ostvariti ove ciljeve
moze ometati djecu u ostvarivanju pristupa prilikama i moguénostima da
izbjegnu siromasStvo 1 uzivaju druga ljudska prava. U izjasnjenju
podnositelja predstavke se navodi da je upotreba jezika inherentno povezana
sa ovim obrazovnim prioritetima.

126. Podnositelji predstavke su ustvrdili da su se glavni incidenti, na
koje se pozivaju, desili izmedu 2002. i 2004., kada su Skole bile prisiljene
da se zatvore i potom ponovo otvore u drugim prostorijama. Dostavili su
izjave, kojima su objasnili kako su akcije “MRT-a” protiv Skola uticale na
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svakog od njih pojedinacno. U ljeto 2004., Skole su zatvorene, a Skolske
zgrade su opkoljene, a potom napadnute od strane policije “MRT-a”.
Nastavnici su uhapSeni 1 pritvoreni, a materijali na latinichom pismu su
zaplijenjeni 1 uniSteni. Neki roditelji su izgubili svoja radna mjesta zbog
odluke da svoju djecu Salju u Skole u kojima se predavalo na moldavskom
jeziku.

127. Podnositelji predstavke su naglasili da se od tada njihova situacija
znacajno promijenila. Zakon koji je zabranio latini¢no pismo ostao je na
snazi, a poducavanje na moldavskom/rumunskom jeziku nosilo je sa sobom
rizik od uznemiravanja i kriviéne odgovornosti. Nakon dogadaja iz 2002. i
2004., mnogi roditelji su se prestali boriti da se njihova djeca obrazuju na
moldavskom/rumunskom jeziku. Oni koji su ustrajali, morali su prihvatiti
da ¢e kvalitet obrazovanja trpiti zbog nedostatka adekvatnih prostorija,
dugih putovanja do i iz Skole, nedostatka materijala, nedostatka vanskolskih
aktivnosti, kontinuiranog uznemiravanja, vandaliziranja Skolskih prostorija,
zastraSivanja 1 verbalnog zlostavljanja. Alternativa koju su vlasti “MRT-a”
ponudili govornicima moldavskog/rumunskog jezika bilo je obrazovanje na
“moldavskom” (moldavsko-rumunska varijanta pisana ¢irilicnim pismom).
Medutim, budu¢i da ovaj jezik nije priznat nigdje izvan Transdnjestrije 1 da
ga ne koristi ¢ak ni uprava “MRT-a”, i da nastavni materijali datiraju jos§ iz
sovjetskog vremena, smanjene su mogucnosti daljnjeg 1 visokog
obrazovanja ili zapoSljavanja.

128. Neuspjeh vlasti “MRT-a”da osiguraju kontinuirano obrazovanje na
dominantnom sluzbenom jeziku teritorijalne drzave ocigledno je uticao na
suStinu prava na obrazovanje. Pored toga, “MRT” nije ni pokuSao da
udovolji etnickom moldavskom stanovniStvu time $to ¢e im omoguditi
slobodan pristup privatnim Skolama gdje se djeca mogu obrazovati na svom
jeziku. Podnositelji predstavke su svoj polozaj usporedili sa poloZajem
etnickog grckog stanovniStva u predmetu Kipar protiv Turske, citiran gore,
stav 278. Osim toga, podnositelji predstavke-roditelji Zalili su se de je
drzavna odredba o obrazovanju predstavljala mijeSanje u njithovo pravo na
postivanje njihovih filozofskih uvjerenja, narocito njihovo uvjerenje da je u
najboljem interesu njihove djece da se obrazuju na moldavskom jeziku.

129. Podnositelji predstavke su ustvrdili da je Moldavija imala pozitivnu
obavezu da poduzme sve razumne 1 odgovaraju¢e mjere kako bi odrzala 1
zaititila obrazovanje na moldavskom jeziku Sirom svoje teritorije. Sto se
ti¢e postivanja ove pozitivne obaveze, podnositelji predstavke su naveli da
tretman Skola koje su koristile latinicno pismo nije bio uvjet za rjeSavanje
konflikta tokom multilateralnih pregovora i ne ¢ini se de je to pitanje
sadrzano u izjaSnjenjima predstavnika vlasti MRT-a” 1 ruske Vlade.
Sluzbenicima “MRT-a” je dozvoljeno da, bez ometanja, putuju kroz
Moldaviju, za razliku od radnje koju je poduzela EU kada je visokim
zvani¢nicima “MRT-a” zabranila ulazak na teritoriju EU, izri¢ito zbog
tretmana Skola koje su koristile latinicno pismo, izmedu ostalog.
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Podnositelji predstavke su takoder tvrdili da moldavska Vlada nije ucinila
dovoljno kako bi osigurala da se djeca vrate u adekvatne obrazovne objekte
1 da ih zastiti od uznemiravanja.

130. Podnositelji predstavke ustvrdili su krSenja u ovom predmetu imala
direktnu 1 neometanu vezu sa establiSmentom Ruske Federacije 1
kontinuiranom podrskom upravi “MRT-a”. Nije bilo nikakvih naznaka da je
Rusija poduzela mjere da sprijeci krSenja ili da izrazi svoje protivljenje
tome. Umjesto toga, Rusija je podrzala obrazovnu politiku “MRT-a,
dostavljaju¢i nastavne materijale Skolama na ruskom jeziku u regiji,
priznajuéi kvalifikacije ovih Skola i1 otvaraju¢i ruske ustanove visokog
obrazovanja u Transdnjestriji, bez konsultacija s Vladom Moldavije.

2. Vlada Moldavije

131. Vlada Moldavije nije imala detaljne informacije o tome $ta se dalje
desavalo sa podnositeljima predstavke. Medutim, bili su u stanju potvrditi
da, iako je izgledalo da je pocetna faza krize proSla i da se situacija
“normalizirala”, broj djece u svakoj od tri doti¢ne Skole se nastavio
smanjivati. Na primjer, broj djece u Skolama Alexandru cel Bun 1 Evrica se
doslovno prepolovio u periodu izmedu 2007. i 2011., dok je broj djece u
Skoli Stefan cel Mare ostao relativno stabilan. Opc¢enito, broj djece koja su
se obrazovala na moldavskom/rumunskom jeziku u Transdnjestriji je pao sa
2,54512009. na 1,908 u 2011.

132. Moldavska Vlada je tvrdila da su poduzete sve potrebne mjere za
poboljSanje stanja, opcenito, Sto se ti¢e transdnjestarskog sukoba, a narocito
Sto se tice vladine podrSke Skolama. Izjavili sud da Moldavija nikada nije
podrzavala niti pomagala transdnjestarski separatisti¢ki rezim. Jedini cilj
moldavske Vlade je bio rijesiti spor, ste¢i kontrolu nad teritorijem 1i
uspostaviti vladavinu prava i postivanje ljudskih prava.

133. Sto se ti¢e samih 3kola, moldavska Vlada je platila za najam i
opremanje objekata, place nastavnika, nastavnih materijala, autobusa i
kompjutere. Prema zakonu Moldavije, ovi podnositelji predstavke, zajedno
sa svim sliénim ucenicima iz Skola u Transdnjestriji, uZivali su posebne
privilegije pri upisu na moldavske univerzitete 1 institucije visokog
obrazovanja.  Stavise, moldavska Vlada je pokrenula pitanje
transdnjestarskih Skola na medunarodnom nivou 1 trazila medunarodnu
pomo¢ 1 medijaciju, na primjer, na konferenciji koja je odrzana pod
pokroviteljstvom EU i OSCE-a u Njemackoj 2011. Od moldavske Vlade se
nije moglo ocekivati da ucini vise kako bi ispunila svoju pozitivhu obvezu u
odnosu na podnositelje predstavke, s obzirom da nije imala nikakav stvarni
autoritet niti kontrolu nad tim teritorijem.

134. Koraci koje je Moldavija poduzela u cilju poboljSanja poloZaja
podnositelja predstavke mogu se uzeti kao implicitno priznanje da su
njihova prava bila povrijedena. Moldavska Vlada, dakle, nije tvrdila da nije
doslo do povrede prava na obrazovanje u ovom predmetu. Umjesto toga,
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ona je trazila od Suda da pazljivo ispita odgovornost svake tuzene drzave u
odnosu na takve povrede prava podnositelja predstavke.

3. Vlada Rusije
135. Ruska Vlada, koja je osporila svaku odgovornost za djela “MRT-

a”, iznijela je vrlo ograniCena opazanja u vezi sa meritumom slucaja.
Medutim, podcrtali su da Rusija ne moZe biti odgovorna za napade policije
“MRT-a” na Skolske zgrade ili zato Sto su lokalne vlasti “MRT-a” iskljucile
vodu 1 struju. Naglasili su da je Rusija bila ukljucena u skolsku krizu
isklju¢ivo kao medijator. Zajedno sa ukrajinskim 1 OSCE-ovim
medijatorima, oni su nastojali pomo¢i suprotstavljenim stranama da rijese
spor. StaviSe, istakli su da su, od septembra-oktobra 2004., nakon ove
medunarodne medijacije, problemi rijeSeni i da su djeca koja su pohadala tri
doti¢ne Skole mogla nastaviti svoje obrazovanje.

B. Ocjena Suda

1. Opéa nacela

136. Kod tumacenja i primjene ¢lana 2 Protokola br. 1, Sud mora uzeti u
obzir Cinjenicu da je njegov kontekst ugovor za djelotvornu zastitu
individualnih ljudskih prava i da se Konvencija mora ¢itati kao jedna cjelina
1 tumaciti na na¢in da promovira unutrasnje dosljednosti i uskladenost
izmedu razli¢itih odredbi (Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)
[VV], br. 65731/01 i 65900/01, stav 48, ECHR 2005-X; Austin i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09,
stav 54, 15. marta 2012). Te dvije recenice ¢lana 2 Protokola br. 1 se, prema
tome, moraju ¢itati ne samo u svjetlu jedna druge ve¢, narocito, u svjetlu
¢lanova 8, 9 1 10 Konvencije koji jamce pravo svima, ukljucujudi 1 roditelje
djece, “na poStivanje privatnog i porodi¢nog Zivota”, “na slobodu misli,
savjesti 1 vjere”, 1 na “slobodu ... primanja 1 dijeljenja informacija 1 ideja”
(vidi Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, presuda od 7.
decembra 1976., Serija A br. 23, stav 52; Folgero i drugi protiv Norveske
[VV], br. 15472/02, stav 84, ECHR 2007-111; Lautsi i drugi protiv Italije
[VV], br. 30814/06, stav 60, ECHR 2011 (izvodi); vidi takoder Kipar protiv
Turske [VV], br. 25781/94, stav 278, ECHR 2001-1V). Kod tumacenja 1
primjene ove odredbe, u obzir se takoder moraju uzeti relevantna pravila 1
nac¢ela medunarodnog prava primjenjivog na odnose izmedu zemlja
ugovornica, a Konvenciju treba, koliko god je to moguce, tumaciti u skladu
sa drugim pravilima medunarodnog prava, ¢iji je sastavni dio (vidi Al-
Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 35763/97, stav 55, ECHR
2001-XI; Demir i Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97, stav 67,
ECHR 2008; Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, stav
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62, ECHR 2008-...; Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, stavovi
273-274, ECHR 2010 (izvodi)). Odredbe koje se odnose na pravo na
obrazovanje zajamceno Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,
Konvencijom protiv diskriminacije u obrazovanju, Medunarodnim paktom
o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima, Medunarodnom
konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i Konvencijom o
pravima djeteta su relevantne (vidi stavove 77-81 gore, 1 vidi takoder
Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 1 55974/00, stav 64, ECHR 2005-XI).
Konac¢no, Sud isti¢e da cilj 1 svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu
individualnih ljudskih bica, zahtijevaju da se njene odredbe tumace i
primjenjuju na nacin da njegove zastite budu prakticne i djelotvorne (vidi,
izmedu ostalog, Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. juli 1989.,
stav 87, Serija A br. 161; 1 Artico protiv Italije, 13. maja 1980., stav 33,
Serija A br. 37).

137. Obavezujuéi se, u prvoj recenici ¢lana 2 Protokola br. 1, “da nece
uskracéivati pravo na obrazovanje”, zemlje potpisnice jamce svakome u
svojoj nadleznosti pravo na pristup obrazovnim institucijama koje postoje u
odredenom trenutku (vidi Predmet “koji se tice odredenih aspekata prava
na upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji”, presuda od 23. jula 1968.,
Serija A br. 6, stavovi 3-4). O pravo pristupa predstavlja samo jedan dio
prava na obrazovanje iz prve recenice. Da bi pravo bilo djelotvorno, nadalje
je neophodno da, izmedu ostalog, osoba koja je korisnik tog prava ima
mogucnost ostvari dobit od tog obrazovanja, tj. pravo da ostvari, u skladu sa
pravilima koja su na snazi u svakoj od drzava, u jednom ili drugom obliku,
zvani¢no priznanje studija koje je zavrsila (Predmet “koji se tice odredenih
aspekata prava na upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji”,, citirano gore,
stav 4). Stavise, iako tekst ¢lana 2 Protokola br. 1 ne odreduje jezik na
kojem obrazovanje mora biti ostvareno, pravo na obrazovanje bi bilo
besmisleno ako ne ide u korist svojih korisnika, pravo na obrazovanje na
nacionalnim jezicima, §to moze biti slucaj (Predmet “koji se tice odredenih
aspekata prava na upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji”, citiran gore,
stav 3).

138. Pravo iz druge recCenice ovog Clana je dodatak fundamentalnom
pravu zajam¢enom u prvoj recenici. Roditelji su primarno odgovorni za
odgoj 1 obrazovanje svoje djece 1 oni, stoga, mogu traziti od drzave da
postuje njihova vjerska 1 filozofska uvjerenja (vidi Predmet “koji se tice
odredenih aspekata prava na upotrebu jezika u obrazovanju u Belgiji”,
citirano gore, stavovi 3-5 1 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv
Danske, presuda od 7. decembra 1976., Serija A br. 23, stav 52). Cilj druge
recenice je da zaStiti mogucnost pluralizma u obrazovanju, koji je sustinski
znaCajan za ocuvanje ‘“demokratskog drustva”, kako se navodi u
Konvenciji. To podrazumijeva da se drzava, u izvrSenju funkcija koje je
preuzela vezanih za odgoj i obrazovanje, mora pobrinuti da se informacije
ili znanja uklju¢ena u nastavni plan i program prenose na objektivan,
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kriticki 1 pluralisticki na¢in. DrZavi je zabranjeno da vrSi indoktrinaciju koja
bi se mogla smatrati nepostivanjem vjerskih i filozofskih uvjerenja roditelja
(Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, citirano gore, stavovi 50 i 53; Folgera,
citirano gore, stav 84, Lautsi, citirano gore, stav 62).

139. Prava iz €lana 2 Protokola br. 1 primjenjuju se u odnosu na obje, i
drzavne i privatne institucije (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, citirano
gore, stav 50). Pored toga, Sud je zakljuio da se odredba odnosi na
osnovno, srednje i visoko obrazovanje (vidi Leyla Sahin protiv Turske
[VV], br. 44774/98, stavovi 134 i1 136, ECHR 2005-XI).

140. Sud, medutim, priznaje da, uprkos svojoj vaznosti, pravo na
obrazovanje nije apsolutno i moze biti podvrgnuto ograni¢enjima. Pod
uvjetom da nema povrede same suStine ovog prava, ta ogranicenja su
dozvoljena implicitno jer pravo na pristup, “po svojoj prirodi, zahtijeva da
ga drzava uredi” (vidi predmet “koji se tice odredenih aspekata zakona o
upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji”, citirano gore, stav 3). Kako bi se
osiguralo da nametnuta ogranic¢enja ne umanjuju doti¢no pravo u mjeri da
umanjuju njegovu sustinu 1 liSavaju ga njegove djelotvornosti, Sud se mora
uvjeriti da su ista bila predvidiva za one na koje se odnose i da se njima
nastoji ostvariti legitimni cilj. Medutim, za razliku od polozaja prema
¢lanovima od 8 do 10 Konvencije, ono nije vezano za iscrpnu listu
“legitimnih ciljeva” prema ¢lanu 2 Protokola br. 1 (vidi, mutatis mutandis,
Podkolzina protiv Latvije, br. 46726/99, stav 36, ECHR 2002-1I). Nadalje
ograni¢enje ¢e biti kompatibilno sa ¢lanom 2 Protokola br. 1 samo ako
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i
cilja koji se nastoji posti¢i (Leyla Sahin, citirano gore, stav 154). lako
kona¢nu odluku o postivanju zahtijeva Konvencije donosi Sud, zemlje
potpisnice uzivaju odredenu slobodu procjene u ovoj sferi. Ta sloboda
procjene se povecava sa razinom obrazovanja, u obrnutom razmjeru u
odnosu na vaznost tog obrazovanja za one kojih se to ti¢e 1 za drustvo u
cjelini (vidi Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, stav 56, ECHR
2011).

2. Da li je u ovom predmetu doslo do povrede prava podnositelja
predstavke na obrazovanje

141. Sud primjecuje da ni jedna od tuZenih vlada nije osporavala navode
podnositelja predstavke o zatvaranju Skola. Doista, temeljne dogadaje iz
perioda 2002.do 2004., pratile su i dokumentirale i brojne medunarodne
organizacije, ukljucuju¢i i OSCE (vidi stav 66 gore). Podnositelji
predstavke su se nadalje Zalili da, iako je Skolama naknadno dozvoljeno da
se ponovo otvore, vlasti “MRT-a” su mobilizirali njihove zgrade i one su se
morale preseliti u nove prostorije, koje su bile manje opremljene i smjestene
na manje povoljnim lokacijama. Podnositelji predstavke su tvrdili da su ih
predstavnici “MRT” rezima 1 fizicka lica sistematski uznemiravali i
zastraSivali. Djecu su verbalno vrijedali na putu do Skole, a policija i
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graniCari “MRT-a” su ih zaustavljali i pretresali, zapljenjujuc¢i im udzbenike
napisane na latinicnom pismu kad god bi ih nasli. Pored toga, dvije Skole,
koje su bile smjeStene na teritoriji pod kontrolom “MRT-a”, bile su metom
opetovanog vandalizma. Podnositelji predstavke su tvrdili da je alternativa,
za roditelje 1 djecu iz moldavske zajednice, bila ili da podnose to
uznemiravanje ili da predu u Skole u kojima se predavalo na ruskom,
ukrajinskom ili “moldavskom” jeziku, odnosno moldavskom/rumunskom
pisanom ¢iriliénim pismom. “Moldavski” jezik se nije koristio niti je bio
priznat bilo gdje u svijetu, iako je bio jedan od zvani¢nih jezika u Moldaviji
u vrijeme Sovjetskog Saveza. To je znacilo da jedini dostupni nastavni
materijal u “moldavskim” dana$nje Transdnjestrije datira jo§ iz sovjetskog
vremena. Nije bilo fakulteta niti univerziteta na “moldavskom” jeziku, tako
da su djeca koja su zeljela nastaviti Skolovanje na visokoobrazovnim
institucijama morala uciti novo pismo ili jezik.

142. Tako je bilo tesko detaljno utvrditi €injenice u vezi sa iskustvima
podnositelja predstavke nakon ponovnog otvaranja Skola, Sud je ipak
primijetio sljedece. Prvo, ¢lan 6 “Zakona o jezicima MRT-a” bio je na snazi
1 upotreba latini¢nog pisma je predstavljala prekrSaj u “MRT-u” (vidi stav
43 gore). Drugo, jasno je da su se Skole morale preseliti u nove zgrade, a da
je Skola Alexandru cel Bun bila podijeljena na tri lokacije 1 da su ucenici
Skole Stefan cel Mare morali, svaki dan, putovati 40 km do Skole. Trece,
prema brojkama koje je predocila Vlada Moldavije, u periodu izmedu
2007.1 2011. godine broj ucenika upisanih u preostale dvije Skole na
teritoriji pod kontrolom “MRT” se gotovo prepolovio, a broj djece koja su
studirala na moldavskom/rumunskom jeziku Sirom Transdnjestrije znac¢ajno
se smanjio. lako se ¢ini da Transdnjestrija ima problem starenja populacije 1
da su, naro€ito, Moldavci ti koji emigriraju (vidi stavove 8 1 42 gore), Sud
smatra da je pad ucenicke populacije od 50% u Skolama Evrica i Alexandru
cel Bun previsok da bi se objasnio samo demografskim faktorima. Po
miSljenju Suda, upravo ove nepobijene cCinjenice potkrjepljuju opce
tendencije navoda sadrZzanth u 81 pismenoj izjavi, koje su podnijeli
podnositelji  predstavke, roditelji 1 wucenici, opisujuéi konstantno
uznemiravanje koje su trpili.

143. Skole su cijelo vrijeme bile registrirane pri moldavskom
Ministarstvu obrazovanja, i1 pratile su nastavni plan i1 program koji je
odobrilo to Ministarstvo, vode¢i nastavu na prvom sluzbenom jeziku
Moldavije. Sud, stoga, smatra da su prisilno zatvaranje Skola, temeljem
““Zakona o jezicima MRT-a” (vidi stavove 43-44 gore), i naknadne mjere
uznemiravanja, predstavljali mijeSanje u prava ucenika-podnositelja
predstavke na pristup obrazovnim institucijama, koje su postojale u to
vrijeme i na obrazovanje na svom nacionalnom jeziku (vidi stav 137
gore). Pored toga, Sud smatra da su ove mjere predstavljale mijeSanje u
prava roditelja-podnositelja predstavke da osiguraju svojoj djeci odgoj i
obrazovanje u skladu sa svojim filozofskim uvjerenjima. Kao $§to je
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navedeno ranije, ¢lan 2 Protokola br. 1 mora se tumaciti u svjetlu clana 8
Konvencije, koji jam¢i pravo na postivanje privatnog i porodicnog zivota,
izmedu ostalog. U ovom sluc¢aju, roditelji-podnositelji predstavke zeljeli su
da se njihova djeca obrazuju na sluzbenom jeziku njihove zemlje, koji je
takoder bio njihov maternji jezik. Umjesto toga, dovedeni su uvredljivu
poziciju da biraju ili da svoju djecu Salju u skole u kojima ¢e se suocavati sa
hendikepom da ¢itavo srednjoSkolsko obrazovanje pohadaju na kombinaciji
jezika 1 pisma, koju smatraju vjeStaCkom i koja nije priznata nigdje u
svijetu, koriste¢i nastavne materijale koji su nastali jo§ u sovjetsko vrijeme
ili, alternativno, da svoju djecu podvrgnu dugim putovanjima i/ili
neuvjetnim prostorima, uznemiravanju i zastrasivanju.

144. Sudu nisu predoceni nikakvi dokazi koji ukazuju da se mjerama,
koje su poduzele vlasti “MRT-a” u odnosu na ove Skole, nastojao postici
legitimni cilj. Zaista, ¢ini se da je jezicka politika “MRT-a”, na nacin kako
je primijenjena na ove Skole, bila namijenjena da rusificira jezik i kulturu
moldavske zajednice koja Zivi u Transdnjestriji, u skladu sa opéim
politickim ciljevima “MRT-a” koji su podrazumijevali ujedinjenje sa
Rusijom i odvajanje od Moldavije. S obzirom na fundamentalni znacaj
osnovnog 1 srednjeg obrazovanja za licni razvoj svakog djeteta 1 njihov
buduéi uspjeh, bilo je nedopustivo prekinuti Skolovanje ove djece 1 prisiliti
th, kao 1 njihove roditelje, na tako teSke odluke, iskljucivo sa ciljem
utvrdivanja separatisticke ideologije.

3. Odgovornost tuzene drzave

(a) Republika Moldavija

145. Sud nadalje mora utvrditi da li je Republika Moldavija ispunila
svoju obavezu da poduzme odgovarajuée i dovoljne mjere da osigura prava
podnositelja predstavke iz ¢lana 2 Protokola br. 1 (vidi stav 110 gore). U
presudi u predmetu /lagcu (citirana gore, stavovi 339-340), Sud je smatrao
da se pozitivne obaveze Moldavije odnose i na mjere potrebne za ponovno
uspostavljanje kontrole nad transdnjestarskom teritorijom, kao izraza
njezine nadleznosti, kao i na mjere osiguravanja postivanja individualnih
prava podnositelja predstavke. Obaveza ponovnog uspostavljanja kontrole
nad Transdnjestrijom zahtijevala je od Moldavije, prije svega, da se uzdrzi
od pruzanja podrSke separatistickom rezimu i, drugo, da poduzme sve
raspolozive politicke, pravosudne i druge mjere za ponovno uspostavljanje
kontrole nad tom teritorijom.

146. Sto se ti¢e ispunjavanja tih pozitivnih obaveza, Sud je u predmetu
llascu nadalje utvrdio da je, od pocetka neprijateljstava 1991-92. godine pa
do donos$enja presude, u julu 2004., Moldavija poduzela sve mjere koje su
bile u njenoj moéi da ponovo uspostavi kontrolu nad transdnjestarskom
teritorijom (citirano gore, stavovi 341 do 345). Sudu nisu predoceni nikakvi
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dokazi, koji ukazuju da bi trebao donijeti drugaciji zaklju¢ak u ovom
predmetu.

147. U presudi u predmetu llascu, Sud je utvrdio da Moldavija nije u
potpunosti ispostovala svoje pozitivhe obaveze, jer je, u toku pregovora sa
vlastima “MRT-a” i1 Rusije, propustila poduzeti mjere koje su joj bile na
raspolaganju da zaustavi daljnje krSenje prava podnositelja predstavke
(citirano gore, stavovi 348-352). Nasuprot tome, u ovom predmetu Sud
smatra da su je moldavska Vlada oduzela znacajne napore kako bi pruzila
podrsku podnositeljima predstavke. Konkretno, nakon $to je “MRT” oduzeo
zgrade u kojima su Skole ranije bile smjeStene, moldavska Vlada je platila
zakup 1 renoviranje novih prostorija, svu opremu i place uposlenicima te
troskove prevoza, omogucavajuci time Skolama da nastave raditi 1 djeci da
nastave uciti na moldavskom jeziku, iako u uvjetima koji su daleko od
idealnih (vidi stavove 49-53, 56 1 61-63 gore).

148. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je Republika Moldavija
ispunila svoje pozitivne obaveze u pogledu ovih podnositelja predstavke.
Prema tome, Sud je utvrdio da Republika Moldavija nije prekrsila ¢lan 2
Protokola br. 1.

(b) Ruska Federacija

149. Sud primjecuje da nema dokaza o bilo kakvom direktnom ucescéu
ruskih agenata u poduzimanju mjera protiv podnositelja predstavke. Nema
nikakvih dokaza ni da je Rusija ucestvovala ili odobravala jezicku politiku
“MRT-a” opcenito. Naprotiv, upravo zahvaljuju¢i naporima ruskih
medijatora, koji su djelovali zajedno sa medijatorima iz Ukrajine i OSCE-a,
vlasti “MRT-a” su dozvolile Skolama da se ponovo otvore kao ‘“strane
institucije privatnog obrazovanja” (vidi stavove 49, 56 1 66 gore).

150. Ipak, Sud je utvrdio da je Rusija imala efektivhu kontrolu nad
“MRT-om” tokom doti¢nog razdoblja. U svjetlu ovog zakljucka, i u skladu
sa sudskom praksom Suda, nije neophodno utvrdivati je li ili nije Rusija
vrsila detaljnu kontrolu politika i djelovanja podredene lokalne uprave (vidi
stav 106 gore). Pruzanjem stalne vojne, ekonomske 1 politicke podrske
“MRT-u”, koja u suprotnom ne bi opstala, Rusija snosi odgovornost, prema
Konvenciji, za krSenje prava podnositelja predstavke na obrazovanje. U
zakljucku, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 1
Konvencije u odnosu na Rusku Federaciju.

V. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

161. Clan 41 Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutraS$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj stranci.”



52 PRESUDA U PREDMETU CATAN I DRUGI protiv MOLDAVIJE I RUSIJE

162. Podnositelji predstavke su trazili kompenzaciju za nematerijalnu
Stetu 1 sudske 1 ostale troskove.

166. Jasno je, medutim, da su podnositelji predstavke, i roditelji i djeca,
pretrpjeli nematerijalnu Stetu zbog jezicke politike “MRT-a”, za koju
utvrdivanje povrede Konvencije ne predstavlja dovoljno obestecenje. Ipak,
iznosi zahtjeva podnositelja predstavke su prekomjerni. Presuduju¢i na
pravicnoj osnovi, Sud iznos nematerijalne Stete svakog pojedinacnog
podnositelja predstavke procjenjuje na 6,000 eura.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, jednoglasno, da Ccinjenica na koju su se podnositelji
predstavke zalili potpada pod nadleznost Republike Moldavije;

2. Zakljucuje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da ¢injenica na
koju su se podnositelji predstavke Zalili potpada pod nadleznost Ruske
Federacije, 1 odbija preliminarne prigovore Ruske Federacije;

3. Zakljucuje, jednoglasno, da ne postoji krSenje ¢lana 2 Protokola br. 1
Konvencije u odnosu na Republiku Moldaviju;

4. Zakljucuje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da postoji
krSenje ¢lana 2 Protokola br. 1 Konvencije u odnosu na Rusku
Federaciju;

7. Zakljucuje, sa Sesnaest glasova za 1 jednim glasom protiv,
(a) da je Ruska Federacija duzna platiti podnositeljima predstavke, u
roku od tri mjeseca, sljedece iznose:
(1) 6,000 eura (Sesthiljadaeura) u odnosu na nematerijalnu Stetu,
svakom pojedina¢nom podnositelju predstavke navedenom na
priloZenom Popisu, plus sve poreze koji im mogu biti naplaceni;
(i1) 50,000 eura (pedesethiljadacura) na ime sudskih i1 drugih
troskova svim podnositeljima predstavke zajedno, plus sve poreze
koji im mogu biti naplacent;
(b) da je, po isteku prethodno pomenuta tri mjeseca pa do dana isplate
naznacenih iznosa, za period kasnjenja duzna isplatiti obra¢unatu fiksnu
kamatu po stopi po kojoj Evropska centralna banka posuduje novac
institucijama, uvecanoj za tri procentna poena;
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8. Odbija, preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za pravi¢nu
naknadu.

Presuda, napisana na engleskom i francuskom jeziku, donesena je na
javnom sasluSanju u Zgradi ljudskih prava u Strazburul9. oktobra 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Registrar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije 1 pravilom 74, stav 2 Pravila
Suda, u prilogu ove presude dostavljaju se sljedeca izdvojena misljenja:

(a) Djelomi¢no izdvojeno misljenje sudija Tulkensa, Vajica, Berro-
Lefévrea, Biankua, Poalelungija i Kellera;
(b) Djelomicno izdvojeno misljenje sudije Kovlera.

N.B.
M.O.B.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili francuskom
jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi podataka o sudskoj praksi Suda
HUDOC.
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© Vijeée Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013.

Sluzbeni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prijevod je
finansiran uz  podrSku  Human  Rights Trust Fund-a Vijeéa  Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prevod nije obavezuju¢i za Sud i sud nije
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prakse Evropskog suda za ljudska prava (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz bilo koje druge
baze podataka sa kojom je Sud podijelio. Prevod se moZze umnozavati u nekomercijalne
svrhe pod uvjetom da se navede puni naziv predmeta, zajedno sa naznakom autorskih prava
i referencom na Human Rights Trust Fund. Ukoliko se bilo koji dio ovog prevoda
namjerava koristiti u komercijalne svrhe, kontaktirajte publishing@echr.coe.int.
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