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Evropski sud za ljudska prava (Trec¢e Odeljenje), zasedajuc¢i 27. juna 2002.
godine u Vecu u ¢ijem sastavu su bili:

g. G. RES (RESS), Predsednik,

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO),

Ser Nikolas BRACA (BRATZA),

g. P. Kuris (KURIS),

g. B. ZUPANCIC,

g. J. HEDIGAN,

gda. M. CACA-NIKOLOVSKA (TSATSA-NIKOLOVSKA), sudije,
i 0. V. BERGER, Sekretar Odeljenja,

Posto je razmotrio gore navedenu predstavku podnetu Evropskoj komisiji
za ljudska prava 2. aprila 1998. godine i zavedenu 11. juna 1998. godine,

Posto je razmotrio stav 2 ¢lana 5 Protokola br. 11 Konvencije, kojom je
nadleznost za razmatranje predmeta preneta na Sud,

Posto je razmotrio primedbe podnete od strane tuzene Drzave i primedbe
kao odgovor na njih koje je podneo podnosilac predstavke,

Posle vecanja doneo je sledecu odluku:

CINJENICE

Podnosilac predstavke je drzavljanin Velike Britanije, roden je 1956.
godine 1 Zivi u Londonu, u Engleskoj. Njega pred Sudom predstavlja g. Keir
Starmer (Keir Starmer), advokat, prema uputstvima gospode Hjumans (Messrs
Hughmans), advokata iz Londona. Tuzenu DrZzavu predstavlja njen zastupnik, g.
C. Vomersli (C. Whomersley) iz Ministarstva inostranih poslova i Komonvelta iz
Londona.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, koje su stranke podnele, mogu se saZeti na sledeci
nacin.

Podnosilac predstavke je okoreli kockar koji se kladi na konjske trke pa je
u tu svrhu ¢esto pri sebi imao pozamasne koli¢ine gotovog novca. Osim dobitaka
od kladenja, podnosilac predstavke je 1990. godine takode nasledio od svog oca
veliku sumu novca a 1992. godine imao je poprili¢nu zaradu od prodaje kuce koju
je kupio i adaptirao.

Podnosilac predstavke navodi da nikada nije bio osudivan za bilo kakva
krivicna dela u vezi s opojnim drogama i tvrdi da je nepravedno krivi¢no gonjen i
osuden u vezi sa posedovanjem novca koji je ukraden iz jedne poste 1985. godine.
Osuden je na pet godina zatvora, a na slobodu je pusSten 1988. godine.

Kako bi izbegao placanje poreza na dobitak od kladenja koje se odvija van

hipodroma, podnosilac predstavke je u julu 1994. godine odlucio da otvori ra¢un
pod laznim imenom kod kladioni¢ara koji je specijalizovan za vodenje
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kladioni¢arskog posla u okviru trkaliSta. Podnosilac predstavke je povremeno
prisustvovao trkama i pri tom sa sobom nosio velike svote novca. Podnosilac
predstavke tvrdi da mu je u julu 1994. godine za kladenje na raspolaganju bio
iznos od preko 600.000 funti sterlinga, koji je uglavnom ste¢en dobicima od
kladenja.

Podnosilac predstavke je takode koristio i1 racun svog kladioni¢ara da bi
uplacivao opklade preko telefona. Takvo ucestvovanje se smatra kladenjem koje
se odvija van hipodroma, pa je stoga podlegalo oporezivanju. Posto je ustanovio
da bi mogao da izbegne placanje poreza na opklade van hipodroma tako §to ¢e se
kladiti van zemlje kao nerezident, podnosilac predstavke je odlu¢io da kupi
nekretninu u Spaniji i u tu svrhu je stupio u kontakt s jednim advokatom iz
Spanije.

Podnosilac predstavke je u tu svrhu za 23. septembar 1996. godine
ugovorio u Spaniji sastanak s advokatom. Posle sastanka, podnosilac predstavke
je imao nameru da ode u Pariz, na trke.

Saznavsi da je brat njegovog partnera, H., nameravao da ide na odmor u
Spaniju i posto se bojao da sam nosi toliki novac, podnosilac predstavke je
zamolio H. da mu uéini uslugu i prenese 240,000 funti sterlinga u Spaniju, na $ta
je ovaj pristao. Kako tvrdi podnosilac predstavke, zeleo je da pogleda nekretnine
na jugu Spanije u rasponu cena od 40.000 do 150.000 funti sterlinga, a ostatak
novca mu je bio potreban za trke u Parizu. Podnosilac predstavke se dogovorio da
se sastane s H. u Spaniji.

Carinski sluzbenik je 17. juna 1996. godine u Portsmutu zaustavio H. koji
je vozio iznajmljeni automobil. Upitan koliko gotovog novca nosi sa sobom,
odgovorio je da nosi 500 funti sterlinga. U pretresu prtljaznika vozila koji je
usledio pronadeno je 240.000 funti sterlinga u jednoj zelenoj torbi. H. je izjavio da
taj novac pripada jednom njegovom prijatelju s kojim bi trebalo da se susretne u
Spaniji.

Predstavnici carinske sluzbe su kasnije ispitivali H. u vezi s novcem. H. je
izjavio da novac pripada podnosiocu predstavke, da ga je iznosio iz zemlje za
racun podnosioca predstavke, da je doticni Zeleo da taj novac upotrebi kako bi
kupio stan u Spaniji, a da on putuje u Madrid i Barselonu.

Zaplenjeni novac je poslat na sudsko vestacenje a iznos od 239.010 funti
sterlinga je deponovan u Midlend banci (Midland Bank), 20. septembra 1996.
godine.

Podnosilac predstavke je stupio u kontakt sa carinskim organima kako bi
povratio novac i 4. oktobra 1996. godine je dobrovoljno dosao na razgovor u
pratnji svog pravnog savetnika. Tom prilikom podnosiocu predstavke je re€eno da
nije uhapSen. On je na postavljena pitanja odgovorio i dao dozvolu da se ispitaju
njegovi bankovni racuni kao 1 racun koji je otvorio kod svog kladionicara.

Na zahtev Uprave carina, Osnovni sud (eng. magistrates court — sud prve
instance koji postupa u predmetima za krivicna dela manje teZine; to nije porotni
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sud, odluke donosi sudija pojedinac, magistrate judge, prim. prev.) u Portsmutu je
19. septembra 1996. godine izdao nalog za zaplenu novca podnosioca predstavke,
na osnovu ¢lana 42(2) Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994.
godine. Jos jedan nalog izdat je 17. oktobra 1996. godine.

Uprava carina je u februaru 1997. godine podnela zahtev, u skladu sa
¢lanom 43(1) Zakona iz 1994. godine, za oduzimanje 239.010 funti sterlinga koje
su zaplenjene od podnosioca predstavke na osnovu cCinjenice da su carinski
sluzbenici smatrali da novac predstavlja, bilo posredno ili neposredno, imovinsku
korist od nezakonitog prometa opojnim drogama i/ili da je bio namenjen u te
svrhe. Osnovni sud u Portsmutu je 25. 1 26. juna 1997. godine doneo resenje o
oduzimanju pomenutog iznosa i nalozio podnosiocu predstavke da plati troskove
sudskog postupka.

Porotni kriviéni sud Krune (Crown court, porotni kriviéni sud koji postupa
u predmetima vece tezine kao prvostepeni, predstavljajuci i apelacionu instancu
prema odlukama nizih sudova, prim. prev.) u Portsmutu je 2. i 3. oktobra 1997.
godine razmatrao zalbu koju je podneo podnosilac predstavke. Sud je potvrdio
reSenje o trajnom oduzimanju i izdao nalog za dodatni iznos koji podnosilac
predstavke treba da plati na ime troskova.

Prema miSljenju podnosioca predstavke, Porotni sud nije zakljucio da bi
bilo on ili H. koristili taj novac za kupovinu opojnih droga ve¢ je, na osnovu
standarda dokazivanja u gradanskom pravu, zakljucio da bi neka nepoznata treca
strana koristila taj novac u tu svrhu. Drzava ukazuje na svoje stanoviste da je
Porotni sud zakljucio da je taj novac bio namenjen za nedozvoljenu trgovinu
opojnim drogama. Prema misljenju Drzave, Porotni sud je zapazio da je novac bio
donekle kontaminiran kanabisom i da je H. sa sobom u iznajmljenom automobilu
imao raspored planiranog putovanja kroz Spaniju do Malage. Drzava dalje
primecuje da se veliki deo zaplenjenog novca sastojao od Skotskih novc¢anica funti
sterlinga, koje obicno koriste trgovci drogom za finansiranje poslova u vezi s
drogom koji se odvijaju u inostranstvu, kao i da je juzna obala Spanije poznata
carinskim sluzbenicima kao izvor velikog broja posiljki droge koja je namenjena
trziStu Ujedinjenog Kraljevstva. DrZava smatra, uzimajuci u obzir jake posredne
dokaze, da je Porotni sud zakljucio da je objaSnjenje podnosioca predstavke i H. o
tome zasto je vr§io prenos gotovog novca u Spaniju, potpuno neosnovano. Stoga
je Porotni sud izveo slede¢i zakljucak:

»Smatramo da je verovatnije da bi novac bio kori$¢en za trgovinu drogom nego da
ne bi bio koris¢en u tu svrhu.”

Podnosilac predstavke primecuje da Porotni sud nije dao svoj komentar
kojim bi ukazao na to ko bi ta¢no koristio novac za kupovinu droge.

Drzava takode, u vezi s tvrdnjom podnosioca predstavke, isti¢e da je on
1994. godine na raspolaganju imao preko 600.000 funti sterlinga za potrebe
kockanja (vidi gore u tekstu). Jedini dokaz u vidu dokumenata koji je podnosilac
pruzio u vezi sa svojim finansijama pokazuje da je on u periodu izmedu 1991. i
1993. godine izgubio oko 160.000 funti sterlinga, zatim da je 1994. godine
izgubio jos 500.000 funti sterlinga, da bi 1995. godine izgubio jo§ 11.000 funti
sterlinga. Drzava navodi da podnosilac predstavke nije pruzio bilo kakve dokaze
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kojima bi potkrepio svoje tvrdnje da je od 1994. godine ostvario znacajne dobitke
od kladenja u gotovom novcu. Prema tvrdnji Drzave, u vreme trajnog oduzimanja
ovog novca podnosilac predstavke je primao socijalnu pomo¢ u iznosu od oko 47
funti sterlinga nedeljno.

B. Relevantno domace pravo

Clan 42(1) Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994.
godine predvida sledece:

,»Carinik ili policajac mogu zapleniti, i u skladu s ovim ¢lanom, zadrzati novac koji
se unosi ili iznosi iz Ujedinjenog Kraljevstva ako —

(a) ta svota nije manja od propisanog iznosa — i

(b) osnovano sumnja da taj novac predstavlja bilo neposrednu ili posrednu
imovinsku korist nekog lica koja je steCena nezakonitom trgovinom drogom
ili je namenjena od strane nekog lica za nezakonitu trgovinu opojnom
drogom.”

Izraz ,,iznosi” ima proSireno znacenje i obuhvata gotov novac ,koji se
donosi u bilo koje mesto u Ujedinjenom Kraljevstvu u cilju njegovog iznosenja”
(¢lan 48(1)). Propisani iznos iz ¢lana 42(1)(a) iznosi 10.000 funti sterlinga.

Clan 42(2) tog Zakona predvida:

»Novac koji je zaplenjen, u skladu s ovim ¢lanom, ne moZe se zadrzavati duze od 48
sati, osim ako dalje zadrZavanje tog novca nije odobreno reSenjem koje donosi
sudija za prekrSaje...; i takvo se reSenje ne moze doneti ako se sudija ... ne uveri da

(a) postoji opravdana sumnja pomenuta u gore navedenom stavu (1); i

(b) je dalje zadrzavanje oduzetog gotovog novca opravdano dok se dalje ne
ispita njegovo poreklo ili nastanak, ili se nekoj instituciji (bilo u Ujedinjenom
Kraljevstvu ili negde drugde) pruzi razlog za pokretanje krivicnog postupka
protiv bilo kog lica za krivi¢no delo s kojim je dati novac povezan.”

Resenje ne moZe biti doneto za period duzi od tri meseca (¢lan 42(3)), ali
sud moZe doneti novo reSenje pod uslovom da ukupno vreme zadrZavanja ne
prelazi dve godine od dana donoSenja prvog naloga (¢lan 42(3)). Ovo ovlasc¢enje
se moze upotrebiti ¢ak 1 onda kada kriviéni postupak nije pokrenut (niti se isti
razmatra) protiv nekog lica za krivicno delo u vezi s nezakonitim prometom
drogama u pogledu zaplenjenog novca.

Lice kome je novac zaplenjen, ili lice u ¢ije se ime novac iznosi ili unosi,
moze se obratiti Osnovnom sudu sa zahtevom za vra¢anje novca zbog
nepostojanja razloga za sumnju da novac u pitanju predstavlja bilo posrednu ili
neposrednu imovinsku korist nekog lica ste€enu nezakonitom trgovinom opojnom
drogom (¢lanovi 42(6)(2) i (1)). U slucajevima kada se podnese zahtev za
oduzimanje novca, suma koja je zaplenjena i1 zadrZzana ne sme se vratiti sve do
okoncanja relevantnih postupaka (i na ovaj nacin se ponistava ograni¢enje od dve
godine, koje je predvideno ¢lanom 42(3)).
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Clan 43 Zakona predvida:

»(1) Osnovni sud .. moZe naloziti trajno oduzimanje gotovog novca koji je
zaplenjen u skladu sa ¢lanom 42 ovog Zakona ako se, po zahtevu koji je podnet za
vreme dok je novac zaplenjen po nalogu u skladu s tim ¢lanom, uveri da taj novac
posredno ili neposredno predstavlja imovinsku korist nekog lica, koja je proistekla iz
nezakonite trgovine opojnom drogom, ili je namenjena od strane nekog lica za
koris¢enje u trgovini opojnom drogom.

(3) Neophodni nivo dokaza u postupku na osnovu podnetog zahteva, u skladu s
ovim ¢lanom, je onaj koji se primenjuje na gradanski postupak; moze se doneti
resenje u skladu s ovim ¢lanom, bez obzira da li je postupak pokrenut protiv nekog
lica za krivi¢no delo koje je povezano s tim novcem.”

Direktni dokazi nisu potrebni da bi se ustanovilo da je novac zaplenjen, u
skladu sa ¢lanom 42 Zakona iz 1994. godine, i da predstavlja materijalnu dobit od
nezakonite trgovine opojnom drogom ili da je namenjen za koriS¢enje prilikom
nezakonite trgovine opojnom drogom. Sud moze da izvuce zakljucke iz posrednih
dokaza, sve dok su ti dokazi dovoljni za iznoSenje predmeta na osnovu nuznog
nivoa dokaza koji je potreban u gradanskom pravu, odnosno na osnovu ravnoteze
izmedu razli¢itih verovatnoca. Prema domacoj sudskoj praksi, ovo je jedan
fleksibilan test koji bi trebalo prilagoditi kako bi zadovoljio prirodu i ozbiljnost
iznetih tvrdnji (vidi Re H [1996] AC 563, per Lord Nikols (Nicholls)).

Pravni teret dokazivanja je na nadleznim organima vlasti koji zahtevaju
zaplenu ili donoSenje reSenja o trajnom oduzimanju.

Zalba protiv naloga za oduzimanje koju je izdao Osnovni sud podnosi se
Porotnom sudu. Zalbe Porotnom sudu razmatraju se na ro¢istu pred tim sudom.
Strana u postupku moze da podnese Osnovnom sudu zahtev za izdavanje naloga
za koriS¢enje zaplenjenog i zadrZzanog novca, kako bi platila pravno zastupanje u
zalbenom postupku pred Porotnim sudom (¢lan 44(4)).

Strana u postupku koja Zeli da uloZi Zalbu protiv odluke Porotnog suda o
trajnom oduzimanju, moze da ulozi zalbu Visem sudu (High court — uz Crown
court i Court of Appeal predstavlja sudsku instancu koja postupa u krivi¢nim
predmetima najveceg znaaja i teZzine. U njemu postoje tri sudska odeljenja i
najces¢e postupa sudija pojedinac, osim u odeljenju ,Kralji¢inog veca”, gde
predmete razmatra vece sastavljeno od dvojice ili viSe sudija, prim. prev.), radi
odlucivanja o primeni prava na date ¢injenice. Visi sud moze preinaciti odluku
Porotnog suda, na osnovu zalbe koja mu je upucena radi odlucivanja 0 primeni
prava na date Cinjenice, ako je ta odluka zasnovana na pogresnoj primeni prava ili
predstavlja prekoracenje nadleznosti (¢lan 28(1) Zakona o Vrhovnom sudu iz
1981. godine). Strana u postupku se takode moze obratiti VisSem sudu, putem
zahteva za sudsko preispitivanje, u cilju ponistavanja odluke Porotnog suda na
osnovu utvrdenih razloga javnog prava, ukljuCuju¢i 1 pogreSnu primenu
materijalnog prava, procesnu nepravicnost ili nelogi¢nost (¢lan 29 Zakona o
Vrhovnom sudu iz 1981. godine). Zalba protiv odluke Viseg suda moZe se potom
podneti (uz dozvolu suda) Apelacionom sudu, a zatim Domu lordova.
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PRITUZBE

1. Podnosilac predstavke se u skladu sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije zalio
da je postupak zaplene, zadrzavanja i trajnog oduzimanja imovine, u skladu sa
Clanovima 42 1 43 Zakona o nezakonitoj trgovini opojnom drogom iz 1994.
godine, povredio njegovo pravo da bude smatran nevinim dok se ne dokaze
suprotno, budu¢i da je na njemu bio teret da dokaze, van svake osnovane sumnje
(Sto predstavlja standard dokazivanja u krivicnom postupku), da dati novac nije
bio povezan s nelegalnim prometom opojnih droga, dok su organi vlasti morali
samo da pruze dokaz na osnovu vecCe verovatnoée (Sto predstavlja standard
dokazivanja u gradanskom postupku) da je novac koji mu je oduzet predstavljao
imovinsku korist nekog lica, koja je proistekla iz nezakonitog prometa opojnom
drogom, ili da je taj novac bio namenjen od strane nekih lica za koriS¢enje u
trgovini opojnom drogom.

U vezi s gore navedenim tvrdnjama, podnosilac predstavke naglasava da
su predmetni postupci krivi¢ne prirode i kao takvi trebalo bi da podrazumevaju
zaStitne mere koje pruza kriviéni postupak.

2. Podnosilac predstavke dalje tvrdi da cinjenice predmeta takode
otkrivaju krSenje ¢lana 1 Protokola br 1 Konvencije, buduéi da je on, kao neduzna
strana, liSen uzivanja svog novca koji je bio oduzet primenom spornih odredbi, a
da pri tom nije imao pravo na garancije koje su sadrzane u krivicnom pravu u
pogledu tereta i standarda dokazivanja, u odsustvu bilo kakvog opravdanja
zasnovanog na javnom interesu.

3. Podnosilac predstavke konacno navodi da on ne raspolaze bilo kakvim
delotvornim pravnim sredstvom kojim bi osporio trajno oduzimanje novca, $to
predstavlja krSenje ¢lana 13 Konvencije.

PRAVO

Podnosilac predstavke smatra da su zaplena, zadrzavanje i trajno
oduzimanje imovinske koristi u skladu sa ¢lanovima 42 1 43 Zakona o nezakonitoj
trgovini opojnom drogom iz 1994. godine (u daljem tekstu Zakon iz 1994. godine)
povredili njegovo pravo da bude smatran nevinim, $to predstavlja krSenje stava 2
¢lana 6 Konvencije koji glasi:

»Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.”

A. Prethodni prigovor DrZave: sva pravna sredstva nisu bila
iscrpljena

Drzava trazi od Suda da predstavku proglasi neprihvatljivom usled toga
Sto podnosilac predstavke nije iscrpeo sva domacda pravna sredstva. Prema
tvrdnjama Drzave, ako je argument podnosioca predstavke da je teret dokazivanja
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bio obrnut tokom postupka pred Porotnim sudom, podnosilac predstavke je
mogao da se zali Visem sudu radi odlu€ivanja o primeni prava na utvrdene
Cinjenice. Takode je mogao 1 da zatrazi sudsko preispitivanje. Isto tako,
podnosilac predstavke je mogao da se zali na to da nije postojalo dovoljno dokaza
koji bi sudu omogucili da zakljuci da su carinski sluzbenici oformili svoj slucaj
prema neophodnom standardu dokazivanja.

Podnosilac predstavke navodi kao odgovor da tokom rasprave pred
Porotnim sudom nije otkrivena bilo kakva pogresna primena zakona, koja bi se
mogla osporiti putem podnoSenja zahteva za preispitivanje primene prava na
utvrdene cinjenice ili putem sudskog preispitivanja. On nije naglasio da se
njegova prituzba odnosi na primarno zakonodavstvo i nacin na koji su odredbe
prava bile primenjivane na njegovu Stetu.

Sud podseca da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, jedina pravna sredstva
koja prema ¢lanu 35 Konvencije moraju biti iscrpljena jesu ona koja se odnose na
navodna krSenja a koja su istovremeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih
sredstava mora biti dovoljno izvesno, ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, i u
suprotnom nece imati potrebnu dostupnost i delotvornost. Na tuzenoj Drzavi je da
ustanovi da li su razli¢iti uslovi zadovoljeni (vidi, izmedu ostalih izvora, presudu
u predmetu Vernillo v. France od 20. februara 1991. godine, Series A br. 198,
strane 11-12, stav 27).

Sud primecuje da sustina prituzbe podnosioca predstavke lezi u tome da se
relevantno domace zakonodavstvo ne odnosi prema postupcima trajnog
oduzimanja kao postupcima u kojima treba utvrditi krivicnu optuzbu, s
posledicama koje to povlaci po primenu procesnih garancija sadrzanih u ¢lanu 6
Konvencije, narocito u pogledu prava da bude smatran nevinim dok se ne dokaZze
suprotno. lako su pravna sredstva koja pominje Drzava mogla pruziti podnosiocu
predstavke moguénost da ospori odluku o trajnom oduzimanju novca, zato §to je
to bilo protivno dokazima ili delimi¢no nezakonito, Sud nije ubeden da bi mu ova
pravna sredstva pruzala bilo kakvu $ansu za uspeh. Pre svega, malo je verovatno
da bi Visi sud po zahtevu za sudsko preispitivanje ili po Zalbi uloZenoj radi
ispitivanja primene prava na date €injenice, izmenio Cinjenice koje je ustanovio
Porotni sud ili izmenio procenu dokaza koju je dao taj sud. Drugo, podnosilac
predstavke je naveo da u postupku pred Porotnim sudom nije utvrdena greSka u
primeni prava niti su donete odluke na bilo koji nacin bile ultra vires da
podrazumevaju podnoSenje zahteva ViSem sudu putem postupka sudskog
preispitivanja. Trece 1 jo§ znacajnije jeste da Visi sud, bilo u datom predmetu ili u
postupku sudskog preispitivanja, ne bi razmatrao osporavanje postupka
dokazivanja koje predvida Zakon iz 1994. godine.

Iz tog razloga, Sud odbacuje prethodni prigovor Drzave.

B. Primenjivost ¢lana 6 Konvencije u krivicnopravnom smislu

Drzava navodi da se postupak, u skladu sa ¢lanovima 42 i1 43 Zakona iz
1994. godine, klasifikuje kao ,,gradanski” u domacem pravu. Ovu klasifikaciju
potvrduje sudska praksa domacih sudova. Oni tvrde da se u vezi s tim sledeci
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razlozi moraju imati na umu: odredbe ne daju carinskim sluzbenicima ili bilo
kojim drugim organima vlasti nadleznost da liSavaju slobode neko lice; njihova
primena ne mora da ukljucuje bilo kakve navode o krivicnom postupanju i one
nisu sporedna sredstva ili sredstva koja zavise od kriviénog gonjenja ili od
osudujuce presude; sudovi nemaju ovlas¢enje da izreknu bilo kakvu novcanu ili
zatvorsku kaznu; nalog za zadrzavanje ili oduzimanje ne moze da rezultira time da
bilo kojoj stranci u postupku zatvorska osuda bude upisana u kaznenu evidenciju.
Drzava nalazi uporiste za svoje stanoviste u presudi Suda u predmetima AGOSI v.
the United Kingdom (presuda od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108) i Air
Canada v. the United Kingdom (presuda od 13. jula 1995. godine, Series A br.
316).

Drzava naglasava da se ni jedno lice kome je novac zaplenjen i trajno
oduzet ne optuzuje za ,krivicno delo”, i da domace pravo ne smatra krivicnim
delom nameru da se novac koristi za nezakonit promet opojnih droga ili nameru
da ga trece lice koristi u te svrhe u njegovo ime. ReSenje o trajnom oduzimanju
koje je doneto protiv podnosioca predstavke predstavljalo je preventivhu meru.
Domac¢i sudovi nisu zakljucili da je podnosilac predstavke pocinio krivi¢no delo a
pretpostavljena veza izmedu oduzetog novca i kriminalnih aktivnosti nije
dovoljna da bi postupak oduzimanja imao presudan znacaj u utvrdivanju da li se
radi o kriviénoj optuzbi. ReSenje o trajnom oduzimanju se stoga ne moze smatrati
krivi¢nom sankcijom ili kaznom. Stavi$e, ne moZe se reéi da ¢injenica da je protiv
podnosioca predstavke izdat nalog za placanje sudskih troSkova predstavlja
krivicnu sankciju. Nalog za placanje sudskih troskova predstavlja sastavni deo
gradanskog postupka u Ujedinjenom Kraljevstvu i njime se naprosto zahteva da
strana koja je spor izgubila plati deo troskova postupka strane koja je spor dobila.

Podnosilac predstavke ne spori argument DrZave da postupak trajnog
oduzimanja treba da bude klasifikovan kao ,,gradanski” u domacdem pravu.
Medutim, podnosilac ukazuje na ¢injenicu da su domaci sudovi u poslednje vreme
odredene stvari poceli da tretiraju na nacin kao da je re€ o ,,krivi€noj optuzbi” (na
primer procenu kazne za porez na prihod koja je do tada bila klasifikovana kao
gradanska), iako odredeni razlozi koje pominje DrZava nisu prisutni. Podnosilac
predstavke dalje smatra da bi cinjeni¢ne okolnosti koje leZe u osnovi gore
pomenutih presuda u predmetima AGOSI i Air Canada trebalo razgraniciti od
ovog predmeta.

U podnesku podnosioca predstavke se navodi da iako je Drzava u pravu u
svojoj tvrdnji da se reSenje o trajnom oduzimanju moze doneti nezavisno od bilo
kakvog utvrdivanja elemenata krivicnog dela, sud, bez obzira, mora prilikom
odluc¢ivanja o eventualnom izdavanju reSenja o oduzimanju u datim okolnostima
da analizira da li je to lice planiralo da u buduénosti koristi ta sredstva za
aktivnosti u vezi s prometom opojnih droga.

Podnosilac predstavke takode osporava stav Drzave da je reSenje o
oduzimanju preventivna a ne kaznena mera. U vezi s tim, podnosilac podseca da
je Sud u predmetu Phillips v. the United Kingdom (br. 41087/1998 od 5. jula
2001.) zaklju¢io da je reSenje o trajnom oduzimanju bilo deo procesa izricanja
kazne, pa samim tim i kaznena norma po svojoj prirodi.
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Sud zapaza da krivicne optuzbe nikada nisu bile podignute protiv
podnosioca predstavke niti protiv bilo kog drugog lica u ovom predmetu.
Podnosilac predstavke tvrdi da trajno oduzimanje novca zapravo predstavlja teSku
kriviénu sankciju, koja je izreCena u odsustvu procesnih garancija koje su mu na
raspolaganju u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, naroCito njegovog prava da bude
smatran nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom.

Takav stav Sud ne prihvata. Po njegovom misljenju, reSenje o trajnom
oduzimanju jeste bila preventivha mera i ne moze se porediti sa krivicnom
sankcijom, budu¢i da je njena namera bila da iz opticaja povuce novac za koji se
smatralo da je povezan s medunarodnom trgovinom zakonom zabranjenih opojnih
droga. 1z toga sledi da postupak koji je doveo do donosenja resenja nije ukljucivao
,utvrdivanje... krivicnog dela (vidi presudu u predmetu Raimondo v. Italy od 22.
februara 1994. godine, Series A br. 281-A, str. 20, stav 43; i skorije, Arcuri and
Others v. Italy (br. 54024/99, odluka o neprihvatljivosti od 5. jula 2001; Riela v.
Italy (br. 52439/99, odluka o neprihvatljivosti od 4. septembra 2001. godine). Sud
dalje primeéuje da oslanj anj e podnosioca predstavke na gore pomenutu presudu u
krivicnom smislu na postupak oduzimanja. Sporno reSenje o trajnom oduzimanju
u tom predmetu usledilo je iz krivicnog gonjenja podnosioca predstavke,
njegovog sudenja i konacne osude u vezi s optuzbom za uvoz zabranjenih droga.
Ovo nije bio razlog za utvrdivanje drugih ili novih optuzbi protiv podnosioca
predstavke. Sud je u predmetu Phillips zaklju¢io da je reSenje o trajnom
oduzimanju analogno s postupkom izricanja kazne (ibid. stavovi 34 i 39) i u tom
smislu podlegao je primeni ¢lana 6 Konvencije. Kao §to je prethodno receno,
okolnosti ovog predmeta su drugacije.

Sud takode primecuje da je u presudi u predmetu Phillips ovaj Sud pridao
znacaj ¢injenici da svrha reSenja o trajnom oduzimanju u tom slucaju nije bila da
se podnosilac predstavke osudi ili oslobodi i da donoSenje reSenja o trajnom
oduzimanju nije imalo bilo kakve implikacije po njegovu kaznenu evidenciju
(ibid. stav 34). Sud smatra da su ovo takode relevantni razlozi da zakljuéi da se
¢lan 6 u krivicnom smislu ne odnosi na postupak trajnog oduzimanja imovine u
ovom predmetu.

Sud nalazi dodatnu potvrdu za ovaj svoj zakljuak u gore pomenutim
presudama, u predmetima Air Canada i AGOSI. Za ishod odlucivanja pitanja
primenjivosti u ovom predmetu Sud ne smatra presudnim ¢injenicu $to je u
predmetu Air Canada kompanija podnosilac predstavke svojim sopstvenim
nemarom sebe izloZila opasnosti od zaplene jedne od njenih letelica ili §to je
kriviéno delo krijuméarenja opojnih droga pocinjeno kori§¢enjem njene letelice ili
Sto su, kao Sto je slucaj u predmetu AGOSI, trece strane krivicno gonjene i
osudene za krivi¢na dela u vezi sa trajno oduzetom imovinom. U svojoj presudi u
predmetu Air Canada Sud nije pridavao znacaj ovim razlozima ve¢ se odlucio da
umesto toga naglasi ¢injenicu da nikada nije podignuta krivicna optuzba protiv
kompanije podnosioca predstavke i da zakonska odredba na osnovu koje joj je
letelica zaplenjena predvida proces in rem u pogledu svakog prevoznog sredstva
koris¢enog za krijumcarenje (ibid. strane 19-20, stav 52). Sli¢no tome, Sud je u
presudi u predmetu AGOSI smatrao da to S§to je Cinjenica da mere koje su
posledica nekog dela zbog koga su treca lica krivicno gonjena imala negativan
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uticaj na imovinska prava kompanije AGOSI, ,,ne moze samo po sebi dovesti do
zakljucka da se, tokom sudskog postupka na koji je uloZena Zzalba, bilo kakva
»Krivicna optuzba“, za potrebe cClana 6, moZe smatrati pokrenutom protiv
kompanije podnosioca predstavke” (ibid, str. 22, stav 65).

Iz toga sledi da je ova prituzba nespojiva ratione materiae s odredbama
Konvencije, u smislu stava 3 ¢lana 35 Konvencije, i mora se odbaciti, u skladu sa
stavom 4 Clana 35.

Sud primecuje da su strane dale primedbe u vezi s poStovanjem clana 6.
Sud takode smatra da su ove primedbe primerenije u kontekstu prituzbe
podnosioca predstavke, u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i ¢lanom 13
Konvencije.

C. Clan 1 Protokola br. 1

Podnosilac predstavke smatra da je trajno oduzimanjem novca, S$to
predstavlja krSenje njegovih prava u skladu sa ¢lanom 6, doSlo do povrede
njegovih prava u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji predvida:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opsStim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne utiCu na pravo Drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u
skladu s op$tim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

Drzava navodi da je meSanje u imovinska prava podnosioca predstavke
predvideno zakonom, da se time tezi legitimnom cilju 1 da je postignuta prava
ravnoteza izmedu opSteg interesa i interesa podnosioca predstavke. U vezi s
drugom tvrdnjom, DrZava zapaZa da je podnosilac predstavke mogao da ospori
reSenje o trajnom oduzimanju u akuzatorskom postupku, najpre pred Osnovnim
sudom u Portsmutu a zatim i pred Porotnim sudom. Po miSljenju Drzave, ne moze
do¢i do krsenja pretpostavke nevinosti primenom standarda dokaza koji se zasniva
na vecoj verovatno€i, narocito zbog toga Sto je takav test fleksibilan i mozZe se
prilagoditi okolnostima datog slucaja — Cak do te mere da zahteva uverljive
dokaze pre nego Sto dokaZe stvari na osnovu vece verovatnoce. Drugo, sudska
praksa Suda jasno ukazuje da je dozvoljeno smatrati krivicne optuzbe dokazanim,
primenom pretpostavki Cinjenica ili pravne norme, pod uslovom da se te
pretpostavke drze u razumnim okvirima. Shodno tome, po misljenju Drzave,
podjednako mora biti prihvatljivo napustiti kriviéni standard dokazivanja
primenom fleksibilnog standarda dokazivanja zasnovanog na vecoj verovatnoci,
naravno u razumnim okvirima, kao $to je to slucaj i u ovom predmetu, ¢ak mozda
i viSe imajuéi u vidu ¢injenicu da je dati postupak gradansko-pravne prirode. U
vezi s drugim, DrZava naglaSava da je primena pomenutog standarda u potpunosti
dosledna, s potrebom da se vodi borba protiv trgovine opojnim drogama, da se
spreci ostvarivanje zarade u novcu o0d trgovine opojnim drogama i da se taj novac
ne Kkoristi u cilju dalje trgovine opojnim drogama.
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Podnosilac predstavke smatra da se trajno oduzimanje novca nevinoj strani
ne moze opravdati bez krivicnih garancija u pogledu tereta dokazivanja i
standarda dokaza i uz pomo¢ dokaza koji bi u krivicnom postupku bili
neprihvatljivi. Podnosilac predstavke tvrdi da je namera Zakona iz 1994. godine
takva da dovodi do faktickog prebacivanja tereta dokazivanja, Sto predstavlja
krSenje stava 2 ¢lana 6. Buduc¢i da se radi o gradansko-pravnom postupku, ne
mora se pozivati na neposredne dokaze u vezi s koris¢enjem novca ve¢ se moze
osloniti na indirektne dokaze i zahtevati od nekog lica da objasni njegovo poreklo
1 kako je on stecen.

Sud primecuje da Drzava ne spori da je zaplena i trajno oduzimanje novca
podnosioca predstavke predstavljalo meSanje u neometano uzivanje njegove
imovine. Sud dalje podseca na svoju ustanovljenu sudsku praksu o strukturi ¢lana
1 Protokola br. 1 i nadinu na koji bi trebalo primenjivati tri pravila koja su
sadrzana u toj odredbi (vidi gore pomenutu presudu u predmetu AGOSI (str. 17,
stav 48) i presudu u predmetu Air Canada (str. 15, stavovi 29-30)). lako
primec¢uje da je podnosilac predstavke trajno liSen svog novca sprovodenjem
reSenja o trajnom oduzimanju, ipak smatra da sporno meSanje treba da bude
razmotreno s tacke glediSta prava Drzave ,,da primenjuje takve zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala kori§¢enje imovine u skladu s opstim
interesima”, takozvano ,,treCe pravilo” (vidi gore pomenutu presudu u predmetu
AGOSI (str. 15, stav 51 et seq; i u pogledu neodredene mere trajnog oduzimanja u
gore pomenutoj odluci u predmetu Riela).

U vezi s pitanjem da li je meSanje u imovinska prava podnosioca
predstavke bilo u skladu sa zahtevima ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud primec¢uje da je
to trajno oduzimanje izvrSeno u skladu sa 1 prema odredbama relevantnih ¢lanova
Zakona iz 1994. godine. Dakle, meSanje je bilo u skladu s domaéim pravom
tuzene Drzave. Podnosilac predstavke ovo nije osporavao.

Podnosilac predstavke takode nije osporavao razloge javnog interesa koji
su doveli do izdavanja naloga za oduzimanje. Sud smatra, uzimajuéi u obzir
nameru Zakona iz 1994. godine, da nema sumnje da je zaplena i konacno
oduzimanje novca podnosioca predstavke u skladu s opstim interesom u borbi
protiv medunarodne trgovine opojnim drogama.

Sud ¢e dalje razmotriti da 1i je postojala neophodna srazmera izmedu
sredstava koje su koristili organi vlasti kako bi obezbedili opsti interes zajednice u
iskorenjivanju trgovine opojnim drogama i zaStite osnovnih prava podnosioca
predstavke na neometano uzivanje svoje imovine. Prilikom procene toga da li je
postignuta odgovarajuca ravnoteza izmedu tih interesa, Sud primecuje da se mora
uzeti u obzir Siroko polje slobodne procene koje tuZzena DrZzava uZiva prilikom
formulisanja i primene mera politike u ovoj oblasti. Sud je i te kako svestan
problema s kojima se Visoke strane ugovornice suocavaju kada ulazu napore u
borbi protiv Stete koju njihovim druStvima nanosi opojna droga koja dolazi iz
inostranstva 1 shvata da primena oStrih mera protiv lica umeSanih u nezakonitu
trgovinu opojnim drogama, ukljuc¢ujuéi tu 1 one koji drogu prenose, predstavlja
opravdani odgovor na ovu posast (vidi predmet D. v. the United Kingdom od 2.
maja 1997. godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-11l, strane 791-792,
stav 46).
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Sud primecuje da su ovlaséenja carinskih organa ograni¢ena uslovima koje
predvida Zakon iz 1994. godine. Oni nisu imali potpunu slobodu da podnosiocu
predstavke zaplene i trajno oduzmu novac. VrSenje njihovih ovlaséenja podlegalo
je sudskom nadzoru, naroCito obaveza da uvere Osnovni sud u osnovanost
njihovog misljenja da je taj novac bio povezan s nezakonitom trgovinom opojnim
drogama. Pri tom, podnosilac predstavke je imao moguénost da se odrzi ponovna
rasprava po njegovoj zalbi podnetoj Porotnom sudu.

Podnosilac predstavke osporava pravicnost ovog postupka buduéi da je na
njemu, a ne na carinskim organima, sve vreme bio teret dokazivanja. Sto se ovog
argumenta ti¢e, Sud podseéa da u krivicnom postupku protiv okrivljenog nije
nespojivo sa zahtevima pravi¢nog sudenja da se teret dokazivanja prebaci na
odbranu (vidi u vezi sa zakljuCcima koji su izvuceni iz ¢utanja optuzenog,
Condron v. the United Kingdom, (br. 35718/97, stav 56, ECHR 2000-1X); niti je
pravi¢nost sudenja dovedena u pitanja time Sto se tuzilastvo oslanjalo na
pretpostavke Cinjenica ili pravne norme koji idu na Stetu optuzenom, pod uslovom
da su te pretpostavke u razumnim granicama koje u obzir uzimaju znacaj onoga
§to je u pitanju i zalazu se za prava odbrane (vidi presudu u predmetu Salabiaku v.
France od 7. oktobra 1988. godine, Series A, br. 141-A, str. 16, stav 28 in fine;
presudu u predmetu Pham Hoang v. France od 25. septembra 1992. godine,
Series A br. 243, str. 21, stav 33). Ovi uslovi moraju a fortiori da se primenjuju na
postupak trajnog oduzimanja u ovom predmetu, postupak koji nije obuhvatao
utvrdivanje ,,kriviénih optuzbi” protiv podnosioca predstavke.

Treba ista¢i da su carinski organi morali da daju argumente za trajno
oduzimanje novca podnosiocu predstavke. Oni su se u tu svrhu oslanjali na
vestacenja 1 posredne dokaze. Podnosilac predstavke je, uz pomo¢ advokata, bio u
moguénosti da ospori pouzdanost ovih dokaza prilikom usmenih rasprava pred
Osnovnim sudom u Portsmutu, a zatim i pred Porotnim sudom. Podnosilac
predstavke ni u jednoj fazi nije bio suo€en s pretpostavkama ¢injenica ili pravne
norme koje se nisu mogle pobiti. Na podnosiocu predstavke je bilo da pruzi
dokaze u vidu dokumenata i usmenih svedoc¢enja, kako bi uverio domace sudove
u legitimnost njegove posete Spaniji, u istinitost razloga zbog kojih je tako veliku
sumu novca iznosio iz zemlje u prtljazniku automobila kao i u poreklo tog novca.
Sud se uverio da su domaci sudovi odvagali dokaze koji su im pruzeni, pazljivo ih
procenili 1 reSenje o trajnom oduzimanju doneli na osnovu tih dokaza. Domaci
sudovi nisu pribegli tome da se automatski pozovu na pretpostavke koje su
stvorene relevantnim odredbama Zakona iz 1994. godine i nisu ih primenjivali na
nacin koji bi bio nespojiv s uslovima potrebnim za sprovodenje pravicnog
postupka pred sudom. Domaci sudovi nisu prihvatili objaSnjenja podnosioca
predstavke. Nije na Sudu da porice taj zakljucak.

Uzimajuéi u obzir ove razloge, Sud smatra da nacin na koji je novac
podnosioca predstavke trajno oduzet ne predstavlja nesrazmerno meSanje u
njegovo pravo na neometano uzivanje imovine, niti, imajuci u vidu Siroko polje
slobodne procene koje tuzena Drzava ima u ovoj oblasti, da nije postignuta
valjana ravnoteZza izmedu poStovanja njegovih prava u skladu sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 1 opSteg interesa zajednice.
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Iz toga sledi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i da mora biti
odbacena u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 stavovi Konvencije.

D. Clan 13 Konvencije

Podnosilac predstavke se dalje zalio da mu je uskracen delotvorni pravni
lek, Sto predstavlja krSenje ¢lana 13 Konvencije, koji predvida sledece:

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to da li su
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Drzava tvrdi da je podnosilac predstavke bio u moguénosti da ospori
zaplenu svog novca pred domac¢im sudovima. Da je u tome uspeo, sudovi bi imali
ovlas¢enja da naloZe da se njegov novac oslobodi i da mu se isplati zajedno s
prispelom kamatom.

Sud je ve¢ primetio da su postupci vodeni pred Osnovnim sudom u
Portsmutu i pred Porotnim sudom dali podnosiocu predstavke dovoljno
mogucénosti da ospori dokaze iznete protiv njega i da ospori donoSenje resenja o
trajnom oduzimanju. Sud smatra da je nafin na koji su ovi postupci vodeni
garantovao podnosiocu predstavke delotvoran pravni lek u pogledu njegove
prituzbe u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Iz toga dakle proizilazi da je ova prituzba ocCigledno neosnovana i da se
mora odbaciti, u skladu sa stavovima 3 1 4 ¢lana 35 Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD VECINOM GLASOVA

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Vinsent BERGER Dzordz RES
Sekretar Predsednik
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