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U predmetu Magi i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odeljenje), zasedajuéi u Vecéu u
sastavu:
Paivi Hirvela [Pdivi Hirveld], predsednik,
Dzordz Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bianku,
Nona Cocoria [Nona Tsotsoria],
Pol Mahoni [Paul Mahoney],
KSsistof Vojticek [Krzysztof Wojtyczek],
Faris Vehabovi¢, sudije,
1 Fransoa Elen-Paso [Francgoise Elens-Passos), sekretar odeljenja,
Nakon veéanja zatvorenog za javnost 14. aprila 2015. godine,
izrice sledecu presudu usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj je predmet formiran na osnovu tri predstavke (br. 26289/12,
29062/12 1 29891/12) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Severne Irske koje su 1. maja 2012, 14. maja 2012, odnosno 10. maja 2012.
godine Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) podneli
troje irskih drzavljana, gospodin Gabrijel Magi [Gabriel Magee], gospodin
Kolin Frensis Dafi [Colin Francis Duffy] i gospoda Tereza Magi [Teresa
Magee] (u daljem tekstu podnosioci 1 podnositeljka predstavke) u skladu sa
¢lanom 34 Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: Konvencija).

2. Podnosioce predstavke je =zastupala advokatska kancelarija iz
Belfasta, KRW Law - LLP. Podnositeljku predstavke je zastupao gospodin
P. Moriarti [Moriarty] iz advokatske kancelarije O’Connor & Moriarty
Solicitors, iz Lurgana. Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem tekstu:
Drzava) je predstavljala njena zastupnica pred Sudom, gospoda M. Edis
[Addis] iz Forin ofisa.

3. Predstavke podnosilaca predstavke su 25. septembra 2012. prosledene
Drzavi. Predstavka podnositeljke predstavke je Drzavi prosledena 7.
novembra 2012. I podnosioci i podnositeljka predstavke i Drzava su podneli
napomene o dopustenosti i meritumu predmeta (shodno pravilu 59, st. 1
Poslovnika Suda).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Prvi podnosilac predstavke je roden 1972. i zivi u Belfastu. Drugi
podnosilac predstavke je roden 1967. i zivi u Lurganu. Podnositeljka
predstavke je rodena 1978. i zivi u Kregavonu.

A. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke

5. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su 14. marta 2009.
uhapSeni u skladu sa ¢lanom 41 Zakona o terorizmu iz 2000. godine (u
daljem tekstu: Zakon iz 2000.) zbog sumnji da su umesani u ubistvo jednog
policajca izvrSeno 9. marta 2009. Istog dana su pritvoreni u policijskoj
stanici gradi¢a Antrim. Prvi podnosilac predstavke je dva puta ispitan 15.
marta 2009. i jedanput 16. marta 2009; podnositeljka predstavke je tri puta
ispitana 15. marta 2009. i jedanput 16. marta 2009.

6. Direktor Javnog tuzilaStva (u daljem tekstu: DJT) je 16. marta 2009, u
skladu sa stavom 29 Priloga br. 8 uz Zakon iz 2000, od Sreskog suda
zahtevao da izda naloge za produzavanje pritvora prvog podnosioca i
podnositeljke predstavke radi njihovog daljeg sasluSanja i sprovodenja
forenzickih ispitivanja. Prvi podnosilac predstavke je svedocio pod
zakletvom tokom rocista. Posle rocista, sudija Sreskog suda je izdala naloge
kojima je odobreno produzenje pritvora na pet dana.

7. Oboje su tokom narednih pet dana ispitivani u po dvanaest navrata.

8. DJT je 21. marta 2009, u skladu sa stavom 36 Priloga br. 8 uz Zakon
iz 2000, Sreskom sudu podneo zahteve da se pritvor produzi na sedam dana,
pocev od dana do kojeg je pritvor produzen prethodnim nalogom.
Produzenje je zahtevano kako bi se omogucilo dalje saslusavanje prvog
podnosioca 1 podnositeljke predstavke, nakon Sto stignu rezultati dodatnih
forenzickih testova. Nadzornik policije je na odvojenim rociStima 22. marta
2009. svedocio pod zakletvom o nuZnosti produZenja, a sud je saslusao 1
argumente prvog podnosioca i podnositeljke predstavke.

9. Sudija, kralji¢ina savetnica Filpot [Philpott QC], izrekla je nakon
ro¢iSta pisanu presudu u odnosu na prvog podnosioca predstavke i ex
tempore odluku u pogledu podnositeljke predstavke. Odobrila je oba
zahteva za produZenje pritvora — prvog podnosioca predstavke do 7:20 €.
28. marta 2009, a podnositeljke predstavke do 5:52 ¢. 28. marta 2009.
Sudija Filpot je u svom obrazlozenju konstatovala da su relevantni
forenzicki dokazi od centralnog znaCaja za istragu i da se ona sprovodi
revnosno 1 ekspeditivno.
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10. Sudija Filpot je u svojim odlukama razmatrala da 1i je Zakonom iz
2000. ili ¢lanom 5 Konvencije sudu koji odlu¢uje o produzenju pritvora
dato eksplicitno ili implicitno ovlaS¢enje da ispita zakonitost hapSenja ili da
odobri pustanje na slobodu uz jemstvo. Zakljucila je da nije, jer je sudija po
Zakonu iz 2000. ovlaS¢en samo da odlu¢i da li je produZenje pritvora
neophodno. Zato je ona mogla da se pozabavi samo pitanjem da li je, u cilju
istrage, neophodno produziti pritvor posle Cetrdeset osam sati, dok bi bilo
koje pitanje u vezi sa zakonitoS¢u hapSenja moralo biti reSeno pred Visokim
sudom, bilo u postupku za zastitu prava koja garantuje Habeas Corpus, bilo
u postupku za kontrolu zakonitosti.

C. Zajednicki postupak

17. Podnosioci 1 podnositeljka predstavke su zatrazili dozvolu da
podnesu zahtev za kontrolu zakonitosti odluka sudije Filpot od 21. i 22.
marta 2009. kojima je odobrila da im se produZi pritvor. Oni su tvrdili:
prvo, da je sudija Filpot pogresila kada je zakljucila da sud koji odlucuje o
produZenju pritvora ne moze da ispituje zakonitost hapSenja; drugo, da je
sudija propustila da razmotri da li je neophodno da se pritvor produzi dok ne
stignu rezultati forenzickih ispitivanja; trece, da sudija nije obrazlozila svoju
odluku o neophodnosti pritvora; i, kona¢no, da Prilog br. 8 uz Zakon iz
2000. nije u skladu sa ¢lanom 5 Konvencije.

18. Visoki sud Severne Irske je 24. marta 2009. dao dozvolu za kontrolu
zakonitosti, a zahteve je razmotrio 25. marta 2009.

19. Visoki sud je u pogledu prve tvrdnje podnosilaca i podnositeljke
predstavke zauzeo stav da se stavovi 5 1 32 Priloga br. 8 uz Zakon iz 2000.
moraju tumaciti u skladu sa zahtevima iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije, na nacin
na koji su oni postavljeni u jurisprudenciji Suda. Stoga razmatranje
zakonitosti pritvora mora da obuhvata ispitivanje osnova za hapSenje, inace
bi neko lice u skladu sa Zakonom iz 2000. moglo biti pritvoreno do
dvadeset osam dana bez sprovodenja bilo kakvog postupka kontrole
zakonitosti njegovog prvobitnog hapSenja, $to ne moze biti u skladu sa
Konvencijom. Visoki sud je stoga utvrdio da je sudija Filpot pogresila kada
je odbila da na bilo koji nadin razmatra zakonitost hapsenja podnosilaca 1
podnositeljke predstavke, te da njena odluka kojom se odobrava produZenje
pritvora mora biti ukinuta. Sud je, medutim, prihvatio da ispitivanje
zakonitosti hapSenja ne mora podrazumevati podrobnu analizu osnova za
odluku o hapSenju i da treba da odrazava ogranicenja koja neizostavno
postoje u vezi sa brojnim hapSenjima zbog krivi¢nih dela terorizma.

20. U pogledu druge i trece tvrdnje podnosilaca i podnositeljke
predstavke, Visoki sud je utvrdio da sudija, iako nije bila neposredno
usredsredena na pitanje da li podnosioce predstavke treba zadrzati u pritvoru
ili ih pustiti na slobodu dok se cekaju rezultati preostalih forenzickih
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ispitivanja, nije propustila da razmotri postoji li potreba za pritvorom, §to je
osnova za izdavanje naloga kojim se on odreduje. Staviie, iako je njeno
obrazlozenje bilo kratko, bilo je dovoljno da podnosioci 1 podnositeljka
predstavke saznaju $ta je osnov za donosenje odluke.

21. Razmatranje Cetvrte tvrdnje podnosilaca i podnositeljke predstavke,
vezane za usaglaSenost Priloga br. 8 uz Zakon iz 2000. sa ¢lanom 5
Konvencije, bilo je odgodeno. Visoki sud Severne Irske je u presudi
izreCenoj 24. februara 2011. utvrdio da nema osnova za tvrdnju da Prilog br.
8 uz Zakon iz 2000. nije saglasan sa ¢lanom 5 Konvencije. Konkretno, taj
sud je zakljucio da, mada nema sumnje da ,,nadlezna sudska vlast* iz ¢lana
5, st. 1(c) oznacava vlast nadleznu da razmatra krivicnu optuzbu (osnovni
sud u Ujedinjenom Kraljevstvu), Sud, prema onome $to je rekao u presudi u
predmetu Siser protiv Svajcarske [Schiesser v. Switzerland] (od 4. decembra
1979, st. 29, Serija A br. 34) i u presudi Velikog vec¢a u predmetu Mekej
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [McKay v. the United Kingdom] (predstavka
br. 543/03, ECHR 2006-X), o¢igledno smatra da funkciju ,,sudije ili drugog
sluZzbenog lica* u smislu ¢lana 5, st. 3 Konvencije moZe da vrsi sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i da ono ne mora
neizostavno biti lice ovlas¢eno da presuduje o nekoj kasnijoj krivicnoj
optuzbi; da se mora pretpostaviti da postoji ovlaséenje da se nalozi pustanje
na slobodu, kao $to zahteva ¢lan 5, st. 3 Konvencije, iako se ono izri¢ito ne
pominje u Zakonu iz 2000. godine; da, posto stav 32 Priloga br. 8 uz Zakon
1z 2008. predvida da za odluku da je neko lice nuzno zadrzati u pritvoru
mora postojati razuman osnov, on stoga zahteva srazmernost; da u ovom
zakonskom aktu ne postoji odredba o uslovnom pustanju na slobodu uz
jemstvo, $to je pitanje koje se ne pojavljuje u ovom predmetu ali bi se njime
trebalo pozabaviti u nekom budu¢em, u kojem se pojavi; da, iako je, shodno
stavu 33(3) Priloga br. 8, sudskoj vlasti dozvoljeno da iskljuci podnosioca
zahteva ili njegovog zastupnika sa bilo kog dela rocista 1 1ako je stavom 34
dozvoljeno podnosiocu zahteva ili njegovom zastupniku uskratiti podatke,
sud na raspolaganju ima niz mehanizama kako bi osigurao da postupak u
dovoljnoj meri bude raspravni i da postoji jednakost oruzja; i, kona¢no, da
ne postoji nikakav osnov za tvrdnju podnosilaca i podnositeljke predstavke
da ¢lan 5 zahteva da pritvorena osoba mora biti optuzena dosta pre isteka
roka od dvadeset 1 osam dana iz Zakona 1z 2000.

22. Visoki sud Severne Irske je 4. aprila 2011. potvrdio da smatra da se
odluka doneta 24. februara 2011. bavi slede¢im pravnim pitanjima od
opsteg javnog znacaja:

»(a) da li su stavovi 29(3) i 36(3)(b) Dela III Priloga br. 8 uz Zakon o terorizmu iz
2000. (u daljem tekstu: Zakon), kojima se dozvoljava pritvor duzi od Cetiri dana,

saglasni sa pravima podnosioca zahteva koja mu garantuje ¢lan 5 st. 1(c), ¢lan 5, st. 2
i ¢lan 5, st. 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija):
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1. da li se usaglaSenost sa ¢lanom 5, st. 3 Konvencije moze ostvariti samo
tako Sto ¢e se propisati da pritvorenik bude izveden pred sudsku vlast (i)
koja nije osnovni sud i (ii) iako protiv njega nije podignuta optuzba;

2. da li se stavovi I(c) i 3 ¢lana 5 Konvencije moraju ¢itati zajedno kao
povezane odredbe i shvatiti kao da stvaraju postavku po kojoj su ,,sudija ili
drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije” iz ¢lana
5, st. 31 ,,nadlezna sudska vlast™ iz ¢lana 5, st. 1(c) jedno te isto;

3. dalije ,,sudska vlast™ iz Priloga br. 8 uz Zakon ,,sudija ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije” iz clana 5, st. 3
Konvencije;

4. da li se stavovi 1(c) i 3 ¢lana 5 Konvencije ne mogu tumaciti tako da
dozvoljavaju pritvor osumnji¢enog protiv kog nije podignuta optuzba na
bilo koji period koji je odredio Parlament, uz jedan uslov — da to periodi¢no
odobrava sud, na nacin predviden u ¢lanu 8 Zakona;

(b) da 1i je postupak za produzenje pritvora propisan u Delu III Priloga br. 8
nesaglasan sa ¢lanom 5 EKLJP zbog toga $to ne predvida ovlas¢enje suda da odobri
uslovno pustanje na slobodu uz jemstvo; i

(c) da li postupak za odobravanje produzenja pritvora u okolnostima u kojima je
sudija isklju¢io osumnji¢enog i njegovog pravnog zastupnika sa dela rocista (shodno
stavu 33(3) Priloga br. 8) kako bi odredena informacija bila obelodanjena sudiji, ali
uskra¢ena osumnjicenom i njegovom pravnom zastupniku (stavovi 34(1) i (2)(f)
Priloga br. 8), nije u skladu sa zahtevom za sprovodenje raspravnog postupka
postavljenim u C¢lanu 5, imaju¢i u vidu presudu Apelacionog suda u predmetu
Ministar unutrasnjih poslova protiv AF (FC) i Anora (Secretary of State for the Home
Department v AF (FC) & Anor [2010] 2 AC 269).

23. Visoki sud, medutim, nije dozvolio podnosenje zalbe Vrhovnom
sudu.

24. Vrhovni sud je 14. novembra 2011. odlu¢io da ne odobri
izjavljivanje Zalbe poSto u zahtevima nije bilo pokrenuto nijedno pravno
pitanje o kojem treba raspravljati u javnom interesu.

D. PuStanje podnosilaca i podnositeljke predstavke iz pritvora

25. Podnosioci i podnositeljka predstavke su pusteni iz pritvora 25.
marta 2009. a da protiv njih nije podignuta optuzba. Prvi podnosilac i
podnositeljka predstavke kasnije nisu optuzeni ni za jedno krivi¢no delo u
vezi sa ubistvom policajca.

26. Drugi podnosilac predstavke je odmah ponovo uhapSen i ispitivan
naredna dva dana. Na dan 27. marta 2009. optuzen je za ubistvo dva
vojnika, pet pokusaja ubistva i posedovanje jednog komada vatrenog oruzja
1 municije. Izveden je pred okruznog sudiju Osnovnog suda u Larnu.
Njegov zahtev za pustanje na slobodu uz jemstvo je odbijen. Nakon rocista,
koje je odrzano 6. 1 23. novembra 2009, Visoki sud je odbio njegov zahtev
za puStanje na slobodu uz jemstvo, zbog toga S§to je postojala stvarna
opasnost da ¢e ponovo izvrsiti krivicno delo, posto se sumnjalo da pripada
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jednoj disidentskoj republikanskoj organizaciji. Visoki sud je 8. oktobra
2010. ponovo odbio da ga pusti na slobodu uz jemstvo.

27. Drugom podnosiocu predstavke je 7. novembra 2011. godine sudio
sudija pojedinac. Osloboden je po svim tackama optuznice 20. januara
2012. .

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ovlas¢enja vezana za hapSenje i pritvor osumnjienih za
terorizam shodno Zakonu o terorizmu iz 2000.

28. Terorista je u ¢lanu 40 Zakona o terorizmu definisan kao lice koje je
izvr$ilo neko od dela iz Zakona ili koje je umesSano ili je bilo umeSano u
1zvrSenje, pripremu ili podsticanje teroristickih akata.

29. Shodno c¢lanu 41, st. 1 Zakona, pozornik moZe bez naloga za
hapsSenje uhapsiti lice za koje osnovano sumnja da je terorista.

30. U Delu II Priloga br. 8 uz Zakon iz 2000. nalaze se odredbe o
pritvaranju takvog lica od strane policije tokom prvih Cetrdeset 1 osam
Casova.

31. Shodno ¢lanu 41, st. 3 Zakona, pritvoreno lice mora biti pusteno na
slobodu najkasnije u roku od 48 ¢asova od trenutka hapsenja, pri cemu vaze
pravila iz tacaka 4-7, navedena u nastavku:

»(4) ako u toku postupka preispitivanja odluke o pritvaranju, shodno Delu II Priloga
br. 8, policijski sluzbenik koji vodi taj postupak ne odobri nastavak pritvora, lice se
pusta na slobodu (osim ako je pritvoreno u skladu sa tackama (5) ili (6) ili po bilo
kojem drugom osnovu);

(5) kada policijski sluzbenik namerava da podnese zahtev za izdavanje naloga
kojim bi, u skladu sa stavom 29 Priloga br. 8, bio produzen pritvor, to lice moze biti
pritvoreno do podnoSenja tog zahteva;

(6) kada je podnet zahtev iz stava 29 ili 36 Priloga br. 8 u vezi sa pritvaranjem lica,
ono moze biti pritvoreno do zavrSetka postupka po tom zahtevu;

(7) kada je odobren zahtev iz stava 29 ili 36 Priloga br. 8 u vezi sa pritvorom lica,
ono moze biti pritvoreno tokom perioda navedenog u nalogu, pod uslovima
odredenim u stavu 37 tog Priloga.”

32. Shodno stavu 29 Priloga br. 8 uz Zakon, direktor Javnog tuzilaStva
za Severnu Irsku (u daljem tekstu: DJT) moze sudskoj vlasti podneti zahtev
za izdavanje naloga o produZavanju pritvora. Prema stavu 29(3), pritvor se
produzava na period od sedam dana od trenutka hapSenja, shodno ¢lanu 41
Zakona iz 2000, osim ako u zahtevu nije naveden kraci period ili ako je
sudska vlast uverena da postoje okolnosti zbog kojih ne bi bilo primereno
da navedeni period traje sedam dana.
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33. Shodno Zakonu iz 2000, sudija sreskog suda ili okruzni sudija
(osnovnog suda) se, za potrebe tog Zakona, smatra sudskom vlaséu u
Severnoj Irsko;j.

34. U stavu 30 Priloga br. 8 propisano je da se zahtev za izdavanje
naloga za produzavanje pritvora podnosi tokom trajanja prvobitnog pritvora
ili u roku od Sest sati od isteka tog perioda.

35. Shodno stavu 31, zahtev za izdavanje naloga ne moZe biti razmatran
pre nego Sto lice na koje se odnosi dobije obavestenje o tome da je podnet, o
vremenu podnoSenja, o tome kada ¢e biti razmotran 1 o razlozima zbog
kojih se zahteva produZenje pritvora.

36. Prema stavu 32(1), sudska vlast moze izdati nalog za produZenje
pritvora samo ako je uverena da postoje opravdani razlozi za uverenje da je
produZenje pritvora lica neophodno i da se istraga u vezi sa kojom je lice
pritvoreno sprovodi revnosno i ekspeditivno.

37. Shodno stavu 32(1A), potrebno je produziti pritvor lica ako je
neophodno:

,»(a) pribaviti relevantne dokaze putem njegovog saslusanja ili na drugi nacin;

(b) sacuvati relevantne dokaze; ili

(c) sacekati da stignu rezultati ispitivanja ili analize bilo kakvih relevantnih dokaza
ili bilo cega drugog ¢ije se ispitivanje ili analiza sprovodi ili ¢e biti sprovedena u cilju
pribavljanja relevantnih dokaza.*

38. Relevantnim dokazima smatraju se dokazi koji se odnose na
izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 40 ili ukazuju na to da na pritvoreno lice
mozZe biti primenjen taj ¢lan.

39. U stavu 33 propisano je da lice na koje se zahtev odnosi ima priliku
da se usmenim ili pisanim putem obrati sudskoj vlasti i da ima pravnog
zastupnika na roc¢iStu. Shodno stavu 33(3), sudska vlast moze da iskljuci sa
rocista lice na koje se zahtev odnosi ili onoga ko ga zastupa.

40. Isto tako, stav 34 ovlas¢uje DJT da sudskoj vlasti podnese zahtev da
odredene informacije, na koje namerava da se pozove, ne budu
obelodanjene licu na koje se zahtev odnosi i onome ko ga zastupa. Sudska
vlast moZe da izda takav nalog samo ako je uverena da postoje opravdani
razlozi za uverenje da bi obelodanjivanje tih informacija dovelo do:

»(a) uklanjanja ili uniStenja dokaza o krivicnom delu, u skladu sa bilo kojom
odredbom clana 40, st. 1(a),

(b) ometanja povrac¢aja imovine stecene krivicnim delom, u skladu sa bilo kojom od
tih odredaba,

(c) ometanja povracaja imovine u pogledu koje je izdat nalog za zaplenu, u skladu
sa ¢lanom 23 ili 23A,

(d) otezanog hapsenja, gonjenja ili osude lica osumnjienog za delo iz ¢lana 40,
st.1(a) ili (b) zato §to je ono upozoreno,

(e) otezanog spreCavanja teroristickog akta zato $to je lice upozoreno,
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(f) ometanja prikupljanja informacija o izvrSenju, pripremi ili podsticanju
teroristickog akta, ili

(g) uticaja na lice ili njegovih povreda.*

41. Stav 36 se odnosi na produzavanje pritvora na najvise dvadeset osam
dana. Svakim zahtevom za produZenje se pritvor moze produZziti najvise
sedam dana. Svaki zahtev kojim bi se ukupno trajanje pritvora produzilo na
viSe od Cetrnaest dana mora biti podnet sudiji visokog suda; inace se zahtev
podnosi posebno odredenom sudiji sreskog suda ili okruznom sudiji
(osnovnog suda).

B. Vord protiv Policije Severne Irske [Ward v. Police Service of
Northern Ireland] [2007] 1 WLR 3013; [2007] UKHL 50

42. Dom lordova je u predmetu Vord protiv Policije Severne Irske
zauzeo stav da je postupak propisan u stavu 33 Priloga br. 8 osmisljen u
najboljem interesu pritvorenog lica, a ne policije. Naveo je sledece:

»27. Odgovor na ovo pitanje je da je postupak pred sudskom vlaséu propisan u
stavu 33 osmiSljen u interesu pritvorenog lica, a ne policije. On licu na koje se zahtev
odnosi daje pravo da se obrati sudu i da ima pravnog zastupnika na rociStu. Medutim,
u njemu se takode prepoznaje osetljiva priroda pitanja koje sudska vlast moze hteti da
razmatra u najboljem interesu tog lica, kako bi se uverila da postoje opravdani razlozi
za uverenje da je zahtevano produZenje pritvora neophodno. Sto je razmatranje ovog
pitanja dublje, to je ve¢a verovatno¢a da ¢e ono biti osetljivije. Sto je duZi period
produzenja koji se odobrava, to je vaznije da zahtev bude razmotren paZzljivo i
revnosno.

28. Kao i u ovom slucaju, potreba sudske vlasti da sprovodi kontrolu moze zadirati
u pravo policije da osumnji¢enom ne obelodani pravac istrage kojim namerava da ide
dok on ne bude ispitan. Ako iskljuci pritvoreno lice, sudska vlast to ne ¢ini njemu na
Stetu, ve¢ da bi mogla podrobnije razmotriti to pitanje ne bi li utvrdila da li je strogi
uslov za produzenje pritvora, propisan stavom 32, zadovoljen. U tom slucaju se
ovlas¢enje ne primenjuje na Stetu, ve¢ u korist pritvorenog lica. Kao $to je sudija Hart
naveo u svojoj presudi ex tempore, sudija tu osobu S§titi, a duzan je da rigorozno i
sveobuhvatno ispita osnov na kojem se zahtev temelji.

29. Mogu postojati slu¢ajevi u kojima postoji opasnost da ¢e ovlaséenje koje stav
33(3) daje sudskoj vlasti i¢i na Stetu pritvorenog lica. Takvi ¢e predmeti verovatno biti
retki, ali sudska vlast mora uvek da vodi ra¢una da ga ne koristi na taj nacin.*

PRAVO

I. SPAJANJE PREDSTAVKI

43. Tri predstavke u ovom predmetu (br. 26289/12, 29062/12 i
29891/12) odnose se na ista pitanja. Iz razloga navedenih u stavovima 47-59
dole u tekstu, Sud zakljuCuje da su prituzbe drugog podnosioca predstavke
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nedopustene. On, medutim, smatra da preostale predstavke (br. 26289/12 1
29891/12) treba da budu spojene u skladu sa pravilom 42, st. 1 Poslovnika
Suda.

II. NAVODNA POVREDA 5, ST. 1(c), 213 CLANA 5 CONVENTION

44. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su se zalili da je njihovo
pritvaranje bilo suprotno stavovima 1(c), 2 i 3 ¢lana 5 Konvencije, koji
glase:

,»1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen
slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

(c) u slucaju zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog osnovane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog
dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju;

2. Svako ko je uhapSen bice odmah i na jeziku koji razume obaveSten o
razlozima za njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1(c) ovog
Clana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom
odredeno da obavlja sudske funkcije i imaée pravo da mu se sudi u razumnom
roku ili da bude pusSten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se
usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju.*

45. Sud nema obavezu da prihvati pravnu kvalifikaciju Cinjenica iz
predmeta koju daje podnosilac predstavke (vidi, na primer, st. 75 presude u
predmetu Margaretic¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 16115/13, od 5. juna
2014). Stoga, Sud smatra da je primerenije da ovu prituzbu razmotri u
odnosu na ¢lan 5, st. 3, s obzirom na to da se prituzba podnosilaca i
podnositeljke predstavke o povredi Clana 5, st. 1(c) u sustini odnosila na to
da nisu odmah izvedeni pred ,,sudiju ili drugo sluzbeno lice*.

46. Drzava je osporila argumente podnosilaca 1 podnositeljke
predstavke.

B. Meritum

1. Podnesci strana u postupku

(a) Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke

62. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su se pozvali na presudu
u predmetu Siser protiv Svajcarske, izreCenu 4. decembra 1979, Serija A br.
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34, kao osnov za tvrdnju da ,,nadlezna sudska vlast* (iz stava 1(c) ¢lana 5) u
skracenom obliku predstavlja sinonim za izraz ,,sudija ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije* (iz stava 3 ¢lana 5).
Shodno pravilima o pokretanju krivicnog postupka u Severnoj Irskoj,
osnovni sud je taj pred kojim se optuzeni pojavljuje prvi put posto je
optuzen. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su zato tvrdili da u
Severnoj Irskoj osnovni sud predstavlja i ,,nadleznu sudsku vlast* iz ¢lana 5,
st. 1(c) 1 ,,sudiju ili drugo sluzbeno lice* iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije, te da je
njihov pritvor pre no Sto su optuZeni bio suprotan ¢lanu 5, st. 3, s obzirom
na to da oni nikad nisu bili izvedeni pred osnovni sud.

63. Prvi podnosilac 1 podnositeljka predstavke su zatim tvrdili da u
potpunosti ima smisla da prvo pojavljivanje pred osnovnim sudom posle
podizanja optuzbe bude pojavljivanje pred ,,sudijom ili drugim sluzbenim
licem*, jer bi se tim pruzile dodatne garantije od arbitrarnog pritvora. Time
bi se, narocito, obezbedilo 1 javno objavljivanje optuzbe protiv pritvorenog
lica bez odlaganja; time bi se obezbedilo da bude razmatrano produzenje
pritvora lica, 1, §to je vazno, mogucnost uslovnog pustanja na slobodu; a u
slu¢aju odobravanja produzenja pritvora, lice bi bilo pritvoreno u zatvoru, a
ne policijskoj stanici, koja tesko da je adekvatna za duzi period pritvora.

64. Cak i ako Sud prihvati da sudsku kontrolu pritvora iz ¢lana 5, st. 3
Konvencije ne mora da vr$i osnovni sud, prvi podnosilac 1 podnositeljka
predstavke su tvrdili da ,,sudska vlast“ uspostavljena Zakonom iz 2000.
nema ovlas¢enja 1 karakteristike potrebne da ispunjava zahteve iz tog ¢lana.

65. Prvo, tvrdili su da obim ispitivanja koje sprovodi sudska vlast tokom
prvog automatskog preispitivanja odluke o pritvoru nije u skladu sa ¢lanom
5, st. 3 Konvencije. Visoki sud je u ovom predmetu utvrdio da razmatranje
zakonitosti hapSenja ne mora da obuhvata podrobnu analizu osnova za
odluku o hapSenju i da treba da odraZava ogranicenja koja neizostavno
postoje u brojnim hapSenjima zbog teroristickih akata, gde se iz razloga
javne bezbednosti ne mogu obelodaniti sve informacije na osnovu kojih je
doneta odluka o hapSenju. Prvi podnosilac 1 podnositeljka predstavke su
tvrdili da ovo nije u skladu sa ¢lanom 5, st. 3, jer ovakav test sprecava
delotvorno razmatranje hapSenja i pritvora koje taj ¢lan iziskuje tokom
prvog automatskog razmatranja odluke o pritvoru koje sprovodi sudija i
tokom kasnijih preispitivanja te odluke. Stoga, cak 1 da je sudija Sreskog
suda postupao po osnovu koji je prihvatio Visoki sud, to ne bi bilo dovoljno
da postupa u skladu sa ¢lanom 5, st. 3.

66. Drugo, uspostavljanje posebnog i odvojenog mehanizma izvan
uobicajenih pravnih procesa dovelo je do sledecih logi¢nih posledica.
»Sudska vlast” je morala da vrSi dve odvojene sudske nadzorne uloge koje
¢lan 5, st. 3 iziskuje: automatsko preispitivanje odluke o pritvoru i
razmatranje da li pritvoreno lice treba pustiti na slobodu do sudenja, uz
jemstvo. U sudskoj praksi u kojoj je Konvencija primenjivana utvrdeno je
da se potonja uloga mora vr$iti sa odgovaraju¢om ekspeditivnos¢u (presuda
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Velikog veca u predmetu Mekej protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka
br. 543/03, ECHR 2006-X). Strane u postupku ne spore da ,,sudska vlast® iz
Zakona iz 2000. nema ovlas¢enje da nalozi uslovno pustanje na slobodu;
medutim, sudska vlast koja nema moguénost da odredi uslove za pustanje
na slobodu mozZe samo da naloZi bezuslovno pustanje na slobodu ili
produzenje pritvora. Ovaj je polozaj naroCito ocigledan u predmetu poput
ovog, gde je podnosioce predstavke u najmanju ruku trebalo uslovno pustiti
na slobodu. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su u pogledu ovog
pitanja tvrdili da je policija zahtevala produzenje njihovog pritvora kad su
se ve¢ sedam dana nalazili u pritvoru, a da nisu optuZzeni; policija je bila
zavrSila sa ispitivanjima, 1 Cekali su se jo§ samo rezultati forenzickih
testova; u istragama nisu prikupljeni nikakvi ili dovoljni dokazi za
podizanje optuzbe protiv prvog podnosioca i podnositeljke predstavke;
njihovo je ponasanje bilo uzorno i nije postojala opasnost od njihovog
bekstva; 1 imali su pravo na pretpostavku nevinosti.

(b) Drzava

67. Drzava je tvrdila da je sustinski zahtev iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije —
da uhapseno lice bude bez odlaganja izvedeno pred ,sudiju ili drugo
sluZzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije®. Sudska tela iz
st. 1(c) 1 st. 3 ¢lana 5 ne moraju biti identi¢na: s obzirom na to da je u
Prilogu br. 8 propisano da se pritvoreno lice izvodi pred sudiju, taj je akt u
skladu sa sustinskim zahtevom iz ¢lana 5, st. 3. Kako bi potkrepila ovu
tvrdnju, Drzava se pozvala na formulaciju ¢lana 5, te samu svrhu tog ¢lana;
kao 1 na presudu Velikog veca u predmetu Akvilina protiv Malte ([Aquilina
v. Malta], predstavka br. 25642/94, ECHR 1999-I1I) i presudu u navedenom
predmetu Siser protiv gvajcarske.

68. Prvo, ¢injenica da se koriste razlicite reci u ¢lanu 5, st. 1(c), s jedne
strane, i ¢lanu 5, st. 3, s druge, dokazuju da dva sudska tela koja se pominju
u tim odredbama ne moraju biti identi¢na.

69. Drugo, Sud je u presudi u predmetu Medvedjev i drugi protiv
Francuske [Medvedyev and Others v. France] [VVv], predstavka br. 3394/03,
ECHR 2010, naveo da je svrha ¢lana 5, st. 3 da obezbedi fizicko dovodenje
uhapsenih lica pred lice koje vr$i sudijsku funkciju bez odlaganja a odredbe
Priloga br. 8 sluze toj svrsi. Konkretno, one obezbeduju zastitu od
arbitrarnog pritvora jer predvidaju nezavisno sudsko ispitivanje razloga za
pritvor osumnji¢enog i obavezu da se on pusti na slobodu ako produzenje
njegovog pritvora nije opravdano. Tvrdnja da bi ,,sudija ili drugo sluzbeno
lice* iz ¢lana 5, st. 3 trebalo da bude isto §to 1 ,,nadleZzna sudska vlast* iz
¢lana 5, st. 1(c) nikako ne bi doprinela zastiti koja se pruza pritvorenom
licu; prioritet bi se dao formi, a ne sustini, i bespotrebno bi se ogranicila
organizacija sudskih resursa drzave o kojoj je ovde rec.

70. Treée, nista ni u presudi u predmetu Siser protiv Svajcarske ni u
predmetu Akvilina protiv Malte ne ukazuje na to da bi sudsko telo iz ¢lana
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5, st. 3 trebalo da bude identi¢no onom iz ¢lana 5, st. 1(c). Naprotiv, Sud je
u tim presudama jasno istakao da je od znacaja pitanje da li sudija ili drugo
sluZzbeno lice uzZiva potrebnu nezavisnost od izvrSnih vlasti 1 strana u
postupku.

71. Drzava je, pored toga, tvrdila da su prvi podnosilac i podnositeljka
predstavke pogresno shvatili prirodu obaveznog prvog preispitivanja odluke
o pritvoru iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije. Prvo, ¢lan 5, stav 1(c) ne zahteva da
pritvoreno lice ve¢ tada ili kasnije bude optuzeno (vidi st. 53 presude u
predmetu Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 29. novembar
1988, Serija A br. 145-B). Shodno tome, javno objavljivanje krivi¢ne
optuzbe bez odlaganja nije od znacaja u okviru ispitivanja zakonitosti
pritvora u odnosu na ¢lan 5, st. 3.

72. Drugo, nema osnova za zakljuc¢ak da preispitivanje iz ¢lana 5, st. 3
namecée automatsku obavezu da pritvoreno lice bude, uslovno ili
bezuslovno, pusSteno na slobodu do sudenja iz razloga koji se ne odnose na
zakonitost pritvora ili postojanje osnovane sumnje da je ono izvrSilo
krivicno delo (vidi st. 38-39 presude u navedenom predmetu Mekej protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). Zahtevi iz €lana 5, st. 3 u vezi sa pritvorom iz
Clana 5, st. 1(c) 1 zahtevi iz €lana 5, st. 3 u vezi sa produzenjem pritvora
(koji jesu obuhvatali razmatranje uslovnog pustanja na slobodu) obezbeduju
razli¢ita prava 1 na prvi pogled nisu logicki ili vremenski povezani (vidi st.
119 presude u navedenom predmetu Medvedjev i drugi protiv Francuske) U
ovom predmetu, iako je pritvor prvog podnosioca i podnositeljke predstavke
tada tek poceo, sudija je mogla da izda nalog za produZenje pritvora samo
ako je bila uverena da postoji osnovana sumnja da je svako od njih izvrSio
teroristicki akt ili da je terorista; da postoje opravdani razlozi za tvrdnju da
je produzavanje pritvora svakog od njih neophodno; i da se istraga sprovodi
revnosno 1 ekspeditivno. U tim okolnostima nije nuzno da sudija ima
dodatno ovlas¢enje da podnosioca predstavke uslovno pusti na slobodu uz
jemstvo.

2. Ocena Suda

(a) Opsta nacela

73. Sud ponavlja da ¢lan 5 Konvencije spada medu najvaznija osnovna
prava kojima se stiti fizicka bezbednost pojedinca i, narocito, da se mogu
utvrditi konkretno tri niti koje proZzimaju praksu Suda: broj izuzetaka od
pravila je ograni¢en i oni se moraju strogo tumaciti, tako da dijapazon
razloga kojim se mogu pravdati, a koji proisticu iz drugih odredaba
(narocCito ¢lanova 8-11 Konvencije), ne moze biti Sirok; stalni naglasak na
zakonitosti pritvora, kako u procesnom tako i u materijalnom smislu, S§to
iziskuje skrupulozno postovanje vladavine prava; i znacaj blagovremenosti
ili brzine potrebnih sudskih kontrolnih mehanizama propisanih u ¢lanu 5, st.
3 14 (vidi st. 30 presude u navedenom predmetu Mekey).
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74. Sud ukazuje na znacaj garantija koje Clan 5, st. 3 pruza uhapsenom
licu. Cilj ove odredbe je da obezbedi fizicko dovodenje uhapSenih pred lice
koje vrSi sudijsku funkciju bez odlaganja. Takvo automatsko, ubrzano
sudsko preispitivanje pruza znaCajnu meru zaStite od samovoljnih
postupaka, od pritvora tokom kojeg lice nema kontakta sa spoljnim svetom 1
od zlostavljanja (vidi, medu ostalim presudama, st. 58 presude u navedenom
predmetu Brogan i drugi; st. 62-63 presude u predmetu Branigan i
Mekbrajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Brannigan and McBride v. the
United Kingdom] od 26. maja 1993, Serija A br. 258-B; st. 49 presude u
navedenom predmetu Akvilina protiv Malte; i st. 66 presude u predmetu
Dikme protiv Turske, predstavka br. 20869/92, ECHR 2000-VIII).

75. Clan 5, st. 3, koji predstavlja deo ovog okvira garantija, strukturno se
odnosi na dve razliCite stvari: ranu fazu nakon hapSenja, kada vlasti
preuzmu kontrolu nad licem, i period do sudenja pred kriviénim sudom,
tokom kojeg lice moze biti pritvoreno ili pusteno na slobodu, uslovno ili
bezuslovno. U vezi s ove dve stvari obezbeduju se razli¢ita prava, a one na
prvi pogled nisu logicki ili vremenski povezane (vidi st. 49 presude Velikog
veéa u predmetu 7. V. protiv Malte [T.W. v. Malta], predstavka br.
25644/94, od 29. aprila 1999, st. 31 presude u navedenom predmetu Mekej 1
st. 119 presude u navedenom predmetu Medvedjev protiv Francuske).

76. U pogledu pocetne faze prve stvari, u praksi Suda je utvrdeno da
mora postojati zaStita, posredstvom sudske kontrole, lica koje je uhapSeno
ili pritvoreno ,,zbog osnovane sumnje da je izvrSilo [krivicno] delo®,
odnosno ¢ak 1 pre nego Sto postoji bilo kakva krivi€na optuzba protiv njega
(vidi st. 53 presude u navedenom predmetu Brogan i drugi). Takva kontrola
sluzi da obezbedi delotvorne mere zastite od zlostavljanja, od koga najveca
opasnost preti u ovoj pocetnoj fazi liSenja slobode, koje ¢e se potencijalno
nastaviti posle krivicne optuzbe, kao i od zloupotrebe ovlaS¢enja datih
licima koja sprovode zakon ili drugim organima za ono §to bi trebalo da
budu usko ograniceni ciljevi, a koja se mogu vrsiti strogo u skladu sa
propisanim procedurama. Sudska kontrola mora da zadovoljava zahteve
prikazane u nastavku (vidi st. 32 presude u navedenom predmetu Mekej).

(o) Blagovremenost

77. Sudska kontrola tokom prvog pojavljivanja uhapSenog lica pred
sudom mora, pre svega, biti sprovedena bez odlaganja, kako bi bilo moguce
uoditi bilo kakvo zlostavljanje i1 kako bi se svako neopravdano zadiranje u
licnu slobodu svelo na najmanju mogucu meru. lako svaki predmet mora da
se ocenjuje u skladu sa svojim posebnim odlikama (vidi st. 94 presude u
predmetu Belousov protiv Ukrajine, predstavka br. 4494/07, od 7. novembra
2013), strogo vremensko ograni¢enje nametnuto ovim zahtevom pruza
veoma suzen manevarski prostor za fleksibilno tumacenje odrednice ,,bez
odlaganja®, inace bi procesna garantija znacajno bila oslabljena, i to na Stetu
privedenog lica, a postojala bi i opasnost od podrivanja same suStine prava
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zaSticenog ovom odredbom (vidi st. 62 presude u navedenom predmetu
Brogan i drugi, gde je Sud zakljucio da periodi pritvora od po Cetiri dana i
Sest sati bez izvodenja pred sudiju predstavljaju povredu ¢lana 5, st. 3, cak i
u posebnom kontekstu istrage o teroristickim aktivnostima).

78. Iz presude u (navedenom) predmetu Brogan proistice da se, ¢ak i
kada postoje izuzetne okolnosti ili posebne teskoce koje opravdavaju to Sto
drzavni organi uhapSeno lice pred sudiju izvode kasnije nego Sto je
uobicajeno, kao u kontekstu primene propisa o borbi protiv terorizma, prvo
preispitivanje odluke o liSenju slobode mora sprovesti u roku od najvise
Cetiri dana od hapSenja. U presudi u navedenom predmetu Mekej, Sud nije
utvrdio nikakvu povredu ¢lana 5, st. 3 Konvencije u okolnostima u kojima
je osumnjiceni, kome se nije stavljao na teret terorizam, izveden pred lice
koje vrSi sudijsku funkciju u roku od cetrdeset osam sati od trenutka
hapSenja. Sud je, isto tako, u presudi u predmetu Akvilina prihvatio da
pojavljivanje podnosioca predstavke pred sudijom dva dana nakon hapSenja
zadovoljava zahtev o izvodenju pred sud bez odlaganja. Ipak, mada je svaki
period koji premaSuje cCetiri dana ocigledno predugacak, u odredenim
okolnostima je moguce da i kraci periodi ne zadovoljavaju zahtev vezan za
blagovremenost (vidi st. 36-37 presude u predmetu Ipek i drugi protiv
Turske, u kojem je Sud utvrdio da je period od tri dana i devet sati bio
predug u pogledu podnosilaca predstavke koji su bili maloletni; st. 66
presude u predmetu Kandzov protiv Bugarske [Kandzhov v. Bulgarial,
predstavka br. 68294/01, od 6. novembra 2008, u kojoj je Sud zakljucio da
je period od tri dana i dvadeset i tri sata bio predug jer je podnosilac
predstavke, koji je bio uhapSen zbog optuzbi da je izvrSio lakSe 1 nenasilno
delo, ve¢ bio proveo dvadeset i Cetiri ¢asa u pritvoru pre nego $to je policija
predlozila nadleznom tuziocu da od nadleznog suda zahteva da podnosiocu
predstavke odredi pritvor; i st. 89 presude u predmetu Hasan i drugi protiv
Francuske [Hassan and Others v. France], predstavka br. 46695/10, od 4.
decembra 2014, u kojem su prvi podnosilac i podnositeljka predstavke bili
dugo liseni slobode pre no $to ih je policija stavila u pritvor).

(B) Automatski karakter preispitivanja odluke o liSenju slobode

79. Preispitivanje odluke o liSenju slobode mora biti automatsko i ne
sme zavisiti od zahteva pritvorenog lica; u ovom se pogledu mora povuci
razlika izmedu ove vrste preispitivanja i st. 4 ¢lana 5, koji pritvorenom licu
daje pravo da podnese zahtev za pustanje na slobodu. Automatski karakter
preispitivanja odluke o liSenju slobode nuzan je kako bi se ispunila svrha
tog stava, jer lice podvrgnuto zlostavljanju mozda nije u moguénosti da
podnese zahtev sudiji da preispita njegovo zatvaranje; isto moze vaziti i u
pogledu ostalih osetljivih kategorija uhapsenih lica, poput psihicki labilnih
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ili onih koji ne govore jezik lica koje vrsi sudijsku funkciju (vidi presudu u
navedenom predmetu Akvilina).

(v) Karakteristike i ovlascéenja lica koje vrsi sudijsku funkciju

80. S obzirom na to da stav 1(c) 1 stav 3 ¢lana 5 ¢ine celinu, izraz
»hadlezna sudska vlast® iz stava 1(c) je sinonim, u skracenom obliku, za
izraz ,,sudija ili drugo sluZbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije” iz stava 3 (vidi, medu ostalim presudama, presudu u predmetu
Loles protiv Irske [Lawless v. Ireland] (br. 3), od 1. jula 1961, Serija A br.
3, i st. 29 presude u navedenom predmetu Siser).

81. Lice koje vrsi sudijsku funkciju mora da pruza potrebne garantije
nezavisnosti od izvr$nih vlasti 1 strana u postupku, Sto sprecava njegovu
kasniju intervenciju u krivicnom postupku u korist organa gonjenja, a ono
mora biti 1 ovlas¢eno da naloZi pustanje lica na slobodu posto ga saslusa i
razmotri zakonitost 1 opravdanost hapSenja 1 pritvora (vidi, medu brojnim
drugim presudama, i st. 146 1 149 presude u predmetu Asenov i drugi protiv
Bugarske [Assenov and Others v. Bulgaria], od 28. oktobra 1998, 1zvesta;ji
1998-VIII). Sto se ti¢e obima tog preispitivanja, stav koji se nalazi u osnovi
odavno utvrdene prakse Suda formulisan je jo§ u presudi u (navedenom)
predmetu Siser (st. 31):

,,Pored toga, prema Clanu 5, stav 3, postoji i procesni i materijalni zahtev. Procesni
zahtev obavezuje ,sluZzbeno lice da li¢no saslusa lice izvedeno pred njega [...];
materijalni zahtev ga obavezuje da razmotri okolnosti u prilog ili protiv pritvora, da
oslanjanjem na pravne kriterijume odluci da li postoje razlozi koji opravdavaju pritvor i
da nalozi oslobadanje ako takvi razlozi ne postoje [...].

82. Drugim recima, ,,¢lan 5, st. 3 licu koje vrsi sudijsku funkciju nalaze
da razmotri osnovanost pritvora®“ (vidi st. 41 presude u navedenom
predmetu 7. V. protiv Malte i st. 47 presude u navedenom predmetu
Akvilina).

83. Shodno tome, prvo automatsko preispitivanje odluke o hapSenju i
pritvoru mora biti takvo da se u okviru njega mogu razmotriti pitanja vezana
za zakonitost 1 postojanje osnovane sumnje da je uhapSeno lice izvrSilo
krivicno delo; drugim re¢ima, da li pritvor moze biti opravdan dozvoljenim
izuzecima iz ¢lana 5, st. 1(c). Kada ne moze ili je nezakonit, lice koje vrsi
sudijsku funkciju mora imati ovlas¢enje da nalozi puStanje na slobodu (vidi
st. 40 presude u navedenom predmetu Mekey).

84. Medutim, ispitivanje relevantne sudske prakse ne daje nikakav
osnov za zakljuak da preispitivanje liSenja slobode podrazumeva
automatsku obavezu razmatranja uslovnog ili bezuslovnog pustanja
podnosioca predstavke na slobodu do sudenja, iz razloga koji se ne odnose
na zakonitost pritvora ili postojanje osnovane sumnje da je podnosilac
predstavke izvrSio krivicno delo. Dakle, niSta ne navodi na pomisao da je
Sud pominjanjem ,,0kolnosti u prilog ili protiv pritvora“ u svojoj presudi u
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predmetu Siser udinio ista drugo do ukazao na to da lice koje vrsi sudijsku
funkciju mora biti ovlas¢eno da razmatra da li su hapSenje i pritvor zakoniti
po domacem pravu i da li zadovoljavaju zahteve iz Clana 5, st. 1(c) (vidi st.
36 presude u navedenom predmetu Mekey).

85. Sud je u nekoliko navrata konstatovao da istraga teroristickih akata
vlastima nesumnjivo stvara posebne probleme (vidi st. 61 presude u
navedenom predmetu Brogan i drugi; st. 58 presude u predmetu Mari protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [Murray v. the United Kingdom], od 28. oktobra
1994, Serija A br. 300-A; 1 st. 78 presude u predmetu Aksoj protiv Turske
[Aksoy v. Turkey], od 18. decembra 1996, Izvestaji 1996-VI). Sud je u
presudi u (navedenom) predmetu Brogan i drugi (st. 61) posebno priznao da
»teSkoée ... sudske kontrole nad odlukama o hapSenju 1 pritvaranju
osumnji¢enih za terorizam mogu uticati na nacin primene ¢lana 5, st. 3; na
primer, mogu iziskivati postojanje odgovarajuc¢ih procesnih garantija s
obzirom na prirodu krivi¢nih dela za koja su lica osumnji¢ena. To, medutim,
ne zna¢i da C¢lan 5 istraznim organima daje ,.carte blanche* da hapse
osumnjic¢ene kako bi ih ispitali, bez delotvorne kontrole domacih sudova i, u
krajnjem slucaju, institucija zaduZenih za nadzor nad primenom Konvencije,
kad god tvrde da je re¢ o terorizmu (vidi st. 104 presude Velikog veca u
predmetu Odzalan protiv Turske [Ocalan v. Turkey], predstavka br.
46221/99, ECHR 2005-1V).

() Period pre sudenja ili pritvor

86. Pretpostavka je u prilog puStanja na slobodu. Kao §to je utvrdeno u
presudi u predmetu Nojmajster protiv Austrije ([Neumeister v. Austria], od
27. juna 1968, str. 37, st. 4, Serija A br. 8), drugi aspekt ¢lana 5, st. 3
sudskim vlastima ne daje moguénost da biraju izmedu sudenja optuzenom u
razumnom roku ili njegovog uslovnog pustanja na slobodu do sudenja.
Mora se pretpostavljati da je nevin dok se ne osudi, a svrha odredbe koju
razmatramo je da u sustini nalaze njegovo uslovno pustanje na slobodu kada
produzenje pritvora vise nije osnovano.

87. Produzenje pritvora, dakle, moze biti opravdano u datom slucaju
samo ako postoje konkretni pokazatelji da to zaista zahteva javni interes
kojim bi se, bez obzira na pretpostavku nevinosti, opravdalo odstupanje od
pravila o postovanju li¢ne slobode iz ¢lana 5 Konvencije (vidi, medu
ostalim presudama, presudu Velikog veca u predmetu Kudla protiv Poljske,
predstavka br. 30210/96, st. 110 ef seq., ECHR 2000-XI).

88. Dalje postojanje osnovane sumnje da je uhapSeno lice izvrSilo
krivicno delo predstavlja uslov sine qua non za zakonitost produzenja
pritvora, ali kako vreme proti¢e ovo viSe nece biti dovoljno opravdanje za
produzavanje pritvora. Sud nije pokusao da ovaj koncept izrazi u
odredenom broju dana, nedelja, meseci ili godina, ili u razliitim
vremenskim rokovima koji bi zavisili od tezine dela (vidi st. 4 presude u
predmetu Stegmiler protiv Austrije [Stogmiiller v. Austria], predstavka br.
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1602/62, od 10. novembra 1969). Kada postojanje ,,osnovane sumnje* vise
nije dovoljno, Sud mora da utvrdi postoje li drugi osnovi, koje predocavaju
sudski organi koji 1 dalje opravdavaju lisSenje slobode. Konkretno, on mora
da utvrdi da 1i su ti osnovi ,relevantni“ i ,,dovoljni* i da li su nacionalni
organi pokazali ,,posebnu revnost* u sprovodenju postupaka (vidi, medu
ostalim presudama, st. 35 presude u predmetu Letelije protiv Francuske
[Letellier v. France], od 26. juna 1991, Serija A br. 207, 1 st. 50 presude u
predmetu Jadi i Sargin protiv Turske [Yagct and Sargin v. Turkey] od 8.
juna 1995, Serija A br. no. 319-A).

89. Sud u svojoj praksi jo$ nije imao priliku da se bavi samom pocetnom
fazom pritvora u ovom kontekstu, jer, kako pretpostavlja, postojanje sumnje
predstavlja dovoljan osnov za pritvor u velikoj vecéini predmeta i svako
odsustvo mogucnosti pusStanja na slobodu uz jemstvo nije se moglo ozbiljno
osporavati. On, pak, ne sumnja da mora postojatii prilika da sud razmotri
mogucnost pustanja na slobodu do sudenja ¢ak i u ovoj fazi, jer ¢e postojati
predmeti u kojima su priroda dela ili licne okolnosti osumnji¢enog izvrsioca
takve da pritvor ne bi bio osnovan ili da ne bi mogao biti opravdan
relevantnim ili dovoljnim razlozima. Ne postoji izri¢it zahtev
,blagovremenosti“ kao u prvoj re€enici st. 3 Clana 5. Medutim, takvo
razmatranje, bilo na zahtev podnosioca predstavke ili po sopstvenom
nahodenju sudije, mora da se sprovede sa duznom ekspeditivnoSc¢u, kako bi
se svako neopravdano liSenje slobode svelo na najmanju mogucéu meru (vidi
st. 46 presude u navedenom predmetu Mekej).

90. Kako bi se obezbedilo da je zajemceno pravo prakti¢no i delotvorno,
a ne teoretsko 1 iluzorno, nije samo stvar dobre prakse ve¢ je 1 izuzetno
pozeljno da, u cilju svodenja kaSnjenja na najmanju mogucu meru, lice koje
vrsi sudijsku funkciji 1 sprovodi prvo automatsko ispitivanje zakonitosti 1
postojanje osnova za pritvor bude ovlaséeno i da razmotri moguénost
pustanja na slobodu uz jemstvo. To Konvencija, medutim, ne zahteva, i u
nacelu ne postoji nijedan razlog zasSto o tim pitanjima ne bi odlucivalo dvoje
razli¢itih lica koja vrSe sudijsku funkciju, u propisanom vremenskom
okviru. U svakom slu¢aju, ne moZe se tumaciti da postoji zahtev da se
razmatranje pusStanja na slobodu uz jemstvo sprovodi ve¢om brzinom od
one koja se zahteva u pogledu prvog automatskog preispitivanja odluke o
pritvoru, koje, po Sudu, ne sme biti kasnije nego Cetiri dana od trenutka
liSenja slobode (vidi presudu u navedenom predmetu Brogan i drugi).

(b) Primena ovih opStih nacela na ovaj predmet

(o) Da li su prvi podnosilac i podnositeljka predstavke bez odlaganja izvedeni
pred sudiju ili lice koje vrsi sudijsku funkciju i ispunjava zahteve ¢lana 5, st.
3 Konvencije?

91. Mada, kao Sto je konstatovano gore u tekstu (u stavu 80), ,,nadleznu
sudsku vlast* iz stava 1(c) €lana 5 treba shvatiti kao sinonim za izraz ,,sudija
ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije® iz
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stava 3 tog Clana, ne sledi da sudska tela koja treba da sprovode razne
sudijske funkcije na koje se ove dve odredbe odnose moraju neizostavno
biti identi¢na. Naprotiv, Sud je u svojoj praksi u viSe navrata istakao da je
konkretna svrha prvog aspekta ¢lana 5, st. 3 ogranicena na to da se obezbedi
da pritvoreno lice bez odlaganja bude izvedeno pred neku sudsku vlast
ovlaS¢enu da ocenjuje zakonitost hapSenja, razmotri osnovanost pritvora i
naloZi pustanje na slobodu ako bi dalji pritvor bio nezakonit. Tamo gde su
ovi uslovi ispunjeni, Sud je zaklju€ivao da su zahtevi nametnuti ovim prvim
delom st. 3 ¢lana 5 zadovoljeni. Shodno tome, on smatra da je u ovom
predmetu ispravno upitati ne da li je podnosioce predstavke trebalo izvesti
pred osnovni sud, sudsku vlast u Severnoj Irskoj pred kojom se optuzeni
pojavljuje po prvi put nakon $to je optuzen za krivicno delo, ve¢ da li su
zapravo izvedeni pred sudiju ili drugo sluzbeno lice koje zadovoljava
zahteve iz prvog aspekta Clana 5, st. 3 Konvencije, u vezi sa prvobitnim
liSenjem slobode, na kakvo se odnosi ¢lan 5, st. 1(c).

92. Pre no $to se pozabavi ovim pitanjem, Sud primecuje da su prvi
podnosilac 1 podnositeljka predstavke tokom pritvora dva puta izvedeni pred
posebno odredenog sudiju Sreskog suda: cetrdeset i osam sati nakon
hapSenja, kada je DJT podneo zahteve za izdavanje naloga o produZenju
njihovog pritvora shodno stavu 29 Priloga br. 8, i pet dana kasnije, kada je
DIJT podneo zahteve za produZenje tih naloga u skladu sa stavom 36 Priloga
br. 8 (vidi stavove 6-8 1 33 gore u tekstu). Mada su prvi podnosilac i
podnositeljka predstavke nalog izdat u skladu sa stavom 36 osporavali u
zahtevu za kontrolu zakonitosti, Visoki sud je zakljucio da stav 32, u kojem
su propisani osnovi za izdavanje naloga o produzenju pritvora mora biti
tumacen u skladu sa ¢lanom 5, st. 3 Konvencije (vidi stavove 191 21 gore u
tekstu). Sud stoga polazi od toga da ne postoji nikakva razlika u
ovlas¢enjima sudije iz stava 29 i sudije iz stava 36.

93. U pogledu zahteva vezanog za ,,blagovremenost®, Sud konstatuje da
su u ovom predmetu prvi podnosilac 1 podnositeljka predstavke bili
punoletna lica koja su izvedena pred sudiju u roku od Cetrdeset 1 osam sati
od hapsSenja, zbog sumnje da su izvrsili teSko krivicno delo povezano sa
terorizmom. Imaju¢i u vidu nacela izneta u stavovima 77 1 78 gore u tekstu,
Sud prihvata da su oni ,,bez odlaganja“ izvedeni pred sudiju.

94. Drugi zahtev iz ¢lana 5, st. 3 je da prvo pojavljivanje pritvorenog
lica pred licem koje vrsi sudijsku funkciju treba da bude automatsko. Prvi
podnosilac i podnositeljka predstavke u ovom predmetu nisu nastojali da
tvrde da je bilo suprotno. U stavu 29 Priloga br. 8 uz Zakon iz 2000.
propisana je obaveza policijskih sluzbenika da, ako zele da pritvor bude
produZen posle pocetnih Cetrdeset i osam sati, zahtev za to podnesu sudiji
Sreskog suda (vidi stav 32 gore u tekstu); prvi podnosilac i podnositeljka
predstavke stoga nisu mogli da budu pritvoreni duZe od Cetrdeset i osam sati
a da prethodno nisu izvedeni pred sudiju.
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95. Trece, Sud je u brojnim prilikama zauzeo stav da sudija ili drugo lice
koje vrsi sudijsku funkciju iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije mora da pruza
potrebne garantije nezavisnosti od izvr$nih vlasti 1 strana u postupku; ono
mora biti u moguénosti da razmatra zakonitost i opravdanost hapSenja i
pritvora (Sto treba da obuhvata 1 razmatranje okolnosti za 1 protiv pritvora,
kako bi odlucio da li postoje razlozi koji opravdavaju pritvor); i, ako ne
postoje dovoljni razlozi koji opravdavaju pritvor, ono mora da bude
ovlas¢eno da nalozi pustanje na slobodu.

96. Strane u postupku se slazu da je sudija Sreskog suda bila nezavisna.
Zato Sud treba da razmotri slede¢a dva bitna pitanja: prvo, da li je ona imala
odgovarajuu nadleznost da razmatra zakonitost pritvora podnosilaca i
podnositeljke predstavke; 1, drugo, da li je imala potrebno ovlas¢enje da
naloZi njihovo pustanje na slobodu.

97. Mada je Visoki sud zakljucio da stav 32 mora biti tumacen u skladu
sa ¢lanom 5, st. 3 (vidi stavove 19 1 21 gore u tekstu), prvi podnosilac 1
podnositeljka predstavke su osporavali njegovu kasniju tvrdnju da
ispitivanje zakonitosti hapSenja ne mora da obuhvata podrobnu analizu
osnova za odluku o hapSenju i da treba da odrazava ograni¢enja koja
neizostavno postoje u brojnim hapSenjima u vezi sa teroristickim delima.

98. Sud primecuje da je Visoki sud ovu smernicu dao apstraktno, te da
nije imao priliku da vidi kako bi je domaci sudovi primenjivali u praksi. Bez
obzira na to, Sud u nacelu u presudi Visokog suda ne vidi niSta Sto
protivre¢i njegovoj sopstvenoj jurisprudenciji. Konkretno, primecuje da u
prethodnim predmetima nije definisao tacan sadrzaj i/ili oblik analize koju
¢lan 5, st. 3 zahteva, ve¢ je jednostavno navodio da lice koje vrsi sudijsku
funkciju mora biti u moguénosti da razmatra zakonitost i opravdanost
hapSenja 1 pritvora, da razmatra okolnosti u prilog ili protiv pritvora,
ukljucujuéi postojanje osnovane sumnje, i da odlucuje o postojanju razloga
koji opravdavaju pritvor. Stavise, kao $to je gore u tekstu (u stavu 83)
konstatovano, mada je rekao da organi koji istrazuju teroristicke akte
nemaju ,,carte blanche*, Sud je konkretno priznao da je svestan problema
koje drzavnim vlastima istraga takvih dela moze stvoriti. Stoga, Sud na
osnovu dokaza koje ima na raspolaganju ne moze da se slozi sa prvim
podnosiocem 1 podnositeljkom predstavke da preispitivanje odluke o
pritvoru koje je, po misljenju Visokog suda, svojstveno osporavanom
zakonodavstvu, neizostavno ne ispunjava zahtev iz ¢lana 5, st. 3
Konvencije.

99. Iako je u ovom predmetu Visoki sud ukinuo odluku sudije Sreskog
suda o produzenju pritvora zato §to je propustila da ispita prvobitnu
zakonitost hapSenja, on je bio uveren da sudija Sreskog suda nije propustila
da razmotri da 1i je pritvor potreban, Sto predstavlja osnov za izdavanje
naloga, i da je njena odluka bila adekvatno obrazloZena (vidi stavove 19-20
gore u tekstu).
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100. U pogledu pitanja da li je sudija Sreskog suda bila ovlas¢ena da
nalozi pustanje na slobodu u sluc¢aju nezakonitog hapsenja ili pritvora, Sud
podseca da je Visoki sud u ovom predmetu prihvatio da sudija Sreskog suda
mora imati ovla$¢enje da naloZi pustanje na slobodu ako ne postoji zakoniti
osnov za prvobitno hapSenje ili produzenje pritvora, iako takvo ovlas¢enje
nije izricito propisano Zakonom iz 2000, jer odredbe tog Zakona moraju biti
tumacene u skladu sa zahtevima iz Clana 5, st. 3 Konvencije (vidi stavove
191 21 gore u tekstu). Pored toga, Sud konstatuje da lice mora biti pusteno
na slobodu kada nije podnet ili odobren zahtev za izdavanje naloga o
pritvoru (ili produZenju pritvora), posto viSe ne postoji zakonski osnov za
produZenje pritvora.

101. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su sugerisali da bi sudija
Sreskog suda trebalo da bude ovlas¢ena 1 da naloZi uslovno puStanje na
slobodu. Medutim, kao $to je konstatovano u stavu 84 gore u tekstu, praksa
Suda ne potkrepljuje tvrdnju prvog podnosioca i podnositeljke predstavke
da sudska vlast koja sprovodi prvo preispitivanje liSenja slobode treba da
bude ovlaS¢ena da nalozi uslovno pustanje na slobodu. Sud je u presudi u
(navedenom) predmetu Mekej (st. 47) naveo da bi bilo ,,veoma poZzeljno* da
lice koje vrsi sudijsku funkciju 1 koje sprovodi prvo automatsko ispitivanje
zakonitosti bude ovlas¢eno i da razmotri pustanje na slobodu uz jemstvo, iz
razloga koji se ne odnose na zakonitost pritvora ili postojanje osnovane
sumnje da je podnosilac predstavke izvr$io kriviéno delo, ali je naglasio da
Konvencija to ne zahteva 1 da u nacelu ne postoji razlog zaSto se tim
pitanjima ne bi bavila dva lica koja vrSe sudijsku funkciju.

(B) Da li je trebalo da postoji mogucnost uslovnog pustanja na slobodu tokom
trajanja pritvora prvog podnosioca i podnositeljke predstavke?

102. Prvi podnosilac i podnositeljka predstavke su posle prvog
preispitivanja odluke o njihovom pritvaranju ostali u policijskom pritvoru
jos deset dana. Iako su drugi put izvedeni pred sudiju Sreskog suda kada su
se u pritvoru ve¢ nalazili sedam dana, prihvata se da tokom celog boravka u
pritvoru nisu izvedeni pred sudiju ovlasé¢enog da nalozi uslovno pustanje na
slobodu. Zato su se prvi podnosilac i podnositeljka predstavke zalili da
postupak propisan u Prilogu br. 8 uz Zakon iz 2000. nije u skladu sa ¢lanom
5, st. 3 Konvencije jer dozvoljava da oni, iako nisu optuzeni, budu u
pritvoru najvise dvadeset osam dana, tokom kojih uops$te nije moralo da
bude razmatreno njihovo uslovno pustanje na slobodu.

103. Sud ne moze da razmatra ta pravila iz Priloga br. 8 in abstracto,
ve¢ mora da se ograni¢i na ¢injenice predmeta koje ima na raspolaganju.
Stoga, iako su prvi podnosilac i podnositeljka predstavke mogli biti
pritvoreni najviSe dvadeset osam dana, on ne moze da prenebregne
¢injenicu da su prvi podnosilac i podnositeljka predstavke u ovom predmetu
puSteni na slobodu posle dvanaest dana. Stavide, ne smatra da je
nepostojanje ikakve kasnije optuzbe od znacaja; niSta u Clanu 5, st. 3 ne
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sugeriSe da pritvorena lica moraju biti optuzena za krivicno delo da bi
njihov pritvor bio u skladu sa tom odredbom (vidi st. 53 presude u
navedenom predmetu Brogan).

104. Kao §to je konstatovano u stavu 75 gore u tekstu, ¢lan 5, st. 3 se
strukturno odnosi na dve razli¢ite stvari koje obezbeduju razlicita prava 1
koje nisu vremenski povezane: na rane faze nakon hapsSenja, zbog sumnje da
je lice izvrsilo kriviéno delo, 1 na period do sudenja pred krivicnim sudom,
tokom kojeg lice moze biti pritvoreno ili pusteno na slobodu, uslovno ili
bezuslovno (vidi st. 49 presude u navedenom predmetu 7. V. protiv Malte,
st. 31 presude u navedenom predmetu Mekej i st. 119 presude u navedenom
predmetu Medvedjev protiv Francuske). Tokom te pocetne faze, shodno
prvom aspektu odredbe ¢lana 5, st. 3, pritvor nekog lica moze biti opravdan
samim postojanjem ,,opravdane sumnje* da je izvrSilo kriviéno delo.
Medutim, dalje postojanje sumnje nece biti dovoljno za produzenje pritvora
nakon protoka odredenog vremena, iako Sud nije pokuSao da pretoci taj
koncept u odredeni broj dana, nedelja, meseci ili godina, ili u razne
vremenske rokove koji bi zavisili od tezine dela (vidi st. 4 presude u
navedenom predmetu Stegmiler). Stoga je na Sudu da u ovom predmetu
odluci da 1i su prvi podnosilac 1 podnositeljka predstavke sve vreme bili
pritvoreni u skladu sa prvim aspektom odredbe iz ¢lana 5, st. 3 ili
produzenje njihovog pritvora u nekom trenutku vise nije moglo da bude
opravdano postojanjem ,,opravdane sumnje®.

105. Prvi podnosilac i1 podnositeljka predstavke u ovom predmetu bili su
pritvoreni dvanaest dana, §to je predstavljalo relativno kratak vremenski
period. Stoga Sud smatra da su se oni sve vreme nalazili u ,,pocetnim
fazama®“ liSenja slobode, kad je njihov pritvor mogao biti opravdan
postojanjem osnovane sumnje da su izvrSili krivicno delo: stoga nije bilo
nuzno uopSte razmatrati njihovo uslovno pustanje na slobodu tokom ovog
perioda.

106. U svakom slucaju, Sud konstatuje da je tokom perioda pritvora
prvog podnosioca 1 podnositeljke predstavke postojao niz zastitnih mera
koje su ih §titile od arbitrarnog pritvora. Prvo, prema propisima iz Priloga
br. 8, sudija je mogla samo da produzi pritvor za najviSe sedam dana, pri
¢emu on nije mogao ukupno da traje duze od dvadeset i osam dana. Pre no
Sto je odobrila produZenje, sudija je morala da bude uverena da postoje
opravdani razlozi za uverenje da je produZenje pritvora nuzno i da se istraga
sprovodi revnosno i ekspeditivno (vidi stav 36 gore u tekstu). Pored toga,
nakon presude Visokog suda, sudija je takode morala da bude uverena da je
hapSenje bilo zakonito i da razmotri osnovanost pritvora. lako se u
odredenim slucajevima pritvorena lica 1/ili njihovi zastupnici mogu
iskljuciti sa rocista, u ovom predmetu je prvi podnosilac predstavke
svedocio pod zakletvom tokom prvog preispitivanja odluke o pritvoru, a sud
je saslusao argumente i prvog podnosioca i podnositeljke predstavke tokom
drugog preispitivanja (vidi stav 8 gore u tekstu). Konacno, prvi podnosilac i
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podnositeljka predstavke imali su mogucénost da osporavaju produzenje
pritvora posredstvom zahteva za kontrolu zakonitosti.

107. Postojale su stroze zastitne mere za svako produZenje kojim bi se
pritvor produzio na vise od Cetrnaest dana; medutim, to u ovom predmetu
nije bilo nuzno jer su prvi podnosilac i podnositeljka predstavke pusSteni na
slobodu posle dvanaest dana.

108. Imajuci u vidu navedene faktore, Sud ne smatra da je nepostojanje
mogucnosti uslovnog pustanja na slobodu tokom trajanja pritvora prvog
podnosioca 1 podnositeljke predstavke dovelo do bilo kakve povrede ¢lana
5, st. 3 Konvencije.

(y) Zakljucak

109. Navedeno sagledavanje problema dovoljno je da omogu¢i Sudu da
zakljuci da pritvor prvog podnosioca i podnositeljke predstavke, zasnovan
na Prilogu br. 8 uz Zakon iz 2000, nije predstavljao povredu ¢lana 5, st. 3
Konvencije.

SUD IZ TIH RAZLOGA JEDNOGLASNO,

1. Spaja predstavke br. 26289/12 1 29891/12 koje su podneli prvi, odnosno
tre¢i podnosilac predstavke;

5. Zakljucuje da nije prekrSen ¢lan 5, st. 3 Konvencije.

Presuda sacinjena na engleskom jeziku 1 pisanim putem dostavljena 12.
maja 2015, shodno pravilu 77, st. 2 i1 3, Poslovnika Suda..

Fransoaz Elen-Paso Paivi Hirvela
sekretar predsednik
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