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U predmetu Beian protiv Rumunije (br. 1),
Evropski sud za ljudska prava (Trec¢e odjeljenje), zasijedajuci u Vije¢u u
sastavu:
Bostjan M. Zupancic¢, Predsjednik,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefevre, sudije,
1 Santiago Quesada, Sekretar Odjeljenja,
nakon vije¢anja bez prisustva javnosti dana 15. novembra 2007. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 30658/05) protiv Rumunije
koju je 4. avgusta 2005. godine Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnio
drzavljanin Rumunije, g. Aurel Beian (u daljem tekstu: Podnosilac
predstavke).

2. Podnosioca predstavke zastupala je njegova supruga, g-da Elena
Beian. Vladu Rumunije (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je njihov
Zastupnik, g. R.H. Radu iz Ministarstva za vanjske poslove.

3. Podnosilac predstavke naveo je da su postupci koje je on pokrenuo
potrazuju¢i davanja iz socijalnog osiguranja bili nepravicni i da je, u
poredenju sa drugim ljudima u sli¢nim situacijama, prema njemu izvrSena
diskriminacija.

4. Dana 2. juna 2006. godine Sud je odluio da Vladi dostavi
obavjestenje o predstavci. Takode je odluceno da se meritum predstavke
ispita u isto vrijeme kao i njena prihvatljivost (Clan 29 stav 3).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke roden je 1932. godine u Sancraiu de Mures
gdje 1 zivi.

6. 1953. godine podnosilac predstavke pozvan je da sluzi vojsku.
Medutim, poSto se njegov otac protivio kolektivizaciji poljoprivrednog
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zemljiSta, njemu nije bilo dozvoljeno da prode kroz vojnu obuku. Umjesto
toga on je bio rasporeden u odredeni broj vojnih jedinica, ukljucujuci
jedinicu Vatra Dornei, kao gradevinski radnih. Njegov je vojni rok zavrsio
1955. godine.

7.1961. godine ukinut je Odsjek za rad, upravni organ koji je okupljao
sve vojne jedinice posebno oformljene za vojnike koji sluze vojni rok, a ne
mogu da pohadaju vojnu obuku

8. Zakon br. 309 od 22. maja 2002. godine (u daljem tekstu: Zakon br.
309-2002) kao prinudni rad prepoznao je i rad koji se obavljao u vojnim
jedinicama koje su bile u nadleznosti Odsjeka za rad, i predvidio
kompenzatorne mjere ukljucuju¢i mjeseCne naknade, besplatno lijecenje 1
izuzece od placanje naknade za televiziju.

9. 22. avgusta 2002. godine podnosilac predstavke obratio se okruznom
fondu za penzijsko i socijalno osiguranje (u daljem tekstu: okruzni fond),
traze¢i davanja po Zakonu 309-2002. U odluci od 19. 12. 2002. godine
okruzni fond odbio je zahtjev na osnovu ¢injenice da podnosilac predstavke
nije sluZio vojni rok u vojnoj jedinici koja je bila u nadleznosti Odsjeka za
rad.

10. Dana 5. maja 2003. godine podnosilac predstavke pokrenuo je
postupak protiv okruznog fonda pred Apelacionim sudom Targu Mures, u
kome je trazio da se ponisti odluka od 19. decembra 2002. godine i1 da se
prizna da je on obavljao prinudni rad tokom svog vojnog roka.

11. U presudi od 2. juna 2003. godine Apelacioni sud presudio je u korist
podnosioca predstavke i nalozio okruznom fondu da donese novu odluku
kojom ¢e mu dodjeljivati davanja predvidena Zakonom br. 309-2002. Na
zakljucio je da je on radio na razli¢itim gradevinskim projektima sa vojnom
jedinicom Vatra Dornei 1 da je otpusten iz vojne sluzbe kao "neobucen
vojnik za borbu".

12. Okruzni fond Zzalio se Visokom kasacionom sudu.

13. Na zahtjev podnosioca predstavke, Visoki kasacioni sud uputio je
Ustavnom sudu prigovor koji je podnosilac predstavke podnio na ¢lan 1
Zakona br. 309-2002. Podnosilac predstavke naveo je da, praveci razliku
izmedu lica koja su obavljala istu vrstu prinudnog rada tokom svog vojnog
roka, odredba o kojoj je rijec krsi ¢lan 16 Ustava 1 Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. On je smatrao da ta razlika u tretmanu nije opravdana
posto je bazirana samo na hijerarhijskoj strukturi kojoj je pripadala vojna
jedinica pojedinca koji je sluZio vojni rok.

14. Ustavni sud odbacio je prigovor u svojoj presudi od 1. aprila 2004.
godine, u kojoj se nasao i sljedeci tekst:

“Definicija kategorije lica koja imaju pravo na odredene mjere kao nadoknadu za

prinudu i poteSkoce kroz koje su prosli u proSlosti... stvar je samo zakonodavca, uz
uslov da se ne stvore nikakve privilegije ili diskriminacija izmedu lica koja pripadaju
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istoj kategoriji i nalaze se u identi¢noj situaciji. Clan 1 Zakona br. 309-2002 ne dovodi
do bilo kakvih privilegija ili diskriminacije kojima bi se krsio ¢lan 16 Ustava.”

15.U presudi od 8. juna 2004. godine u kojoj je presudio u korist
OkruZznog fonda, Visoki kasacioni sud poniStio je presudu Apelacionog
suda i poslao predmet na dalju pripremu, sa ciljem da se utvrdi da li je vojna
jedinica Vatra Dornei bila pridruzena Odsjeku za rad.

16. U dopisu od 1. novembra 2004. godine koje je odgovor na zahtjev
Apelacionog suda za informacijama, vojna jedinica Pitesti koja je vodila
vojne arhive, navela je da vojna jedinica Vatra Dornei nije postojala na listi
jedinica pridruzenih Odsjeku za rad. Oni su dodali, da je prema pravilima za
implementaciju Zakona br. 309-2002, listu sastavljao Drzavni fond za
penzijsko 1 socijalno osiguranje, koji je tu listu stavljao na raspolaganje ovoj
vojnoj jedinici kao "instrument za rad".

17. Dana 3. novembra 2004. godine drzavni arhiv Ministarstva
unutrasnjih i upravnih poslova obavijestio je Apelacioni sud da vojna
jedinica Vatra Dornei nije bila pridruzena Odsjeku za rad.

18. Na osnovu informacije koju je obezbijedila vojna jedinica Pitesti i
drzavni arhiv, te zauzimaju¢i stav da se Zakon br. 309-2002 odnosi samo na
regrute koji su radili u vojnim jedinicama pod nadlezno$¢u Odsjeka za rad,
Apelacioni sud odbacio je zahtjeve podnosioca predstavke u presudi od 8.
novembra 2004. godine.

19. Podnosilac predstavke Zalio se Visokom kasacionom sudu. U svom
podnesku, ogranicavajuc¢i se na reprodukovanje informacije iz liste koju je
sastavio Drzavni fond za penzijsko i socijalno osiguranje i propustajuci da
provjeri dosije o regrutovanju u kome se nalazio dokaz obavljenog rada,
vojna jedinica Pitesti nije na adekvatan nacin odgovorila na zahtjev za
informacijama koji je predao Apelacioni sud.

20. Podnosilac predstavke dalje je osporio razliku koju Zakon pravi
izmedu regruta koji su prinudni rad obavljali u vojnim jedinicama koje su
odgovarale Odsjeku za rad i drugih regruta koji, iako su obavljali istu vrstu
posla, nisu imali pravo na davanja po ovom Zakonu islju¢ivo zato S$to
njihove vojne jedinice nisu bile u nadleznosti Odsjeka za rad. On je tvrdio
da je, u svakom slucaju, Visoki kasacioni sud u svojoj presudi od 21.
januara 2004. godine, prepoznao da je regrut koji je bio u slicnoj situaciji
kao 1 on obuhvacéen odredbama Zakona br. 309-2002.

21. U pravosnaznoj presudi od 13. maja 2005. godine, Visoki kasacioni
sud odbacio je zalbu i potvrdio presudu Apelacionog suda na sljedecoj
0snovi:

“Po Zakonu br. 309-2002, lica koja su sluzila vojni rok u periodu izmedu 1950 i

1961, godine u radnim brigadama koje su bile u nadleznosti Odsjeka za rad
obuhvacene su odredbama tog Zakona.

Slijedi da odlucujuéi kriterijum za to da li neko moZe da ostvaruje prava po tom
Zakonu nije vrsta posla koju je lice obavljalo u vojnoj jedinici, na primjer gradevinski



4 PRESUDA U PREDMETU BEIAN PROTIV RUMUNIIJE (br. 1)

rad, ve¢ da li je doti¢na jedinica bila u nadleznosti Odsjeka za rad u okviru kojega su
se osnivale radne brigade

Stoga, s obzirom na informaciju koju je dostavila vojna jedinica Pitesti u svom
dopisu u kome navodi da jedinica kojoj je pripadao podnosilac predstavke nije bila na
listi jedinica koje su odgovarale Odsjeku za rad, Apelacioni sud jeste bio u pravu kada

je odlucio da u ovom konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za primjenu Zakona i
kada je shodno tome odbacio zalbu.”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

1. Zakon br. 309 od 22. maja 2002. godine (“Zakon br. 309-2002")
koji se odnosi na pravo na odredena davanja za lica koja su sluzila
vojni rok pod okriljem Odsjeka za rad u periodu izmedu 1950 i 1961
godine i na dosudivanje tih davanja.

Clan 1
“Svaki Rumunski gradanin koji je sluzio vojni rok u periodu izmedu 1950. i 1961.

godine u radnim brigadama koje su bile u nadleznosti Odsjeka za rad obuhvacen je
odredbama ovog Zakona.”

Clan 2

“Lica iz ¢lana 1 imaju pravo na mjesecnu naknadu ...”

Clan 4
“Lica iz ¢lana 1... takode imaju pravo na...:
— besplatno lijecenje i lijekove ...;

— izuzece od placanja naknade za televiziju...”

Clan 6

“(2) Davanja iz prethodih stavova dosuduju se na zahtjev, nakon $to se razmotre
upisi u vojnoj knjizici ili potvrde koje izda $tab okruga ili vojna jedinica Pitesti.

(3) Zahtjevi za ova davanja upucuju se okruznim fondovima za penzijsko i
socijalno osiguranje.”
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2. Uredba Viade kojom se predvidaju pravila za sprovodenje Zakona
br. 309-2002, donesena 10. oktobra 2002. godine.

Clan 7

“Za svrhe dosudivanja davanja predvidenih ovim Zakonom, Drzavni fond za
penzijsko i socijalno osiguranje moze da trazi od drzavnog arhiva ... da sastavi, na
osnovu dokumenata koje ima na raspolaganju, listu radnih brigada koje su u
nadleZnosti Odsjeka za rad..”

3. Presuda Visokog kasacionog suda od 2. decembra 2003. godine

22. U slucaju koji je slican ovom, bivsi regrut koji je obavljao prinudni
rad u vojnoj jedinici koja nije bila u nadleznosti Odsjeka za rad trazio je
prava po odredbama Zakona br. 309-2002. Kada je okruzni fond za
penzijsko 1 socijalno osiguranje odbacio njegov zahtjev jer se Zakon
odnosio samo na one regrute koji su bili angaZzovani u radnim brigadama, on
se zalio Apelacionom sudu, koji je presudio u njegovu korist.

23. Nakon zalbe okruznog fonda, Visoki kasacioni sud potvrdio je
presudu Apelacionog suda na sljede¢em osnovu:

“Posto nije sporna Cinjenica da je podnosilac tuzbe bio podvrgnut prinudnom radu...
nema opravdanja da mu se uskrate davanja o kojima je rije¢. Ukoliko bi se to ucinilo
stvorila bi se neravnopravna situacija, jer bi se uskratila nadoknada licima koja su
sluzila vojni rok u identi¢cnim uslovima i koja bi, iz Cisto formalnih razloga, koji se
odnose samo na hijerarhijsku strukturu kojoj su pripadale njihove vojne jedinice bila
izlozena drugacijem tretmanu Cisto diskriminatorske prirode.”

4. Ostale presude Visokog kasacioog suda

24. U nizu drugih presuda, ukljucujuéi i onu od 4. novembra 2003.
godine, 21. januara, 2. juna 1 14. decembra 2004. godine, 11. 1 19. januara,
7, 14, 18, 22 1 28. februara, 1, 8, 14 1 28 marta i 24 maja 2005. godine, te 24
maja 1 6. juna 2006. godine, Visoki kasacioni sud donio je presude sa istim
rezultatom kao $to je gore navedeno.

25. Medutim, u drugim presudama, a naroc¢ito u onima koje su donesene
13. 1 28. novembra 2003. godine, 11. marta 1 15, 22 1 29. aprila 2004.
godine, 11. 1 18. januara, 1, 17. 1 21. februara, 1, 10 1 28. marta, 13. 1 23.
maja i 14. novembra 2005. godine, te 12. i 13. aprila i 25. maja 2006.
godine, ovaj sud je donio presude sa suprotnim dejstvom, izrazavajuci
misljenje da regruti koji nisu sluZzili vojni rok u vojnoj jedinici koja je u
nadleZnosti Odsjeka za rad nisu obuhvaceni odredbama Zakona br. 309-
2002.



6 PRESUDA U PREDMETU BEIAN PROTIV RUMUNIIJE (br. 1)

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

26. Podnosilac predstavke naveo je da je doslo do dvostruke povrede
¢lana 6 stav 1 Konvencije.

27. Prije svega, on se zalio na povredu principa pravne sigurnosti zbog
postojanja suprotstavljenih presuda u sudskoj praksi Visokog kasacionog
suda. Drugo, on je tvrdio da o njegovoj tuzbi nije odludio "nezavisan i
nepristrasan sud", posSto su domaci sudovi odlu¢ujuéu tezinu dali
informacijama koje je dostavila vojna jedinica Pitesti, iako se ona ogranicila
na to da reprodukuje informacije koje su se nalazile na listi koju je sacinio
okrivljeni. Clan 6 stav 1 Konvencije u svom relevantnom dijelu predvida:

“Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... ima
pravo na pravicnu ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ...”

A. Pravna sigurnost i sudska praksa Visokog kasacionog suda

2. Meritum

29. Vlada je navela da su u potpunosti poStovani principi nezavisnosti i
nepristrasnosti  sudova, azurnosti  postupaka, javnog sudenja i
ravnopravnosti pred zakonom.

30. Prema njihovim podnescima, Cinjenica da su u slicnim slucajevima
domaci sudovi presudili u korist drugih bivsih regruta ¢ija se situacija mogla
uporediti sa situacijom podnosioca predstavke nije imala uticaja na
pravi¢nost postupka. Nadalje, tumacenje ¢lana 1 Zakona br. 309-2002 koje
su dali domac¢i sudovi bilo je u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda.

31. Podnosilac predstavke naveo je da je ovo tumacenje predstavljalo
povredu principa pravne sigurnosti. Po njegovom misljenju, pristup za koji
su se odlucili domaci sudovi u ovom predmetu bio je u suprotnosti sa
drugim presudama, a narocito sa presudama Visokog kasacionog suda, na
osnovu kojih je on mogao razumno da ocekuje da se donese presuda u
njegovu korist.

32. Sud istice na pocetku da se Konvencijom ne propisuju konkretne
obaveze Stranama ugovornicama da predvide pravni lijek za nepravdu ili
Stetu koja je nanesena prije nego Sto je drzava ratifikovala Konvenciju (v.
mutatis mutandis, Kopecky protiv Slovacke [GC], br. 44912/98, stav 38,
ECHR 2004-I1X).

33. Medutim, kada drzave odluce da donesu zakone kojima se
obezbjeduje nadoknada zrtvama nepravdi iz proSlosti, onda taj zakon mora
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da se sprovodi sa razumnom jasno¢om i koherentno$c¢u da bi se izbjeglo, Sto
je vise moguce da dode do pravne nesigurnosti i dvosmislenosti za pravna
lica o kojima je rije¢. U tom kontekstu, treba naglasiti da nesigurnost -
zakonodavna, upravna ili sudska, jeste vazan faktor koji treba uzeti u obzir u
ocjeni postupanja drzave (v. mutatis mutandis, Broniowski protiv Poljske
[GC], br. 31443/96, stav 151, ECHR 2004-V, i Paduraru protiv Rumunije,
br. 63252/00, stav 92, ECHR 2005-XII).

34. U ovom predmetu Sud napominje da, po uslovima Zakona br. 309-
2002, jedina lica koja su ispunjavala uslove da budu obuhvadena mjerama
kompenzacije jesu bili regruti koji su obavljali prinudni rad u jedinicama
koje su bile u nadleznosti Odsjeka za rad. U nizu presuda koje su donesene
nakon presude od 2. decembra 2003. godine i na osnovu principa zabrane
diskriminacije, Visoki kasacioni sud prosirio je djelokrug Zakona br. 309-
2002 na sve regrute koji su obavljali prinudni rad tokom svog vojnog roka,
bez obzira na hijerarhijsku strukturu kojoj je pripadala njihova vojna
jedinica.

35. Medutim, u drugom nizu presuda koje su donesene u istom periodu
sud je razvio i dio sudske prakse koji je bio potpuno suprotan ovom prvom,
odbacuju¢i zalbe, kao u slucaju podnosioca predstavke, bivsih regruta koji
su takode obavljali prinudni rad, ali ne u okviru Odsjeka za rad.

36. Kako ne postoji mehanizam kojim bi se osigurala dosljednost u
sudskoj praksi domacih sudova, najvisi domaci sud donosio je dijametralno
suprotne presude, ponekad istog dana, u vezi sa podruc¢jem djelovanja
Zakona br. 309-2002 (v. na primjer, presudu od 11. januara i 1. i 28. marta
2005. godine).

37. Doduse, razlike u sudskoj praksi svojstvene su svakom sudskom
sistemu koji se bazira na mrezi prvostepenih i zalbenih sudova koji imaju
nadleznost nad odredenom teritorijom. Medutim, uloga vrhovnog suda jeste
upravo da razrijesi takve konflikte (v. Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi
protiv Francuske [GC], br. 24846/94 1 34165/96 do 34173/96, stav 59,
ECHR 1999-VII).

38. U ovom konkretnom predmetu jasno je da je Visoki kasacioni sud
bio izvor dubokih 1 trajnih razilaZzenja na koje se zalio podnosilac
predstavke.

39. Praksa koja se razvila u najviSem sudskom organu zemlje sama po
sebi je suprotna principu pravne sigurnosti, principu koji je svojstven svim
¢lanovima Konvencije i koji predstavlja jedan od osnovnih elemenata
vladavine prava (v. mutatis mutandis, Baranowski protiv Poljske, br.
28358/95, stav 56, ECHR 2000-IIT). Umjesto da ispuni svoj zadatak da
postavi tumacenje koje ¢e se slijediti, Visoki kasacioni sud 1 sam je postao
izvorom pravne nesigurnosti, ¢ime je doveo do podrivanja povjerenja
gradana u sudski sistem (v. mutatis mutandis, Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553/99, stav 97, ECHR 2002-VII, i Paduraru, citirano
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ranije u tekstu ove presude, stav 98; v. i, za razliku od toga, Pérez Arias
protiv Spanije, br. 32978/03, stav 27, 28. jun 2007. godine).

40. Sud stoga zakljuCuje da je ovaj nedostatak sigurnosti u odnosu na
sudsku praksu imao efekat da je podnosiocu predstavke uskracena bilo
kakva mogucnost da dobije davanja predvidena Zakonom br. 309-2002, dok
su drugim licima u sli¢noj situaciji ta davanja bila dosudena.

Shodno tome, utvrduje se da je doSlo do povrede cClana 6 stav 1
Konvencije.

IZ TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

2. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije;

Sacinjeno na francuskom i dostavljeno u pisanoj formi 6. decembra
2007. godine, po pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic
Sekretar Predsjednik

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013. godina.
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