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ARKURI i OSTALI protiv ITALIJE

[PREVOD]

CINJENICE

Podnosioci predstavke, Roko Arkuri (Rocco Arcuri), Ana Marija Musuri¢i (Anna
Maria Mussurici), Mirko Arkuri (Mirko Arcuri) i Greta Gvarino (Greta Guarino)
su drzavljani Italije, rodeni 1933, 1951, 1974. i 1970. godine. Zive u Torinu. Treéi
podnosilac predstavke je sin prvog i drugog podnosioca predstavke, a oni su
bra¢ni par. Cetvrti podnosilac predstavke je ¢erka drugog podnosioca predstavke.
Podnosioce predstavke je pred sudom zastupao g. Barone (Barone), advokat koji
radi u Milanu.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, onako kako su ih predstavili podnosioci predstavke,
mogu se rezimirati na sledeci nacin.

Buduéi da je prvi podnosilac predstavke bio osumnji¢en da je ¢lan jedne
kriminalne organizacije koja se bavi trgovinom opojnim drogama, javno
tuzilastvo Torina pokrenulo je 23. oktobra 1995. godine postupak protiv njega, u
cilju primene preventivnih mera koje su predvidene Zakonom br. 1423, od 27.
decembra 1956. godine i Zakonom br. 575, od 31. maja 1965. godine, izmenjeni i
dopunjeni Zakonom br. 646, od 13. septembra 1982. godine. Javno tuZzilastvo je
takode zahtevalo oduzimanje odredene imovine koja je pripadala prvom
podnosiocu i/ili ostalim podnosiocima predstavke.

Predsednik Odeljenja Okruznog suda u Torinu, koje je specijalizovano za
preventivne mere, 31. oktobra 1995. godine nalozilo je zaplenu pomenute
imovine, u koju je spadalo osam vozila, nekoliko zemlji$nih parcela i stanova,
deonice u dve privatne kompanije i brojni dokumenti Navedeno je da je
inspekcija koju je izvrsila Nacionalna brigada za borbu protiv mafije (DIA)
pokazala da postoji raskorak izmedu finansijskih sredstava prvog podnosioca
predstavke i njegovih zakonitih poslovnih aktivnosti i prijavljenog prihoda.

Tokom postupka pred specijalnim odeljenjem obavljeno je saslusanje prva
dva podnosioca predstavke kao i ispitivanje brojnih svedoka. Sacinjeni su
izve$taji racunovoda i veStaka finansijske struke i podneti su transkripti nekih
snimljenih telefonskih razgovora Sekretarijatu suda. Sud je takode nalozio
dostavljanje odredenih dokumenata koja se odnose na druge sudske postupke Kkoji
su pokrenuti protiv prvog podnosioca predstavke i/ili drugih lica za koja se
sumnja da pripadaju mafijaskim organizacijama. Svi podnosioci predstavke, koje
je zastupao advokat koga su oni izabrali, ucestvovali su u postupku za primenu
preventivnih mera.

Nalogom od 13. juna 1997. godine, koji je zaveden u Sekretarijatu suda
24. jula 1997. godine, Odeljenje Suda u Torinu koje je specijalizovano za
preventivne mere odlucilo je da prvog podnosioca predstavke stavi pod policijski
nadzor i nalozilo da naredne cetiri godine mora da boravi na teritoriji Torinskog
okruga. Specijalno odeljenje suda je takode nalozilo oduzimanje prethodno
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zaplenjene imovine podnosioca predstavke, u skladu sa ¢lanom 2(3), treéi stav,
Zakona br. 575 iz 1965. godine.

Sudije Specijalnog odeljenja Suda su prvo ukazali na to da je izmedu
1959. godine i 1980. godine prvi podnosilac predstavke u viSe navrata bio
osudivan za prevaru, navodenje na prostituciju, fizi¢ki napad, prinudu, nezakonito
lisenje slobode, egzibicionizam na javnhom mestu, izdavanje ¢ekova bez pokriéa,
neovlas¢eno posedovanje vatrenog oruzja, prouzrokovanje laznog stecaja |
kriminalno udruzivanje. Iz niza dokumenata koji su pronadeni u kuéi podnosioca
predstavke ispostavilo se da je on bio u bliskom kontaktu sa licima koja se bave
organizovanim kriminalom. Povrh toga, protiv prvog podnosioca predstavke
trajao je sudski postupak zbog zelenastva i mafijaskog udruzivanja. Doduse,
tokom krivicnog postupka vodenog zbog udruzivanja u kriminalne svrhe,
podnosiocu predstavke je ukinut pritvor.. Ta Cinjenica, medutim, nije sprecila
sudije da smatraju da je ,,0Snovano verovatno” da je on bio umesan u kriminalno
udruzivanje, da je pozajmljivao novac pod preterano visokim kamatnim stopama i
da je pretio smréu u slu¢aju da mu duznik ne vrati pozajmljeni novac. Produzetak
pritvora okrivljenom opravdan je kada postoji ,,veoma velika verovatnoéa” da je
on kriv, dok primena preventivnih mera moze da bude zasnovana na manjem
stepenu verovatnoce.

U pogledu finansijske situacije porodice Arkuri, Specijalno odeljenje Suda
je primetilo da je tesko rekonstruisati tok raznih ekonomskih aktivnosti kojima se
bavio prvi podnosilac predstavke, buduci da on nije vodio zvani¢nu evidenciju
svih svojih aktivnosti. U svakom slucaju, dokazi do kojih se doslo jasno su
ukazivali da je barem jedan deo pozamasnog bogatstva podnosioca predstavke
steen na nezakonit nac¢in, buduc¢i da je imovinska korist ste¢ena krivicnim delima
vezanim za prouzrokovanje laznog steCaja, izdavanje Cekova bez pokrica,
nelegalnu trgovinu dijamantima i zelenastvo. Stavise, podnosioci predstavke nisu
pruzili dokaze kojima bi pokazali da je oduzeta imovina ste¢ena na zakonit nacin.
Kao §to je poznato, deo imovinskih sredstava je zvani¢no pripadao drugom,
treCem 1 Cetvrtom podnosiocu predstavke. Medutim, Specijalno odeljenje Suda je
utvrdilo da je ¢itavo bogatstvo porodice Arkuri zapravo stvorio prvi podnosilac
predstavke, koji je smatrao, budué¢i da su se protiv njega vodili brojni sudski
postupci, da je bolje da odreden deo imovine prenese na Svoje dvoje dece bez
nadoknade, a da mu supruga postane partner u njegovim poslovnim aktivnostima.

Podnosioci predstavke su ulozili zalbu protiv naloga izdatog 13. juna
1997. godine.

Resenjem od 2. februara 1998. godine Apelacioni sud u Torinu je potvrdio
odluku Okruznog suda. Sud je izmedu ostalog primetio da je Specijalno odeljenje
Suda zakljucilo, na osnovu izjava koje su tokom drugih sudskih postupaka dali
neki pentiti (pokajnici, prim.prev.) iz redova mafije, da prvi podnosilac predstavke
predstavlja opasnost po drustvo, §to su brojni dokazi i potvrdili, pokazavsi da se
prvi podnosilac predstavke kretao u kriminalnim krugovima najmanje do pocetka
devedesetih godina dvadesetog veka. Transkripti snimljenih telefonskih razgovora
su, povrh toga, pokazali da je prvi podnosilac predstavke upucivao ozbiljne
pretnje svojim duznicima. Kada je re¢ o tvrdnjama prvog podnosioca da se
njegova finansijska sredstva mogu opravdati iskljuc¢ivo zakonitim aktivnostima
kao poslovnog ¢oveka, Apelacioni sud je zauzeo stav da je bogatstvo porodice
Arkuri ste¢eno od imovinske dobiti proistekle iz kriminalnih aktivnosti. Stavige,
nedostatak podrobno vodene dokumentacije onemogucio je procenu stvarne dobiti
koju je podnosilac predstavke ostvario iz odredenih poslovnih transakcija.
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Postojali su i dokazi koji su ukazivali na to da su legalne aktivnosti porodice
Arkuri zapocete, razvijene i odrzavane uz pomo¢ krivi¢nih dela koje je pocinio
prvi podnosilac predstavke.

Konacno, Apelacioni sud je primetio da, prema praksi Kasacionog suda,
ona imovinska korist koja je predmet preventivne mere koja se odnosi na
imovinu, ne mora zvani¢no da pripada osobi za koju se smatra da predstavlja
opasnost po drustvo, buduci da bi ta osoba mogla da je de facto koristi kao da je
ona njen vlasnik. U ovom predmetu, prvi podnosilac predstavke nije tvrdio da ga
je transfer odredenih imovinskih sredstava na treCeg i cCetvrtog podnosioca
predstavke onemogucio u koriséenju, onako kako je on to Zeleo. Kada je re¢ o
drugom podnosiocu predstavke, ¢ak i da je tacno da je ona bila ukljucena u niz
poslovnih aktivnosti, prvi podnosilac predstavke je, bez obzira na to, zadrzao
primarnu ulogu u upravljanju i organizaciji ovih aktivnosti.

Podnosioci predstavke su podneli zalbu u vezi s pravnim pitanjima. U
presudi od 3. jula 1998. godine, koja je zavedena u Sekretarijatu suda 12.
septembra 1998. godine, Kasacioni sud je odbio Zalbu podnosilaca predstavke,
smatrajuci da je Apelacioni sud u Torinu pruzio logi¢ne i valjane razloge po svim
tackama koje su bile sporne izmedu strana u sporu.

B. Relevantno domace pravo

U skladu sa ¢lanom 2(3) Zakona br. 575 od 31. maja 1965. godine, tokom
postupka za primenu preventivnih mera protiv lica za koja se sumnja da pripadaju
mafijaskoj organizaciji, ,,Okruzni sud moze doneti obrazlozenu odluku,
postupaju¢i i po sluzbenoj duznosti, kojom se nalaze zaplena imovine kojom
neposredno ili posredno raspolaze osoba protiv koje je postupak pokrenut, onda
kada postoji dovoljno indirektnih dokaza, kao §to su veliki raskorak izmedu
nacina zivota okrivljenog i njegovog ociglednog ili prijavljenog prihoda, te koji
ukazuju da data imovina predstavlja imovinsku korist od nezakonitih aktivnosti ili
njihovog reinvestiranja. Zajedno sa primenom preventivnih mera, Okruzni sud
nalaze oduzimanje svih ostalih zaplenjenih dobara za koje nije dokazano da su
steCena legalnim putem. (...) Okruzni sud stavlja van snage nalog za zaplenu
imovine posle odbacivanja zahteva za izricanje preventivnih mera ili posto se
dokaze da je data imovina stecena na zakonit na¢in.”

PRITUZBE

1. Podnosioci predstavke su tvrdili da je primenom mere preventivnog
oduzimanja doslo do krSenja njihovog prava na neometano uzivanje imovine koje
je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1.

2. Pozivajuéi se na stavove 1 i 3 c¢lana 6 Konvencije, podnosioci
predstavke su se Zalili na nepravi¢nost postupka za primenu preventivnih mera.
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PRAVO

1. Podnosioci predstavke su tvrdili da je primenom mere preventivnog
oduzimanja doslo do krsenja njihovog prava na neometano uzivanje imovine koje
je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1. Tim ¢lanom se predvida:

»Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti€u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u
skladu sa op$tim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih daZbina ili
kazni.”

Sud primecuje da je oduzimanje o kome je re¢ nesumnjivo predstavljalo
mesanje u pravo podnosilaca predstavke na neometano uzivanje njihove imovine
(vidi M. v. Italy, predstavka br. 12386/86, Odluka Komisije od 15. aprila 1991.
godine, Decisions and Reports (DR) 70, str. 59, na str. 99).

Sud dalje primecuje da je oduzimanju podlegala ona imovinska korist za
koju su sudovi smatrali da je nezakonito steCena, S Ciljem da se spre¢i prvi
podnosilac predstavke, koji je prema stavu italijanskih sudova, bilo neposredno ili
posredno, mogao njome da raspolaze, da koristi imovinu kako bi ostvario zaradu
za sebe ili za kriminalnu organizaciju kojoj se sumnjalo da pripada, na Stetu
drustvene zajednice.

Shodno tome, iako je pomenuta mera dovela do liSavanja imovine, ona je
dovela do kontrole nad upotrebom imovine u smislu drugog stava c¢lana 1
Protokola br. 1, koji daje pravo Drzavi da usvoji one ,,zakone koje smatra
potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu sa op$tim interesima“ (vidi
presudu u predmetu AGOSI v. the United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine,
Series A br. 108, str. 17, stav 51 et seq. i presudu u predmetu Handyside v. the
United Kingdom od 7. decembra 1976. godine, Series A br. 24, strane 29 i 30,
stavovi 62 — 63).

U pogledu postovanja uslova iz tog stava, Sud najpre primecuje da je
oduzimanje imovinske koristi podnosilaca predstavke nalozeno u skladu sa
Clanom 2(3) Zakona iz 1965. godine. To je, stoga, predstavljalo mesSanje
propisano zakonom.

Sud dalje primec¢uje da se oduzimanjem, na koje se podnosioci predstavke
zale, pokusalo spreciti nezakonito i na nacin opasan po drustvo, koris¢enje
imovine, za koju nije ustanovljeno da je steCena zakonitim putem. Stoga Sud
smatra da je cilj preduzetog mesanja u javnom interesu (vidi presudu u predmetu
Raimondo v. Italy od 22. februara 1994. godine, Series A br. 281-A, str. 17, stav
30 i odluku Komisije u predmetu M. v. Italy, str. 100). Uprkos tome, ostaje da se
utvrdi da li je ovo meSanje bilo srazmerno legitimnom cilju kome se tezilo.

U vezi sa ovim, Sud ukazuje da sporna mera predstavlja sastavni deo
politike usmerene ka sprecavanju kriminala. Sud smatra da prilikom primene
takve politike i zakonodavac, u pogledu problema koji postoji i uti¢e na javni
interes koji zahteva mere kontrole, i pravosude, u pogledu odgovaraju¢eg nacina
primene takvih mera moraju imati $iroko polje slobodne procene.

Sud dalje primeéuje da je u Italiji problem organizovanog kriminala
dostigao zabrinjavajuce razmere.
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Ogromna zarada koju ostvaruju ove organizacije iz svojih nezakonitih
aktivnosti daje im moc¢i koje dovode u opasnost vladavinu prava u Drzavi. Mere
koje su usvojene radi borbe protiv nezakonito ste¢ene ekonomske mo¢i, narocito
mera oduzimanja na koju se Zale podnosioci predstavke, mogu biti od klju¢nog
znacCaja za uspesno vodenje borbe protiv pomenutih organizacija (vidi presudu u
predmetu Raimondo, koji je naveden gore u tekstu, str. 17, stav 30 i odluku
Komisije u predmetu M. v. Italy, koji je naveden gore u tekstu, str. 101).

Sud stoga ne moze da potceni odredene okolnosti koje su navele
italijansko pravosude da preduzme pomenute mere. Medutim, Sud je duzan da se
uveri da se u svakom predmetu poStuju prava koja su zagarantovana
Konvencijom.

Sud zapaza da se u ovom predmetu, ¢lanom 2(3) Zakona iz 1965. godine
uspostavlja, u slu¢ajevima gde postoji ,,dovoljno posrednih dokaza”, pretpostavka
da imovina osobe za koju postoji sumnja da pripada nekoj kriminalnoj
organizaciji, predstavlja imovinsku korist proisteklu iz nezakonitih aktivnosti ili
da je steCena iz te imovinske koristi.

Svaki pravni sistem poznaje cinjeni¢ne ili pravne pretpostavke.
Konvencija, zapravo, u nacelu ne zabranjuje takve pretpostavke. Medutim, pravo
podnosilaca pretpostavke na neometano uzivanje njihove imovine podrazumeva
postojanje delotvorne sudske garancije. Shodno tome, a imaju¢i u vidu tezinu
primenjene mere, Sud mora razmotriti da li je postupak pred italijanskim
sudovima pruzio podnosiocima predstavke dovoljno mogucnosti da svoj slucaj
iznesu pred odgovaraju¢e organe vlasti (vidi mutatis mutandis, presudu u
predmetu AGOSI, koji je naveden gore u tekstu, str. 18, stav 55).

U vezi s tim, Sud primecuje da je postupak za primenu preventivnih mera
sproveden u prisustvu obe strane, pred tri stepena sudske vlasti — Okruznim
sudom, Apelacionim sudom i Kasacionim sudom. Posebno, podnosioci
predstavke su, prema instrukcijama koje su dali izabranom advokatu, bili u
mogucnosti da upute primedbe i pruze dokaze koje oni smatraju nuznim, u cilju
zaStite svojih interesa, Sto pokazuje da su poStovana prava odbrane.

Povrh toga, Sud primecuje da su italijanski sudovi bili onemoguéeni da
svoje odluke donesu samo na osnovu pukih sumnji, ve¢ su morali da ustanove i
objektivno procene cCinjenice koje su strane iznele, te da ne postoji nista u samim
spisima predmeta $to ukazuje na to da su oni proizvoljno vrSili ocenu iznetih
dokaza.

Upravo suprotno, italijanski sudovi su svoju odluku doneli na osnovu
dokaza koji su pruzeni protiv prvog podnosioca predstavke, koji su pokazali da je
on bio u redovnom kontaktu sa ¢lanovima kriminalnih organizacija i da postoji
znacajan raskorak izmedu njegovih finansijskih sredstava i legalnih prihoda.
Domaci sudovi su takode pazljivo analizirali finansijsku situaciju ostalih pod-
nosilaca predstavke, kao i prirodu njihovih odnosa s prvim podnosiocem pred-
stavke i zakljucili da su oduzeta imovinska sredstva mogla da budu kupljena samo
reinvestiranjem nezakonito steCenog profita g. Roka Arkurija i da njima de facto
on upravlja, a da je zvani¢no prenoSenje vlasniStva ostalim podnosiocima
predstavke predstavljalo samo pravni trik, osmisljen tako da se izbegne primena
zakona na datu imovinu (vidi, mutatis mutandis, Autorino v. Italy, predstavka br.
39704/98, neobjavljena odluka Komisije od 21. maja 1998. godine).

Stavise, preventivna svrha oduzimanja je opravdala svoju neodloznu
primenu bez obzira na bilo kakvu zalbu (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja
je navedena gore u tekstu, str. 17, stav 30).
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Budu¢i da je tako, te uzimajuéi u obzir polje slobodne procene koje drzave
imaju kada ,,regulisu koris¢enje imovine u skladu sa opStim interesima”, narocito
u kontekstu politike usmerene protiv kriminaliteta koja je osmisljena u cilju borbe
protiv organizovanog kriminala, Sud zakljuuje da mesanje u pravo podnosioca
predstavke na neometano uzivanje imovine nhije bilo nesrazmerno legitimnom
cilju kome se tezilo (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja je navedena gore u
tekstu, str. 17, stav 30 i odluku Komisije u predmetu M. v. Italy koji je naveden
gore u tekstu, str. 102).

Stoga sledi da se ova prituzba mora odbaciti kao o¢igledno neosnovana u
smislu stavova 3 i 4, ¢lana 35 Konvencije.

2. Podnosioci predstavke su se zalili na nepravi¢nost postupka za primenu
preventivnih mera. Pozvali su se na stavove 1 i 3 ¢lana 6 Konvencije, ¢iji
relevantni delovi predvidaju sledece:

,,1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred
...sudom ...

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da u najkraéem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani i li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno, kada
interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist, pod istim uslovima koji
vaze za one koji svedocCe protiv njega.”

Sud najpre mora da utvrdi da li su odredbe na koje se podnosioci pozivaju
primenjive u ovom predmetu.

Sud ponavlja da se, prema sudskoj praksi institucija Konvencije,
preventivne mere propisane italijanskim Zakonima iz 1956, 1965. i 1982. godine,
koje ne ukljuCuju ustanovljavanje krivice ve¢ su osmiSljene tako da sprece
izvrSenje kriviénih dela, ne mogu uporediti sa krivicnom ,,sankcijom” (vidi
presudu u predmetu Raimondo, koja je navedena gore u tekstu, str. 20, stav 43;
presudu u predmetu Ciulla v. Italy od 22. februara 1989. godine, Series A br. 148,
str. 17, stav 39; presudu u predmetu Guzzardi v. Italy od 6. novembra 1980.
godine, Series A br. 39, str. 37, stav 100; i odluku Komisije u predmetu M. v.
Italy, slucaj citiran gore u tekstu, str. 59, para. 94-98).

U skladu sa tim, postupak prema ovim odredbama nije ukljucivao
,ustanovljavanje... krivi¢ne optuzbe” (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja je
navedena gore u tekstu, str. 20, stav 43 i presudu u predmetu Guzzardi, koja je
navedena gore u tekstu, str. 40, stav 108). Stoga se trec¢i stav Clana 6, koji se
odnosi na prava lica koja su optuzena za krivicno delo, ne mozZe primeniti na ovaj
predmet.

Ostaje da se ustanovi da li se postupak koji je pokrenut protiv podnosilaca
predstavke odnosio na ,,gradanska prava i obaveze”, u smislu prvog stava ¢lana 6.
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Sud primecuje u vezi sa tim, da se ¢lan 6 odnosi na bilo koji postupak c¢ija
je sustina ,,materijalne” (pecuniary) prirode i koji je zasnovan na navodnom
krSenju prava koja su takode materijalne prirode (vidi presudu u predmetu
Raimondo, koja je navedena gore u tekstu, str. 20, stav 43 i presudu u predmetu
Editions Périscope v. France od 26. marta 1992. godine, Series A br. 234-B, str.
66, stav 40).

Budu¢i da je to slu¢aj i u ovom predmetu, stav 1 ¢lana 6 je primenjiv na
ovaj postupak u gradanskopravnom smislu.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su odluke domacih sudova donete na
osnovu izvrtanja ¢injenica i na pogresnoj primeni prava, da su bili onemoguceni
da dokazu da je njihova imovina steCena zakonitim sredstvima, i da su organi
vlasti, u svakom slucaju, prebacili teret dokazivanja tako $to su pretpostavili da je
predmetna imovina steCena nezakonitim putem. Tvrdili su da je ta pretpostavka
bila izvedena na osnovu pukih sumnji a ne na dokazima koji su pruzeni tokom
postupka.

Sud ponavlja da nije na njemu da preuzme ulogu domacih sudova. Pre
svega je na domacim organima vlasti, dakle na sudovima, da reSe probleme
tumacenja domacih zakona i da procene ¢injenice (vidi, izmedu brojnih ostalih
izvora, presudu u predmetu Brualla Gomez de la Torre v. Spain od 19. decembra
1997. godine, Reports and Judgments and Decisions 1997-V1lIl, str. 2955, stav 31
i presudu u predmetu Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain od 19. februara
1998. godine, Reports 1998-1, str. 290, stav 33). Nije zadatak Suda da svojom
procenom ¢injenica zameni procene domacih sudova ili da odlu¢i da li su
odredeni elementi valjano uzeti kao dokazi, ve¢ da utvrdi da li je postupak u
celini, ukljucujuéi i to na koji naéin su dokazi prikupljeni, bio pravican (vidi,
izmedu brojnih ostalih izvora, presudu u predmetu Doorson v. the Netherlands od
26. marta 1996. godine, Reports 1996-Il, str. 470, stav 67 i presudu u predmetu
Van Mechelen and Others v. the Netherlands od 23. aprila 1997. godine, Reports
1997-111, str. 711, stav 50).

Kao $to je Sud gore primetio, prema ¢lanu 1 Protokola br. 1, postupak za
primenu preventivnih mera je sproveden u prisustvu obe strane, uz postovanje
prava odbrane pred sva tri stepena sudova. Ti sudovi nisu mogli da donesu
zakljucke na osnovu pukih sumnji i pruzili su sveobuhvatno obrazloZenje po svim
pitanjima, Sto znaci da je rizik od bilo kakve proizvoljnosti bio izbegnut.

Iz ovoga proizilazi da se ova prituzba mora odbaciti kao ocigledno
neosnovana, u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

I1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

Proglasava predstavku neprihvatljivom.
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