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U predmetu Strand Lobben i drugi protiv Norveske
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Guido Raimondi,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Jon Fridrik Kjglbro,
Ganna Yudkivska,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia,
Gilberto Felici, suci,
Dag Bugge Nordén, ad hoc sudac,
I Sgren Prebensen, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 17. listopada 2018. i
27. svibnja 2019. godine donosi sljedeu presudu koja je usvojena na
posljednje navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 37283/13) protiv Kraljevine Norveske koji je pet norveskih drzavljana,
gda Trude Strand Lobben, njezina djeca, X 1 Y, 1 njezini roditelji, gda Sissel
i g. Leif Lobben, podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
12. travnja 2013. godine.

2. Prvu podnositeljicu zahtjeva, gdu Trude Strand Lobben, i drugog
podnositelja zahtjeva, djecaka X (,,podnositelji zahtjeva”), kojima je
odobrena besplatna pravna pomo¢, u konacnici je zastupao g. G. Thuan Dit
Dieudonné, odvjetnik u Strasbourgu. Norvesku vladu (,,Vlada”) zastupali su
njezini zastupnici, g. M. Emberland i gda H.L. Bush, iz Ureda drzavnog
odvjetnika (gradanski odjel).

3. Podnositelji zahtjeva konkretno su tvrdili da su odluke domace vlasti
kojima se nije ukinula odluka o skrbi za djecaka X ve¢ se umjesto toga
podnositeljicu zahtjeva liSilo prava na roditeljsku skrb za njega te
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udomiteljima odobrilo da ga posvoje dovele do povrede njihovih prava na
postovanje obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

4. Zahtjev je dodijeljen Petom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 1. prosinca 2015. godine predsjednik Petog odjela
odlu¢io je obavijestiti Vladu o prigovoru podnositelja zahtjeva. Dana
30. studenoga 2017. godine Vije¢e tog Odjela, u sastavu: Angelika
NuRberger, Erik Mgse, André Potocki, Yonko Grozev, Siofra O’Leary,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Latif Hiiseynov, suci, i Milan Blasko,
zamjenik tajnika Odjela, donijelo je presudu. VijeCe je jednoglasno
proglasilo zahtjev prve podnositeljice zahtjeva i drugog podnositelja
zahtjeva dopusStenim, a ostatak zahtjeva nedopuStenim. Vecina je smatrala
da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. Zajednicko suprotstavljeno
misljenje sudaca Grozeva, O’Leary 1 Hiiseynova priloZeno je toj presudi.

5. Dana 30. prosinca 2018. godine podnositelji zahtjeva zatrazili su, u
skladu s ¢lankom 43. Konvencije, upu¢ivanje predmeta na Veliko Vijece.
Dana 9. travnja 2018. godine odbor Velikog vijeca odobrio je taj zahtjev.

6. Sastav Velikog vijeca bio je odreden u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda. Na kona¢nom
odlu¢ivanju Jon Fridrik Kjelbro, sudac zamjenik, zamijenio je AleSa
Pejchala, koji nije mogao sudjelovati u daljnjem razmatranju predmeta
(pravilo 24. stavak 3.).

7. Podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su ocitovanja (pravilo 59.
stavak 1.) o osnovanosti predmeta.

8. Predsjednik Velikog vije¢a odobrio je belgijskoj, bugarskoj, ¢eskoj,
danskoj, talijanskoj i slovackoj Vladi te Vladi Ujedinjenog Kraljevstva, kao
I organizacijama Alliance Defending Freedom (ADF) International,
Associazione ltaliana dei Magistrati per i Minorenni e per la Famiglia
(AIMMF) 1 Aire Centre te posvojiteljima djeaka X, pravo mijeSanja u
pisanom postupku u skladu s ¢lankom 36. stavkom 2. Konvencije i
pravilom 44. stavkom 3. Poslovnika.

9. Rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strasbourgu 17. listopada 2018.
godine.

Pred Sudom su se pojavili:

(@) za tuzenu Viadu
g. F. SEJERSTED, drzavni odvjetnik, Ured drzavnog odvjetnika,
g. M. EMBERLAND, zastupnik, Ured drZzavnog odvjetnika,
gda H. LUND BUSCH, zastupnica, Ured drzavnog odvjetnika, zastupnici,
gda A. SYDNES EGELAND, odvjetnica, Ured drzavnog odvjetnika,
g. H. VAALER, odvjetnik, Ured drzavnog odvjetnika,
g. D.T. GisHOLT, glavni tajnik, Ministarstvo za djecu i jednakost,
gda C. FIVE BERG, visa savjetnica, Ministarstvo za djecu
I jednakost,
gda H. BAUTZ-HOLTER GEVING, Ministarstvo za djecu
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i jednakost,
gda L. WIDTH, op¢inska odvjetnica, savjetnici;

(b) za podnositelje zahtjeva
g. G. THUAN DiT DIEUDONNE, odvjetnik, punomocnik,
gda T. STRAND LOBBEN, prva podnositeljica zahtjeva.

Sud je saslusao izlaganja g. Thuana Dita Dieudonnéa i g. Sejersteda te
njihove odgovore na pitanja sudaca.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Pozadina

10. U svibnju 2008. godine podnositeljica zahtjeva obratila se sluzbi za
zaStitu djece jer je bila trudna i u teSkoj situaciji: nije imala stalan dom 1
privremeno je boravila sa svojim roditeljima.

11. Dana 10. lipnja 2008. godine prva podnositeljica zahtjeva i navodni
buduc¢i otac, Z, posjetili su ginekolosku polikliniku u regionalnoj bolnici.
Prema medicinskim nalazima od toga dana lije¢nik je saznao da je prva
podnositeljica zahtjeva imala pobacaj u kasnoj fazi trudnoce u
listopadu 2007. godine i da je i ovaj put htjela pobacaj. Obavljen je test na
klamidiju 1 ultrasonografija, a prva podnositeljica zahtjeva 1 Z obavijeSteni
su da pobacaj nece biti moguc.

12. Dana 23. lipnja 2008. godine bolnica je potvrdila da je test na
klamidiju obavljen 10. lipnja 2008. godine pozitivan. Lije¢nik je
napomenuo da ¢e jedna od mjera koje ¢e rodiliSte poduzeti u svrhu nadzora
prve podnositeljice zahtjeva i njezine situacije biti stupanje socijalne radnice
u kontakt sa sluzbom za zastitu djece u dogovoru s prvom podnositeljicom
zahtjeva. Socijalna radnica J.T. istaknula je da joj je prva podnositeljica
zahtjeva sljedeci je dan, izrazila veliku zelju za boravkom u obiteljskom
centru zbog svojih ograni¢enih sposobnosti uzrokovanih ozljedom mozga
(begrensninger pa grunn av hjerneskade) koju je zadobila uslijed
epileptickog napadaja, kao 1 zbog toga $to nema doma i ima zamrSene
odnose s navodnim ocem djeteta i drugim ¢lanovima obitelji te zbog toga
Sto zeli pomo¢ kako bi postala Sto je moguce bolja majka. Bolnica je
napomenula da je boravak u obiteljskom centru dobrovoljan i da ga prva
podnositeljica zahtjeva 1 njezino dijete mogu napustiti kad god to pozele.

13. Dana 1. srpnja 2008. godine bolnica je obavijestila sluzbu za zastitu
djece da je prvoj podnositeljici zahtjeva potrebna pomo¢ tijekom trudnoce i
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nadzor u smislu majéinstva. Bolnica je takoder istaknula da treba boraviti u
obiteljskom centru. Sluzba za zastitu djece preuzela je predmet uz pristanak
prve podnositeljice zahtjeva. Pristala je da ¢e u obiteljskom centru ostati tri
mjeseca nakon rodenja djeteta kako bi se moglo ocijeniti je li sposobna
djetetu pruziti odgovarajucu skrb.

14. Dana 16. srpnja2008. godine odrzan je sastanak sa sluzbom za
zastitu djece. Sastanku je prisustvovala psihologinja, .LK.A., iz Ureda za
djecu, mlade i obitelj. Prema zapisniku s tog sastanaka usuglaSeno je da bi
prva podnositeljica zahtjeva ljeti trebala jednom tjedno pohadati psiholosko
savjetovanje u odsutnosti socijalne radnice i da ¢e psihologinja s time
povezana izvjeS¢a dostaviti sluzbi za zastitu djece.

15. Dana 16. rujna 2008. godine donesena je sluzbena odluka o tome da
se prvoj podnositeljici zahtjeva i njezinom djetetu ponudi mjesto u
obiteljskom centru na tri mjeseca. U odluci je navedeno da je sluzba za
zaStitu djece zabrinuta za mentalno zdravlje prve podnositeljice zahtjeva i
njezinu sposobnost da razumije koliko je ozbiljno preuzimanje odgovornosti
za dijete i koje su posljedice toga.

16. Nekoliko dana prije toga, 9. rujna2008. godine, sluzba za zastitu
djece i prva podnositeljica zahtjeva usuglasile su plan njezinog boravka. U
planu je navedeno da je glavna svrha boravka pregled, promatranje i
usmjeravanje prve podnositeljice zahtjeva kako bi ona stekla potrebne
vjeStine za skrb za dijete. Naveden je 1 niz konkretnijih ciljeva, ukljucujuci
promatranje majke i djeteta te pregled majke radi utvrdivanja njezina
mentalnog stanja (psyke) i zrelosti, sposobnosti da primi, razumije i
primijeni savjete povezane s njezinom ulogom majke te njezinih
mogucnosti razvoja. Jedan od ciljeva navedenih u planu bio je 1 rad s
drustvenim okruzenjem prve podnositeljice zahtjeva.

17. Dana 25. rujna 2008. godine prva podnositeljica zahtjeva rodila je
sina, djecaka X, drugog podnositelja zahtjeva. Prva podnositeljica zahtjeva
tom je prilikom odbila dati ime oca djecaka X. Nakon detiri dana,
29. rujna 2008. godine, prva podnositeljica zahtjeva i dje¢ak X premjesteni
su u obiteljski centar. Prvih pet dana s njima je boravila i baka djecaka X po
majc¢inoj strani.

18. Dana 10. listopada 2008. godine obiteljski centar obavijestio je
pozivom sluzbu za zaStitu djece o stvarima koje su zabrinule njegovo
osoblje. Prema evidenciji sluzbe za zaStitu djece osoblje centra istaknulo je
da djecak X ne dobiva dovoljno na tezini i da ima manjak energije. Kad je
rije¢ o promjeni pelena, osoblje je uvijek iznova (gang pa gang) moralo
upozoravati prvu podnositeljicu zahtjeva da nije ocistila sav izmet, dok se
ona 1 dalje usredotoCivala samo na sebe.

19. Dana 14. listopada 2008. godine osoblje obiteljskog centra istaknulo
je da je jako zabrinuto za djecaka X 1 vjeStine skrbi prve podnositeljice
zahtjeva. Utvrdeno je da je prva podnositeljica zahtjeva rekla da je dijete
teze nego $to je bilo i1 da je stoga djeak X izgubio jo$ viSe na tezini nego
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Sto se prethodno pretpostavljalo. Nadalje, pokazivala je da nimalo ne
razumije djecakove osjecaje (viser ingen forstaelse av gutten sine falelser) i
nije bila u stanju pokazati empatiju prema djetetu (sette seg inn i hvordan
babyen har det). Osoblje je odludilo preseliti prvu podnositeljicu zahtjeva u
sobu u prizemlju kako bi dobilo bolji pregled situacije i moglo je pazljivije
promatrati. Sljede¢i sastanak prve podnositeljice zahtjeva, osoblja
obiteljskog centra i sluzbe za =zaStitu djece bio je =zakazan za
24. listopada 2008. godine, no osoblje centra htjelo je pomaknuti sastanak
na neki raniji termin jer je smatralo da se u ovom slucaju nije moglo ¢ekati
toliko dugo.

B. Postupak za Zurno udomljavanje djecaka X

20. Dana 17. listopada 2008. godine odrzan je sastanak obiteljskog
centra, prve podnositeljice zahtjeva i sluzbe za zastitu djece. Na sastanku je
prva podnositeljica zahtjeva navela da zeli napustiti centar zajedno sa
svojim djetetom jer viSe nije zeljela primati pomo¢. Osoblje centra navelo je
da je vrlo zabrinuto u pogledu vjestine skrbi prve podnositeljice zahtjeva.
Nocu se nije budila, a djecak je puno izgubio na teZini, imao manjak
energije i izgledao dehidrirano. Za razliku od prve podnositeljice zahtjeva
patronazna sestra takoder je bila vrlo zabrinuta. Ustanova je odredila 24-
satno pazljivo promatranje. Osoblje je ostalo budno tijekom no¢i kako bi
probudilo prvu podnositeljicu zahtjeva da nahrani dijete. Promatralo je prvu
podnositeljicu zahtjeva svakih tri sata tijekom cijelog dana i no¢i kako bi
osiguralo da je nahranila djeCaka. Izrazilo je bojazan da dijete ne bi
prezivjelo da nije uvedeno to pazljivo promatranje. Sluzba za zastitu djece
smatrala je da bi bilo opasno kada bi prva podnositeljica zahtjeva odnijela
dijete iz centra. DjeCak X tezio je manje od kriticne normalne tezine (Kritisk
normalvekt) te je trebalo ispuniti njegove prehrambene potrebe i promatrati
ga.

21. U odluci donesenoj na isti datum navedeno je i da je prva
podnositeljica zahtjeva rekla sluzbi za zastitu djece tko je otac djeteta, no
odbila mu je dati dopustenje da se napravi test ocinstva i da se u bolnici
upiSe kao otac. Istaknuto je da otac zeli preuzeti odgovornost za dijete, no
da jos nije imao nikakva prava kao stranka u predmetu.

22. Donesena je odluka da se dje¢aka X zurno smjesti u udomiteljsku
obitelj i da ga prva podnositeljica zahtjeva 1 njezina majka mogu posjecivati
jednom tjedno na jedan i pol sat. Kad je rije¢ o djecakovim potrebama,
navedeno je da je puno izgubio na teZini i stoga ga treba paZzljivo 1 ispravno
promatrati. Naglaseno je da je vrlo vazno uspostaviti dobru rutinu hranjenja.
Nadalje, planom je predvideno da smjeStaj kontinuirano ocjenjuju prva
podnositeljica zahtjeva, udomitelji koji su pruzili Zurni smjestaj, stru¢ni tim
(fagteam) i sluzba za zastitu djece. Opcina treba ostati u kontaktu s
udomiteljima koji su pruzili Zurni smjesStaj i biti odgovorna za odrzavanje
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kontakta s prvom podnositeljicom zahtjeva i redovite kontrole njezine
situacije. Odluku je preliminarno odobrio predsjednik Zupanijskog odbora
za socijalnu skrb (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker)
21. listopada 2008. godine.

23. Dana 22. listopada 2008. godine prva podnositeljica zahtjeva
podnijela je Zupanijskom odboru za socijalnu skrb Zalbu protiv odluke o
zurnom smjesStaju. Tvrdila je da bi ona i djecak X mogli Zivjeti u kuci
njezinih roditelja, da je njezina majka kucanica i spremna pomo¢i skrbiti za
djecaka X te da su ona i njezina majka spremne prihvatiti pomo¢ sluzbe za
zastitu djece.

24. Dana 23. listopada 2008. godine obiteljska savjetnica i psihologinja
iz obiteljskog centra sastavile su izvjeSée o boravku prve podnositeljice
zahtjeva i njezine majke u centru. U izvje$¢u upucuju na proveden test
inteligencije u kojem je prva podnositeljica zahtjeva u podrucju perceptivne
organizacije (odnosno organizacije vizualnih materijala) ostvarila visi
rezultat od 67 % osoba njezine dobi, dok je u podru¢ju verbalnog
razumijevanja ostvarila nizi rezultat od 93 % osoba njezine dobi. U
zadacima u kojima treba upotrijebiti radno paméenje — sposobnost uzimanja
u obzir i obrade sloZenih informacija — prva podnositeljica zahtjeva ostvarila
je nizi rezultat od 99 % osoba njezine dobi. Prema izvjes¢u testovi su
potvrdili klinicki dojam steCen o prvoj podnositeljici zahtjeva. Nadalje, u
izvjes¢u je navedeno da se centar usmjerio na poducavanje prve
podnositeljice zahtjeva o tome kako ispuniti osnovne djetetove potrebe u
pogledu hrane, higijene (stell) i sigurnosti. Prva podnositeljica zahtjeva
dobila je usmene i prakti¢ne smjernice te joj je stalno (gjennomgaende)
trebalo ponavljati upute 1 pokazivati kako $to uciniti. Prema osoblju prva
podnositeljica zahtjeva Cesto nije razumjela stvari koje su joj re€ene ili
objasnjene i brzo ih je zaboravljala. U zakljucku izvjes¢a navedeno je inter
alia:

»Majka se ne skrbi za dijete na zadovoljavaju¢i nacin. Tijekom boravka majke i
djeteta [u obiteljskom centru] ..., osoblje centra ... bilo je vrlo zabrinuto jer se nisu

ispunjavale djetetove potrebe. Kako bi osiguralo da se ispune primarne djetetove
potrebe za skrbi i hranom, osoblje je interveniralo i pazljivo pratilo dijete dan i no¢.

Majka nije bila sposobna ispuniti djetetove prakticne potrebe za skrbi. Nije preuzela
odgovornost za skrb za dje¢aka na zadovoljavajuéi nacin. Majka je trebala smjernice
za vrlo osnovne stvari, a savjete joj je trebalo ponavljati nekoliko puta.

Tijekom svog boravka majka je izrekla odredene stvari koje smatramo vrlo
zabrinjavaju¢ima. Pokazala je znatan nedostatak empatije prema svom sinu i nekoliko
je puta rekla da joj se dijete gadi. Majka je pokazala da vrlo slabo razumije $to djecak
moze razumjeti 1 koja ponasanja moze kontrolirati.

Majc¢ino mentalno funkcioniranje nije dosljedno i ona ima znatnih poteskoca u
nekoliko podrucja koja su kljucna za sposobnost pruzanja skrbi. Njezina sposobnost
pruzanja prakticne skrbi mora se sagledati s obzirom na prethodno navedeno. Maj¢ino
mentalno zdravlje obiljezeno je zamrSenim i bolnim osjecajima o tome tko je ona i
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kako dozivljava druge ljude. Cini se da i samoj majci uvelike nije ispunjena potreba
za skrbi.

Nasa je ocjena da majka nije sposobna djetetu pruziti skrb. Takoder smatramo da je
majci potrebna podrska i redovite kontrole. Kao $to smo ve¢ usmeno priop¢ili sluzbi
za zastitu djece, smatramo da je vazno posebno pazljivo promatrati majku u razdoblju
nakon zurnog smjestaja.

Majka je ranjiva. Treba joj ponuditi psiholosku procjenu i lijeenje, a vjerojatno joj
je potrebna i pomo¢ u pronalasku motivacije za prethodno navedeno. Za majku treba
sastaviti poseban plan kako bi se osigurale redovite kontrole u nekoliko podrudja.
Majka ima resurse (vidjeti testove sposobnosti) za ¢ije joj je iskori§tavanje potrebna
pomoc¢.”

25. Dana 27. listopada 2008. godine Odbor je odrzao raspravu povodom
zalbe protiv odluke o zZurnom smjestaju (vidi prethodne stavke 22. i 23.).
Prva podnositeljica zahtjeva prisustvovala je zajedno sa svojim
punomo¢nikom iz redova odvjetnika koji pruzaju besplatnu pravnu pomoé
te je dala iskaz. SaslusSana su tri svjedoka.

26. U odluci od istog dana, koju je potpisao predsjednik Odbora, Odbor
je zakljucio da se mora osloniti na misljenja psihologinje obiteljskog centra,
koja je sastavila izvjeS¢e centra, 1 predstavnice opcinske sluzbe za zaStitu
djece. Prema tim misljenjima prva podnositeljica zahtjeva nije bila sposobna
na odgovarajuci nacin (betryggende) skrbiti za djecaka X u pogledu potpuno
osnovnih i kljuénih aspekata skrbi (helt vesentlige og sentrale omrader).
Nadalje, rekla je da Zeli napustiti centar. Bilo je ocito da joj se nije mogla
prepustiti skrb za djecaka X, a da se pritom njega ne dovode u opasnost od
nanoSenja znacajne Stete. Nakon toga roditelji prve podnositeljice zahtjeva
naveli su da bi oni mogli osigurati odgovarajuu skrb za djecaka X.
Medutim, Odbor je zakljuio da to ne bi pruzilo dostatnu sigurnost
djecaku X. Majka prve podnositeljice zahtjeva dala je iskaz pred Odborom u
kojem je navela da tijekom svog boravka u obiteljskom centru nije doZivjela
niSta zbog Cega bi se zabrinula oko sposobnosti prve podnositeljice zahtjeva
da skrbi o djecaku X. To je potpuno proturjecno izvjes¢u psihologinje.
Odbor je usto zaklju€io da bi prva podnositeljica zahtjeva svakodnevno
skrbila za djecaka X, a ne njezina majka.

27. Istog dana, 27. listopada 2008. godine, djecak X poslan je u kliniku
za djecju psihijatriju radi procjene.

28. Dana 30. listopada 2008. godine prva podnositeljica zahtjeva
podnijela je Okruznom sudu (tingrett) Zzalbu protiv odluke Odbora od
27. listopada 2008. (vidi prethodne stavke 25. — 26.).

29. Dana 13.studenoga 2008. godine prva podnositeljica zahtjeva
posjetila je djecaka X u udomiteljskoj obitelji, a prema zapisniku osobe
zaduzene za nadzor Z je dan prije toga dobio rezultate testa o€instva kojim
je utvrdeno da on nije otac. Prva podnositeljica zahtjeva navela je da ne zna
tko bi mogao biti otac. Nije se mogla sjetiti da je imala odnose s nekim
drugim. Prva podnositeljica zahtjeva i1 savjetnik iz sluzbe za zastitu djece
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slozili su se da ¢e prva podnositeljica zahtjeva kontaktirati svog lije¢nika i
zatraziti ga da je uputi psihologu.

30. Dana 21.studenoga 2008. godine savjetnica za Zurni smjestaj
(beredskapshjemskonsulent) pri Uredu za djecu, mlade i obitelj sastavila je
izvjesée o provedbi Zurne mjere. U zakljucku je navela:

»Djecak je 17. listopada zurno smjesten u udomiteljsku obitelj, micao je vrlo malo
rukama i nogama te se vrlo malo glasao. Nije mogao otvoriti o¢i jer su bile crvene,
oteene i s puno iscjetka. Bio je pothranjen, blijed i slab [(slapp)]. Nakon nekoliko
dana poceo se kretati i glasati i vratila mu se boja. Dobro je jeo za svaki obrok i
uzivao u tjelesnom kontaktu. Nakon uzimanja ispravnih lijekova otvorio je o¢i i
polako poceo kontaktirati sa svojim okruzenjem. Uspostavljene su dobre rutine te se
pazljivo redovito kontrolirala njegova ishrana i razvoj.

Djecak se vrlo dobro razvio u svim podruc¢jima tijekom pet tjedana zurnog smjestaja
u udomiteljskoj obitelji. Lije¢nik i patronazne sestre bili su zadovoljni djecakovim
razvojem i pazljivo su ga promatrali. BUP [(Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
— Psihijatrijska ambulantna poliklinika za djecu i mlade)] takoder je redovito
kontrolirao djecaka i izvijestio o mogué¢im simptomima stresa u dje¢aka koji su se
razvili tijekom trudnoce ili prvih tjedana njegova zivota. Udomitelji koji su pruzili
zurni smjestaj osigurali su povoljne uvjete za rad na djeCakovom razvoju i to se
pokazalo uspje$nim. Djecaku su potrebne stabilne odrasle osobe koje mu mogu pruziti
odgovarajucu skrb primjerenu njegovoj dobi [(aldersadekvat omsorg)] te u buduénosti
ispunjavati njegove potrebe.”

31. Dana 28. studenoga 2008. godine opéina je od Zupanijskog odbora
za socijalnu skrb podnijela zahtjev za donoSenje odluke o skrbi uz
obrazloZenje da prvoj podnositeljici zahtjeva nedostaju vjeStine skrbi u
pogledu razli¢itih djetetovih potreba. Smatrala je da bi se, u slucaju
povratka prvoj podnositeljici zahtjeva, djecak X ubrzo nasao u situaciji u
kojoj bi bio izlozen teskom zanemarivanju. Kad je rije¢ o pravima na
susrete 1 druzenje, opCina je ustvrdila da pretpostavlja da ¢e do¢i do
dugotrajnog smjestaja i da je vjerojatno da ¢e djecak X odrasti u
udomiteljskoj obitelji. Navela je da je prva podnositeljica zahtjeva mlada,
no i da se pretpostavlja da su njezine majcinske sposobnosti ogranic¢ene,
barem u pogledu djecaka X ([m]or er ung, men det antas at hennes
kapasitet som mor vil veere begrenset, i hvert fall i forhold til dette barnet).

32. Dana 5. prosinca 2008. godine tim iz klinike za djecju psihijatriju,
koji je proveo Sest pojedinacnih promatranja od 3. do 24. studenoga 2008.
godine u skladu s naputkom od 27. listopada 2008. (vidi prethodni
stavak 27.), objedinio je svoje rezultate u izvjes¢e u kojem je, medu ostalim,
navedeno:

»[Djecak X] bio je dijete sa znatnim zaostacima u razvoju kada nam je poslan na
procjenu i promatranje. Danas funkcionira kao normalno dvomjesecno dijete i ima
moguénost za dobar normalan razvoj. Prema nasim opazanjima on je bio u velikoj
opasnosti. U ranjive djece izostanak reakcije i potvrde ili druge smetnje u interakciji
mogu dovesti do tezih ili laksih psiholoskih i razvojnih poremecaja ako se tu djecu na
vrijeme ne izloZi drugim odnosima kojima se ispravljaju ti nedostaci. Kvaliteta
interakcije djeteta i najblizeg skrbnika u njegovoj najranijoj dobi stoga je vrlo
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znadajna za psiholoski i kognitivni razvoj. [Dje¢ak X] sada pokazuje znakove dobrog
psihosocijalnog i kognitivnog razvoja.”

33. Dana 12. sije¢nja 2009. godine Okruzni sud, u sastavu jednog
profesionalnog suca, jednog psihologa i jednog suca porotnika u skladu s
¢lankom 36-4. Zakona o sporovima (vidi u nastavku stavak 133.), odrzao je
raspravu povodom zalbe protiv odluke Odbora u predmetu Zurnog smjestaja
(vidi prethodne stavke 25.—26. i 28.). U presudi od 26. sije¢nja 20009.
ukazao je prvo na to da se privremena odluka na temelju drugog stavka
Clanka 4-6. Zakona o zastiti djece (vidi u nastavku stavak 122.) moze
donijeti samo ako je opasnost od nanoSenja Stete velika i ako bi djetetu bila
nanesena znacajna Steta da se odmah ne izdvoji iz obitelji. Zatim je naveo
da je ovom predmetu dijete prakticki bilo novorodence kada je donesena
privremena odluka o skrbi i da je nakon toga smjestaj preispitan nekoliko
puta povodom zalbi koje je podnijela majka.

34. Okruzni sud u zakljucku je naveo da nema sumnje da se djecak X
nalazio u ozbiljnoj situaciji kada je donesena privremena odluka o skrbi.
Pokazivao je jasne znakove zanemarivanja, kako psiholoskog, tako i
fizickog. Okruzni sud utvrdio je da je ispunjena pretpostavka nanoSenja
»znacajne” Stete (vesentlighetskravet) iz drugog stavka ¢lanka 4-6. Zakona o
zastiti djece (vidi u nastavku stavak 122.). Djec¢ak X bio je boljeg zdravlja i
pokazivao znakove normalnog razvoja u vrijeme donoSenja presude. To je
bio rezultat nastojanja udomitelja koji su pruzili Zurni smjestaj i redovitih
kontrola. Okruzni sud nije smatrao da je doslo do promjene u sposobnosti
pruzanja skrbi prve podnositeljice zahtjeva te je izrazio bojazan da e se
djecaku X nanijeti znacajna Steta ako se sada vrati njoj. To bi vrijedilo i u
slucaju da prva podnositeljica zahtjeva zivi sa svojim roditeljima 1 da je oni
uzdrzavaju. Predmet ocjene bila je njezina sposobnost pruZanja skrbi.

35. Na temelju prethodno navedenoga Okruzni sud utvrdio je da ne
postoje osnove za ukidanje odluke o Zurnom smjestaju do donosenja odluke
Zupanijskog odbora za socijalnu skrb o pitanju trajne skrbi.

36. Prva podnositeljica zahtjeva nije podnijela Zalbu Zalbenom sudu
(lagmannsrett).

C. Postupak za donoSenje odluke o skrbi

1. Postupak pred Zupanijskim odborom za socijalnu skrb

37. Dana 17. i 18. veljace 2009. godine Odbor, koji se sastojao od
jednog administratora kvalificiranog za ulogu profesionalnog suca, jednog
psihologa i jednog suca porotnika u skladu s ¢lankom 7-5. Zakona o zastiti
djece (vidi u nastavku stavak 122.), odrzao je raspravu o zahtjevu sluzbe za
zaStitu djece za donoSenje odluke o skrbi (vidi prethodni stavak 31.). Prva
podnositeljica zahtjeva prisustvovala je raspravi te je dala iskaz. SasluSano
je sedam svjedoka, medu ostalim, vjestaci i roditelji prve podnositeljice
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zahtjeva, njihova susjeda i1 jedan obiteljski prijatelj. Sluzba za zasStitu djece
na raspravi je zatrazila da se djecak X stavi pod skrbnistvo lokalne vlasti i
smjesti u udomiteljsku obitelj te da prva podnositeljica zahtjeva dobije
prava na susrete i druzenje pod nadzorom na dva sata Cetiri puta godiSnje.
Prva podnositeljica zahtjeva zatrazila je odbacivanje zahtjeva za donoSenje
odluke o skrbi i povratak dje¢aka X njoj. Ako se utvrdi suprotno, zatrazila je
prava na susrete 1 druzenje najmanje jednom mjesecno ili prema slobodnoj
procjeni Odbora.

38. U odluci od 2. ozujka 2009. Odbor je na samom pocetku naveo da je,
neovisno o argumentima i tvrdnjama stranaka, njegova zadac¢a da odluci
treba 1i djeCaka X staviti pod skrbniStvo sluzbe za zastitu djece. U slucaju
donosenja odluke o skrbi Odbor bi trebao odabrati i odgovarajuéi smjestaj te
utvrditi model za susrete i1 druzenje.

39. Odbor je zakljucio da je ispunjen temeljni uvjet iz tocke (a) prvog
stavka Clanka 4-12. Zakona o zastiti djece (vidi u nastavku stavak 122.).
Smatrao je da bi doslo do velikih poteskoc¢a u psiholoskoj i prakti¢noj skrbi
da se djecak X vrati prvoj podnositeljici zahtjeva.

40. Odbor je naglasio da je morao ocijeniti sposobnost prve
podnositeljice zahtjeva da pruzi skrb i promjene u njezinom pristupu, a ne
njezino stanje ili osobine. No Odbor je napomenuo da je obiteljski centar
smatrao da je nesposobnost prve podnositeljice zahtjeva da primijeni
dobivene smjernice povezana s njezinim kognitivnim ograni¢enjima. Uputio
je 1 na zakljucke centra o tome da su rezultati mjerodavnih testova bili
dosljedni svakodnevnim opazanjima osoblja (vidi prethodni stavak 24.).
Testovi koje je proveo centar takoder su uvelike dosljedni prethodnim
procjenama prve podnositeljice zahtjeva, kao i bojaznima o kojima je u ljeto
2008. godine izvijestila, medu ostalim, psihologinja iz Ureda za djecu,
mlade i obitelj (vidi prethodni stavak 14.). Odbor je smatrao da prethodni
¢imbenici ukazuju na to da se potesSkoce prve podnositeljice zahtjeva odnose
na bitne Zivotne funkcije 1 da je njezin potencijal za promjenu ograni¢en
(sier noe om at mors problematikk er av en grunnleggende karakter og at
endringspotensialet er begrenset).

41. Odbor je naveo da je morao zakljuciti da je odluka o skrbi nuZzna i u
najboljem interesu djecaka X. Kad je rijeC o odgovarajuéem smjestaju,
Odbor je naveo da je, s obzirom na njegovu dob i potrebe skrbi, u tom
trenutku najbolje rjeSenje za djecaka X smjeStaj u udomiteljsku obitelj.
Donio je odluku o skrbi u kojoj odreduje prethodno navedeno. S obzirom na
dob 1 ranjivost djeCaka X Odbor je odlucio 1 da ga barem na godinu dana
treba staviti pod proSireno udomiteljsko skrbnistvo — model u kojem
udomiteljska obitelj dobiva dodatnu pomo¢ i podrsku.

42. Kad je rije¢ o pravima na susrete i druzenje, Odbor je naveo da
prema c¢lanku 4-19. Zakona o zastiti djece (vidi u nastavku stavak 122.)
djeca i roditelji imaju pravo biti u medusobnom kontaktu, osim ako se ne
odlu¢i drugacije. Kada bi se donijela odluka o skrbi, Odbor bi odredio
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koli¢inu susreta i druzenja, a odluke o susretima i druzenju trebale bi biti u
najboljem interesu djeteta kako je propisano ¢lankom 4-1. Zakona o zastiti
djece (ibid.). Pri odredivanju koliCine susreta i druzenja trebalo bi uzeti u
obzir i svrhu i trajanje smjestaja.

43. Na temelju informacija dostupnih u vrijeme donoSenja odluke Odbor
je predvidio da ¢e djecak X odrasti u udomiteljskoj obitelji. Razlog tome
(har sammenheng med) bile su poteskoce prve podnositeljice zahtjeva koje
se odnose na bitne zivotne funkcije te njezin ograniceni potencijal za
promjenu  (mors  grunnleggende  problematikk og  begrensede
endringspotensial) (vidi prethodni stavak 40.). To znaci da bi udomitelji
postali psiholoski roditelji dje¢aka X i da bi trebalo odrediti koli¢inu susreta
i druZzenja koja ne bi ometala taj proces povezivanja koji je ve¢ uvelike bio u
tijeku. Djecaku X bio je potreban mir i stabilnost u svakodnevnom zivotu i
pretpostavljalo se (det legges til grunn) da u tom pogledu ima posebne
potrebe. Odbor je smatrao da bi susreti 1 druZenje trebali posluziti tome da
se osigura da on zna da ima majku.

44. Na temelju ocjene svih okolnosti, medu ostalim prethodnih
¢imbenika, odredeno je da ¢e se odrzavati Sest susreta i druzenja godiSnje od
dva sata. Odbor je naveo da je zabrinut da je to moZda pre€esto, osobito s
obzirom na reakcije djecaka X. No smatrao je da bi se susreti i druzenje
mogli poboljsati kada bi sluzba za zaStitu djece osigurala dodatnu pomoc¢ i
prilagodbu 1 kada bi se znatno smanjila ucestalost susreta i1 druzenja.

45. Odbor je smatrao da je nuzno ovlastiti sluzbu za zaStitu djece da
nadzire susrete i druzenje kako bi se osiguralo da se ispravno skrbi za
djecaka X.

46. Odbor je naposljetku u odluci zakljucio da bi sluzba za zastitu djece
trebala odluciti o vremenu 1 mjestu susreta 1 druZenja.

2. Postupak pred Okruznim sudom

47. Dana 15. travnja 2009. godine prva podnositeljica zahtjeva podnijela
je Okruznom sudu zalbu protiv odluke Odbora o stavljanju djecaka X pod
javno skrbnistvo (vidi prethodne stavke 38. —46.). Ustvrdila je konkretno da
se odgovarajuci uvjeti u domu mogu posti¢i provedbom mjera pomo¢i i da
se odluka o skrbi donijela, a da se prije toga nisu prvo provele dostatne
mjere pomoci.

48. Dana 6. svibnja 2009. godine sluzba za zastitu djece poslala je prvoj
podnositeljici zahtjeva dopis u kojem ju je pozvala na sastanak radi rasprave
o vrsti pomo¢i koju joj moZze ponuditi. U dopisu je navedeno kako slijedi:

»Sluzba za zastitu djece zeli osigurati da vam se pomogne da se nosite s onime $to

ste prosli u vezi s udomljavanjem itd. Sluzba za zastitu djece i dalje vam nudi da
pokrije troskove psihologa ako to Zelite.”

49. Dana 14. svibnja 2009. godine prva podnositeljica zahtjeva dosla je
na susret 1 druZzenje s dvoje poznanika. Prema izvje$¢u doslo je do situacije
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u kojoj je osoba zaduzena za nadzor iz sluzbe za zaStitu djece prvoj
podnositeljici zahtjeva rekla da bi vrijeme provedeno s djecakom X bilo
smirenije da je ona sama s njime. Prva podnositeljica zahtjeva izjavila je da
osoba zaduzena za nadzor mora shvatiti da je zeljela povesti sa sobom
nekoga jer se loSe postupalo prema njoj. Naposljetku je usuglaSeno da ¢e
prva podnositeljica zahtjeva biti u pratnji samo jednog od tih poznanika.
Tijekom susreta i druzenja prva podnositeljica zahtjeva izjavila je da je
primila neugodan (ukoselig) dopis od sluzbe za zastitu djece u kojem je se
poziva na sastanak radi razgovora o pomoci koja bi joj mogla biti potrebna
(vidi prethodni stavak 48.). Prva podnositeljica zahtjeva navela je da ne zeli
nikakvu pomo¢ i da joj zasigurno nije potrebno psiholoSko savjetovanje.

50. Dana 19. kolovoza 2009. godine Okruzni sud donio je presudu o
pitanju odluke o skrbi (vidi prethodni stavak 47.). Sud je na samom pocetku
naveo da se predmet odnosi na sudsko preispitivanje odluke o skrbi koja je
donesena u skladu s ¢lankom 4-12. Zakona o zastiti djece (vidi u nastavku
stavak 122.) i koju treba preispitati u skladu s pravilima iz glave 36. Zakona
o sporovima. Prilikom sudskog preispitivanja odluke Zupanijskog obora za
socijalnu skrb sud je ovlasten preispitati sve aspekte odluke, kako pravne
tako 1 €injeni¢ne, kao 1 diskrecijsko pravo. Dobro je utvrdeno zakonom da
se preispitivanje odluke Odbora ne smije temeljiti na okolnostima u vrijeme
donoSenja odluke Odbora, nego na okolnostima u vrijeme donoSenja
presude. Sud stoga u pravilu ne bi detaljnije preispitivao Odborovu ocjenu
osnova za donoSenje odluke o skrbi. No Okruzni sud naveo je da unato¢
tome smatra da postoje posebni razlozi zbog kojih je to nuzno uciniti u
ovom predmetu.

51. Na temelju izvedenih dokaza Okruzni sud u konacnici je zakljucio
da ni u vrijeme donoSenja presude ni prije toga nije u dostatnoj mjeri
potkrijepljeno da su nedostaci u sposobnosti prve podnositeljice zahtjeva
bili takvi da su se ispunili uvjeti u sluc¢aju ¢ijeg ispunjenja sluzba za zastitu
djece ima pravo zadrzati skrb 1 nadzor nad djeCakom X. Utvrdio je, medu
ostalim, da su problemi djecaka X povezani s dobivanjem na teZini mogli
biti uzrokovani upalom oka. Stoga treba ukinuti odluku Odbora.

52. Stoga je djecaka X trebalo vratiti prvoj podnositeljici zahtjeva i
Okruzni sud utvrdio je da stranke razumiju da se to mora provesti na nacin
kojim ¢e se sprijeciti bilo kakva dodatna trauma za djecaka X. Djecak X
Zivio je sa svojim udomiteljima deset mjeseci i povezao se S njima. S
obzirom na ono §to je otkriveno tijekom postupka Okruzni sud pretpostavio
je da ¢e sluzba za zastitu djece pruziti potrebnu pomo¢ prvoj podnositeljici
zahtjeva i udomiteljima. Prva podnositeljica zahtjeva iskazala je svoju
spremnost na suradnju, a Okruzni sud smatrao je s obzirom na tu spremnost
da ¢e se mo¢i stvoriti suradni¢ko okruZenje koje je nuzno da bi joj sluzba za
zastitu djece mogla pruziti potrebnu pomoc.

53. U danima nakon presude Okruznog suda niz poruka e-poste
razmijenjen je izmedu punomocnika prve podnositeljice zahtjeva i sluzbe za
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zaStitu djece, a 26. kolovoza 2009. godine odrzan je sastanak. Sljedeceg je
dana prva podnositeljica zahtjeva putem svog punomocénika zatrazila termin
kako bi odmah (omgaende) mogla doéi po djecaka X u udomiteljsku obitelj
1 odvesti ga sa sobom kuci. Takoder je zatrazila da to bude u subotu,
29. kolovoza 2009. godine. Navela je da bi udomiteljica mogla donijeti
djecaka X i ostati koliko god Zeli. Takoder je navela da udomiteljica moze
posjetiti djecaka X kada god Zeli u dogovoru s prvom podnositeljicom
zahtjeva. Predstavnici sluzbe za zastitu djece nisu dobrodosli.

54. Sluzba za zastitu djece nije ispunila zahtjev prve podnositeljice
zahtjeva da joj se djecak X odmah vrati, no povecala je koli¢inu susreta i
druzenja. Dana 1., 3., 4.1 7. rujna 2009. godine odrzani su susreti i druZenje
u kuéi roditelja prve podnositeljice zahtjeva. Osoba zaduzena za nadzor
vodila je detaljni zapisnik za svaki susret i druzenje i 0 svim razgovorima s
udomiteljicom te sastavila sazeto izvje$¢e o svim susretima i druzenju.
Napomenula je, medu ostalim, da je udomiteljica izjavila da su susret 1
druzenje od 1. rujna2009. godine ,,dobro prosli [(gikk greit)] u mnogim
aspektima”, no da je djecak X bio iznimno umoran nakon njega. Bio je
nemiran i bilo je teSko uspavati ga. Na kraju susreta i druzenja od 3. rujna
osoba zaduzena za nadzor napomenula je da se djecak X ¢inio potpuno
iscrpljenim i blijedim. Na susretima i druzenju od 4. i 7. rujna takoder je
primije¢eno da je djecak X oc€igledno umoran. Nadalje, u zapisniku osobe
zaduZzene za nadzor navedeno je da joj je bilo ¢udno (underlig) Sto
djeCaku X nije ponudena nikakva hrana iako je obitelj obavijeStena da je
vrijeme za hranjenje. Osoba zaduZena za nadzor primijetila je da je prva
podnositeljica zahtjeva primila na znanje tu informaciju prvi dan, no do
iduceg ju je dana ve¢ zaboravila. U izvjeS¢u je navedeno da osoba zaduzena
za nadzor nije bila sigurna je li to povezano s nesigurnosti prve
podnositeljice zahtjeva i njezinim strahom od postavljanja pitanja. U
izvjeséu su navedene i pojedinosti o tome kako je djecak X reagirao na
susrete 1 druzenje u pogledu plakanja, spavanja, probave 1 drugog
ponasanja.

3. Postupak pred Zalbenim sudom

55. Dana 4. rujna 2009. godine opcina je trazila dopustenje da podnese
zalbu protiv presude Okruznog suda (vidi prethodne stavke 50.—52.) i
potvrdivanje odluke Odbora od 2. ozujka 2009. (vidi prethodne stavke 38. —
46.) te je istodobno podnijela zahtjev za obustavu izvrSenja presude
Okruznog suda. Op¢ina je tvrdila prvo da presuda Okruznog suda ima
ozbiljne nedostatke. Tvrdila je da je malo vjerojatno da je upala oka mogla
uzrokovati sporo dobivanje na tezini djecaka X. Nadalje, iako je prva
podnositeljica zahtjeva dobila savjete o tome kako poboljSati posjete
djecaku X, nekoliko posjeta koje je odrzano nije dobro proslo. Djecak X
imao je snazne reakcije nakon tih posjeta. Drugo, op¢ina je ustvrdila da je
predmet otvorio pitanje od opceg interesa, odnosno pitanje kognitivnog
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funkcioniranja prve podnositeljice zahtjeva (kognitive ferdigheter). Navela
je da ona ima opce poteskoce u ucenju i da su testovi pokazali da ima
konkretne poteSkoce koje utjeCu na njezin svakodnevni Zivot. Njezine
sposobnosti verbalnog zaklju¢ivanja, razumijevanja slozenih informacija te
analize nastalih situacija 1 postupanja u njima vazne su za pruzanje
odgovarajuce skrbi djetetu. U tom je kontekstu opéina uputila na niz pitanja
na koja se prema njoj mora odgovoriti, a koja se odnose, medu ostalim, na
utvrdivanje Sto je prva podnositeljica zahtjeva sposobna raditi — i moze li se
malo dijete ostaviti u njezinoj skrbi — te postoje li konkretne mjere pomoci
kojima bi se mogli nadoknaditi njezini nedostaci.

56. Dana 8.rujna2009. godine Okruzni sud odlu¢io je obustaviti
izvrienje svoje presude dok Zalbeni sud ne odluéi o ovom predmetu.

57. U svom odgovoru od 11.rujna2009. na zalbu opéine prva
podnositeljica zahtjeva putem svog punomocénika navela je da je opéina
intervenirala jer je smatrala da je ona gotovo zaostala (narmest er
tilbakestaende) i stoga nesposobna skrbiti se za dijete, §to je ona smatrala
uvredljivom tvrdnjom (grov beskyldning). Takoder, smatrala je da presuda
Okruznog suda nema nikakvih nedostataka.

58. Dana 9. listopada 2009. godine sluzba za zastitu djece odludila je
imenovati dvije vjestakinje — psihologinju B.S. i obiteljsku terapeutkinju
E.W.A. — da obave procjenu djecaka X s obzirom na njegove snazne
reakcije nakon razdoblja u kojem su odrzavani Cesti susreti i druzenje u
domu roditelja prve podnositeljice zahtjeva (vidi prethodni stavak 54.).
Osim utvrdivanja uzroka reakcija djecaka X od vjeStakinja je zatrazeno da
udomiteljici pruze savjete i smjernice o tome kako postupiti u slucaju tih
reakcija, a prvoj podnositeljici zahtjeva o susretima 1 druZenju ako ona
pristane na to.

59. Dana 12. listopada 2009. godine Zalbeni sud dopustio je podno$enje
zalbe zbog ozbiljnih nedostataka u rjeSenju ili postupku OkruZznog suda
(vidi prethodni stavak 55. i u nastavku stavak 133.). Potvrdio je i odluku
Okruznog suda o obustavi izvrSenja presude (vidi prethodni stavak 56.).

60. Dana 4. studenoga 2009. godine punomoc¢nik prve podnositeljice
zahtjeva dostavio je sluzbi za zaStitu djece upit o tome vrijedi li 1 dalje
njihova ponuda savjetovanja (vidi prethodni stavak 48.). U odgovoru od
12. studenoga 2009. sluzba za zastitu djece navela je da je zabrinuta za prvu
podnositeljicu zahtjeva 1 da je vazno da dobije pomo¢. Potvrdila je da ce
pokriti troskove psihologa ili nekog drugog savjetnika po izboru prve
podnositeljice zahtjeva te da od odabrane osobe nece traziti nikakve
informacije ni da se pojavi kao svjedok u predmetu zastite djeteta.

61. Dana 15.studenoga 2009. godine Zalbeni sud imenovao je
vjestakinju psihologinju M.S. da ocijeni predmet.

62. Dana 20. veljace 2010. godine dvije vjestakinje, koje je sluzba za
zaStitu djece imenovala da preispitaju susrete i druZzenje i njihove ucinke na
djecaka X (vidi prethodni stavak 58.), dostavile su svoje izvje$ée koje je
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imalo viSe od 18 stranica. U izvje$¢u su navele da nisu promatrale nijedan
susret i druZenje ,,jer [je to uéinila] vjestakinja koju je imenovao Zalbeni
sud”. Zatim su navele da je prva podnositeljica zahtjeva odbila pomo¢ u
pogledu susreta i druzenja. U poglavlju pod naslovom ,,Mogu li se donositi
zakljuCci o sposobnosti roditelja tijekom susreta i druzenja na temelju
njihove sposobnosti pruzanja skrbi?”” navedeno je sljedece:

,Pregledom razli¢itih dokumenata utvrdile smo da [obiteljski centar] opisuje
ozbiljni nedostatak sposobnosti nuznih za maj¢insku ulogu, $to je slicno obrascu
ponasanja koji je opaZen tijekom susreta i druzenja vise od godinu dana kasnije. Na
primjer, majka je tijekom susreta i druzenja pokazala da je nesposobna za osnovnu
roditeljsku skrb, kao $to smo prethodno opisale. Nadalje, neosjetljiva je u postupanju s
djetetom tijekom susreta i druZenja. Cini se da ima velikih poteskoéa u prepoznavanju
osjecaja djecaka X kada treba podijeliti s njime veselje i1 pruziti mu osjecéaj sigurnosti,
voditi ga s pomoc¢u potvrda i imenovati stvari. To je vrlo ozbiljno.

Utvrdile smo da majka ima velikih poteskoca tijekom svih susreta i druzenja i da se
tesko moze re¢i da se te poteskoce nece odraziti i na njezinu opéu sposobnost pruzanja
skrbi. U izvjeséu od 19. veljace 2008., tj. od prije dvije godine, [H.B.], Dr. philos.,
specijalist klinicke neurologije, navodi sljedece:

,Nema znatnih razlika u rezultatima testova inteligencije provedenih prije
operacije i na kontrolnom pregledu dvije godine nakon operacije. Njezini rezultati
testova inteligencije vrlo su sliéni od kad je imala 10,5 godina, tj. njezina je
inteligencija bila stabilna svih tih godina.’

Naveo je da je njezino kognitivno funkcioniranje otprilike dvije standardne
devijacije ispod osoba njezine dobi i da ima poteskocéa s dugoro¢nim paméenjem, kao
i s primjenom informacija iz jedne situacije na drugu.

Smatramo da su zbog majc¢inih kognitivnih poteskoc¢a njezini susreti i druZzenje pod
gang til gang)] ne zna §to da ucini s dje¢akom i iznimno je impulzivna. U izvje§cu
[H.B.-a] navedeno je i da ima poteSkoc¢a u razumijevanju teksta kojeg Cita, a mi smo
utvrdile da ne moze protumaciti i razumjeti situaciju kada je sa svojim djetetom.
Smatramo da je to vazno i temeljno pitanje u utvrdivanju majcine sposobnosti tijekom
susreta 1 druzenja i njezine sposobnosti pruzanja skrbi. Kad je rije¢ o majcinoj
sposobnosti pruzanja skrbi u kontekstu njezinih kognitivnih vjestina, pretpostavljamo
da ¢ée to dodatno razjasniti [M.S.], vjestakinja psihologinja koju je imenovao Zalbeni
sud. Smatramo da to ima ulogu u majéinom ponasanju prema djecaku X tijekom
susreta i druzenja, kao i u njezinim poteSko¢ama s emocionalnom osjetljivosti na
njegove potrebe tijekom njegova rasta.

Na petoj stranici izvjesca [(presude)] iz 2009. godine Okruzni sud saZima [situaciju]
na sljede¢i nacin:

,Opc¢e je poznato da mnoge Zene, osobito prvorotkinje, mogu imati psiholosku
reakciju nakon rodenja koja se u svom najtezem obliku moze razviti u teSku
postporodajnu depresiju. Osjecaj otudenosti i nesigurnosti u odnosu na novorodence
uobicajene su reakcije.’

Smatramo da se majCine poteskoce tijekom susreta i druzenja ne mogu smatrati
teSkom postporodajnom depresijom s obzirom na to da obrazac slican majCinim
poteSko¢ama tijekom susreta i druZenja postoji vise od 1,5 godina. To je znak
neprikladnih osnovnih roditeljskih vjestina i nije povezano samo s postporodajnom
depresijom. Smatramo da je od presudne vaznosti [(avgjgrende viktig)] da se majcine
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poteskoce tijekom susreta 1 druzenja i opcenito njezina sposobnost pruzanja skrbi
sagledaju u kontekstu slozenijih psiholoskih eksplanatornih modela koji se istodobno
odnose na kognitivne poteskoce i teSka traumaticna iskustva u vrlo ranoj dobi i u
odrasloj dobi za koje iz istraZivanja znamo da utje¢u na roditeljske sposobnosti osobe
ako se ne uloze znatni pojedinaéni napori i podvrgne lijeCenju. Pretpostavljamo da ¢e
vjestakinja psihologinja to detaljnije opisati.”

63. Dana 3. ozujka 2010. godine vjestakinja psihologinja M.S. koju je

imenovao Zalbeni sud (vidi prethodni stavak 61.) dostavila je svoje
izvjes¢e. Promatrala je dva susreta i druZenja, pri ¢emu je jednom
prisustvovala prva podnositeljica zahtjeva, a drugom prva podnositeljica
zahtjeva i njezina majka i sestra. U poglavlju pod naslovom ,,Socijalno i
akademsko funkcioniranje” navedeno je, medu ostalim, sljedece:

»Tijekom godina SSE [(Nacionalni centar za epilepsiju) (Statens senter for
epilepsi)] redovito je provodio procjene [prve podnositeljice zahtjeva] s pomocu
testova koji mjere tijek njezine bolesti i testova koji su usmjereniji na opisivanje
njezina funkcioniranja. U ovom je predmetu poseban naglasak stavljen na test WISC-
R koji je proveden prije operacije i nakon operacije. Rezultati tog testa iskazuju se u
obliku kvocijenta inteligencije o kojem se raspravljalo u ovom predmetu zastite

djeteta, ¢iji je dio i ovo izvje$ée. Stoga je vazno osvrnuti se i na rezultate tih testova.

WISC-R je vrlo poznat test koji se ¢esto upotrebljava za mjerenje intelektualnih
sposobnosti djece. Te sposobnosti povezane su sa §kolskim uspjehom. Rezultati testa
sluze kao korisne informacije o sposobnosti djeteta da uci i iskoristi nau¢eno. Profil
funkcioniranja dobiven na temelju testa WISC-R temelj je za ciljane posebne
obrazovne mjere u $koli i moze pomo¢i u pripremi obrazovnih modela posebno
prilagodenih svakom djetetu s posebnim potrebama.

Krajnji rezultat testa inteligencije jest kvocijent inteligencije, odnosno operativna
definicija inteligencije kojom se u broj¢anom obliku iskazuje razdioba sposobnosti
definiranih kao inteligencija medu pojedincima u odredenoj populaciji. Test je
standardiziran, tj. utvrdena je statistiCka normalna razdioba uz srednje odstupanje s
obje strane. Prosje¢na vrijednost testa WISC-R iznosi 100 uz standardnu devijaciju od
+15. Rezultat u rasponu razdiobe 85 — 115 potpada u normalni raspon, pri ¢emu se
68 % referentne populacije nalazi u tom rasponu, dok se 98 % nalazi unutar dvije
standardne devijacije, tj. ostvaruju rezultat 70 — 130. Prilikom dijagnosti¢ke procjene
kvocijenta inteligencije osobe s kvocijentom inteligencije izmedu 50 i 69 svrstavaju se
u kategoriju blage duSevne zaostalosti. Rezultati na testu inteligencije mogu se
poboljsati tijekom razvoja predmetne osobe ako ona ima temeljne kognitivne resurse.
U ovom predmetu dobivene su informacije o tome da je kvocijent inteligencije [prve
podnositeljice zahtjeva] bio stabilan tijekom njezina djetinjstva i adolescencije, Sto
znaci da se intelektualno nije oporavila nakon operacije mozga.

1.3. Sazetak

Anamnezni podaci dobiveni od skole, specijalisticke zdravstvene sluzbe i obitelji
ukazuju na povijest slabe sposobnosti ucenja i socijalnog funkcioniranja od ranog
djetinjstva do odrasle dobi. [Prva podnositeljica zahtjeva] ostvarila je lo§ Skolski
uspjeh unato¢ dobrim okvirnim uvjetima, znatnim dodatnim resursima i znatnim
naporima koje je ulozila i njezinoj motivaciji. Stoga je teSko pronaéi drugo
objasnjenje za njezine rezultate osim opc¢ih poteskoca u ucenju uzrokovanih bitnim
kognitivnim o$te¢enjem. To dodatno potkrepljuje njezin dosljedno niski kvocijent
inteligencije prije i nakon operacije zbog epilepsije.
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Imala je i problema sa socijalno-emocionalnim funkcioniranjem, koje se redovito
spominjalo u svim dokumentima koji se odnose na djetinjstvo i adolescenciju [prve
podnositeljice zahtjeva]. Opazen je nedostatak socijalnih vjeStina i socijalne
prilagodbe, prvenstveno povezan sa socijalnim ponasanjem koje nije bilo primjereno
njezinoj dobi [(ikke-aldersadekvat sosial fremtreden)] (,djetinjasto’) i loSom
kontrolom impulzivnosti. Navedeno je i da je [prva podnositeljica zahtjeva] bila vrlo
suzdrzana i imala nisko samopouzdanje, Sto se mora sagledati u kontekstu njezinih
poteskoca.”

U poglavlju izvjeséa pod naslovom ,,Ocjena roditeljskih sposobnosti,
sposobnosti tijekom susreta i druzenja i uc¢inka mjera pomoc¢i” navedeno je
sljedece:

,»J.1. Sposobnost pruzanja skrbi

Kao $to je jasno iz prethodno navedenog, poseban naglasak stavila sam na
posljedice stanja [prve podnositeljice zahtjeva] na njezino opée funkcioniranje i na
pitanje je 1li sposobna skrbiti se za dijete. Vazno je napomenuti da ni [prva
podnositeljica zahtjeva] ni njezini roditelji ne smatraju da postoji veza izmedu njezine
povijesti bolesti, njezina funkcioniranja u odrasloj dobi i njezine sposobnosti pruzanja
skrbi.

Epilepsija kao takva ne liSava osobu sposobnosti pruzanja skrbi, ba$ kao $to ni niski
kvocijent inteligencije ne znaci da se dijete mora udomiti. No rezultati testa mogu
pomo¢i u razjasnjavanju je li sposobnost funkcioniranja odredene osobe ostecena,
osobito ako se to sagleda zajedno s drugim opazanjima i nalazima.

[Prva podnositeljica zahtjeva] boluje od teske refraktorne epilepsije od djetinjstva.
Rije¢ je nestabilnom obliku epilepsije koji uzrokuje promjene na mozgu i utje¢e na
op¢i razvoj osobnosti. Osim toga, ne smiju se zaboraviti ni nuspojave jakih lijekova
koje je uzimala u djetinjstvu. Lije¢nik [R.B.L.] iz SSE-a, koji je dobro upoznat s
povijesti [prve podnositeljice zahtjeva], govori o ,teretu epilepsije’, tj. socijalno-
emocionalnim potesko¢ama koje mogu nastati uslijed smanjene sposobnosti ucenja i
socijalne neprilagodenosti. Stoga je potpuno razumno pretpostaviti da joj je ve¢ sam
teret bolesti u odredenoj mjeri odmogao. To potkrepljuju objektivna mjerenja njezina
funkcioniranja provedena u razliCitim razdobljima njezina odrastanja. Ako ih se
sagleda zajedno s klini¢kim opazanjima, stvara se dojam da je [prva podnositeljica
zahtjeva] mlada Zena sa znatnim kognitivnim oSteenjem. Smatram da je to utvrdila
javna zdravstvena sluzba kada joj se [prva podnositeljica zahtjeva] obratila zbog
trudnocée 1 da je to bio razlog za zabrinutost. Pojmovi kao §to je ,nezrela’ i ,djetinjasta’
Cesto se pojavljuju u opisima njezina ponaSanja tijekom njezina odrastanja te se
upotrebljavaju i sada kada ima 24 godine. Izgled i ponaSanje [prve podnositeljice
zahtjeva] uvelike pridonose upotrebi tih pridjeva: mala je i sitna te izgleda znatno
mlade od svoje kronoloske dobi. Zivi kod kuée sa svojim roditeljima, a soba joj je
ukraSena tapetama s likovima iz serijala Moomins i popunjena predmetima koje bi se
ocekivalo naci u sobi tinejdzera.

Zabrinuta sam za sposobnost [prve podnositeljice zahtjeva] da se brine sama za
sebe. Doima se mladom, nesigurnom i djelomi¢no bespomoénom. Ima zamrSen odnos
s muskarcima. Bila je u romanti¢noj vezi s muskarcem s kojim je kratko zivjela, no
veza je bila turbulentna s epizodama seksualnog nasilja. Zatrudnjela je dok je jo$ bila
sa svojim deckom, no [prva podnositeljica zahtjeva] nije mogla objasniti kako to da
njezin decko nije otac djecaka X. Bila je zbunjena po tom pitanju i pricala je razliCite
price. Oboljela je i od spolno prenosive bolesti (klamidija), no nije znala izvor upale.
[Prva podnositeljica zahtjeva] htjela je dijete, no to je prepustila slucaju, a da pritom
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nije razmisljala o posljedicama i obvezama koje donosi ¢injenica da bi sama morala
preuzeti odgovornost za dijete. Dana 7. studenoga 2007. godine rekla je doktoru u
SSE-u da ne upotrebljava kontracepciju i da misli da je trudna. Isti je dan izjavila da
zeli zatrudnjeti. U studenome 2007. godine u [bolnici R.] obavljen je pobacaj fetusa u
18. tjednu trudnoée zbog socijalnih pokazatelja. [Prva podnositeljica zahtjeva]
uslikala je fetus, Sto bi se moglo Ciniti neuobicajenim. Dobila je i otisak ruke i stopala
fetusa. [Osoblje bolnice R.] opisalo je [prvu podnositeljicu zahtjeva] kao nezrelu s
ogranicenom mrezom.

Okolnosti u kojima su se dogodile obje trudno¢e dodatno ukazuju na to koliko je
[prva podnositeljica zahtjeva] svjesna svojih izbora i njihovih posljedica. To je vazno
u ocjeni njezine sposobnosti pruzanja skrbi za dijete.

Nadalje, [prva podnositeljica zahtjeva] nije zavrSila svoje obrazovanje i nije imala
stalan posao. Vecéinu svog Zivota proZivjela je u kuci u svojoj staroj sobi i ima vrlo
malo iskustva sa samostalnim zivotom odrasle osobe koja je odgovorna za stvaranje
odredene strukture u svom zivotu, osiguranje prihoda i odlucivanje o financijskim
prioritetima. Njezin odnos s njezinim roditeljima trenuta¢no je dobar, no u proslosti je
bilo sukoba. Smatram da je taj odnos ranjiv. [Prva podnositeljica zahtjeva] pokazala je
podvojene osjeéaje prema majci jer s jedne strane smatra da se njezina majka previse
uplece u njezin zivot, dok je s druge strane vrlo ovisna o njoj, njezina misljenja iznosi
kao svoja miSljenja i vjeruje joj da je usmjerava u zivotu. Istodobno joj smeta Sto
njezina majka odlucuje o mnogo stvari umjesto nje i Zeli da si njezina majka ,utuvi u
tu svoju glupu glavu’ da joj je potrebno vise privatnosti nego $to je ima sada. Prema
njezinoj majci [prva podnositeljica zahtjeva] samo je sjedila u svojoj sobi nakon §to
joj je sin udomljen. Njezina je majka vrlo zabrinuta i izjavila je da ,jedva podnosi’ §to
mora gledati da joj je kéer takva.

Smatra da [prva podnositeljica zahtjeva] ima poteSkoc¢a s kontroliranjem svojih
osjecaja, $to drugim ljudima otezava interakciju s njom. Od udomljavanja djeteta
[prva podnositeljica zahtjeva] bila je uvrijedena, povrijedena i ljuta. Ti su osjeéaji
sasvim razumljivi kada se osjeéate kao da je netko neposteno postupio prema vama,
no u ovom su slucaju oni izraZeni bez ikakve cenzure do te mjere da se Cine napadni.
Opisivanje Zupanijskog odbora za socijalnu skrb kao ,skupine pokvarenih zena koje
je potkupila sluzba za zastitu djece’ i osoblja u [obiteljskom centru] kao ,onih
psihoti¢nih osoba’ ne pomaze u stvaranju dojma da je rije¢ o odrasloj osobi koja je
sposobna za interakciju s drugim osobama na drustveno prihvatljiv nacin. Iznenadno
gréevito plakanje [prve podnositeljice zahtjeva], kako kod kuce s njezinim roditeljima
tijekom razgovora o predmetu tako i tijekom susreta i druzenja, takoder je
neuobicajeno ponaSanje za odraslu osobu. Nadalje, jecanje u ofevom ili maj¢inom
krilu (kao §to se opisano da se dogodilo tijekom susreta i druZenja) nije znak da osoba
moze kontrolirati svoje emocije na nacin koji je primjeren njezinoj dobi. Osim toga,
[prva podnositeljica zahtjeva] nije zrelo prihvatila ponasanje svoga sina, nego ga je
shvatila osobno kao odbijanje i postupila u skladu s time.

Tesko je drzati se jedne teme u razgovoru s [prvom podnositeljicom zahtjeva].
Njezino kognitivno funkcioniranje obiljezeno je nesposobnoséu da vidi veze i
generalizira. Pokazuje egocentricno razmisljanje stalnim spominjanjem zle sluzbe za
zastitu djece i upucivanjem na to da ni njezinim roditeljima ni nikome drugome nije
jasno zasto je dijete udomljeno. Upucujem na izjavu psihologa [obiteljskog centra] o
tome da je ,teSko pronaéi smisao u majcinim izjavama’. Dojam koji sam stekla o
[prvoj podnositeljici zahtjeva] tijekom na$ih razgovora jest da ona fragmentirano
poima cijelu situaciju, odnosno da razli¢ite epizode sagledava kao zasebne epizode
koje nisu medusobno povezane. U skladu s time smjernice shvaca kao kritike, a dobre
savjete kao ukore itd. Ta nesposobnost generaliziranja obiljezje je razmisljanja [prve
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podnositeljice zahtjeva]. Takoder nema sposobnost apstraktnog razmis$ljanja i
formalnog misljenja. Tesko joj je razmisljati o buduénosti i proslosti. Stoga je tesko
od nje dobiti odgovor o tome §to misli o0 moguc¢em povratku djeteta. Daje opce izjave,
na primjer da mora saznati $to voli jesti i gleda li dje¢je televizijske programe, no
istodobno ne razmislja o tome koje bi se posebne mjere za djetetov emocionalni stres
trebale poduzeti da se dijete preseli. Kada sam je pitala $to bi udomiteljica trebala
napraviti da pomogne u procesu povratka djeteta, [prva podnositeljica zahtjeva] nije
imala nikakvih konstruktivnih prijedloga. Ono S§to Zeli jest da se ,ona (udomiteljica)
osjeca onako usrano kao §to sam se ja osjecala proteklih godinu dana’. Takva izjava u
kombinaciji s naglasenim neprijateljstvom (uttalt fiendtlighet) tijekom susreta i
druzenja nije dobar znak za suradnju ni s udomiteljskom obitelji ni sa sluzbom za
zastitu djece u slucaju povratka djecaka.

[Prva podnositeljica zahtjeva] trosi veliku koli¢inu energije na agresiju i stvaranje
neprijateljskih misljenja. To je pridonijelo formiranju ¢vrstog stereotipnog uvjerenja
da su sluzba za zastitu djece i sve druge osobe koje Zele pomoci njezini protivnici.
Jedno od obiljezja razmisljanja [prve podnositeljice zahtjeva] jest stav , “ako nisi sa
mnom, onda si protiv mene* te nesposobnost uoc¢avanja suptilnih razlika. Takvo crno-
bijelo razmisljanje obiljeZje je osoba s ograni¢enom kognitivnom sposobnosti.
Nadalje, smatram da [prva podnositeljica zahtjeva] pati od depresije. Smatram da je
njezina jaka agresija nacin na koji se ona pokusava odrzati psiholoski stabilnom.

Nema nikakvog razloga za sumnju da [prva podnositeljica zahtjeva] iznimno Zeli
postati dobra majka. U tu se svrhu sama obratila sluzbama za podrsku. No nije jasno
kakve je ideje i ocekivanja imala u tom pogledu. Njezina je majka ukazala na to da su
oni mislili da je [obiteljski centar] neka vrsta hotela u kojem mozete dobiti prakti¢nu
pomo¢ sa skrbi za dijete. Unato¢ svom pripremnom radu i unaprijed pruZenim
detaljnim informacijama oni nisu shvatili da boravak radi procjene podrazumijeva da
roditelj treba pokazati svoje kvalitete, da ¢e ga se promatrati i staviti u situaciju
ucenja. Zbog toga se [prva podnositeljica zahtjeva] osjeca izdanom i obmanutom, §to
iskazuje pogrdnim rije¢ima i prijetnjama.

Boravak u [obiteljskom centru] ukazuje na to da [prva podnositeljica zahtjeva] ima
poteskoca u primanju informacija i njihovu zadrzavanju kako bi ih kasnije iskoristila
za usmjeravanje svog ponaSanja. Nije rije¢ o nedostatku spremnosti, nego o
neodgovarajucoj sposobnosti planiranja, organiziranja i strukturiranja. Takve
manifestacije kognitivnog oStecenja prosirit ¢e se i na skrb za dijete i mogli bi dovesti
do zanemarivanja.

5.2. U¢inak mjera pomoc¢i

VazZnom se smatra ¢injenica da [prva podnositeljica zahtjeva] sada zivi s roditeljima
i moze zivjeti s njima koliko god je potrebno. To je neka vrsta mjere pomoci. No to bi
moglo postati problemati¢nije nego §to se Cini: [prva podnositeljica zahtjeva] ima
24 godine i zeli se osamostaliti, a to je Zelja koja bi mogla biti u suprotnosti sa zeljom
njezine majke da joj pomogne. Ni njezini roditelji ni nitko drugi ne¢e mo¢i odredivati
kako bi [prva podnositeljica zahtjeva] trebala organizirati svoj Zivot i zivot svog
djeteta. Da se [prva podnositeljica zahtjeva] Zeli iseliti, mogla bi to u€initi kad god to
zazeli. Njezine roditelje to ne brine. Stoga se u svakoj odluci mora uzeti u obzir
¢injenica da — kada bi se dijete vratilo — ne moze se s dovoljno sigurnosti znati gdje ¢e
se u buduénosti skrbiti za dijete. Stoga odluku prvenstveno treba temeljiti na
sposobnosti pruzanja skrbi [prve podnositeljice zahtjeva], a ne sposobnosti pruzanja
skrbi njezine mreze.

Boravak u obiteljskom centru bio je snazna mjera pomo¢i koja nije imala nikakav
ucinak. Redovite kontrole sluzbe za zastitu djece tijekom susreta i druzenja negativno
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je utjecala na suradnju obitelji [podnositeljice zahtjeva] i sluzbe za zastitu djece. I
obitelj i [prva podnositeljica zahtjeva] rekli su da ne Zele ni redovite kontrole ni
pomo¢ s povratkom djeteta.

5.3. Zakljucci

Moja je ocjena da postoje osnove za tvrdnje da su postojali ozbiljni nedostaci u
maj¢inoj skrbi za dijete te ozbiljni nedostaci u pogledu osobnog kontakta i sigurnosti
koja mu je potrebna s obzirom na njegovu dob i razvoj. Kognitivno oStecenje,
osobnost, nacin funkcioniranja i nesposobnost mentalizacije [prve podnositeljice
zahtjeva] onemogucuju vodenje normalnog razgovora s njom o fizickim i psiholoskim
potrebama male djece. Njezina ocjena posljedica povratka djeteta u njezinu skrb i
roditeljskih obveza koje ¢e ona posljedi¢no imati vrlo je ogranicena i djetinjasta te ona
i dalje u prvi plan stavlja svoje neposredne potrebe. Stoga utvrdujem da postoji
opasnost da bi ti nedostaci (kako su prethodno navedeni) i dalje bili prisutni kada bi
dijete Zivjelo sa svojom majkom.

Takoder utvrdujem da se zadovoljavajuéi uvjeti za Zivot djeteta s majkom ne mogu
stvoriti s pomo¢u mjera pomo¢i iz ¢lanka 4-4. Zakona o zastiti djece (npr. mjere
pomodi u kuéi ili druge mjere podrske za roditelje) zbog nepovjerenja i nespremnosti
da se prihvati mijeSanje tijela vlasti — uzimajuéi u obzir dosadasnji tijek predmeta.”

64. Okruzni sud odrzao je raspravu od 23. do 25. ozujka 2010. godine.
Prva podnositeljica zahtjeva prisustvovala je zajedno sa svojim
punomoc¢nikom iz redova odvjetnika koji pruzaju besplatnu pravnu pomo¢.
Saslu$ano je jedanaest svjedoka, a iskaz je dala vjeStakinja koju je imenovao
sud, psihologinja M.S. (vidi prethodni stavak 61.). Opéinska sluzba za
zaStitu djece prvo je ustvrdila da ne bi trebalo odrzavati nikakve susrete i
druzenje podnositelja zahtjeva. Ako se odlu¢i drugacije, susreti 1 druzenje
trebali bi se odrzavati samo dva puta godiSnje. Sluzba za zastitu djece
tvrdila je da je rije¢ o ,,dugoronom smjestaju” (langvarig plassering av
barnet).

65. U presudi od 22.travnja2010. Zalbeni sud potvrdio je odluku
Odbora da bi djecaka X trebalo prisilno udomiti (vidi prethodne stavke 38. —
46.). Osim toga, smanjio je prava na susrete 1 druzenje prve podnositeljice
zahtjeva na Cetiri posjeta godi$nje od dva sata.

66. Zalbeni sud uzeo je u obzir informacije iz izvjes¢a obiteljskog centra
od 23. listopada 2008. (vidi prethodni stavak 24.). Uzeo je u obzir i iskaz
obiteljske savjetnice pred sudom u kojem je ona izjavila da je majka prve
podnositeljice zahtjeva zivjela s njom u centru prvih cetiri no¢i (vidi
prethodni stavak 17.). Dodao je:

,uUpravo su se nakon tog razdoblja povecale bojazni povezane s prakticnom skrbi za
dijete. Bilo je dogovoreno da [prva podnositeljica zahtjeva] obavijesti osoblje o svakoj
promjeni pelena itd. i obrocima, no ona to nije €inila. Dijete je spavalo viSe nego Sto
je uobicajeno. [Obiteljska savjetnica] pozvana je zbog nacina na koji je dijete disalo i
spavanja tijekom obroka. Zbog gubitka na tezini trebalo ga je hraniti svakih tri sata
tijekom cijelog dana i no¢i. Osoblje je ponekad trebalo siliti majku da nahrani svog
sina.”

67. Zalbeni sud utvrdio je da je obiteljski centar donio ispravnu procjenu
I — za razliku od Okruznog suda (vidi prethodni stavak 51.) — smatrao je da
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je malo vjerojatno da bi procjena bila drugacija da djec¢ak X nije imao upalu
oka.

68. Nadalje, Zalbeni sud uputio je na izvjeiée klinike za djegju
psihijatriju od 5. prosinca 2008. (vidi prethodni stavak 32.). Uzeo je u obzir
i izvjesce vjestakinje M.S. koju je imenovao sud (vidi prethodni stavak 63.).

69. Budu¢i da je boravak u obiteljskom centru bio kratak, Zalbeni sud
smatrao je prikladnim uzeti u obzir ponasanje (fungering) prve
podnositeljice zahtjeva tijekom susreta i druzenja koji su organizirani nakon
udomljavanja djecaka X. Dvije osobe bile su zaduzene za nadzor tih susreta
i druzenja i obje su podnijele pisana izvjes¢a od kojih nijedno nije bilo
pozitivno. Zalbeni sud naveo je da je jedna od osoba odgovornih za nadzor
iznijela ,,opéi negativni opis susreta i druzenja”.

70. Zalbeni sud uputio je i na izvjeSée psihologinje i obiteljske
savjetnice za koje ih je zaduzila sluzba za zastitu djece, a koje su ocijenile
reakcije djecaka X nakon posjetd prve podnositeljice zahtjeva (vidi
prethodne stavke 58. i 62.).

71. Nadalje, Zalbeni sud napomenuo je da je psihologinja M.S. koju je
imenovao sud (vidi prethodne stavke 61. i 63.) navela pred sudom da su joj
se susreti 1 druzenje €inili toliko negativni da je zakljucila da majka ne bi
trebala imati pravo na susrete i druzenje sa sinom. Smatrala je da susreti i
druZenje ,,nisu konstruktivni za dijete”. U svom izvjeS¢u (vidi prethodni
stavak 63.) u zakljucku o pitanju sposobnosti pruzanja skrbi prve
podnositeljice zahtjeva navela je da boravak u obiteljskom centru ukazuje
na to da prva podnositeljica zahtjeva ,,ima poteSko¢a u primanju informacija
1 njithovu zadrzavanju kako bi ih kasnije iskoristila za usmjeravanje svog
ponasanja”. Dodala je:

,Nije rije¢ o nedostatku spremnosti, nego o neodgovarajucoj sposobnosti planiranja,

organiziranja i strukturiranja. Takve manifestacije kognitivnog oSte¢enja prosirit ¢e se
i na skrb za dijete i mogli bi dovesti do zanemarivanja.” (ibid.)

72. Zalbeni sud slozio se sa zakljutkom vjestakinje M.S. prije nego §to
je preSao na pitanje bi li se mjerama pomo¢i mogli dovoljno ispraviti
nedostaci u roditeljskim vjeStinama prve podnositeljice zahtjeva. U tom je
pogledu primijetio da su razlozi za nedostatke u sposobnosti pruzanja skrbi
kljuéni. Zalbeni sud u tom je trenutku uputio na analizu anamneze prve
podnositeljice zahtjeva koju je provela vjestakinja, odnosno na ¢injenicu da
je prva podnositeljica zahtjeva bolovala od teSke epilepsije od djetinjstva do
operacije mozga 2005. godine kada je imala 19 godina.

73. Zalbeni sud primijetio je da je M.S. istaknula da je anamneza prve
podnositeljice zahtjeva nuzno morala utjecati na njezino djetinjstvo na
nekoliko nacina. Svoju je ocjenu temeljio na opisu zdravstvenih problema
prve podnositeljice zahtjeva i u¢inka koje su oni imali na njezine socijalne
vjestine 1 razvoj, koji je iznijela M.S. Zatim je napomenuo da se pokusala
provesti mjera pomo¢i smjeStaja u obiteljski centar (vidi prethodni
stavak 17.). Boravak je trebao trajati tri mjeseca, no prekinut je nakon nesto
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manje od tri tjedna. Prva podnositeljica zahtjeva uvjetovala je svoj daljnji
boravak tamo jamstvom da ¢e joj biti dopusteno da svog sina povede sa
sobom ku¢i nakon isteka boravka. Sluzba za zastitu djece nije joj to mogla
jamciti pa se prva podnositeljica zahtjeva stoga vratila kudi
17. listopada 2008. godine.

74. Zalbeni sud primijetio je da su se relevantne mjere pomoéi sastojale
od osobe zaduzene za nadzor i dodatne pomoci i obuke o tome kako skrbiti
za djecu. No Zalbeni sud utvrdio je da bi za dostatnu obuku prve
podnositeljice zahtjeva bilo potrebno toliko vremena da to nije bila stvarna
alternativa kontinuiranom smjestaju u udomiteljsku obitelj. Nadalje, nije
bilo sigurno kakvi ée biti rezultati te obuke. U tom je pogledu Zalbeni sud
smatrao vaznom ¢injenicu da su i prva podnositeljica zahtjeva i njezina uza
obitelj navele da ne Zele redovite kontrole ni pomo¢ ako im se djeak X
vrati. Slozio se sa zaklju¢cima vjestakinje M.S. koju je imenovao sud (vidi
prethodni stavak 63.).

75. U presudi od 22. travnja 2010. Zalbeni sud zaklju¢io je da je odluka
o skrbi bila nuzna i da mjere pomo¢i za majku ne bi bile dovoljne da
omoguce da njezin sin ostane s njom. Stoga su ispunjeni uvjeti za donosenje
odluke o skrbi iz drugog stavka ¢lanka 4-12. Zakona o zastiti djece (vidi u
nastavku stavak 122). U tom je pogledu Zalbeni sud smatrao da je zna¢ajna
povezanost koju je djecak X razvio prema svojim udomiteljima, osobito
udomiteljicom. Kad je rije¢ o pravima na susrete i druZenje, Zalbeni sud
naveo je da se roditelju moZe oduzeti pravo na susrete i druzenje nakon
udomljavanja djeteta samo iz izvanrednih i uvjerljivih razloga s obzirom na
to da se smatra da je odrzavanje susreta i druzenja u najboljem interesu
djeteta, osobito u kontekstu dugoro¢ne procjene. U ovom je predmetu,
unato€ negativnim informacijama o susretima i druZenju i preporuci
vjestakinje psihologinje M.S. da prva podnositeljica zahtjeva ne bi trebala
imati prava na susrete i druZenje, Zalbeni sud utvrdio da ne postoje
izvanredni 1 uvjerljivi razlozi za uskrac¢ivanje susreta 1 druZenja, no 1 da se
susreti 1 druzenje ne bi trebali odrzavati u prekratkim intervalima. Dodao je:

,Kad je rije¢ o udestalosti susreta i druzenja, Zalbeni sud podijeljen je na veéinu i
manjinu.

Vecina ... je utvrdila da bi primjerena koli¢ina susreta i druZenja bila Cetiri posjeta
godisnje od dva sata.

Vecina smatra da je vazno naglasiti da samo majka ima pravo na susrete i druZenje.
Cinjenica da je rijetko sama posjecivala [djetaka X] imala je odredene nepoZeljne
posljedice. Povecana je napetost medu prisutnim odraslim osobama. Mora se
pretpostaviti i da je dijete pod veéim stresom u prisustvu viSe osoba. Manji broj
sudionika doveo bi do mirnije atmosfere. To je dosljedno opazanjima psihologinje
[M.S.]. Napetost medu odraslim osobama dodatno bi se mogla smanjiti nakon Sto se
predmet pravno rijesi i prode odredeno vrijeme. Stres za dijete dodatno ¢e smanyjiti
¢injenica da ¢e susreti i druzenje biti rjedi nego u prethodnom modelu. Mora se
pretpostaviti da ¢e se tada umanjiti i naknadne djetetove reakcije na njih. Medutim,
najvazniji ¢e ¢imbenik biti pitanje hoce li majka i, ako je relevantno, bilo koji drugi
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Clan obitelji bolje suradivati i po moguénosti zauzeti pozitivan stav prema
udomiteljici, osobito tijekom susreta i druZenja.

Zakljucak veéine da susreti i druzenje ne mogu biti ¢e$¢i od Cetiri puta godisnje
potkrepljuju prethodno navedeni elementi. Osim toga, smjestaj ¢e vjerojatno biti
dugorocno rjesenje. Susreti i druzenje stoga mogu posluZziti za odrzavanje kontakta
izmedu majke i sina tako da se on upozna sa svojim korijenima. Smatra se da je to
vazno za razvoj identiteta. Svrha susreta i druzenja nije uspostavljanje odnosa radi
buduceg povratka djeteta pod skrb bioloske majke.

Sluzba za zastitu djece mora biti ovlastena za nadzor ostvarivanja prava na susrete i
druzenje. To je nuzno iz nekoliko razloga, medu ostalim, radi ograni¢avanja broja
sudionika susreta i druzenja.”

Manjina u Zalbenom sudu — jedan od profesionalnih sudaca — smatrala je
da bi prava na susrete i druZenje trebala biti ograniCena na dva puta
godisnje.

76. Prva podnositeljica zahtjeva nije podnijela zalbu protiv presuda, koja
je stoga postala pravno obvezujuca.

D. Prituzba prve podnositeljice zahtjeva upucena Zupanu

77. Prva podnositeljica zahtjeva poslala je zupanu (fylkesmannen) dopis
bez datuma o sluzbi za zastitu djece. Prva podnositeljica zahtjeva tvrdila je
da je sluzba za zastitu djece lagala i prozvala je zaostalom, da psihologinja
koju je imenovao Zalbeni sud (vidi prethodni stavak 61.) nije bila
nepristrana i da joj nije trebalo dopustiti da posjeti njezin dom, da su je
osoba zaduzena za nadzor i udomiteljica zlostavljale i uznemiravale kada bi
dosla sama na susrete i druzenje te da joj viSe nije bilo dopusSteno da sa
sobom povede svoje roditelje. Navela je da se samo moze zapitati koliko su
oni zaostali ili koliko je niski njihov kvocijent inteligencije. Tvrdila je da se
cijeli predmet temelji na lazima. Usto je tvrdila da osoblje sluzbe za zastitu
djece lisava zainteresirane stranke njihovih sposobnosti (umyndiggjer) i
svjesno ih proglasava zaostalima (gjar gjerne folk evneveike) kako bi djecu
pribavilo za sebe ili svoje prijatelje.

78. U odgovoru od 22. srpnja 2010. voditelj (barnevernleder) opc¢inske
sluzbe za zaStitu djece naveo je da prvu podnositeljicu zahtjeva i njezinu
obitelj visSe zanima sukob sa sluzbom za zastitu djece nego uspostavljanje
dobrog i pozitivnog kontakta s djecakom X. Prva podnositeljica zahtjeva
rano se pozalila na osoblje sluzbe za zaStitu djece, koja je na to ispunila
njezinu Zelju 1 dodijelila novu osobu za nadzor, no stav prve podnositeljice
zahtjeva nije se promijenio. Koli¢ina susreta 1 druzenja povecala se na tri
posjeta tjedno u skladu s presudom Okruznog suda (vidi prethodni
stavak 54.) i djeak X imao je snazne reakcije na to. Voditelj sluzbe za
zaStitu djece zatim je naveo da razumije koliko je ova situacija teska za prvu
podnositeljicu zahtjeva 1 ponudio joj je pomo¢ (vidi, medu ostalim,
prethodni stavak 48.). Kad je rije¢ o susretima i druZenju, pokusalo se
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nekoliko alternativnih modela. Prvo su susreti i druzenje odrzavani u sobi za
sastanke u prostorijama sluzbe, u kojoj su osoba zaduzena za nadzor i
udomiteljica mogle sjediti za stolom udaljenim od prve podnositeljice
zahtjeva 1 djecaka X, no ne toliko da ne bi mogle intervenirati ako bi bio
nuzan nadzor. Prva podnositeljica zahtjeva prigovorila je na to rjesenje.
Nekoliko susreta i druzenja odrzano je u kué¢i udomiteljske obitelji, no
udomiteljici je to bilo teSko jer je atmosfera bila vrlo losa, a htjela je da
udomiteljska obitelj bude sigurno okruzenje za djecaka X. Nakon toga se za
susrete i druzenje po¢eo upotrebljavati stan namijenjen za takve svrhe. Ni to
nije odgovaralo prvoj podnositeljici zahtjeva, koja je i na to prigovorila.
Posjeti su se potom opet poceli odrzavati u prostorijama sluzbe za zastitu
djece, u kojima je nova soba oslobodena u tu svrhu.

79. Voditelj sluzbe za zastitu djece takoder je naveo da je udomiteljica 1
dalje prisustvovala susretima i druzenju. To se smatralo neophodnim jer se
smatralo da je ona osoba koja je jedini skrbnik djecaka X . Usto se smatralo
nuznim da prisutna bude i osoba zaduzena za nadzor kako bi usmjeravala
prvu podnositeljicu zahtjeva. Osim toga, osoba zaduZena za nadzor bila je
ovlastena prekinuti susret i druzenje ako prva podnositeljica zahtjeva odbije
poslusati savjete. Do tada se susreti i druzenje nikada nisu prekidali, no
osoba zaduzena za nadzor pokusala je re¢i prvoj podnositeljici zahtjeva da
je vazno usredotociti se na djecaka X 1 uzivati u vremenu provedenom s
njime umjesto na vikanje na osoblje sluzbe za zastitu djece i udomiteljicu.

80. Nakon odgovora sluzbe za zaStitu djece Zzupan je u dopisu od
26. srpnja 2010. prvu podnositeljicu zahtjeva obavijestio da Zupanija nema
nikakvih prigovora na rad sluZzbe za zaStitu djece u njezinom predmetu.

E. Postupak za ukidanje odluke o skrbi ili liSenje prve podnositeljice
zahtjeva prava na roditeljsku skrb za djecaka X i odobrenje
posvojenja

1. Postupak pred Zupanijskim odborom za socijalnu skrb

(a) Uvod

81. Dana 29. travnja 2011. godine prva podnositeljica zahtjeva podnijela
je sluzbi za zastitu djece zahtjev za ukidanje odluke o skrbi ili, u suprotnom,
proSirenje prava na susrete i druzenje s djeCakom X.

82. Dana 13.srpnja2011. godine opcinska sluzba za zastitu djece
zahtjev je proslijedila Zupanijskom odboru za socijalnu skrb. Opéina je
predlozila da se zahtjev odbaci, prvu podnositeljicu zahtjeva liSi prava na
roditeljsku skrb za djecaka X (prebacivanje na vlasti) i udomiteljima
djecaka X, s kojima je on boravio od udomljavanja (vidi prethodni
stavak 22.), odobri njegovo posvojenje. Vlasti i dalje nisu znale tko je
bioloski otac djeaka X. Op¢ina je predlozila da se, ako se odluci suprotno,
prvoj podnositeljici zahtjeva oduzmu prava na susrete 1 druZenje.
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83. Tijekom susreta i druzenja odrzanog 6. rujna 2011. godine osoba
zaduzena za nadzor primijetila je da je prva podnositeljica zahtjeva trudna i
pitala ju je kada treba roditi na Sto joj je, prema zapisniku nadzora, prva
podnositeljica zahtjeva odgovorila da misli da bi trebalo biti oko Nove
godine. Prema zapisniku susret i druZzenje dobro su prosli.

84. Dana 13.rujna2011. godine punomoénik prve podnositeljice
zahtjeva angazirao je specijalista klini¢ke neurologije da ispita njezine
sposobnosti i mapira njezine kognitivne sposobnosti.

85. U dopisima od 14.rujna i 28. listopada 2011. godine, tijekom
postupka pred Odborom, opéina je zatrazila dodatne informacije o suprugu
prve podnositeljice zahtjeva kako bi mogla stupiti u kontakt i razgovarati s
njim o njegovom buducoj ulozi u Zivotu prve podnositeljice zahtjeva.

86. U meduvremenu je 18. listopada 2011. godine prva podnositeljica
zahtjeva rodila djevojcicu Y. Udala se za oca djevojéice Y na ljeto iste
godine. Nova se obitelj preselila u drugu op¢inu. Kada je saznala da je prva
podnositeljica zahtjeva rodila jo§ jedno dijete, sluzba za zaStitu djece u
njezinoj bivSoj opcini boravista poslala je novoj opéini dopis o svojim
bojaznima, povodom c¢ega je nova opéina zapocela istragu njezinih
roditeljskih sposobnosti.

87. Osim toga, 18.listopada2011. godine specijalist klinicke
neurologije kojeg je angazirao punomoénik prve podnositeljice zahtjeva
(vidi prethodni stavak 84.) dostavio je svoje izvjesce. U zakljucku navodi:

»Na Wechslerovoj ljestvici inteligencije za odrasle Il (WAIS-III) zabiljezen je
kvocijent inteligencije 86. Standardne pogreske u mjerenjima ukazuju s 95%-nom
vjerojatno$éu na to da je njezin kvocijent inteligencije izmedu 82 i 90. Normalan
raspon kreée se izmedu 85 i 115. Kad je rije¢ o njezinim sposobnostima,
[podnositeljica zahtjeva] nalazi se na donjem dijelu normalnog raspona. Osim toga,
ima znatne poteSkoée u ucenju koje su ... [vece] od onih koje bi se ocekivale s
obzirom na njezin kvocijent inteligencije [(betydelige leerevansker som er svakere enn
hva hennes 1Q skulle tilsi)]. Smatra se da su te poteskoce povezane s kognitivnim
ostecenjem.”

U odgovoru na zahtjev za dodatno objasnjenje od 27. listopada 2011.
godine napisao je punomo¢niku prve podnositeljice zahtjeva sljedece:

»Op¢i kvocijent inteligencije izmedu 82 i 90 sam po sebi ne ukazuje na to da osoba
nije sposobna skrbiti se za djecu. Sposobnosti skrbi trebale bi se dodatno ispitati
promatranjem skrbnika i djeteta te pregledom anamneznih podataka o drugim
okolnostima. Budu¢i da nisam stru¢njak u tom podruc¢ju, mislim da bi se ocjenom
klju¢nih ¢imbenika obuhvatila, medu ostalim, sposobnost skrbnika za empatiju i
posjeCivanje djeteta, razumijevanje djetetovih potreba, sposobnost tumacenja

djetetovih znakova te sposobnost stavljanja po strani [(utsette)] vlastitih Zelja u korist
djetetovih potreba.

Tu bi ocjenu trebao provesti kvalificirani psiholog s iskustvom u tom podrucju.”

88. Dana 8. studenoga 2011. godine punomoc¢nik prve podnositeljice
zahtjeva poslao je Odboru primjerak medicinskog casopisa od
2. studenoga 2011. godine. Iz tog je primjerka bilo vidljivo da je lije¢nik
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pristao dati iskaz telefonom u buduéem predmetu i da ne vidi nikakve
razloge povezane s epilepsijom ili stanjem prve podnositeljice zahtjeva koji
bi ukazivali na to da ona nije sposobna brinuti se za svoje dijete.

89. Dana 28., 29. i 30. studenoga 2011. godine Zupanijski odbor za
socijalnu skrb, u sastavu jednog pravnika, jednog psihologa i jednog
prisjednika, odrzao je raspravu kojoj je prisustvovala prva podnositeljica
zahtjeva zajedno sa svojim punomoc¢nikom. SasluSan je dvadeset i jedan
svjedok.

(b) Odluka Odbora

90. Dana 8. prosinca2011. godine Odbor je odlu¢io da prvu
podnositeljicu zahtjeva treba liSiti prava na roditeljsku skrb i da
udomiteljima djecaka X treba odobriti njegovo posvojenje. Odbor je utvrdio
da ne postoji nista Sto bi ukazivalo na to da su se roditeljske sposobnosti
prve podnositeljice zahtjeva poboljsale od presude Zalbenog suda od
22. travnja 2010. (vidi prethodne stavke 65. — 75.). Stoga se i dalje smatralo
da nije sposobna pruZiti dje€aku X odgovarajucu skrb. Nadalje, Odbor je
naveo:

,,U svom iskazu pred Zupanijskim odborom za socijalnu skrb majka je ustrajala na
tome da je odluka o skrbi urota sluzbe za zastitu djece, [obiteljskog centra] i
udomitelja kako bi se ,pomoglo Zeni koja ne moze imati djecu’. Prema njezinim
rijeCima ovdje je bila rije¢ o ,predbiljezbi za dijete’. Majka nije bila svjesna da je
zanemarivala [djecaka X] i izjavila je da veéinu svog vremena i energije tro$i na
,predmet’.

U izvjeS¢ima o susretima i druzenju majke s [djeCakom X] stalno
[(gjennomgadende)] se ukazuje na to da se ona i dalje ne moZe usredotoiti na
[djecaka X] i ono $to je najbolje za njega, nego da na nju izrazito utjece njezino vrlo
negativno misljenje o udomiteljici i sluzbi za zastitu djece.

[Prva podnositeljica zahtjeva] udala se i rodila jo§ jedno dijete na jesen. Psiholog
[K.M.] izjavio je pred Odborom da je opazio dobru interakciju majke i djeteta te da se
majka dobro skrbi za dijete. Odbor uzima u obzir tu informaciju. Zupanijski odbor za
socijalnu skrb smatra da se na temelju tog opazanja nikako ne moze zakljuciti da je
majka sposobna skrbiti se za [djeCaka X].

Zupanijski odbor za socijalnu skrb smatra da je razumno pretpostaviti da je
[djecak X] osobito ranjivo dijete. Iskusio je ozbiljno i po zivot opasno i
zanemarivanje u prvih tri tjedna svog zivota. Upucuje se i na ¢injenicu da su odrzani
brojni susreti i druzenje s majkom, od kojih su neki bili vrlo stresni za [djecaka X].
Sve u svemu, prozivio je mnogo toga. Zivi u udomiteljskoj obitelji tri godine i ne
poznaje svoju biolosku majku. Da se [djecak X] vrati pod skrb svoje majke, preduvjet
za to bila bi, medu ostalim, velika sposobnost empatije s [djeCakom X] te
razumijevanja [djecaka X] i1 problema s kojima bi se susreo, osobito Cinjenice da bi
zalio za svojim udomiteljima i da bi mu nedostajali. Majka i obitelj ne pokazuju
nimalo takve empatije i razumijevanja. I majka i baka izjavile su da to nece biti
problem, da ,mu se samo malo treba odvratiti paznja’, ¢ime su ostavile dojam da ne
suosjecaju s djeCakom i stoga da nisu sposobne pruziti mu psiholoSku skrb koja ¢e mu
biti potrebna u slucaju povratka.”
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91. Osim toga, Odbor je posebno uzeo u obzir zakljucke vjestakinje
M.S. (vidi prethodni stavak 63.). Citirao ih je Zalbeni sud u svojoj presudi

od 22. travnja 2010. (vidi prethodne stavke 65. — 75.). Odbor je utvrdio da je
taj opis prve podnositeljice zahtjeva i dalje toCan. U svakom je slucaju
odluc¢ujuci ¢imbenik bila ¢injenica da se djecak X toliko povezao sa svojom
udomiteljskom obitelji da bi mu izdvajanje iz te obitelji prouzrokovalo
ozbiljne i trajne probleme.

92. Odbor je nadalje naveo:

» Djecak X] zivi tri godine kao punopravni ¢lan udomiteljske obitelji. Te tri godine
zapravo su djeCakov cijeli Zivot. Smatramo da je potkrijepljeno da je njegova
udomiteljska obitelj njegov primarni izvor sigurnosti i osjecaja pripadnosti. On
udomitelje smatra svojim psiholoskim roditeljima. Osim u udomiteljskoj obitelji,
[djecaka X] redovito kontroliraju u vrticu, kao i ostali ¢lanovi obitelji udomitelja.
Nemamo nikakve sumnje da bi izdvajanje [djeCaka X] iz tog okruZenja i povratak
bioloskoj majci doveo do znatnih i ozbiljnih problema. Upucuje se na €injenicu da je
ve¢ nakon jedne godine razvio znatne probleme kada se koli¢ina susreta i druzenja
znatno povecala. Ocjenjujemo da je kljuéno za razvoj i dobrobit djeCaka da nastavi
zivjeti u udomiteljskoj obitelji.

Na temelju toga Zupanijski odbor za socijalnu skrb mora odlugiti o pitanju liSenja
prava na roditeljsku skrb i, prema potrebi, odobrenju posvojenja.

U prvom i drugom stavku ¢lanka 4-20. Zakona o zastiti djece utvrdeno je da se
odluka o liSenju roditelja prava na roditeljsku skrb moze donijeti te da je ona
preduvjet za odobrenje posvojenja. Prije toga Zupanijski odbor za socijalnu skrb mora
donijeti odluku o skrbi za dijete.

Odbor svoju odluku temelji na utvrdenoj sudskoj praksi kojom je predvideno da se
bioloske roditelje mora lisiti prava na roditeljsku skrb da bi se omogucilo posvajanje.
To je primarni cilj prijedloga sluzbe za zastitu djece o liSenju majke prava na
roditeljsku skrb u ovom predmetu.

Clankom 4-20. Zakona o zatiti djece predvidaju se znatno stroZi uvjeti za odobrenje
posvojenja nego za liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb. No, kada je svrha

odluke donesene na temelju prvog stavka omogucavanje posvojenja, osnove za
posvojenje ujedno su i osnove za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Stoga se u ovom predmetu treba utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za odobrenje
posvojenja. Treci stavak ¢lanka 4-20. Zakona o zastiti djece glasi kako slijedi:

,,Odobrenje se moze dati

(a) kada se smatra vjerojatnim da roditelji trajno nece biti sposobni djetetu pruziti
odgovarajucu skrb ili da se dijete toliko povezalo s osobama i okruzenjem u kojem
zivi da bi, na temelju opée procjene, izdvajanje djeteta moglo dovesti do ozbiljnih
problema za dijete i

(b) kada je posvojenje u najboljem interesu djeteta i

(c) kada su osobe koje su podnijele prijavu namjere posvojenja bile djetetovi
udomitelji i pokazale da su podobne da dijete odgajaju kao vlastito dijete te

(d) kada su ispunjeni uvjeti za odobrenje posvojenja iz Zakona o posvojenju.”

Zupanijski odbor za socijalnu skrb prvo primjecuje da postoje valjane osnove za
liSenje majke prava na roditeljsku skrb za [djecaka X] neovisno o pitanju posvojenja.
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Upuduje se na ¢injenicu da [dje¢ak X] zivi u udomiteljskoj obitelji gotovo cijeli svoj
zivot i da je stoga najnormalnije da udomitelji donose odluke u njegovo ime, §to je dio
roditeljskih obveza. Maj¢ino neosjetljivo ponaSanje, medu ostalima i na internetu,
takoder ukazuje na to da bi mu ona mogla prouzrociti mnoge probleme [(ramme ham
hardt)] kada dode u dob u kojoj ¢e ih mo¢i razumjeti.

Zupanijski sud za socijalni odbor smatra [(legger til grunn)] da majka trajno neée
biti sposobna pruzati [djeGaku X] odgovarajuéu skrb i da se [djecak X] toliko povezao
sa svojim udomiteljima, udomiteljskim bratom i ostatkom obitelji da bi mu izdvajanje
prouzrocilo ozbiljne probleme. Upuluje se na prethodno navedeno razlaganje.
Ispunjen je uvjet iz tocke (a) [treceg stavka] ¢lanka 4-20. Zakona o zastiti djece.

Posvojenje je posebno invazivna mjera u odnosu na bioloske roditelje i dijete. Stoga
su potrebni posebno uvijerljivi razlozi za to. U skladu sa sudskom praskom Vrhovnog
suda odluka se mora temeljiti na konkretnoj procjeni, no mora se osloniti i na opée
iskustvo iz dje¢je psihologije ili djecje psihijatrije. Konkretno se upuéuje na odluku
Vrhovnog suda objavljenu u listu Rt. 2007, str. 561 ff., koja se odnosi na predmet u
kojem je vjestak kojeg je imenovao sud izjavio da opce iskustvo ukazuje na to da
udomljavanje nije poZeljno rjeSenje u slucaju dugotrajnog smjestaja djece koja su u
udomiteljsku obitelj dosla prije nego $to su se povezala sa svojim bioloskim
roditeljima. U takvim slucajevima posvojenje bi bilo najpodobnije za djetetov razvoj.
U presudi je navedeno da se veliki znac¢aj mora pridati takvom opéem, no slozenom
iskustvu.

Zupanijski odbor za socijalnu skrb temelji svoju odluku [(legger til grunn)] na
Cinjenici da majka ne pristaje na posvojenje [djeCaka X]. Kao §to je prethodno
pokazano, njezina predanost tome da se on vrati u njezinu skrb snazna je iako
neprimjerena [(uhensiktsmessig)].

Zupanijski odbor za socijalnu skrb ocijenio je da bi odobrenje posvojenja oéito bilo
u najboljem interesu [dje¢aka X]. Zupanijski odbor za socijalnu skrb ne smatra da je
povratak [djecaka X] u majéinu skrb mogué. Smatra se da je njegov smjesStaj u
udomiteljsku obitelj trajan. [DjeCak X] smatra udomitelje svojim psiholoskim
roditeljima i oni su jedini roditelji koje poznaje. Posvojenje bi [djecaku X] bila
dodatna potvrda da je sin svojih udomitelja.”

93. Odbor je wuputio i na odluku Vrhovnog suda (Hgyesteretts)
objavljenu u listu Norsk Retstidende (Rt.) 2007, str. 561., (vidi takoder u
nastavku stavak 125.) te utvrdio da se obrazlozenje iz sljedeceg stavka te
presude, koje je ponovljeno i u predmetu Aune protiv Norveske
(br. 52502/07, stavak 37., 28. listopada 2010.), moze primijeniti i u ovom
predmetu:

,»Odlukom o tome da mora ostati udomljeno dijete govori mu se da bi osobe s
kojima je oduvijek Zivio i koje su njegovi roditelji i s kojima se povezao u najranijoj
dobi i stekao osjecaj pripadnosti trebale ostati pod nadzorom sluzbe za zastitu djece —
tijela javne vlasti — i da ih dru$tvo ne smatra njegovim pravim roditeljima nego
udomiteljima na temelju ugovora koji se moze raskinuti. ...”

Odbor je smatrao da su ta opca razmatranja toCan opiS situacije
djecaka X. Posvojenje bi bilo u najboljem interesu djecaka X. Smatralo se
da je ispunjen uvjet iz tocke (b) treceg stavka ¢lanka 4-20. Zakona o zastiti
djece (vidi u nastavku stavak 122.).
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94. Nadalje, udomitelji su djecaku X pruzili Zurni smjestaj, a potom su
postali i njegovi redovni udomitelji nakon njegova zZurnog smjestaja kada je
bio star tri tjedna. Odbor je naveo da je evidentirano da su izvrsno skrbili o
djecaku X i da su uspostavili dobru i usku povezanost s njime. Udomitelji
su imali veliku Zelju posvojiti djeCaka X. Odbor je smatrao da su udomitelji
pokazali da ga mogu odgajati kao svoje dijete. Smatralo se da su ispunjeni
uvjeti iz tocke (c¢) treCeg stavka Clanka 4-20. Zakona o zastiti djece (vidi u
nastavku stavak 122.).

95. Zaklju¢no, posvojenje bi bilo u najboljem interesu djecaka X. Odbor
je pri donosenju te odluke uzeo u obzir ¢lanak 8. Konvencije.

2. Postupak pred Okruznim sudom

(a) Uvod

96. Dana 19. prosinca 2011. godine prva podnositeljica zahtjeva
podnijela je Zalbu protiv odluke u kojoj je tvrdila da je Odbor neispravno
ocijenio dokaze kada je odluCio da nije sposobna pruziti djecaku X
odgovarajuc¢u skrb. Smatrala je da bi povratak djecaka X njoj bio u
najboljem interesu djecaka i tvrdila je da su se njezina situacija i vjestine
skrbi promijenile. Sada je udana i sa suprugom ima dijete. Ustvrdila je da
im je sluzba za zastitu djece u novoj op¢ini pomogla u skrbi za dijete.
Nadalje, smatrala je da bi izdvajanje iz udomiteljske obitelji prouzrocilo
djecaku X samo kratkoro¢ne probleme i da se ne mogu ocekivati dugorocni
problemi. Djecak X boravio je u udomiteljskoj obitelji kratko razdoblje, a
udomitelji nisu izrazili zelju da posvoje dijete, nego je taj postupak
pokrenula sluzba za zaStitu djece. Prva podnositeljica zahtjeva takoder je
tvrdila da su posjeti izmedu nje i djecaka X prosli zadovoljavajuce i da, ako
je smatrala susrete i druZenje neprimjerenima, tada je sluzba za zaStitu
djece, kao jaca stranka, ta koja je trebala poduzeti mjere kako bi osigurala
da oni budu zadovoljavajuéi.

97. Op¢ina se protivila zalbi i podnijela svoj odgovor u kojem je
ustvrdila da se djecak X, koji je u tom trenutku imao tri godine 1 Cetiri
mjeseca 1 zivio u udomiteljskoj obitelji od treCeg tjedna svog zivota,
povezao s udomiteljskom obitelji. Tvrdila je da bi mu povratak u tom
trenutku prouzrocio ozbiljne 1 dugorocne probleme. On se nije sjecao
razdoblja kada je bio u skrbi svoje majke. Opc¢ina je smatrala da se
sposobnost prve podnositeljice zahtjeva da se skrbi za djecak X nije
promijenila od presude Zalbenog suda od 22. travnja 2010. Posjeti izmedu
djecaka X i prve podnositeljice zahtjeva nisu dobro prosli. Imala je ispade
tijekom posjeta i otiSla prije isteka vremena za posjet. Djecak X na to je
negativno reagirao. Prva podnositeljica zahtjeva i njezina majka imale su
vrlo negativan stav prema sluzbi za zaStitu djece. Prva podnositeljica
zahtjeva tvrdila je da im je sluzba za zastitu djece pomogla u skrbi za dijete,
no istina je da su one sluzbi za zaStitu djece zabranile pristup svom domu i
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da stoga nisu provedene nikakve mjere pomoci. Iako je istina da sluzba za
zastitu djece pokrenula postupak za posvojenje, to je njezina duznost u
predmetima kao $to je ovaj. Bolje je bilo ponuditi djeCaku X ¢vrstu vezu s
udomiteljskom obitelji koju bi mu posvojenje osiguralo. Opéina je naglasila
da te mjere nisu bile ponukane ni epilepsijom ni kvocijentom inteligencije
prve podnositeljice zahtjeva, nego njezinom nezreloséu i stvarnim
nedostatkom vjestina skrbi. Psihologu K.M., kojeg je angaZzirala prva
podnositeljica zahtjeva (vidi u nastavku stavak 98.), ne bi trebalo dopustiti
davanje iskaza. Snimio je susret i druzenje bez dopustenja stranaka, odbio je
videozapis dostaviti sluzbi za zastitu djece, nije dostavio nikakvo pisano
izvjeS¢e kao ni nikakve materijale koji su prosli provjeru kvalitete, §to je
standardni postupak za izvjeS¢a vjeStaka, a opéina ga je vec prijavila
tijelima nadleznima za nadzor nad obavljanjem zdravstvene djelatnosti i
Etickom vije¢u Udruzenja psihologa.

98. Dana 22.veljace 2012. godine Okruzni sud, u sastavu jednog
profesionalnog suca, jednog psihologa i jednog suca porotnika u skladu s
¢lankom 36-4. Zakona o sporovima (vidi u nastavku stavak 133.), potvrdio
je odluku nakon rasprave koja je trajala od 13. do 15. veljac¢e 2012. godine i
tijekom koje je sasluSan dvadeset i jedan svjedok. SluZzba za zaStitu djece
pozvala je kao svjedoke, medu ostalim, osobe odgovorne za nadzor
udomiteljske obitelji 1 susreta 1 druZenja, S.H. iz Psihijatrijske ambulantne
poliklinike za djecu 1 mlade, vjeStakinje psihologinje B.S. 1 M.S. (vidi,
medu ostalim, prethodne stavke 58., 61., 62. i 63.) i obiteljsku savjetnicu iz
obiteljskog centra (vidi, na primjer, prethodni stavak 24.). Prva
podnositeljica zahtjeva pozvala je kao svjedoke, medu ostalim, ¢lanove
svoje obitelji, svog supruga i1 ¢lanove njegove obitelji, glavnog lije¢nika iz
bolnice u kojoj je bila na operaciji 2005. godine (vidi prethodni stavak 72.) i
specijalista psihologije K.M. (vidi prethodni stavak 97.). Prva podnositeljica
zahtjeva 1 njezin punomoc¢nik iz redova odvjetnika koji pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢ prisustvovali su raspravi.

(b) Obrazlozenje Okruznog suda o tome treba li ukinuti javno skrbniStve nad
djecakom X

99. Okruzni sud uvodno je u svojoj presudi naveo da je dio rasprave bio
posvecen razjasnjavanju okolnosti koje su postojale prije donosenja odluke
o udomljavanju djeaka X. Okruzni sud naveo je da ¢e samo ispitati
situaciju prije odluke o smjeStaju u mjeri u kojoj je to potrebno za
odgovarajucu ocjenu situacije u vrijeme donosenja presude.

100. Okruzni sud zatim je napomenuo da se situacija prve podnositeljice
zahtjeva u odredenim podrucjima poboljsala u proteklih godinu dana. Udala
se u kolovozu 2011. godine, njezin suprug ima stalan posao i imaju kéer Y.
Sud je takoder primijetio da je u tijeku istraga o maj¢inoj sposobnosti da
skrbi za Y, koju provodi sluzba za zastitu djece u op¢ini u kojoj par
trenuta¢no Zivi. Clan osoblja sluZbe za zaititu djece u toj novoj opéini dao je
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usmeni iskaz na raspravi i izjavio da sluzba nije zaprimila nikakve prijave o
bojazni osim one od sluzbe za zastitu djece iz opéine u kojoj je prva
podnositeljica zahtjeva prije zivjela. Sluzba je u sklopu istrage prikupila
opazanja iz doma prve podnositeljice zahtjeva. Opazila je mnoge dobre
aspekte, no i da bi roditeljima trebala odredena pomo¢ s rutinama i
strukturom. Okruzni sud utvrdio je da to ukazuje na to da sluzba za zastitu
djece u op¢ini u koju se prva podnositeljica zahtjeva preselila smatra da
roditelji mogu pruziti djevojcici Y odgovarajucu skrb uz pomo¢ sluzbe za
zaStitu djece. Djevojéica Y dijete je bez ikakvih potreba za posebnom skrbi.

101. No dokazi ukazuju na to da je situacija bila drugacija kad je rijec o
djeCaku X, kojeg je nekoliko vjeStaka opisalo kao ranjivo dijete. Okruzni
sud posebno je uputio na iskaz stru¢ne osobe iz Psihijatrijske ambulantne
poliklinike za djecu 1 mlade koja je objasnila da je djecak u prosincu 2011.
godine i dalje bio izlozen stresu i da mu je trebalo puno mira, sigurnosti i
podrske. Da bi njegov buduc¢i emocionalni razvoj bio odgovarajuci, njegov
skrbnik trebao bi toga biti svjestan i to uzimati u obzir. U svom iskazu pred
sudom prva podnositeljica zahtjeva jasno je pokazala da ne shvaca s kojim
bi se izazovima suocila da se djecaka X izdvoji iz udomiteljske obitelji. Nije
mogla prepoznati njegovu ranjivost i njezina je glavna briga bila da on treba
odrasti ,,tamo gdje pripada”. Prva podnositeljica zahtjeva smatrala je da
njegov povratak ne bi bio problematican te 1 dalje nije shvacala zasSto je
sluzba za zaStitu djece trebala intervenirati kada je on zurno smjeSten u
udomiteljsku obitelj. Nije htjela nista reci o tome §to misli kako se djecak X
razvija u udomiteljskoj obitelji. Okruzni sud smatrao je da prva
podnositeljica zahtjeva ne bi bila dovoljno sposobna prepoznati ni razumijeti
potrebe dje¢aka X za posebnom skrbi i da bi, ako te potrebe ne bi bile
ispunjene, nastala znatna opasnost od abnormalnog razvoja.

102. Okruzni sud takoder je uzeo u obzir nacin na koji su udomitelji i
osoba zaduzena za nadzor opisale emocionalne reakcije djecaka X nakon
susreta i druZenja s njegovom majkom, odnosno njegovo neutjeSno plakanje
1 potrebu za velikom koli¢inom sna. Tijekom susreta i druZenja djecak X
opetovano je odbijao kontakt s prvom podnositeljicom zahtjeva i sa svakim
je novim susretom i druzenjem postajao, kako je opisano, sve pasivniji.
Okruzni sud smatrao je da bi moguéi razlog takve reakcije mogla biti
¢injenica da je djecak bio osjetljiv na neprimjerenu interakciju i informacije
koje nisu bile prilagodene njegovoj dobi i1 funkcioniranju. Smatrao se da su
emocionalni ispadi prve podnositeljice zahtjeva tijekom susreta i druZenja,
na primjer kada je djecak X traZio svoju udomiteljicu i nazvao je ,,mama”,
potencijalno zastrasujuci (skremmende) i nepodobni za odgovarajuci razvoj
djecaka X.

103. Okruzni sud smatrao je da je dokazni postupak ,,jasno pokazao” da
i dalje postoje ,,osnovna ogranic¢enja” (grunnleggende begrensningene) koja
su postojala i u vrijeme donosenja presude Zalbenog suda. Dok je Okruzni
sud razmatrao predmet, niSta se nije otkrilo $to bi ukazalo na to da je prva



32 PRESUDA STRAND LOBBEN I DRUGI protiv NORVESKE

podnositeljica zahtjeva razvila pozitivniji stav prema sluzbi za zastitu djece
ili udomiteljici, osim njezina iskaza o tome da je spreman suradivati.
Odbijala je pozdraviti udomiteljicu prilikom dolaska na susrete i druzenje i
nikada nije zatrazila informacije o djecaku X. Prva podnositeljica zahtjeva
ljutito je napustila posljednji posjet Cetrdeset minuta prije njegova
predvidenog kraja. Svi koji su bili prisutni tijekom susreta i druzenja opisali
su da je atmosfera bila neugodna. Okruzni sud smatrao je da je jedan od
moguéih razloga zbog kojih se sposobnost prve podnositeljice zahtjeva
tijekom susreta i druzenja nije poboljsala bila Cinjenica da se ona toliko
borila s vlastitim osje¢ajima i osje¢ajem da joj nedostaje djecak X da joj je
to onemogucdilo da sagleda situaciju iz perspektive djecaka i zastiti ga od
vlastitih emocionalnih ispada. Da bi doslo do poboljsanja, ona prvo treba
razumjeti djeCaka X i njegove potrebe i biti spremna raditi na sebi i
vlastitim slabostima. Prva podnositeljica zahtjeva nije pokazala nikakve
pozitivne pomake u svojoj sposobnosti tijekom susreta i druzenja u tri
godine tijekom kojih je imala pravo na susrete i druzenje. Cinjenica da su
njezini roditelji imali izrazito negativan stav prema opcinskoj sluzbi za
zastitu djece nije joj nimalo olaksala situaciju.

104. Prva podnositeljica zahtjeva tvrdila je pred sudom da je bila Zrtva
nepravde i da Ce se boriti sve dok joj se djecak X ne vrati. Kako bi razjasnila
svoju situaciju, odlu¢ila je objaviti svoju pricu na internetu u
lipnju 2011. godine zajedno s fotografijom sebe i djecaka X. U tom ¢lanku i
nekoliko komentara objavljenih na jesen 2011. godine iznijela je nekoliko
ozbiljnih optuzbi protiv sluzbe za zastitu djece i udomitelja — optuzbi za
koje je pred sudom priznala da su neistinite. Prva podnositeljica zahtjeva
nije smatrala da bi javno izlaganje i opetovani pravni postupci mogli biti
dugoroc¢no Stetni za dijete.

105. Okruzni sud primijetio je da je psiholog K.M. (vidi prethodne
stavke 97. —98.), koji je pregledao i lije¢io prvu podnositeljicu zahtjeva, u
svom iskazu rekao da u njenom slucaju nije bilo elemenata za bilo kakvu
psihijatrijsku dijagnozu. Savjetovao ju je u vezi s traumom prouzro¢enom
oduzimanjem djeteta. Cilj lijeCenja bio je da prva podnositeljica zahtjeva
razvije osjec¢aj da je dobra majka. Smatrao je da su prethodne ocjene
sposobnosti podnositeljice zahtjeva da pruzi skrb bile neto¢ne i tvrdio je
pred Okruznim sudom da bi najboljih ishod za djecaka X bio povratak
njegovoj bioloSkoj majci. No Okruzni sud naveo je da su se tvrdnje
psihologa K.M. temeljile na istrazivanju provedenom 1960-ih godina pa je
utvrdio da one nisu u skladu s novijim istrazivanjima o djeci. Primijetio je
da su drugi vjestaci koji su dali iskaz pred sudom, ukljucujuéi psihologinje
B.S. i M.S., savjetovali da se djecak X ne vrati majci jer bi to bilo vrlo
Stetno za njega.

106. U zakljuc¢ku dosadasnjih razmatranja Okruzni sud slozio se sa
Zupanijskim odborom za socijalnu skrb da se prva podnositeljica zahtjeva
nije promijenila na nacin koji bi ukazao na to da je vrlo vjerojatno da bi bila
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sposobna pruziti djecaku X odgovaraju¢u skrb. Potvrdio je osnove koje je
iznio Odbor smatrajué¢i da se ocita ograniCenja prve podnositeljice zahtjeva
u pruzanju skrbi ne mogu nadoknaditi prilagodenim prijelaznim modelom,
mjerama pomoc¢i ni podrSkom iz njezine mreze. Nije utvrdilo nikakav razlog
da detaljnije razmotri ostale tvrdnje o njezinoj sposobnosti pruzanja skrbi s
obzirom na to da povratak djeaka X u njezinu skrb nije bio mogué ni u
kojem slucaju zbog ozbiljnih problema koje bi mu prouzrocilo izdvajanje iz
udomiteljske obitelji. Potom se Okruzni sud slozio s Odborovim
zakljuckom da se dje¢ak X toliko povezao sa svojim udomiteljima,
udomiteljskim bratom i op¢im okruzenjem udomiteljske obitelji da bi mu
izdvajanje iz tog okruZenja prouzrocilo ozbiljne probleme. Djecaku X
primarnu sigurnost i osjec¢aj pripadnosti daje udomiteljska obitelj i on
udomitelje smatra svojim psiholoskim roditeljima. S obzirom na te razloge
odluka o skrbi nije se mogla ukinuti.

(c) Obrazlozenje Okruznog suda o tome treba li li§iti prava na roditeljsku
skrb za djecaka X i odobriti posvojenje

107. Kad je rije¢ o liSenju prava na roditeljsku skrb i odobrenje
posvojenja, Okruzni sud naveo je na samom pocetku da je za liSenje prava
na roditeljsku skrb u nacelu dovoljno da se utvrdi da je to u najboljem
interesu djeteta ako je prethodno ve¢ donesena odluka o skrbi. Istodobno je
naglaSeno u nekoliko presuda Vrhovnog suda da je liSenje prava na
roditeljsku skrb vrlo invazivna odluka i da su stoga potrebni uvijerljivi
razlozi za donoSenje takve odluke (vidi, medu ostalim, u nastavku
stavak 125.). Pretpostavke za posvojenje jos su stroze. No pitanje liSenja
prava na roditeljsku skrb i odobrenja posvojenja mora se razmatrati zajedno
s obzirom na to da bi primarni razlog za liSenje prava na roditeljsku skrb
bilo omogucavanje posvojenja. Sud je takoder uzeo u obzir i ¢injenicu da bi,
da zadrzi svoja prava na roditeljsku skrb, prva podnositeljica zahtjeva u
buduénosti mogla postupiti protivno pravima koja podrazumijeva ta
odgovornost, na primjer izloziti dijete na internetu.

108. Potom je Okruzni sud proglasio da se posvojenje moze odobriti
samo ako su ispunjena Cetiri uvjeta iz treceg stavka ¢lanka 4-20 Zakona o
zastiti djece (vidi u nastavku stavak 122.) i potvrdio osnove na temelju kojih
je Odbor zakljucio da su ispunjeni kriteriji iz to¢ke (a), odnosno da se mora
smatrati vjerojatnim da ¢e prva podnositeljica zahtjeva biti trajno
nesposobna pruziti dje¢aku X odgovarajucu skrb ili da se djecak X toliko
povezao sa svojom udomiteljskom obitelji i tim okruzenjem da bi, na
temelju opcée procjene, njegovo izdvajanje moglo dovesti do ozbiljnih
problema za njega, tocke (c), odnosno da su osobe koje su podnijele prijavu
namjere posvojenja bile udomitelji djecaka X i pokazale da su podobne da
ga odgoje kao vlastito dijete, i tocke (d), odnosno da su ispunjeni uvjeti za
odobrenje posvojenja iz Zakona o posvojenju (vidi u nastavku stavak 132.).
Dodatni dokumenti dostavljeni su sudu u vezi s to¢kom (d). U ovom je
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predmetu odlucuju¢i c¢imbenik stoga bilo pitanje je li posvojenje u
najboljem interesu djecaka X u skladu s tockom (b) i treba li na temelju
op¢e procjene odobriti posvojenje. Kad je rijeC o procjeni, u nekoliko
presuda Vrhovnog suda navedeno je da uvjerljivi razlozi moraju postojati da
bi se posvojenje odobrilo protiv volje bioloSkog roditelja. Mora postojati
vrlo visoki stupanj sigurnosti da bi posvojenje bilo u najboljem interesu
djeteta. Takoder je bilo jasno da se odluka mora temeljiti ne samo na
konkretnoj procjeni, nego i na opéem iskustvu iz istrazivanja u podrucju
djecje psihologije. Upuceno je na presudu Vrhovnog suda objavljenu u listu
Rt. 2007, str. 561. (vidi u nastavku stavak 125.).

109. Primjenjujuéi opcéa nacela na ovaj predmet, Okruzni sud prvo je
primijetio da je dje¢ak X u predmetnom vremenu imao tri i pol godine i da
je zivio u udomiteljskoj obitelji od kad je imao tri tjedna. On je u socijalnom
i psiholoskom smislu osnovno povezan sa svojim udomiteljima te bi u
svakom slu¢aju njegov smjestaj bio dugotrajan. Nadalje, djecak X bio je
ranjivo dijete i posvojenje bi mu pomoglo u jaanju njegova osjecaja
pripadnosti udomiteljima, koje on smatra svojim roditeljima. Osobito je
vazno za razvoj djeteta da dijete razvije sigurnu i dobru povezanost sa
svojim psiholoskim roditeljima. Posvojenje bi djecaku X dalo osjecaj
pripadnosti i sigurnosti u buduc¢nosti duzi niz godina nego §to bi trajao
udomiteljski odnos. Prakticna razmatranja takoder su ukazala na to da bi
osobe koje se skrbe za dijete 1 pod Cijim je dijete nadzorom te koje su
zapravo njegovi roditelji trebale izvrSavati funkcije koje proizlaze iz
roditeljskih obveza.

110. Okruzni sud primijetio je da posvojenje znaci da bi se prekinule sve
pravne veze s bioloSkom majkom. Smatrao je da, iako je proveo prva tri
tjedna svog Zivota sa svojom majkom i prisustvovao mnogim susretima i
druzenju, djecak X nije se psiholoski povezao sa svojom majkom. To se nije
promijenilo ni kada mu je kasnije re€eno da ga je rodila prva podnositeljica
zahtjeva.

111. Nadalje, sud je uzeo u obzir ¢injenicu da, ¢ak 1 da se viSe ne odrZi
nijedan susret 1 druzenje, udomitelji su zauzeli pozitivan stav da ¢e dopustiti
djecaku X da stupi u kontakt sa svojim bioloSkim roditeljem ako to Zeli.

112. Na temelju opce procjene Okruzni sud utvrdio je da bi u najboljem
interesu djeCaka X bilo da se prva podnositeljica zahtjeva liS§i prava na
roditeljsku skrb i da se udomiteljima dopusti da ga posvoje. Sud je smatrao
da u ovom predmetu postoje osobito uvjerljivi razlozi za odobrenje
posvojenja.

113. Okruzni sud naveo je naposljetku da, s obzirom na to da je odlucio
da bi djecaka X trebalo posvojiti, ne moze odlucivati o pravima na susrete i
druZenje prve podnositeljice zahtjeva jer je to pitanje u rukama udomitelja.
Napomenuo je da je ¢lanak 4-20.a Zakona o zastiti djece pravna osnova za
utvrdivanje prava na susrete i druzenje nakon posvojenja (vidi u nastavku
stavak 122., u kojem se ponavlja ta odredba, i stavak 128., u kojem se
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govori o0 sustavu ,,otvorenog posvojenja”). No Okruzni sud nije nadlezan
ispitivati ni utvrdivati ta prava s obzirom na to da njegova nadleznost ovisi o
tome je li stranka u predmetu podnijela zahtjev za tim postupkom. U ovom
predmetu nijedna od stranaka to nije ucinila.

3. Postupak pred Zalbenim sudom i Vrhovnim sudom

114. Dana 14. ozujka 2012. godine prva podnositeljica zahtjeva
podnijela je putem punomocnika zalbu protiv presude, tvrdeci da je Okruzni
sud pogresno ocijenio dokaze kada je zaklju¢io da je prva podnositeljica
zahtjeva trajno nesposobna skrbiti za dje¢aka X. Punomoc¢nik je naveo da bi
Zalbeni sud trebao imenovati vjestaka da ocijeni pomo¢ koju suprug prve
podnositeljice zahtjeva pruza majci 1 djetetu te vjeStine skrbi prve
podnositeljice zahtjeva u tom razdoblju. U odgovoru na dopis Zalbenog
suda od 16. ozujka 2012. punomo¢nik je osim toga tvrdio da je Okruzni sud
trebao angazirati vjeStaka za ocjenu sposobnosti prve podnositeljice
zahtjeva i njezina supruga da pruze odgovarajucu skrb.

115. U svom odgovoru od 26.travnja2012. na tvrdnje prve
podnositeljice zahtjeva da je procjena vjeStaka bila nuzna s obzirom na
njezinu novu situaciju op¢ina je navela, medu ostalim, da je viSe puta
zatrazila da joj se dopusti da upozna supruga prve podnositeljice zahtjeva
(vidi, na primjer, prethodni stavak 85.) i da je prva podnositeljica zahtjeva
uporno zanemarivala te njezine zahtjeve. Buduéi da nije imala nikakve
uvide u obiteljsku situaciju u njithovoj novoj op¢ini, sluzba za zastitu djece
odgovorna za djecaka X mogla se osloniti samo na informacije koje je
dobila od sluzbe za zastitu djece iz te opCine, 1z kojih nije mogla zakljuciti
da se prva podnositeljica zahtjeva moze skrbiti za djecaka X.

116. Dana 12.lipnja2012. prva podnositeljica zahtjeva, koja je
angazirala novog punomocénika, dostavila je Zalbenom sudu izjavu sluzbe
za zaStitu djece iz njezine nove opéine. Iz te izjave od 21. ozujka 2012.
proizlazi da je ta sluzba za zastitu djece posjetila obitelj pet puta, svaki put
na jedan 1 pol sat. Smatrala je da je obitelji potrebna pomo¢ u obliku
smjernica o interakciji s njihovim djetetom, koje je obitelj mogla dobiti od
lokalnog ,tima za rani odgoj” (spedbarnsteamet) i socijalnog radnika
(miljgterapeut) u kuéi, koji bi joj mogao pomoci s rutinama, strukturama i
¢istocom. Punomoc¢nik prve podnositeljice zahtjeva takoder je tvrdio da je
prisutnost udomiteljice tijekom susreta i druzenja ometala (virket
forstyrrende pd) njihovo odrzavanje.

117. Dana 23.kolovoza 2012. godine punomoc¢nik je u ime prve
podnositeljice zahtjeva dostavio izvjeS¢e sluzbe za zaStitu djece iz nove
op¢ine prve podnositeljice zahtjeva od 5. lipnja2012. U izvjeséu je
navedeno, medu ostalim, da su roditelji vrlo rano istaknuli da ¢e prihvatiti
savjete 1 smjernice ako to preporuci sluzba za zastitu djece. Majka je navela
da je imala loSe iskustvo s ,timom za rani odgoj”, no da ¢e prihvatiti
njegovu pomo¢ ako se imenuje druga osoba iz tima za kontakt s njom. U
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izvjes¢éu je potom navedeno da je sluzba za zaStitu djece smatrala da je
promatrala dvoje roditelja koji su pokazali da zele najbolje za svoje dijete.
Prva podnositeljica zahtjeva igrala se i1 razgovarala s djevojicom te je
aktivno sudjelovala u aktivnostima s njom. Na temelju svih informacija iz
opazanja sluzba za zasStitu djece smatrala je da roditelji trebaju poraditi na
rutinama, Cisto¢i 1 interakciji s djetetom. Roditelji su pristali da im se
dodijeli socijalni radnik koji ¢e im pomo¢i u domu.

118. U meduvremenu je 22. kolovoza 2012. godine Zalbeni sud odluéio
da ne¢e dopustiti podnosSenje zalbe jer se nisu ispunili uvjeti iz ¢lanka 36-
10. Zakona o sporovima (vidi u nastavku stavak 133.). Zalbeni sud naveo je
da u predmetu nije otvoreno nijedno novo pravno pitanje od znacaja za
jedinstvenu primjenu prava. Kad je rije¢ o tome jesu li otkrivene nove
informacije, sud je primijetio da je procjenu od 21. ozujka 2012. provela,
medu ostalim, osoba koja je dala iskaz pred Okruznim sudom te da taj
dokument ne bi promijenio ishod predmeta. VjeStine skrbi prve
podnositeljice zahtjeva detaljno su ispitane kada je Odbor rjeSavao predmet
i nikakve nove informacije nisu otkrivene koje bi ukazivale na ikakve
promjene u tom pogledu. Nadalje, razlozi Okruznog suda bili su uvjerljivi i
Zalbeni sud primijetio je da prva podnositeljica zahtjeva nije zatraZila
saslusanje vjeStaka pred Okruznim sudom niti je iznijela razloge o tome
zasto bi bilo nuzno imenovati vjestaka pred Zalbenim sudom. Kao §to je
upravo spomenuto, nisu otkrivene nikakve nove informacije koje bi
ukazivale na promjene u njezinim vjestinama skrbi. Stoga nije bilo nikakvih
ozbiljnih nedostataka u presudi ni postupku Okruznog suda, kao ni razloga
za dopustanje podnosenja Zalbe.

119. Dana 24. rujna 2012. godine prva podnositeljica zahtjeva podnijela
je Zzalbu protiv odluke Vrhovnog suda. Dostavila je procjenu od
14. kolovoza 2012. koja se odnosi na iskustvo socijalne radnice tijekom
rada s obitelji i njezine skrbi za djevojcicu Y (vidi prethodni stavak 117.). U
tom je dokumentu zaklju€eno da je po€eo pozitivan razvoj i da bi socijalna
radnica trebala 1 dalje pruzati pomo¢ obitelji. Prva podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da se Okruzni sud pozvao na dokumente koji su stariji od
okolnosti koje su postojale u vrijeme donoSenja njegove presude i da je
zanemario Cinjenicu da ¢e posljedica njegove presude biti uskracivanje
susreta i druzenja djevojcice Y i djecaka X. Zatim je ponovila svoju tvrdnju
da prisutnost udomiteljice ometa susrete i druzenje (vidi prethodni
stavak 116.) i ostala pri tvrdnji da sluzba za zastitu djece nije ispravno
organizirala susrete i1 druZenje.

120. U svom odgovoru od 4. listopada 2012. opé¢ina je navela, medu
ostalim, da je pozitivna ¢injenica da su prva podnositeljica zahtjeva i njezin
suprug uspjeli primijeniti smjernice koje su dobili od socijalne radnice, no
da je djecak X bio ranjivo dijete, dok djevojcica Y nema sli¢ne izazove. Kad
je rijec o tvrdnji prve podnositeljice zahtjeva da Okruzni sud nije temeljio
svoju odluku na okolnostima koje su postojale u vrijeme donoSenja presude,
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op¢ina je uputila na ¢injenicu da je pet od osam svjedoka op¢ine, kao 1 svi
svjedoci prve podnositeljice zahtjeva, dalo iskaz pred Okruznim sudom o
okolnostima koje su postojale u to vrijeme. Zatim je navela da djevojcici Y
nece biti uskraceni susreti i druzenje s djecakom X dok god prva
podnositeljica zahtjeva prihvati udomiteljsku obitelj djeaka X i pridonese
tome da se osigura pozitivno iskustvo za djecu. Kad je rije¢ o ocu
djevojcice Y, tvrdila je da je njegov iskaz pred Odborom i Okruznim sudom
pokazao da ne zna puno o udomljavanju djecaka X, kao ni o izazovima
povezanima sa susretima i druzenjem. Opcina je takoder ustvrdila da bi pred
Vrhovnim sudom tvrdila da je pravo djecaka X na poStovanje obiteljskog
Zivota zaSti¢eno i ¢lankom 8. Konvencije i da bi posvojenje bilo najbolji
na¢in za osiguranje ispunjenja njegove potrebe za stabilnosti u
udomiteljskoj obitelji i odgovaraju¢om skrbi.

121. Dana 15. listopada 2012. Odbor za zalbe Vrhovnog suda
(Hayesteretts ankeutvalg) odbio je Zalbu prve podnositeljice zahtjeva protiv
odluke Zalbenog suda.

Il. MIJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o zastiti djece

122. Mjerodavni ¢lanci Zakona o zastiti djece od 17.srpnja 1992.
(barnevernloven) glase kako slijedi:

Clanak 4-1. Vodenje ratuna o najboljim interesima djeteta

,Pri primjeni odredbi ove glave od klju¢nog je znacaja utvrdivanje mjera koje su u
najboljem interesu djeteta.

To ukljuéuje i pridavanje znacaja osiguranju stabilnog i odgovarajué¢eg kontakta
izmedu djeteta i odraslih osoba te stalnost u pruzanju skrbi.”

Clanak 4-6. Privremena rjeSenja u hitnim slu¢ajevima

»Ako se za dijete ne skrbi jer su roditelji bolesni ili iz drugih razloga, sluzba za
zastitu djece pruza pomo¢ koja je neposredno nuzna. Te mjere ne provode se protiv
volje roditelja.

Ako postoji opasnost od nanoSenja znacajne Stete djetetu ako ono stane u svom
domu, voditelj tijela vlasti za zastitu djece ili tijela kaznenog progona moze odmah
donijeti privremenu odluku o skrbi bez suglasnosti roditelja.

U tom slucaju voditelj tijela vlasti za zastitu djece moZe donijeti i privremenu
odluku na temelju ¢lanka 4-19.

Ako je odluka donesena na temelju drugog stavka, zahtjev za provedbu mjera iz
Clanka 7-11. Salje se zupanijskom odboru za socijalnu skrb §to prije, a najkasnije u
roku od Sest tjedana odnosno dva tjedna ako je rije¢ o mjerama iz ¢lanka 4-24.

Ako se zahtjev Zupanijskom odboru za socijalnu skrb ne posalje u rokovima iz
Cetvrtog stavka, odluka postaje nistavna.”
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Clanak 4-12. Odluke o0 skrbi
,»Odluka o skrbi moze se donijeti

(a) ako postoje ozbiljni nedostaci u svakodnevnoj skrbi za dijete ili ozbiljni
nedostaci u osiguranju osobnog kontakta i sigurnosti koja je djetetu potrebna s
obzirom na njegovu dob i razvoj,

(b) ako roditelji ne mogu osigurati da dijete koje je bolesno, s invaliditetom ili mu
je potrebna posebna pomo¢ primi potrebno lije¢enje i vjezbanje,

(c) ako je dijete maltretirano ili izloZzeno drugom ozbiljnom zlostavljanju u svom
domu, ili

(d) ako je vrlo vjerojatno da bi djetetovo zdravlje ili razvoj mogli biti ozbiljno
naruseni jer roditelji nisu sposobni preuzeti odgovarajucu odgovornost za dijete.

Odluka se moze donijeti na temelju prvog stavka kada je to nuzno zbog trenutacne
situacije u kojoj se dijete nalazi. Stoga se ta odluka ne moze donijeti ako su stvoreni
zadovoljavajuéi uvjeti za dijete provedbom mjera pomoci iz ¢lanka 4-4. ili mjera iz
¢lanka 4-10. ili ¢lanka 4-11.

Oduku na temelju prvog stavka donosi Zupanijski odbor za socijalnu skrb u skladu s
odredbama glave 7.”

Clanak 4-19. Prava na susrete i druZenje. Tajna adresa

,Osim ako nije drugacije utvrdeno, djeca i roditelji imaju pravo na medusobne
susrete i druzenje.

U slucaju donosSenja odluke o skrbi zupanijski odbor za socijalnu skrb mora utvrditi
opseg tih susreta i druzenja, no moze za dobrobit djeteta odluciti da se susreti i
druzenje ne bi trebali odrzavati. Zupanijski odbor za socijalnu skrb moze i odlugiti da
roditelji nemaju pravo znati gdje se dijete nalazi.

Privatne stranke ne mogu zatraziti da Zupanijski odbor za socijalnu skrb rjeSava
predmet koji se odnosi na susrete i druZenje ako je Zupanijski odbor za socijalnu skrb
ili sud ve¢ rijesio predmet u proteklih dvanaest mjeseci.

2

Clanak 4-20. LiSenje prava na roditeljsku skrb. Posvojenje

»Ako je donio odluku o skrbi za dijete, Zupanijski odbor za socijalnu skrb moze i
odluciti da se roditelje mora lisiti svih prava na roditeljsku skrb. Ako zbog lisenja
roditeljd prava na roditeljsku skrb dijete ostane bez skrbnika, Zupanijski odbor za
socijalnu skrb $to prije poduzima korake kako bi se imenovao novi skrbnik djeteta.

U slucaju donosenja rjesenja o liSenju prava na roditeljsku skrb zupanijski odbor za
socijalnu skrb moze odobriti da dijete posvoje osobe koje nisu njegovi roditelji.

Odobrenje se moze dati

(d) kada se smatra vjerojatnim da roditelji trajno nece biti sposobni pruziti djetetu
odgovarajucu skrbili da se dijete toliko povezalo s osobama i okruzenjem u kojem
zivi da bi, na temelju opce procjene, izdvajanje djeteta moglo dovesti do ozbiljnih
problema za dijete i

(b) kada je posvojenje u najboljem interesu djeteta i
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(c) kada su osobe koje su podnijele prijavu namjere posvojenja bile djetetovi
udomitelji i pokazale da su podobne da dijete odgajaju kao vlastito dijete te

(d) kada su ispunjeni uvjeti za odobrenje posvojenja iz Zakona o posvojenju.

Kada Zzupanijski odbor za socijalnu skrb odobri posvojenje, Ministarstvo [za djecu i
jednakost] izdaje rjeSenje o posvojenju.”

Clanak 4-20.a Susreti i druZenje djeteta i njegovih biolokih roditelja nakon
posvojenja [dodano 2010. godine]

»Kada donese rjesenje o posvojenju iz ¢lanka 4-20., Zupanijski odbor za socijalnu
skrb mora istodobno razmotriti, ako je to zatrazila neka od stranaka, hoée li se nakon
provedbe posvojenja odrzavati susreti 1 druzenje djeteta i njegovih bioloskih roditelja.
Ako su u tim slucajevima ograniéeni susreti i druzenje nakon posvojenja u najboljem
interesu djeteta, a osobe koje su podnijele prijavu namjere posvojenja suglasne su s
takvim susretima i druzenjem, Zupanijski odbor za socijalnu skrb donosi rjesenje o
odrzavanju susreta i druzenja. U tom slucaju zupanijski odbor za socijalnu skrb mora
istodobno odrediti koli¢inu susreta i druzenja.

Rjesenje o odrzavanju susreta i druZzenja moze se samo preispitati ako postoje
posebni opravdani razlozi. Posebni razlozi mogu ukljucivati djetetovo protivljenje tim
susretima i druzenju ili propust bioloskih roditelja u postovanju rjeSenja o odrzavanju
susreta i druzenja.

2

Clanak 4-21. Ukidanje odluka o skrbi

,Zupanijski odbor za socijalnu skrb ukida odluku o skrbi kada je vrlo vjerojatno da
¢e roditelji moci djetetu pruziti odgovarajucu skrb. Odluka se unato¢ tome ne ukida
ako se dijete toliko povezalo s osobama i okruzenjem u kojem Zzivi da bi, na temelju
opce procjene, izdvajanje djeteta moglo dovesti do ozbiljnih problema za dijete. Prije
ukidanja odluke o skrbi udomitelji djeteta imaju pravo iznijeti svoje misljenje.

Stranke ne mogu zatraziti da Zupanijski odbor za socijalnu skrb rjesava predmet koji
se odnosi na ukidanje odluke o skrbi ako je zupanijski odbor za socijalnu skrb ili sud
veé rijesio predmet u proteklih dvanaest mjeseci. Ako zahtjev za ukidanje prethodne
odluke ili presude nije prihvacen na temelju druge recenice prvog stavka ¢lanka 4-21.,
pokretanje novog postupka moze se samo zatraziti ako se dostave pisani dokazi koji
ukazuju na to da je doslo do znacajnih promjena u situaciji djeteta.”

Clanak 7-5. Sastav odbora u pojedina¢nim predmetima

,»U pojedinaénim predmetima Zupanijski odbor za socijalnu skrb sastoji se od
predsjednika, ¢lana redovnog vijeca i ¢lana stru¢nog vije¢a. Kada je to potrebno zbog
slozenosti predmeta, predsjednik moze odluciti da ée se odbor uz predsjednika
sastojati od dva ¢lana redovnog vijeca i dva ¢lana struénog vijeca.

Ako stranke pristanu na to, predsjednik moze sam odlucivati o predmetima na nacin
opisan u prvom stavku osim ako to nije moguce zbog potrebe za odrzavanjem
zadovoljavajuce rasprave o predmetu.

Kada se predmet odnosi na zahtjev za izmjenu prethodne odluke/rjeSenja ili presude,
predsjednik moze sam odluciti o predmetu osim ako to nije moguce zbog stvari na
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koju se odnosi predmet, njegove slozenosti, potrebe za struénim znanjem i
odrzavanjem odgovarajucée rasprave o predmetu.

Kada se predmet odnosi na produljenje rjeSenja o smjestaju koje je donio zupanijski
odbor za socijalnu skrb na temelju ¢lanka 4-29., predsjednik o predmetu odlucuje
sam.”

B. Sudska praksa na temelju Zakona o zastiti djece

123. Vrhovni sud donio je nekoliko presuda povezanih sa Zakonom o
zaStiti djece. U ovom je kontekstu vazna njegova presuda od
23. svibnja 1991. (Rt. 1991, str. 557.), u kojoj je Vrhovni sud naveo da, s
obzirom na to da liSenje prava na roditeljsku skrb radi posvojenja
podrazumijeva trajni prekid pravnih veza izmedu djeteta i njegovih
bioloskih roditelja i ostale rodbine, moraju postojati uvjerljivi razlozi za
donosenje takve odluke. Naglasio je nadalje da se odluka o lisenju prava na
roditeljsku skrb ne smije donijeti, a da se prije toga detaljno ne preispitaju i
razmotre dugotrajne posljedice alternativnih mjera na temelju konkretnih
okolnosti svakog predmeta.

124. U kasnijoj presudi od 10. sije¢nja 2001. (Rt. 2001, str. 14.) Vrhovni
sud smatrao je da bi se pravni kriterij ,uvjerljivih razloga” u ovom
kontekstu trebao tumaciti u skladu sa sudskom praksom Suda, konkretno
predmetom  Johansen protiv.  Norveske, br.17383/90, stavak 78.,
7. kolovoza 1996. To zna¢i da se prema Vrhovnom sudu posvojenje kojem
se protive bioloski roditelji moze odobriti samo u ,jizvanrednim
okolnostima”.

125. Prethodno navedena sudska praksa dodatno je razradena, medu
ostalim, u presudi Vrhovnog suda od 20. travnja 2007. (Rt. 2007, str. 561.)
donesenoj nakon $to je Sud proglasio drugi zahtjev podnositelja zahtjeva u
prethodno navedenom predmetu Johansen protiv Norveske nedopustenim
(vidi Johansen protiv Norveske (odl.), 12750/02, 10. listopada 2002.).
Vrhovni sud ponovio je da pretpostavka da posvojenje mora biti u
najboljem interesu djeteta, kao §to je utvrdeno u ¢lanku 4-20. Zakona o
zastiti djece (vidi prethodni stavak 122.) znaci da ,,uvjerljivi razlozi” (sterke
grunner) moraju postojati da bi se moglo odobriti posvojenje kojem se
protive bioloski roditelji. Osim toga, Vrhovni sud naglasio je da se takva
odluka mora temeljiti na konkretnim okolnostima svakog predmeta, no i da
se mora uzeti u obzir opée iskustvo, ukljucujuéi iskustvo iz istrazivanja u
podrucju djec¢je psihologije ili djecje psihijatrije. Vrhovni sud razmotrio je
opc¢a nacela iz sudske prakse Suda u Strasbourgu i zaklju¢io da je domace
pravo u skladu s tim nacelima: posvojenje se moze odobriti samo kada
postoje ,,posebno uvjerljivi razlozi”. Taj je predmet kasnije iznesen pred
Sud, koji je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije (vidi
Aune, prethodno citirano, stavak 37., radi rekapitulacije analize op¢ih nacela
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razvijenih u sudskoj praksi Vrhovnog suda i Suda koju je proveo Vrhovni
sud).

126. Vrhovni sud ponovno je utvrdio opéa nacela primjenjiva u
predmetima o posvojenju u presudi od 30. sije¢nja 2015. (Rt. 2015,
str. 110). Ponovio je da prisilna posvojenja ozbiljno utjecu na roditelje i
opcenito im nanose duboku emocionalnu bol. Obiteljske veze zasSti¢ene su
¢lankom 8. Konvencije i ¢lankom 102. Ustava. Posvojenje je i intruzivna
mjera za dijete i moze se, u skladu s ¢lankom 21. Konvencije o pravima
djeteta (vidi u nastavku stavak 134.), dopustiti samo kada je to u najboljem
interesu djeteta. Medutim, kada postoje odlu¢ni ¢imbenici iz djetetove
perspektive koji idu u korist posvojenja, interesi roditelja trebaju se staviti u
drugi plan kao S§to je predvideno c¢lankom 104. Ustava i1 c¢lankom 3.
stavkom 1. Konvencije o pravima djeteta (ibid.). Upuceno je na predmet
Aune, prethodno citirano, stavak 66., u kojem je Sud naveo da se posvojenje
moze odobriti samo kada je opravdano ,,prioritetnom pretpostavkom da je to
u najboljem interesu djeteta”, Sto je istovjetno standardu ,,posebno
uvjerljivih razloga” koji je utvrdio Vrhovni sud u presudi koju je Europski
sud za ljudska prava pazljivo ispitao u predmetu Aune (vidi prethodni
stavak 125.).

127. Parlament je razmotrio, a veéina podrzala, prijedlog Vlade (Ot. prp.
br. 69 (2008. —2009.)) u kojem se analiziralo pitanje znatnog smanjenja
broja posvojenja u Norveskoj. U prijedlogu je navedeno da je, nakon $to je
Sud utvrdio povredu u predmetu Johansen, prethodno citirano, sluzba za
zaStitu djece manje sklona predlozZiti posvojenje iako su istrazivanja
pokazala da je u najboljem interesu djeteta posvojenje, a ne stalan zivot u
udomiteljskoj obitelji do punoljetnosti. Vrhovni sud protumacio je da se u
prijedlogu naglasava da bi sluzba za zastitu djece trebala osigurati da se
posvojenje doista predlozi kada je to prikladno, no da se u prijedlogu ne
ukazuje na to da je doSlo do bilo kakve promjene zakonskog praga iz
¢lanka 8. Konvencije. Vrhovni sud dodao je da su opce informacije iz
istrazivanja o posvojenju vazne u konkretnoj procjeni treba li odobriti
posvojenje u pojedinacnim predmetima.

128. Vrhovni sud preispitao je i posljedice izmjene pravila o susretima i
druzenju djeteta 1 bioloSkih roditelja, koje se u prethodno navedenom
prijedlogu naziva ,,otvoreno posvojenje”. Pravila su dodana u ¢lanak 4-20.a
Zakona o zastiti djece, koji je na snazi od 2010. godine. Prema njima
»otvoreno posvojenje” mora biti u najboljem interesu djeteta i posvojitelji
moraju pristati na njega (vidi prethodni stavak 122.). Primijetio je da su
razlozi koje je zakonodavna vlast iznijela za uvodenje sustava ,,otvorenih
posvojenja”’ osiguranje stabilnog i1 predvidljivog okruZenja za odrastanje
djeteta uz istodobno osiguranje odredene koliine susreta i druzenja s
djetetovim bioloskim roditeljima kada je to u najboljem interesu djeteta.
Dijete bi stoga uzivalo u svim koristima posvojenja, no i dalje bi ostvarivalo
kontakt sa svojim bioloskim roditeljima. Vrhovni sud utvrdio je da uvodenje
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sustava ,,otvorenih posvojenja” ne zna¢i da je snizen zakonski prag za
odobrenje posvojenja. No u nekim bi predmetima daljnji susreti i druzenje
djeteta 1 bioloskih roditelja mogli ublaziti odredene argumente protiv
posvojenja. Upucéeno je na predmet Aune, prethodno citirano, stavak 78.

129. Vrhovni sud ponovno je razmatrao opca nacela koja se odnose na
posvojenje u presudi od 11.rujna 2018. Vrhovni sud primijetio je, medu
ostalim da je Europski sud za ljudska prava u predmetu Mohamed Hasan
protiv Norveske, br. 27496/15, stavak 148., 26. travnja 2018., naglasio da
domaca tijela vlasti koja donose odluke moraju ispuniti stroge postupovne
pretpostavke u predmetima o posvojenju. Sazimajuéi predmet svog
preispitivanja, Vrhovni sud naveo je da su najbolji interesi djeteta najvazniji
I najuvjerljiviji ¢imbenik u odlu¢ivanju o posvojenju. Buduéi da je toliko
radikalna i nepovratna mjera, posvojenje se moze opravdati — iz perspektive
djeteta — samo posebno uvjerljivim razlozima. Ravnoteza izmedu tih razloga
i posljedica koje posvojenje ima na susrete i druZenje djeteta i njegovih
bioloskih roditelja mora se posti¢i u svakom pojedinaénom predmetu. Kada
se odrzava malo ili nimalo susreta i druZenja roditelja i djeteta, zaStita
njihova obiteljskog Zivota bit ¢e od manjeg znacaja nego u predmetima u
kojima postoji normalniji obiteljski zivot.

130. Vjestak kojeg je imenovao sud proucio je trenuta¢no stanje u
pogledu znanja 1 istrazivanja o posvojenoj djeci te ga opisao u prilogu svom
iskazu za Vrhovni sud. VjeStak je smatrao da je saZetak iz presude
Vrhovnog suda od 20. travnja 2007. (Rt. 2007, str. 561.; vidi prethodni
stavak 125.) i dalje toan. Na temelju azuriranog pregleda mjerodavnih
istrazivanja i svog strucnog iskustva kao psihologa vjestak je naveo sljedece
u ovom predmetu:

,U djece koja su dugotrajno udomljena i posvojena uocen je bolji psihosocijalni
razvoj nego u djece u sli¢noj situaciji koja nisu posvojena. Cini se da je trajnost
djetetova osjecéaja pripadnosti klju¢na.”

131. Vjestak je u svojem iskazu pred Vrhovnim sudom naveo da je rijec
o podrucju koje je tesko istrazivati, medu ostalim, jer se u Norveskoj na
godisnjoj razini provodi mali broj prisilnih posvojenja. Osim toga, kao $to je
ve¢ naglasio Vrhovni sud u presudi od 20. travnja 2007. (Rt. 2007, str. 561,
vidi prethodni stavak 125.), u svakom predmetu mora se provesti konkretna,
individualna procjena. No, kao §to je naglaSeno u toj presudi, odredeni
znacaj treba pridati tom dojmu, koji se temelji na istrazivanju i iskustvu, 0
onome §to je opcenito najbolje za dijete. Nadalje, u prethodno navedenom
(vidi stavak 127.) prijedlogu Vlade (Ot. prp. br.69 (2008.-2009.))
naglaSeno je da su istrazivanja pokazala da ,,... odredenoj djeci posvojenje
moze osigurati sigurniji 1 predvidljiviji odgoj nego dugotrajno
udomljavanje”.
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C. Zakon o posvojenju

132. Zakon o posvojenju od 28. veljace 1986., koji je bio na snazi u
predmetnom razdoblju, sadrzavao je sljede¢e mjerodavne odredbe:

Clanak 2.

»Rjesenje o posvojenju mora se donijeti samo kada se moze pretpostaviti da ce
posvojenje biti u korist djeteta [(til gagn for barnet)]. Usto je potrebno da osoba koja
je podnijela prijavu namjere posvojenja iskaze zelju da udomi ili je ve¢ udomila dijete
ili da postoji neki drugi poseban razlog za posvojenje.”

Clanak 12.

»Posvojitelji moraju, ¢im je to preporuéljivo, re¢i posvojenom djetetu da je
posvojeno.

Kada navrs$i 18 godina, dijete ima pravo saznati identitet svojih bioloskih roditelja
od Ministarstva [za djecu i jednakost].”

Clanak 13.

,,Od trenutka posvojenja posvojeno dijete i njegovi nasljednici imaju pravni status
istovjetan statusu bioloske djece posvojitelja, osim ako nije drugacije utvrdeno u
¢lanku 14. ili drugom propisu. Istodobno prestaje pravni odnos djeteta s hjegovom
prvobitnom obitelji, osim ako nije drugacije utvrdeno posebnim propisom.

Kada jedan bra¢ni drug posvoji dijete svog bra¢nog ili izvanbra¢nog druga, to dijete
ima pravni status istovjetan statusu zajednicke djece tih braénih drugova. To se
primjenjuje i na djecu posvojenu u skladu s drugim, tre¢im i Cetvrtim stavkom
Clanka 5.b.”

Clanak 14.a Susreti i druZenje nakon posvojenja

»Kada se posvojenje provodi na temelju odluka donesenih na temelju ¢lanka 4-20.
Zakona o zastiti djece, ucinci posvojenja koji proizlaze iz ¢lanka 13. ovog Zakona
primjenjuju se u skladu s ograni¢enjima koja se mogu odrediti u odluci donesenoj na
temelju clanka 4-20.a Zakona o zastiti djece koji se odnosi na susrete i druZenje
djeteta i njegovih bioloskih roditelja.”

D. Zakon o sporovima

133. Prvi stavak c¢lanka 36-4. i tre¢i stavak c¢lanka 36-10. Zakona o
sporovima od 17. lipnja 2005. (visteloven) glasi kako slijedi:

Clanak 36-4. Sastav suda. Struéno vijeée

»(1) Okruzni sud zasjeda u sastavu dva suca porotnika, pri cemu je jedan redovni
sudac porotnik, a drugi stru¢ni sudac porotnik. U posebnim slucajevima sud moze
zasjedati u sastavu dva profesionalna suca i tri suca porotnika, pri ¢emu su jedan ili
dvoje struéni suci porotnici.”
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Clanak 36-10. Zalba

,(3) Zalbeni sud mora dopustiti podno$enje Zalbe protiv presude okruznog suda u
predmetima koji se odnose na odluke zupanijskog odbora donesene na temelju
Zakona o zastiti djece.

Podnosenje se moze dopustiti samo ako

a) zalba se odnosi na pitanja ¢iji je znacaj §iri od opsega doti¢nog predmeta,

b) postoje osnove za obnovu rasprave o predmetu zbog novootkrivenih
informacija,

C) postoje ozbiljni nedostaci u rjeSenju okruznog suda ili postupku pred okruznim
sudom [(vesentlige svakheter ved tingrettens avgjgrelse eller saksbehandling)], ili

d) presudom su predvidene prisilne mjere koje nije odobrio zupanijski odbor.”
I1l. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Ujedinjeni narodi

134. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, sklopljena u
New Yorku 20. studenoga 1989., sadrzava, medu ostalim, sljedece odredbe:

Clanak 3.

,1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno
voditi racuna o [najboljim] interesima djeteta.”

Clanak 9.

,»1. Drzave stranke osigurat ¢e da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv
njihove volje, osim kada nadlezne vlasti pod sudbenim nadzorom odluce, u skladu s
vaze¢im zakonima i postupcima, da je odvajanje potrebno radi [najboljih interesa]
djeteta. Takva odluka moze biti narocito potrebna u posebnim sluc¢ajevima, kao $to su
zloporaba roditeljskog polozaja ili zanemarivanje djeteta, ili pak kad roditelji Zive
odvojeno, a mora se donijeti odluka o mjestu djetetova prebivalista.

2. U svakom postupku koji se vodi u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka, svim
zainteresiranim stranama mora se omoguciti sudjelovanje i izjaSnjavanje.

3. Drzave stranke poStivat ¢e pravo djeteta koje je odvojeno od jednoga ili oba
roditelja da redovito odrzava osobne i neposredne odnose s oba roditelja ako se time
ne ugrozava njegove [najbolje interese].

4. Ako je odvajanje posljedica bilo kojega postupka Sto ga je pokrenula drzava
stranka, primjerice pritvora, zatvora, progona, izru¢enja ili smrti jednog ili oba
roditelja (ukljuCujuci i smrt koja je uslijedila iz bilo kojega razloga dok je osoba pod
nadzorom drzave), drzava stranka ¢e na podnesen zahtjev pruziti roditeljima, djetetu
ili, ako je potrebno, drugom ¢lanu obitelji, potrebne obavijesti o boravistu odsutnog
Clana(ova) obitelji, osim kad bi pruZanje takve obavijesti moglo Stetiti dobrobiti
djeteta. Drzave stranke osigurat ¢e nadalje da podnosSenje takvog zahtjeva samo po
sebi nema Stetne posljedice po zainteresiranu osobu ili osobe.”
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Clanak 18.

,»1. Drzave stranke ucinit ¢e sve $to je u njihovoj moci u primjeni nacela zajednicke
roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj djeteta. Roditelji ili zakonski skrbnici snose
najveéu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta. [Najbolji interesi] djeteta moraju biti
njihova temeljna briga.

2. U cilju jamcenja i promicanja prava utvrdenih u ovoj Konvenciji, drzave stranke
pruzit ¢e odgovarajué¢u pomoc¢ roditeljima i zakonskim skrbnicima kako bi oni mogli

ispuniti svoju duznost prema djetetu, te jacati ustanove i sluzbe za djecju zastitu i
skrb.

3. Drzave stranke iskoristit ¢e sve odgovarajuc¢e mjere da djeca zaposlenih roditelja
mogu uzivati zaStitu i skrb ustanova i sluzbi koje im u tom smislu stoje na
raspolaganju.”

Clanak 20.

»1. Dijete kojemu je privremeno ili trajno uskracena obiteljska sredina, ili koje zbog
svojih [najboljih interesa] u njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢
drzave.

2. DrZave stranke ¢e u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom takvom
djetetu osigurati zamjensku zastitu.

3. Takva zastita moze, inter alia, ukljucivati smjestaj kod udomitelja, kafalu po
islamskom zakonu, posvojenje ili, po potrebi, smjestaj u odgovarajuée ustanove za
skrb o djeci. Pri donoSenju rjeSenja, osobita pozornost mora se posvetiti osiguranju
kontinuiteta u djetetovu odgoju, kao i njegovu etnickom, vjerskom, kulturnom ili
jezi¢nom podrijetlu.”

Clanak 21.

,Drzave stranke koje priznaju i/ili dopustaju posvojenje, vodit ¢e racuna da se pri
tome najveca mogucéa pozornost posveti [najboljim interesima] djeteta te ce:

a) osigurati da posvojenje sluzbeno odobrava samo stru¢na sluzba koja ¢e temeljem
odgovarajucih zakona i postupka, kao i svih bitnih i pouzdanih informacija, donijeti
odluku o ispravnosti posvojenja s obzirom na situaciju u kojoj se dijete nalazi glede
roditelja, rodbine i zakonskih skrbnika, i utvrditi jesu li zainteresirane strane svjesno
pristale na posvojenje nakon Sto su bile ispravno savjetovane ako savjetovanje bude
potrebno;

2

135. U svojoj Opc¢oj napomeni br. 7 (2005.) o ostvarivanju prava djece u
ranom djetinjstvu Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta nastoji
potaknuti drzave stranke da prepoznaju da mala djeca imaju sva prava
sadrzana u Konvenciji o pravima djeteta i da je rano djetinjstvo klju¢no
razdoblje za ostvarivanje tih prava. Tocnije, Odbor upucuje na najbolje
interese djeteta:

»13. U ¢lanku 3. utvrdeno je nacelo da se u svim akcijama koje se odnose na djecu
mora prvenstveno voditi rauna o najboljim interesima djeteta. S obzirom na njihovu
relativnu nezrelost mala djeca moraju se osloniti na to da ¢e odgovorna tijela vlasti
procijeniti i zastupati njihova prava i najbolje interese pri donosenju odluka i provedbi
akcija koje utjeCu na njihovu dobrobit te istodobno uzeti u obzir njihova misljenja i
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sposobnosti razvoja. Nacelo najboljeg interesa opetovano se pojavljuje u Konvenciji
(ukljucujuéi u ¢lancima 9., 18., 20. i 21., koji su najvazniji za rano djetinjstvo). Nacelo
najboljeg interesa primjenjuje se na sve akcije koje se odnose na djecu i
podrazumijeva poduzimanje aktivnih mjera za zastitu njihovih prava i promicanje
njihova prezivljavanja, rasta i dobrobiti, kao i mjera za pruzanje podrske i pomoci
roditeljima i drugim osobama koje su svakodnevno odgovorne za ostvarivanje prava
djece:

() Najbolji interesi pojedina¢nog djeteta. Pri donosenju svih odluka o djetetovoj
skrbi, zdravlju, obrazovanju itd., medu ostalim odluka koje donose roditelji,
struénjaci i druge osobe odgovorne za djecu, mora se uzeti u obzir nacelo najboljeg
interesa. PotiCe se drzave stranke da donesu propise kojima se osigurava da malu
djecu u svim pravnim postupcima zastupa neovisna osoba koja djeluje u interesu
djeteta te da se u svim predmetima saslu$a djecu kada su ona sposobna izraziti svoja
misljenja ili zelje.”

136. U Opcoj napomeni br. 14 (2013.) o pravu djeteta na vodenje racuna

prvenstveno o njegovim najboljim interesima (Clanak 3. stavak 1.),

29. svibnja 2013., Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta navodi
sljedece kao elemente ,,koji se moraju uzeti u obzir u procjeni najboljih
interesa djeteta’:

»(a) djetetovi stavovi

(b) djetetov identitet

(c) oc¢uvanje obiteljskog okruzenja i odrzavanje odnosa

(d) skrb za dijete, njegova zastita i sigurnost

(e) situacija ranjivosti

(f) djetetovo pravo na zdravlje

(9) djetetovo pravo na obrazovanje

2

U poglavlju naslovljenom ,,Uravnotezenje elemenata u procjeni najboljih

interesa” i ,,Postupovna jamstva za osiguranje ostvarivanja najboljih interesa
djeteta” navedeno je, medu ostalim, sljedece:

,»34. U procjeni najboljih interesa treba uzeti u obzir da ¢e se sposobnosti djeteta
razviti. Donositelji odluka stoga bi trebali razmotriti mjere koje se mogu primjereno
revidirati ili prilagoditi umjesto donositi konac¢ne i nepovratne odluke. Da bi to ucinili,
trebali bi procijeniti fizicke, emocionalne, obrazovne i druge potrebe u trenutku
donos$enja odluke, ali i razmotriti moguce scenarije djetetova razvoja te analizirati
njihov kratkoro¢ni i dugorocni u€inak. U tom bi kontekstu pri donoSenju odluka
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trebalo ocijeniti trajnost i stabilnost trenutacne i buduce situacije u kojoj se dijete
nalazi odnosno ¢e se nalaziti.

85. Kako bi se osiguralo ispravno ostvarivanje prava djeteta na vodenje racuna
prvenstveno o njegovim najboljim interesima, moraju se utvrditi i postovati odredena
postupovna jamstva pogodna za djecu. Kao takav, koncept najboljeg interesa djeteta
jest pravilo postupka ... .

87. Drzave moraju uspostaviti formalne postupke sa strogim postupovnim
jamstvima koji su osmisljeni za procjenu i utvrdivanje najboljih interesa djeteta u
slu¢aju odluka koje utjecu na dijete, ukljuujué¢i mehanizme za ocjenjivanje rezultata.
Drzave moraju razviti transparentne i objektivne postupke za sve odluke koje donose
zakonodavci, suci ili upravna tijela, osobito u podrué¢jima koja izravno utjeu na dijete
ili djecu.”

B. Vijece Europe

137. Revidirana konvencija Vije¢a Europe o posvojenju djece od
27. studenoga 2008. sadrzava, medu ostalim, sljede¢e odredbe:

Clanak 3. — Valjanost posvojenja

»Posvojenje je valjano samo ako ga odobri sud ili upravno tijelo (u daljnjem tekstu:
,nadlezno tijelo vlasti’).”

Clanak 4. — Odobrenje posvojenja

,»1. Nadlezno tijelo vlasti ne odobrava posvojenje osim ako nije uvjereno da ¢ée
posvojenje biti u najboljem interesu djeteta.

2. Nadlezno tijelo vlasti u svakom predmetu posebnu pozornost posvecuje vaznom
pitanju o tome osigurava li se posvojenjem stabilan i skladan dom za dijete.”

Clanak 5. — Suglasnost za posvojenje

»l. Ako se to ne protivi stavcima od 2. do 5. ovog ¢lanka, posvojenje se ne
odobrava osim ako su pribavljene i nisu povucene sljedece suglasnosti za posvojenje:

a suglasnost majke i oca ili, ako ni otac ni majka nisu dostupni za davanje
suglasnosti, suglasnost osobe ili tijela koji su ovlasteni dati suglasnost umjesto njih;

b suglasnost djeteta za koje se zakonski smatra da ima dostatnu mo¢ rasudivanja,
pri ¢emu se smatra da dijete ima dostatnu mo¢ rasudivanja u trenutku kada navrsi dob
koja se zakonski propisuje i nece biti visa od 14 godina;

¢ suglasnost bracnog druga ili registriranog partnera posvojitelja.

2. Osobe ¢ija je suglasnost potrebna za posvojenje mora se savjetovati, ako je
savjetovanje potrebno, i propisno informirati o u¢incima njihove suglasnosti, osobito
o tome hoce li posvojenje dovesti do prekida pravnog odnosa izmedu djeteta i njegove
biolo$ke obitelji. Suglasnost se mora dati dobrovoljno na propisanom zakonskom
obrascu i iskazati ili dokazati u pisanom obliku.
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3. Nadlezno tijelo vlasti nije ovlasteno ukinuti suglasnost ni ponistiti odbijanje
davanja suglasnosti bilo koje osobe ili tijela iz stavka 1., osim u slu¢aju izvanrednih
osnova propisanih zakonom. No moze ukinuti suglasnost djeteta s invaliditetom koji
mu onemogucuje iskazivanje valjane suglasnosti.

4. Ako otac ili majka nemaju prava na roditeljsku skrb za dijete ili barem pravo na
davanje suglasnosti za posvojenje, zakonom se moze predvidjeti da nije nuzno
pribaviti njihovu suglasnost.

5. Suglasnost majke za posvojenje njezina djeteta valjana je samo ako je dana
nakon isteka zakonski propisanog razdoblja poslije rodenja djeteta koje nije krace od
Sest tjedana ili, ako to razdoblje nije propisano, nakon isteka razdoblja tijekom kojeg
¢e se prema misljenju nadleznog tijela vlasti ona uspjeti dovoljno oporaviti od
posljedica rodenja djeteta.

6. Za potrebe ove Konvencije ,otac’ i ,majka’ znaci osobe koje su prema zakonu
roditelji djeteta.”

138. Parlamentarna  skupStina ~ Vije¢a  Europe  donijela  je

22. travnja 2015. godine Rezoluciju 2049. Rezolucija sadrzava, medu
ostalim, sljedece:

,»J. Financijsko i imovinsko siromastvo nikada ne bi trebali biti jedino opravdanje
za izdvajanje djeteta iz roditeljske skrbi, no trebali bi biti naznaka da obitelji treba
pruziti odgovarajuéu podrsku. Nadalje, dokazivanje da bi se dijete moglo smjestiti u
okruZenje pogodnije za njegov odgoj nije dovoljno za odvajanje djeteta od njegovih
roditelja, a jo§ manje razlog za potpuni prekid obiteljskih veza.

8. Skupstina stoga preporucuje da drzave ¢lanice:

8.2. donesu zakone, propise i postupke kojima ¢e se osigurati da je najbolji interes
djeteta doista najvazniji ¢imbenik u donoSenju odluka o izdvajanju, smjeStaju i
spajanju;

8.3. nastave i ojacaju svoj rad na osiguranju da se svi relevantni postupci provode
na nacin pogodan za djecu te da se uzimaju u obzir misljenja djece na koje se oni
odnose u skladu s njihovom dobi i stupnjem zrelosti;

8.4. povecaju vidljivost utjecaja predrasuda i diskriminacije na odluke o izdvajanju
te ga iskorijene, medu ostalim, odgovarajuéim osposobljavanjem svih uklju¢enih
stru¢njaka;

8.5. obiteljima pruzaju podr§ku odgovaraju¢im sredstvima (ukljucujuci financijsku,
imovinsku, socijalnu i psiholosku podrsku) kako bi se unaprijed izbjegle neopravdane
odluke o izdvajanju i kako bi se povecao postotak uspjesnih spajanja obitelji nakon
stavljanja pod skrbnistvo;

8.6. osiguraju da je (privremeno) stavljanje djeteta pod alternativno skrbnistvo,
kada je doslo do situacije u kojoj je ta posljednja moguca mjera nuzna, popracen
mjerama usmjerenima na kasnije ponovno ukljucivanje djeteta u obitelj, ukljucujuci
omogucavanje odgovarajuéih susreta i druzenja djeteta i njegove obitelji, te da je
podlozan redovitim kontrolama;

8.7. izbjegavaju, osim u izvanrednim okolnostima predvidenima zakonom i
podloznima djelotvornom (pravodobnom i sveobuhvatnom) sudskom preispitivanju,
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potpuni prekid obiteljskih veza, izdvajanje djeteta iz roditeljske skrbi po rodenju,
temeljenje odluka o smjesStaju na proteku vremena i pribjegavanje posvojenju bez
roditeljske suglasnosti;

8.8. osiguraju da se osoblje ukljuéeno u donosenje odluka o izdvajanju i smjestaju
vodi odgovaraju¢im kriterijima i standardima (po moguénosti na multidisciplinarni
nacin), da je kvalificirano i redovito pohada osposobljavanje, da ima dovoljno resursa
za pravodobno donoSenje odluka i da nije preoptereceno prevelikim brojem predmeta;

8.10. osiguraju da se, osim u hitnim slu¢ajevima, prvobitne odluke o izdvajanju
temelje samo na sudskim rjeSenjima kako bi se izbjegle neopravdane odluke o
izdvajanju i sprijecile pristrane procjene.”

139. Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe donijela je 28. lipnja 2018.
godine Rezoluciju 2232 (,,UravnotezZenje najboljeg interesa djeteta i potrebe
za odrzavanjem obitelji na okupu”). U Rezoluciji je navedeno, medu
ostalim:

,»4. Skupstina ponovno potvrduje da bi se u svim akcijama koje se odnose na djecu
moralo prvenstveno voditi ratuna o najboljem interesu djeteta u skladu s
Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta. No primjena tog nacela u praksi
ovisi o kontekstu i konkretnim okolnostima. Ponekad je jednostavnije utvrditi §to nije
u najboljem interesu djece: nanoSenje znacajne Stete od strane roditelja ili izdvajanje
iz obitelji bez opravdanog razloga.

5. Imajuéi na umu to upozorenje, SkupStina ostaje pri svojim preporukama iz
Rezolucije 2049 (2015.) i preporucuje da se drzave ¢lanice Vije¢a Europe usredotoce
na taj postupak kako bi se postigli najbolji rezultati kako za djecu tako i za njihove
obitelji. Drzave ¢lanice trebale bi:

5.2. pravodobno i pozitivno pruziti potrebnu podrSsku obiteljima kako bi se
unaprijed izbjegla potreba za odlukama o izdvajanju i kako bi se omogucilo spajanje
obitelji kada je to moguce i u najboljem interesu djeteta: to ukljucuje potrebu za
izgradnjom bolje suradnje s roditeljima radi izbjegavanja mogucih pogresaka
uzrokovanih nesporazumima, stereotipiziranjem i diskriminacijom, §to su pogreske
¢ije ispravljanje u buduénosti moze biti otezano nakon gubitka povjerenja;

5.5. nastojati smanjiti na S$to manju mjeru primjenu praksi izdvajanja djeteta iz
roditeljske skrbi po rodenju, temeljenje odluka o smjestaju na proteku vremena i
pribjegavanje posvojenju bez roditeljske suglasnosti, i to samo u ekstremnim
slucajevima. Kada je to u najboljem interesu djeteta, trebalo bi nastojati odrzati
obiteljske veze;

5.6. kada je donesena odluka o izdvajanju djeteta iz njegove obitelji, osigurati:

5.6.1. da su te odluke razmjeran odgovor na vjerodostojnu i provjerenu procjenu
nadleznih tijela vlasti, koja je podlozna sudskom preispitivanju, da postoji stvarna
opasnost od nanosenja stvarne i ozbiljne Stete tom djetetu;

5.6.2. da se detaljno obrazlozena odluka dostavi roditeljima i sa¢uva jedan
primjerak odluke, da se odluka obrazlozi na nacin koji je primjeren dobi djeteta ili
da se djetetu omoguci pristup odluci na neki drugi nacin te da su u obrazloZenju
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navedene okolnosti na temelju kojih je donesena odluka, kao i razlozi za
izdvajanje;

5.6.3. da je izdvajanje djece posljednja moguéa mjera i da bi je trebalo
primjenjivati samo onoliko dugo koliko je nuzno;

5.6.4. da su braca i sestre zajedno smjesteni pod skrbnistvo u svim predmetima
u kojima to nije protivno najboljem interesu djeteta;

5.6.5. da, dok god je to u najboljem interesu djeteta, za djecu skrbi Sira obitelj
kako bi se smanjilo remeéenje obiteljskih veza ukljucene djece;

5.6.6. da se redovito razmatra moguénost spajanja obitelji i/ili susreta i druzenja
s obitelji ovisno o tome $to je primjereno s obzirom na najbolje interese i misljenja
djeteta;

5.6.7. da modeli za posjecivanje i susrete i druzenje omogucavaju odrzavanje
obiteljske veze i pridonose spajanju, osim ako nisu o¢igledno neprimjereni;”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

140. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da odbijanje ukidanja javnog

skrbni$tva nad djecakom X 1 liSenje prve podnositeljice zahtjeva prava na
roditeljsku skrb za njega te odobrenje posvojenja njegovim udomiteljima
predstavljaju povredu njihova prava na poStovanje obiteljskog Zivota
zajamceno ¢lankom 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i

dopisivanja.

2. Javna se vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i

ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.”

141. Vlada je osporavala tu tvrdnju.

A. Prethodna pitanja pred Velikim vije¢em

1. Opseg predmeta pred Velikim vijecem

(a) Vremenski opseg

(i) Tvrdnje stranaka

142. Vlada je tvrdila da Veliko vijece nije nadlezno ispitivati sukladnost

domaceg postupka koji se odnosi na udomljavanje djeGaka X i prava na
susrete i druzenje prve podnositeljice zahtjeva — i Koji je prethodio postupku
koji se odnosi na odobrenje posvojenja — s ¢lankom 8. Konvencije. U
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suprotnosti s pretpostavkama iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije podnositelji
zahtjeva nisu iscrpili domaca pravna sredstva niti su podnijeli zahtjev unutar
Sestomjesecnog roka s obzirom na odluku o Zzurnoj skrbi od
17. listopada 2008., odluku o skrbi od 2. ozujka 2009. i odluke o pravima na
susrete i druZenje. Zahtjev Sudu od 12. travnja 2013. u svakom se slucaju
odnosi na mjere koje je Vrhovni sud potvrdio u odluci od
15. listopada 2012., odnosno na liSenje prava na roditeljsku skrb i odobrenje
posvojenja. Manjina u Vijecu prekoracila je okvire nadleznosti Suda i
zanemarila opseg zahtjeva podnositelja zahtjeva kako bi iskazala apstraktnu
kritiku cjelokupnog sustava zastite djece. Podnositelji zahtjeva nisu imali
mogucénost proSirenja opsega svog predmeta u okviru svog zahtjeva za
upucivanje Velikom vijecu. lako je moglo uzeti u obzir prethodni postupak,
Veliko vijece to je moglo uciniti samo u mjeri u kojoj se na njega upucivalo
i pozivalo u odluci o liSenju prava na roditeljsku skrb i odobrenju
posvojenja.

143. Podnositelji zahtjeva nisu se slozili sa stajaliStem Vlade i ustvrdili
su da je Veliko vije¢e nadlezno ispitati ne samo liSenje prava na roditeljsku
skrb i odobrenje posvojenja, nego i prvobitne odluke o Zurnom smjestaju,
odluke koje se odnose na stavljanje djecaka X pod javno skrbniStvo i one
koje se odnose na prava na susrete i druzenje prve podnositeljice zahtjeva.
Njegova nadleznost obuhvaca cjelokupni domaci postupak — €ak i ako bi u
konacnici utvrdilo povredu samo u jednom njegovom dijelu. Suglasnost za
posvojenje trebala se smatrati konacnom odlukom u slijedu dogadaja koji su
zapoceli odlukom o Zurnom smjestaju. Donosenje odluke o liSenju prava na
roditeljsku skrb i odobrenje posvojenja bila je posljedica nepostojanja
povezanosti djeCaka X 1 prve podnositeljice zahtjeva, Sto je bio izravni
rezultat odluka od 2. ozujka 2009. i 22. travnja 2010. o dugotrajnom javnom
skrbnistvu, u kojima su znatno i1 neopravdano smanjena prava na susrete i
druzenje prve podnositeljice zahtjeva.

(i) Razmatranja Suda

144. Sud ponavlja da je sadrzaj 1 opseg ,,predmeta” upucenog Velikom
vije¢u ogranicen odlukom Vije¢a o dopustenosti. To znaci da Veliko vijece
ne moze ispitivati one dijelove zahtjeva koje je Vijece proglasilo
nedopustenima (vidi, na primjer, [Ilnsseher protiv Njemacke [VV],
br. 10211/12 i 27505/14, stavak 100., 4. prosinca 2018.). U ovom predmetu
Veliko vije¢e primjecuje da je VijeCe proglasilo dopuStenim dio zahtjeva
podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 2.) koji se odnosi na liSenje
prava na roditeljsku skrb i odobrenje posvojenja, o ¢emu je prvobitno donio
odluku Zupanijski odbor za socijalnu skrb 8. prosinca 2011. godine i §to je
potom potvrdeno povodom zalbe (vidi, medu ostalim, stavke 3., 76., 93., 94.
1 111. presude Vijeca).

145. Veliko vije¢e primjecuje da je djecak X zurno udomljen
2008. godine (vidi prethodne stavke 20. —22.) i potom redovno udomljen
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nakon odluke Zupanijskog odbora za socijalnu skrb od 2. ozujka 2009. (vidi
prethodne stavke 38.—46.). U posljednje navedenoj odluci prvoj
podnositeljici zahtjeva dodijeljena su ograni¢ena prava na susrete i druzenje
(vidi prethodne stavke 42. —46.). Ona je podnijela zalbu protiv te odluke,
koju je u konaénici potvrdio Zalbeni sud u svojoj presudi od
22. travnja 2010. (vidi prethodne stavke 65.—75.) i kojom su se prvoj
podnositeljici zahtjeva ponovno dodijelila ograni¢ena prava na susrete i
druzenje (vidi prethodni stavak 75.). Buduci da podnositeljica zahtjeva nije
iskoristila moguénost podnosenja Zalbe, presuda Zalbenog suda postala je
pravomoc¢na po isteku roka za podnosenje zalbe.

146. U svom zahtjevu za upulivanje Velikom vije¢u podnositelji
zahtjeva htjeli su prosiriti opseg svojih prigovora na prethodno navedeni
postupak koji je trajao od 2008. do 2010. godine. Medutim, ti prigovori nisu
sadrzani u njihovom zahtjevu koji je Vijeée proglasilo dopustenim. U
svakom su slucaju podneseni Velikom vije¢u viSe od Sest mjeseci nakon §to
je donesena posljednja domaca odluka u predmetnom postupku te, kao Sto
je prethodno navedeno (vidi prethodni stavak 145.), nisu iscrpljena sva
domaca pravna sredstva protiv posljednje donesene odluke.

147. Stoga Sud nije nadlezan preispitati sukladnost postupka koji je
prethodio presudi Zalbenog suda od 22. travnja 2010. ili je okonéan njome
(vidi prethodni stavak 76.), ukljucuju¢i postupak koji se odnosi na
ogranicenja prava na susrete i druZenje, s ¢lankom 8. Konvencije.

148. Unato¢ tome, pri ispitivanju postupka koji je povezan s odlukom
Zupanijskog odbora za socijalnu skrb od 8. prosinca2011. i odlukama
donesenima povodom Zzalbe protiv te odluke, to¢nije presudom Okruznog
suda od 22. veljace 2012., Sud ¢e morati taj postupak i odluke staviti u
kontekst, Sto neizbjeZzno znac¢i da ¢e u nekoj mjeri morati uzeti u obzir
prethodni postupak i odluke (vidi, sli¢no tome, na primjer, Jovanovic protiv
Svedske, br. 10592/12, stavak 73., 22. listopada 2015., i Mohamed Hasan,
prethodno citirano, stavak 151.).

(b) Materijalni opseg

149. Sud primjecuje da se u zahtjevu koji su podnositelji zahtjeva
podnijeli sudu 12. travnja 2013. godine izrijekom upucuje samo na odluku o
liSenju prve podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb za djecaka X i
odobrenju njegova posvojenja njegovim udomiteljima (vidi odluku
Okruznog suda u prethodnim stavcima 107.—112.) i ne upuéuje se na
zakljucak takoder donesen tom prilikom o tome da nisu ispunjeni uvjeti za
ukidanje odluke o skrbi za djec¢aka X (vidi prethodne stavke 99. — 106.).

150. Vijece je smatralo da je odluka o neukidanju odluke o skrbi ipak
neodvojivo povezana s odlukom o lisenju prve podnositeljice zahtjeva prava
na roditeljsku skrb za djecaka X i odobrenju njegova posvojenja i stoga je
preispitalo prvo navedenu meritornu odluku (vidi stavke 113. — 117 presude
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Vije¢a) usprkos tome S$to su se podnositelji zahtjeva u svom zahtjevu i
tvrdnjama pred Vijec¢em iskljucivo usmjerili na posljednje navedenu odluku.

151. Veliko vijece primjecuje da, dok tuzena Vlada nije iskazala svoje
neslaganje s takvim pristupom Vijeca, podnositelji zahtjeva iznijeli su
tvrdnje u kojima su ukazali na to da njihov prigovor obuhvaca i odluku o
neukidanju odluke o skrbi donesenu u okviru istog postupka.

152. Veliko vije¢e primjecuje da je odbijanje ukidanja odluke o javnoj
skrbi toliko usko povezano i isprepleteno s odlukom o liSenju prve
podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb i odobrenje posvojenja da
se mora smatrati jednim elementom njezina prvobitnog prigovora Sudu.
Naime, kao S§to proizlazi iz c¢lanka 4-20. Zakona o =zastiti djece (vidi
prethodni stavak 122.), da bi se ta odredba mogla primjenjivati, javno
skrbni$tvo mora 1 dalje biti opravdano. Stoga ¢e Veliko vijece, kao $to je
ucinilo 1 Vijece, ukljuéiti odluku o neukidanju odluke o skrbi u ispitivanje je
li doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 8.

2. Pravo prve podnositeljice zahtjeva da podnese prigovor u ime
drugog podnositelja zahtjeva

(a) Presuda Vijeca

153. Naglasavaju¢i da se prigovor odnosi na odluku o liSenju prve
podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb za djecaka X i odobrenje
posvojenja — sto je dovelo do toga da je prvo navedena izgubila zakonsko
skrbni$tvo nad djeCakom X — a ne na Cinjenice nastale nakon te odluke,
Vijece je zakljucilo da je prva podnositeljica zahtjeva imala pravo podnijeti
prigovor u ime drugog podnositelja zahtjeva, djecaka X.

(b) Tvrdnje stranaka

154. U okviru prethodnog prigovora pred Velikim vije¢em Vlada je
tvrdila da prva podnositeljica zahtjeva nije imala pravo podnoSenja zahtjeva
u ime djecaka X. Njegovi posvojitelji bi imali to pravo, no oni to nisu
ucinili. Sud je prihvatio zahtjev koji je majka podnijela u ime svog djeteta u
predmetu Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98,
stavak 138., ECHR 2000-VIlIl, zbog konkretnih okolnosti iz tog predmeta.
U ovom predmetu interes djecaka X zastupali su i njegovi posvojitelji, koji
sudjeluju kao umjesaci pred sudom u postupku.

155. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da, prema utvrdenoj sudskoj
praksi Suda, bioloski roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb moze
podnijeti prigovor protiv tog liSenja u ime djeteta na koje se to odnosi. Prva
podnositeljica zahtjeva stoga je imala neupitno pravo zastupati djecaka X u
ovom predmetu.
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(c) Razmatranja suda

156. Sud primjecuje da je osporavano liSenje prava na roditeljsku skrb 1
odobrenje posvojenja koje je odredio Zupanijski odbor za socijalnu skrb
8. prosinca 2011. godine, a 22. veljace 2012. godine potvrdio Okruzni sud,
protiv ¢ega su zalbeni sudovi odbili dopustiti podnosenje zalbe, nedvojbeno
dovelo do prekida pravnih veza izmedu prve podnositeljice zahtjeva i
drugog podnositelja zahtjeva. Sud je smatrao da taj cimbenik nije odlucujuci
u odluéivanju o pitanju ima li roditelj locus standi da podnese zahtjev pred
Sudom u ime djeteta (vidi, na primjer, AK. i L. protiv Hrvatske,
br. 37956/11, stavak 46., 8. sije¢nja 2013.). U toj je presudi Sud nadalje
naveo:

.. Uvjeti koji se primjenjuju na pojedinaéne zahtjeve prema Konvenciji nisu nuzno
isti kao i nacionalna mjerila koja se odnose na locus standi. Svrha nacionalnih pravila
u tom pogledu moZe biti razli¢ita od one predvidene ¢lankom 34., te iako te svrhe

ponekad mogu biti sli¢ne, ne mora uvijek biti tako (vidi, mutatis mutandis, Norris
protiv Irske, 26. listopada 1988., stavak 31., Serija A br. 142).

47. Sud zeli svratiti pozornost na nacelo prema kojem predmet i svrha Konvencije
kao instrumenta za zastitu pojedinacnih ljudskih bi¢a zahtijeva da njezine odredbe, i
postupovne i materijalne, budu tumacene i primjenjivane tako da jamstva koja ona
pruzaju budu i prakti¢na i uéinkovita (vidi, izmedu drugih izvora, predmet Loizidou
protiv. Turske (prethodni prigovori), 23.ozujka 1995., stavci 70.—72., Serija A
br. 310). Clanak 34. zahtijeva paZljivo razmatranje poloZaja djece, buduci da se djeca
opcenito moraju pouzdati u druge osobe, da one podnesu njihove zahtjeve i zastupaju
njihove interese, te mozda nisu takve dobi ili sposobnosti da bi mogli dati ovlastenje
za poduzimanje bilo kakvih koraka u njihovo ime u bilo kakvom stvarnom smislu
(P.C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 56547/00, 11. studenog 2001.).
Sud smatra kako u ovom podruéju treba izbjegavati ograni¢avaju¢ ili tehnicki
pristup.” (ibid., stavci 46. — 47.)

157. Budu¢i da je dje¢ak X posvojen, prema nacionalnom pravu njegovi
jedini zastupnici u pitanjima koja se odnose na Cinjenice nastale nakon
pravomoc¢nosti rjesenja 0 posvojenju bili bi njegovi posvojitelji. No, kad je
rije¢ o postupku posvojenja koji se vodio u vrijeme kada je prva
podnositeljica zahtjeva jo$ uvijek snosila svu odgovornost za djecaka X,
prema sudskoj praksi Suda u nacelu je u interesu djeteta da sacuva
obiteljske veze, osim kad postoje uvjerljivi razlozi koji opravdavaju prekid
tih veza (vidi, na primjer, A.K. i L. protiv Hrvatske, prethodno citirano,
stavak 49.). Osim toga, u nekoliko je predmeta Sud prihvatio u kontekstu
¢lanka 8. Konvencije da roditelji bez prava na roditeljsku skrb mogu
podnijeti zahtjev u ime svoje maloljetne djece (vidi Scozzari i Giunta,
prethodno citirano, stavci 138. — 139.), pri ¢emu je u tim predmetima Sudu
kljucni kriterij bila opasnost da mu se na odredeni interes djece ne skrene
pozornost 1 da se djeci uskrati ucinkovita zastita njihovih konvencijskih
prava (vidi mutatis mutandis, Lambert i drugi protiv Francuske [VV],
br. 46043/14, stavak 94., ECHR 2015 (izvadci)).
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158. Kada bioloski roditelj podnese zahtjev pred Sud u ime svog djeteta,
ipak se moze dogoditi da Sud utvrdi da su interesi roditelja i djeteta
sukobljeni. Sukob interesa vazan je za pitanje je li zahtjev koji je podnijela
jedna osoba u ime druge osobe dopusten (vidi, na primjer, Kruski¢ protiv
Hrvatske (odl.), br.10140/13, stavci 101.—102., 25. studenoga 2014.).
Vlada je prigovorila na toj osnovi u ovom predmetu.

159. Sud smatra da se pitanje moguceg sukoba interesa izmedu prve
podnositeljice zahtjeva i drugog podnositelja zahtjeva preklapa i usko je
isprepleteno s pitanjima koje je Sud pozvan ispitati pri odlucivanju o
prigovoru Kkoji je prva podnositeljica zahtjeva sastavila u svoje ime i u ime
drugog podnositelja zahtjeva, a koji se odnosi na povredu njihova prava na
postovanje obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. Utvrduje da u ovom predmetu ne
postoji sukob interesa zbog kojeg bi trebalo odbiti zahtjev prve
podnositeljice zahtjeva koji je ona podnijela u ime drugog podnositelja
zahtjeva. Stoga se prigovor Vlade mora odbiti.

B. Osnovanost

1. Presuda Vijeca

160. Vijece je uvjereno da je domacdi postupak na koji se prigovara bio u
skladu sa Zakonom za zatiti djece iz 1992. godine i da se njime htio
ostvariti legitimni cilj ,,zaStite zdravlja ili morala” 1 ,,prava i sloboda”
djecaka X u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Konvencije. Kad je rije¢ o
daljnjem pitanju o tome je li bilo ,,nuzno” 1 osporavano mijesanje, Vijece je
smatralo da je prva podnositeljica zahtjeva bila u potpunosti ukljucena u
domaci postupak u cjelini 1 da je domaci proces donoSenja odluka bio
posten 1 sposoban zastititi prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 8. Vecina u
Vijecu zatim je primijetila da je Okruzni sud imao tezak i osjetljiv zadatak
uspostavljanja pravicne ravnoteze izmedu relevantnih suprotstavljenih
interesa u slozenom predmetu. Vecina je smatrala da je ocito da se Okruzni
sud vodio interesima djecaka X, to€nije njegovom potrebom za sigurnosti u
udomiteljskoj obitelji, s obzirom na njegovu psiholosku ranjivost. Osim
toga, uzimajudi u obzir zakljuc¢ak Okruznog suda da nije doslo ni do kakvog
pozitivnog pomaka u sposobnosti prve podnositeljice zahtjeva tijekom
susreta 1 druzenja u tri godine tijekom kojih je imala prava na susrete i
druZenje te Cinjenicu da su domace vlasti imale tu prednost da budu u
izravnom kontaktu sa svim osobama na koje se predmet odnosi, veéina u
Vijecu utvrdila je da su u ovom predmetu postojale izvanredne okolnosti
koje mogu opravdati predmetne mjere i da su domace vlasti bile motivirane
prioritetnom pretpostavkom da je to u najboljem interesu djecaka X.
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2. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelji zahtjeva

161. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da je Vije¢e u svojoj presudi
propustilo uzeti u obzir konkretan norveski kontekst, odnosno da je norveski
sustav za zaStitu djece predmet raSirenih kritika na nacionalnoj i
medunarodnoj razini, Sto ukazuje na ozbiljan sistemski problem.

162. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, prema sudskoj praksi Suda,
jedno od obiljezja koncepta slobode procjene je da je rije¢ o kazuistiCkom
konceptu. Sloboda koju trebaju imati nadlezne nacionalne vlasti ovisi o
prirodi pitanja i ozbiljnosti interesa u pitanju. Dobro je utvrdeno da u
predmetima koji se odnose na stavljanje djece pod javno skrbnistvo i
posvojenje domace vlasti uzivaju Siroku slobodu procjene. No Sud je bio
toliko sklon skrivanju iza koncepta slobode procjene da bi u odredenoj mjeri
to moglo narusiti njegov nadzor 1 funkcije.

163. S obzirom na narav i ozbiljnost mijeSanja u ovom predmetu
sloboda procjene trebala je biti posebno uska €ak i kad je rije¢ o mjerama za
zastitu djece koje su prvobitno poduzete. Ve¢ina u Vije¢u osim toga nije
razmotrila osnove za iznimno ograni¢ena prava na susrete i1 druzenje
dodijeljena od samog pocetka.

164. U sudskoj praksi Suda jasno je utvrdeno da je zaStita bioloske
obitelji prioritet. Ovaj se predmet odnosi na vrlo malo dijete i u takvim
predmetima vlasti mogu postupati samo iz izvanredno uvjerljivih
razloga. Konkretna ranjivost djecaka X na koju u svojim odlukama upucuju
domace vlasti nikada nije potkrijepljena konkretnim 1 materijalnim
dokazima. Nikada nisu objasnjene ni njegove potrebe za posebnom skrbi,
kao Sto je istaknula manjina u Vijecu.

165. Prava na susrete i druzenje u Norveskoj osobito su ograni¢ena i Sud
ih je javno osudio u nekoliko predmeta. Budu¢i da su ograni¢ena prava na
susrete 1 druzenje imala osobito Stetan utjecaj u prvim tjednima, mjesecima i
godinama zivota djeteta, ¢injenice u ovom predmetu osobito su zapanjujuce.
Prava na susrete i druZenje prve podnositeljice zahtjeva drasticno su
ogranicena bez ikakvih objektivnih razloga u vrlo kratkom razdoblju.
Odredivanje iznimno ograni¢enih prava na susrete 1 druzenje unistilo je bilo
kakvu mogucénost spajanja obitelji i onemogucéilo je djecaku X da stvori
prirodne veze s prvom podnositeljicom zahtjeva. Budu¢i da su domace
vlasti izravno odgovorne za razdvajanje obitelji, neprihvatljiva je tvrdnja da
djecak X nije imao nikakve psiholoske veze sa svojom majkom.

166. Doista je doSlo do sukoba izmedu prve podnositeljice zahtjeva,
udomiteljice 1 sluzbe za zastitu djece, no takav sukob nije nista izvanredno 1
nije ga tesko razumjeti. Vlasti nisu ucinile nista kako bi pomirile prvu
podnositeljicu zahtjeva s vlastima i udomiteljicom. Upravo suprotno,
udomiteljica je prisustvovala svim susretima i druzenjima iako to nije
naloZeno ni dopusteno nijednom domacom odlukom. U skladu s pozitivnom
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obvezom iz ¢lanka 8. Konvencije vlasti moraju predloziti izmjenu uvjeta
koji se odnose na prava na susrete i druzenje ili donijeti odluke s tim
u¢inkom. Zupanijski odbor za socijalnu skrb i OkruZni sud usredotoéili su
se na kratkoro¢ne posljedice razdvajanja dje¢aka X od njegovih udomitelja i
propustili su razmotriti dugoro¢ni utjecaj trajnog razdvajanja od bioloske
majke na njega. Domace vlasti trebale su pribje¢i manje intruzivnim
mjerama.

167. Domace vlasti nisu pristupile rjeSavanju predmeta u dobroj vjeri,
nego upravo suprotno. Navodima o tome da prva podnositeljica zahtjeva
nema vjestina skrbi ostro proturjeci spis predmeta. Ne moze joj se zamjeriti
Sto je postavila ista pitanja nekoliko puta tijekom boravka u obiteljskom
centru, a osoblje centra prijetilo joj je da ¢e staviti djecaka X pod javno
skrbnistvo. Iako se u izvjeS¢ima vjeStaka navode opcenite fraze kao Sto su
,0zbiljni nedostatak sposobnosti nuznih za majcinsku ulogu”, ,,poteskoce s
kontroliranjem osjec¢aja” i ,,neodgovarajuc¢e osnovne roditeljske vjestine”, ti
navodi nisu potkrijepljeni. Nije bilo nikakvih konkretnih i materijalnih
dokaza kojima bi se opravdala navodna osnovna ogranicenja prve
podnositeljice zahtjeva i njezinih vjestina skrbi.

168. Stara i nova istrazivanja o povezanosti djece ukazuju na to da su
domace vlasti zanemarile osnovna i temeljna nacela u tom podrucju kojima
se zalaze za spajanje obitelji. Nisu dokazale da bi povratak djecaka X prvoj
podnositeljici zahtjeva prouzrocio djeaku ozbiljne probleme.

(b) Vlada

169. Vlada je opcenito pozvala Veliko vijece da slijedi pristup vecine u
Vijecu, koji je bio ispravan 1 reprezentativan u pogledu tumacenja 1
primjene konvencijskog prava. Istodobno je upozorila na pokuSaj manjine u
Vijecu da provede ,,forenzic¢ko ispitivanje ¢injenica”: ponovno ocjenjivanje
¢injenica koje su mnogo godina prije utvrdili nacionalni sudovi moglo bi
dovesti do proizvoljnosti preispitivanja, a osim toga protivno je doktrini
Suda o ¢etvrtom stupnju.

170. Vlada je tvrdila da je domaci proces donoSenja odluka bio posten i
sposoban zastititi prava podnositelja zahtjeva iz c¢lanka 8. Konvencije.
Predmet je preispitan neovisno i nepristrano na nekoliko sudskih stupnjeva.

171. Najbolji interesi djeteta, koji su se s vremenom promijenili, bili su
od najvece vaznosti. Prva podnositeljica zahtjeva nastojala je ostvariti svoje
pravo na obiteljski Zivot, no iako je iznijela zahtjev koji se morao ocijeniti
na temelju ¢lanka 8. Konvencije, on u biti nije bio toliko zahtjev za zastitu
postojeceg ,,obiteljskog Zivota” koliko pokusaj ostvarivanja biolo§kog prava
¢ak 1 u okolnostima u kojima je postojala mala ili nikakva povezanost.
Drugo podnositelj zahtjeva, djecak X, takoder je imao pravo na zastitu svog
obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Stoga se otvorilo pitanje sastoji li se njegov
,»obiteljski Zivot” od bioloSkih veza s prvom podnositeljicom zahtjeva ili od
jedinog poznatog obiteljskog Zivota, odnosno s osobama koje su preuzele
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skrb nad njime kada je imao tri tjedna i koje on smatra svojim pravim
roditeljima.

172. Predmet je uklju¢ivao suprotstavljene interese, no ne postoji
konsenzus medu drzavama ugovornicama o mjeri u kojoj se javne vlasti
mogu mijeSati u obiteljski zivot radi dobrobiti djeteta, Sto ukazuje na to da
bi trebale imati Siru slobodu procjene. U ovom predmetu razlozi za
osporavane odluke koje su iznijela domaca tijela vlasti bili su mjerodavni i
dostatni. Djec¢ak X bio je izlozen vrlo ozbiljnom zanemarivanju u prvih tri
tiedna svog zivota. Prva podnositeljica zahtjeva potom je propustila
pokazati bilo kakav napredak u svom pristupu prema njemu. Djecak X bio
je osjetljiv na ponavljanje istog obrasca ispada i reakcija. Da se njegove
potrebe skrbi nisu ispunile, postajala bi opasnost od ponavljanja traume i
poniStenja  pozitivnog napretka u njegovu funkcioniranju. Prva
podnositeljica zahtjeva i dalje ,,[nije pokazivala] nimalo takve empatije i
razumijevanja” koji bi bili potrebni da joj se vrati djecak X.

173. Domace vlasti ispunile su svoje pozitivne obveze. Prva
podnositeljica zahtjeva nije prihvatila pomo¢ sluzbe za zastitu djece. Vlasti
su takoder uzele u obzir njen nedavni brak i drugo dijete, no te promjene
nisu bile dovoljne da bi prevagnule nad potrebom za osporavanim mjerama.
Manjina u Vijeéu pogresno je pretpostavila da je istraga sluzbe za zastitu
djece u op¢ini u koju se prva podnositeljica zahtjeva preselila pokazala da
,,;nema nikakvih nedostataka”.

174. Manjina u Vijeéu zanemarila je ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije i
»obnovila” je starije predmete. Manjina je time pogreSno primijenila
standard ,,stroZeg nadzora” kako na odluku o posvojenju tako i na prethodne
odluke o udomljavanju djecaka X. Osim toga, manjina je pogrijesila i u
pogledu cinjenica. Postojalo je prethodno rjeSenje kojim su dodijeljena
minimalna zakonska prava na susrete i druzenje. To nije iskljucivalo
mogucénost daljnjih susreta i druzenja da je to bilo u najboljem interesu
djecaka X. Medutim, troje vjeStaka zakljucilo je da nije bilo nikakvog
pozitivnog pomaka u odnosu djecaka X i prve podnositeljice zahtjeva.
Umjesto da iskoristi mjere podrSke i1 usredoto¢i se na djecaka X, prva
podnositeljica zahtjeva nastavila je tijekom susreta i druzenja razvijati svoje
misljenje da je zrtva nepravde. Prvenstveno su prva podnositeljica zahtjeva 1
njezina obitelj smatrale da je doSlo do ,,sukoba” izmedu prve podnositeljice
zahtjeva, sluzbe za zastitu djece 1 udomiteljice.

175. Ukratko, okolnosti su bile izvanredne i osporavane odluke ocito su
bile motivirane prioritethom pretpostavkom da je to u najboljem interesu
djecaka X. Okruzni sud uspio je u teSkom 1 osjetljivom zadatku
uspostavljanja pravicne ravnoteze izmedu relevantnih suprotstavljenih
interesa u slozenom predmetu.
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3. Primjedbe trecih strana

(a) Belgijska Vlada

176. Belgijska Vlada navela je da, iako se misljenja o tome koja je vrsta
intervencije primjerena u zaStiti djece, belgijskim zakonodavstvom nije
dopusteno posvojenje kada mu se protive bioloski roditelji. Zatim je
ustvrdila da su domace vlasti u predmetima poput ovoga trebale uravnoteziti
najbolje interese djeteta i interese bioloskih roditelja. Belgijska Vlada zatim
je iznijela niz razmatranja o Cinjenicama kako su ponovljene u presudi
Vijeca te je istaknula da se one razlikuju od ¢injenica iz predmeta Aune,
prethodno citirano.

(b) Bugarska Vlada

177. Bugarska Vlada ustvrdila je da bi predmet zastite djeteta trebalo
preispitati u cijelosti jer su ranije odluke, kao §to su one o udomljavanju i
pravima na susrete i druzenje, neodvojivo povezane s postupkom
posvojenja. Drzave ugovornice imaju Siroku slobodu procjene kada
odlucuju o stavljanju pod javno skrbnistvo, no strozi je nadzor bio potreban
u pogledu svih daljnjih ograni¢enja. U slucaju daljnjih ograni¢enja Sud je
pozvan ne samo da ispita procesne aspekte procesa donosenja odluka, nego i
da prema potrebi nadide puku formu i ocijeni bit predmeta. Nadalje,
bugarska Vlada istaknula je pozitivhu obvezu konkretnog nastojanja da se
omoguci spajanje obitelji ¢im je to razumno izvedivo i naglasila da nije
dovoljno samo pokazati da bi dijete moglo biti smjeSteno u pogodnije
okruzenje za svoj odgoj.

(c) Vlada Ceske Republike

178. Vlada Ceske Republike uglavnom se usredotodila na pristup
nadleznih tijela vlasti nakon Zurnog ili trajnog udomljavanja djece s
obzirom na to da, kako je ustvrdila, neposredni aktivni rad s bioloskim
roditeljima nakon smjeStaja i ucestalost susreta i druzenja djece i njihovih
bioloskih roditelja klju¢ni su ¢imbenici u odrzavanju prvobitnih obiteljskih
Veza.

179. Zatim je naglasila da, kada se ocjenjuje jesu li vlasti ispunile svoje
obveze iz c¢lanka 8. Konvencije, treba uzeti u obzir situaciju svih ¢lanova
obitelji. Postoji Siroki konsenzus, ukljuc¢ujuéi 1 u medunarodnom pravu, da u
svim odlukama koje se odnose na djecu njihovu najbolji interesi moraju biti
od najvece vaznosti. Medutim, nacelo ,,najboljeg interesa” nije osmisljeno
da sluzi kao ,,adut”. Clanak 8. obuhvada najbolje interese djeteta i pravo
roditelja na pomo¢ drZzave u ostanku ili spajanju sa svojim djetetom. U
sustavima za zaStitu djece ne bi se smjelo zanemariti postojanje prava
bioloskih roditelja, koji bi se propisno trebali uzeti u obzir i uravnoteziti s
najboljim interesima djeteta umjesto da ih se smanji do te mjere da ih se
zanemaruje.
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180. Osim toga, Vlada Ceske Republike istaknula je vaznost susreta i
druzenja bioloskih roditelja i njihova djeteta pod javnim skrbniStvom i
ostalih mjera za spajanje obitelji, medu ostalim, kako bi se osiguralo da
udomljavanje bude samo privremena mjera: ograniCavanje susreta i
druzenja moze biti polazna tocka za otudivanje djeteta od njegove bioloske
obitelji 1 stoga nemoguénost spajanja obitelji. Da bi se nastojanja spajanja
obitelji mogla smatrati ozbiljnima, susreti 1 druZenje trebali bi se odrzavati
nekoliko puta tjedno, ¢ak i ako su pod nadzorom ili uz pomo¢, i s
vremenom se povecavati na svakodnevne posjete. Da je tako bilo u ovom
predmetu, moglo bi se razgovarati o sporom uspostavljanju veze izmedu
djeteta i njegovih biologkih roditelja. Zurni postupci takoder su potrebni.

181. Kad je rije¢ o posvojenju, smatrala je da Sud mora uravnoteziti
prava bioloskih roditelja 1 posvojitelja. Najbolji interesi djeteta morali su se
procijeniti ad hoc, $to je ponekad u sukobu s drugim uklju¢enim interesima:
trebalo je uzeti u obzir i druga prava kada se odlucivalo moze li se dijete
posvojiti ili ne.

(d) Danska Vlada

182. Danska Vlada tvrdila je da su domace vlasti sveobuhvatno i
detaljno ocijenile predmetnu stvar i da bi se ocjena Suda trebala ograniciti
na ocjenu procesa donoSenja odluka. Sud ne bi trebao, kao Sto je to ucinila
manjina u Vijecu, provoditi ,,forenzicko ispitivanje Cinjenica” i1 svojom
ocjenom zamijeniti ocjene domacih sudova, koji su uravnotezenje proveli u
skladu s kriterijima iz ¢lanka 8. Konvencije i sudske prakse Suda.

183. Vecina u Vijetu ispravno je ocijenila stvar i nije bilo uvjerljivih
razloga da bi Sud trebao ponovno ocijeniti ¢injeni¢no stanje predmeta kao
sud Cetvrtog stupnja nekoliko godina nakon dogadaja i na temelju pisanih
dokaza iznesenih pred Sud. Upuceno je na stavak 28. tocku (c) Deklaracije
iz Kopenhagena. Suprotstavljenim misljenjem koje podrazumijeva potpuno
novu ocjenu manjina u Vijecu pokuSala je preuzeti ulogu suda cetvrtog
stupnja. Domace vlasti jasno su pokazale da su provele detaljnu ocjenu
stvari, koja je ukljucivala sveobuhvatno uravnotezenje sukobljenih interesa,
kao 1 da razumiju da se predmet odnosi na dalekoseZzno mijeSanje u
obiteljski i privatni zivot te da su uzele u obzir ¢lanak 8. Konvencije i vjerno
primijenile Kkriterije iz sudske prakse Suda.

(e) Talijanska Vlada

184. Talijanska Vlada ustvrdila je da interesi prve podnositeljice
zahtjeva nisu nuzno bili u skladu s interesima djecaka X. Da Zeli osigurati
zastitu interesa djecaka X, Sud bi mogao ukazati tuzenoj Vladi da bi trebalo
imenovati zasebnog punomoc¢nika za njega. Nadalje, talijanska Vlada tvrdila
je da su odluke donesene prije odluke o posvojenju djecaka X postale
pravomoc¢ne i da bi Sud postupio protivno ¢lanku 35. Konvencije da ih sada
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preispita u vezi s prigovorom protiv odluke o posvojenju. Te prethodne
odluke predstavljale su samo ¢injenice i tako je trebalo postupati s njima.

185. Osim toga, talijanska Vlada naglasila je da ne postoji konsenzus u
Europi o zastiti prava roditelja i djece na poStovanje njihova obiteljskog
zivota, pa drzave ugovornice imaju Siroku slobodu procjene. U sudskoj
praksi Suda mogu se naci primjeri predmeta u kojima je primijenjen pristup
protivan op¢im nacelima koje je u pravilu utvrdio Sud, predmeta u kojima je
Sud preuzeo ulogu suda ¢etvrtog stupnja i ispitao jesu li postojale okolnosti
koje opravdavaju izdvajanje djeteta — $to je povezano s idejom ,,forenzi¢kog
ispitivanja ¢injenica” iz suprotstavljenog misljenja prilozenog presudi
Vije¢a — kao i predmeta u kojima je Sud pretpostavio da se najbolji interesi
djeteta podudaraju s interesima njegovih bioloskih roditelja.

186. Kad je rije¢ o najboljim interesima djeteta, talijanska Vlada
naglasila je da se u mjerodavnim medunarodnim izvorima prava dijete
smatra zanemarivanim kada roditelji ne odrzavaju odnose potrebne za
njegov odgoj ili razvoj ili kada ne pruzaju psiholoSku i materijalnu pomoc¢.
U tom je pogledu talijanska Vlada otvorila pitanja o dugotrajnoj skrbi.
Djeca u skrbi zive u limbu izmedu bioloskih roditelja i zamjenskih skrbnika,
Sto stvara probleme kao §to su sukobi lojalnosti. Uputila je na Barnea i
Caldararu protiv Italije, br.37931/15, 22.lipnja2017., i Paradiso i
Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017. Specijalisti
1 vjestaci istaknuli su da oCuvanje veza s bioloSkom obitelji nije pravilo 1 da
bi trebalo biti pravilo samo kada donosi korist djetetu u odredenom
predmetu. Potrebnu procjenu povezanu s tim pitanjem mogu provesti samo
nacionalni donositelji odluka. Sud nije imao alate potrebne da bude sud
Cetvrtog stupnja 1 provede ,,forenzicko ispitivanje ¢injenica”.

(f) Slovacka Vlada

187. Slovacka Vlada ustvrdila je da je u sudskoj praksi Suda potpuno
jasno utvrdeno da prvenstveno S§titi bioloSku obitelj. Udomljavanje djeteta
ekstremna je mjera i domace su vlasti bile obvezne donijeti druge mjere,
ako su one bile dostupne, kako bi postigle cilj koji se htio ostvariti.
Konkretno, kada je odluka obrazloZena potrebom za zaStitom djeteta od
opasnosti, trebalo bi doista i utvrditi postojanje te opasnosti. Istodobno bi se
udomljavanje djeteta trebalo smatrati privremenom mjerom koju je potrebno
ukinuti ¢im okolnosti to dopuste, a sve mjere provedbe trebale bi biti u
skladu s krajnjim ciljem spajanja bioloskog roditelja i djeteta.

188. Slovacka Vlada iznijela je dodatne primjedbe o predmetu u kojem
su mjere za zaStitu djece utjecale na slovacke gradane te 0 medunarodnim
bojaznima povezanima s mjerama za zasStitu djece donesenima u tuzenoj
drzavi.
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(9) Vlada Ujedinjenog Kraljevstva

189. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva ustvrdila je da bi se u predmetima
poput ovoga Sud trebao u nacelu usredotociti na primjerenost postupaka i
dostatnost razloga domacih vlasti umjesto na provedbu de novo analize
¢injenica.

190. Sud je naveo niz ¢imbenika koji se mogu utvrditi, a vjerojatno je da
su relevantni u predmetu poput ovoga. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva
osobito je primijetila da je trajnost sastavni dio bilo koje odluke o
posvojenju i da je potrebno uravnoteziti interese, no da se pritom treba
voditi nacelom da su najbolji interesi djeteta od najvece vaznosti. Djetetove
veze s njegovom de facto obitelji stoga treba uzeti u obzir, a ¢lankom 8.
Konvencije nije propisano da ¢e domace vlasti poduzimati bezbrojne
pokusaje spajanja obitelji.

191. Kad je rije¢ o supsidijarnosti, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva
uputila je na stavak 28. Deklaracije iz Kopenhagena. U predmetima poput
ovoga u obzir treba uzeti relativnu stru¢nost 1 uklju¢enost domacih vlasti u
odnosu na Sud, stupanj ukljucenosti stranaka na koje se odnosi domaci
postupak i1 stupanj konsenzusa medu drzavama ugovornicama. Ozbiljnost
predmetne intervencije takoder je bitna, no strozi nadzor ne moze
podrazumijevati novu ocjenu ¢injenica, osobito ako je prosla znatna koli¢ina
vremena od donosenja odluke koja se preispituje. Moglo bi se zakljuciti da
manjina u Vijecu nastoji utvrditi da bi Sud trebao provoditi vlastitu ocjenu
temeljnih Cinjenica umjesto da preispituje odluke, osobito kada upucuje na
potrebu za ,,forenzi¢kim ispitivanjem ¢injenica” i ukazuje na to da su suci sa
suprotstavljenim miSljenjima zamislili da bi Sud sam trebao donijeti
,»odluko o c¢injenicama®. Vlada je pozvala Veliko vije¢e da odbaci taj
pristup. Kao §to je navela ve¢ina u VijeCu, Sud mora razmotriti jesu li
domace vlasti iznijele mjerodavne i dostatne razloge za svoje odluke, no
samo domace vlasti mogu utvrditi §to je u najboljem interesu djeteta.

(h) ADF International

192. ADF International ustvrdio je da je obitelj medunarodno priznata
kao temeljna drustvena skupina i da je od posebne vaznosti za djecu. Prema
sudskoj praksi Suda drzave ugovornice obvezne su organizirati svoje sluzbe
za zaStitu djece tako da su one usmjerene na omogucavanje spajanja obitelji,
osim ako postoje jasni dokazi o opasnosti za dobrobit djeteta. Nadalje, ADF
International istaknuo je duznost odrzavanja kontakta izmedu roditelja i
djece te pruzanja prakticne pomo¢i obiteljima.

(i) AIMMF

193. AIMMF je naglasio vaznost osobnog sudjelovanja bioloskog
roditelja, uz pravnu pomocu, pred domacim vlastima, kao $to je to bio slucaj
s prvom podnositeljicom zahtjeva. Osim $§to je iznijela nekoliko primjedbi o
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odluci o zurnom smyjesStaju, organizacija je naglasila i potrebu za pravnom
pomo¢i za dijete kako bi se osiguralo da su njegovi najbolji interesi
zaSticeni.

194. Nadalje, AIMMF je ustvrdio da je multidisciplinarni sastav
Zupanijskog odbora za socijalnu skrb i Okruznog suda bio osobito vazan
aspekt koji je istaknuo i Sud u predmetu Paradiso i Campanelli, prethodno
citirano, stavak 212.  Donositelji  odluka s  multidisciplinarnim
sposobnostima tvorili su klju¢ni aspekt pravosudnog sustava prilagodenog
djeci.

195. Osim toga, organizacija je naglasila vaznost uzimanja u obzir da se
ovaj predmet odnosi konkretno na djecaka X i da su se trebala pronaci
rjeSenja za njega s obzirom na njegovu ranjivost i povijest, ukljucujuéi
iskustva sa susretima i druZenjem 1 njegove veze s udomiteljima. Prema
presudi Vijeca vecina u Vije¢u pokazala je da potrebe djecaka X razumije
bolje od onog sto je vidljivo u suprotstavljenom misljenju. Domace su vlasti
upravo na temelju konkretnih okolnosti i povijesti djecaka X dosle do
zaklju¢ka da je u njegovom najboljem interesu da ojaca odnose S
udomiteljima.

(J) AIRE Centre

196. AIRE Centre pozvao je Sud da ponovi da je Konvencija ,,Zivi
instrument” 1 da treba uzeti u obzir razvojnu narav prava djece iz
Konvencije o pravima djece.

197. Kad je rije¢ o procjeni najboljih interesa djeteta, organizacija je
naglasila vaznost obiteljskog jedinstva i pravo djeteta da bude sasluSano
zaSticeno cClankom 12. Konvencije o pravima djeteta. Kad je rije¢ o
pragovima za izdvajanje i posvojenje djeteta, organizacija je ponovila
nacela bitna za pitanja nuzZnosti 1 proporcionalnosti. Zatim je istaknula
potrebu za pravnom sigurno§cu i fleksibilnos¢u te naglasila da su ,,otvoreno
posvojenje” ili dugotrajno udomljavanje alternativa ,,zatvorenom”
posvojenju. lako je moguce da u vrlo izvanrednim okolnostima susreti i
druzenje s bioloskim roditeljima ne bi bili u najboljem interesu djeteta (na
primjer, kada su roditelji vode pedofilskog kruga ili su sudjelovali u
trgovanju djecom ili sustavnom zlostavljanju djece), taj zakljucak ne bi
trebalo automatski donijeti na temelju odluke o tome da je djetetu potreban
stabilan, trajan dom koji ne ukljucuje bioloske roditelje.

198. AIRE Centre zatim je ustvrdio da se djeca ¢iji roditelji imaju
intelektualne teSkoce Cesto izdvajaju iz obitelji kao novorodencad, pri cemu
je primarni razlog zanemarivanje kao Sto je sporo dobivanje na teZini,
opceniti izostanak napretka 1 nerazumijevanje potreba djece. Roditelji s
intelektualnim tesko¢ama imaju pravo na podrsku, a ta pozitivha obveza
istaknuta je, medu ostalim, u Op¢oj napomeni br. 14 (2013.) uz Konvenciju
0 pravima djeteta.
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(K) Posvojitelji

199. Posvojitelji dje¢aka X ustvrdili su da je zastupanje pred Sudom
otvorilo klju¢no pitanje u predmetu. Nacelo najboljeg interesa djeteta
takoder se trebalo primijeniti na postupovna pravila zastupanja. Prema
sudskoj praksi Suda pravila povezana sa zastupanjem djece fleksibilna su i
primjenjuju se na na¢in kojim se osigurava da ¢e se pozornost Suda svratiti
na sve relevantne interese. Dopustanjem da bioloski roditelji zastupaju
dijete koje je imalo zaSticeni obiteljski zivot s udomiteljima ili
posvojiteljima nije se osigurala ucinkovita zastita konvencijskih prava
djeteta.

200. Prema sudskoj praksi Suda ,,obiteljski zivot” u biti je ¢injeni¢no
pitanje. U predmetu u kojem je dijete razvilo obiteljske veze s dvije razlicite
obitelji Sud je naglasio da je osobito vazno uspostavljanje pravicne
ravnoteze izmedu javnog interesa i mnogih razli¢itih privatnih interesa
ukljucenih u predmet. Upuceno je, medu ostalim, na predmet Moretti i
Benedetti protiv Italije, br. 16318/07, 27. travnja 2010. Trebalo je uzeti u
obzir i druge veze koje su stvorene, npr. s bracom i sestrama.

201. Nadalje, u sudskoj praksi Suda utvrdeno je da su najbolji interesi
djeteta od najvece vaznosti i odlucuju¢i ¢imbenik u predmetima koji se
odnose na stavljanje djece pod javno skrbniStvo i njihovo posvojenje.
Veliko vijece trebalo bi nastojati kombinirati sudsku praksu o obiteljskom
zivotu djeteta 1 udomitelja 1 sudsku praksu o tome da su najbolji interesi
djeteta od najvece vaznosti u ovom predmetu.

4. Razmatranja Suda

(a) Opca nacela

202. Prvim stavkom ¢lanka 8. Konvencije svima se jamc¢i pravo na
postovanje obiteljskog Zivota. Kao S§to je dobro utvrdeno u sudskoj praksi
Suda, uzivanje roditelja 1 djeteta u medusobnom druStvu ¢ini temeljni
element obiteljskog Zivota, a domace mjere koje ometaju takvo uZivanje
predstavljaju mijeSanje u pravo zajamceno tom odredbom. Svako mijesanje
te vrste u to pravo predstavlja povredu tog ¢lanka osim ako je ono ,,u skladu
sa zakonom”, sluzi postizanju jednog cilja ili viSe ciljeva koji su legitimni u
skladu s njegovim drugim stavkom i ako je ,,u demokratskom drustvu
nuzno” (vidi, medu drugim izvorima prava, K. i T. protiv Finske [VV],
br. 25702/94, stavak 151., ECHR 2001-VII, i Johansen, prethodno citirano,
stavak 52.).

203. Kada odlucuje je li ispunjen posljednje naveden uvjet, Sud ¢e uzeti
u obzir jesu li, u svjetlu predmeta u cjelini, razlozi koji su navedeni kao
opravdanje za poduzetu mjeru mjerodavni i dostatni u smislu stavka 2.
¢lanka 8. (vidi, medu mnogim drugim izvorima prava, Paradiso i
Campanelli, prethodno citirano, stavak 179.). Koncept nuznosti usto
podrazumijeva da mijeSanje predstavlja neodgodivu druStvenu potrebu 1
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osobito da je razmjerno legitimnom cilju koji se htio ostvariti, pri ¢emu se
uzima u obzir praviéna ravnoteza koja se mora uspostaviti izmedu
relevantnih suprotstavljenih interesa (ibid., stavak 181.).

204. Kad je rije¢ o obiteljskom zivotu djeteta, Sud ponavlja da postoji
Siroki konsenzus, ukljuc¢ujuc¢i i u medunarodnom pravu, u prilog tome da su
u svim odlukama koje se odnose na djecu njihovi najbolji interesi od
najvec¢e vaznosti (vidi, medu ostalim izvorima prava, Neulinger i Shuruk
protiv Svicarske [VV], br. 41615/07, stavak 135., ECHR 2010). Naime, Sud
je naglasio da u predmetima koji se odnose na skrb za djecu i ograni¢enje
susreta 1 druZenja interes djeteta mora imati prednost pred svim drugim
razmatranjima (vidi Jovanovic, prethodno citirano, stavak 77., i Gnahoré
protiv Francuske, br. 40031/98, stavak 59., ECHR 2000-1X).

205. Istodobno treba napomenuti da se obiteljsko jedinstvo i spajanje
obitelji u sluc¢aju razdvajanja neizbjezno moraju uzeti u obzir pri
razmatranju prava na posStovanje obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Isto tako,
kada je odredeno javno skrbnistvo koje ograniava obiteljski zivot, vlasti
imaju pozitivhu obvezu poduzimanja mjera za omogucavanje spajanja
obitelji ¢im je to razumno izvedivo (K. i T. protiv Finske, prethodno
citirano, stavak 178.).

206. U slucajevima kada su interesi djeteta i interesi roditelja u sukobu
¢lankom 8. propisano je da domace vlasti moraju uspostaviti praviénu
ravnotezu izmedu interesa djeteta 1 interesa roditelja, te da se u postupku
uravnoteZenja posebna vaznost treba pridati najboljim interesima djeteta,
koji, ovisno o njihovoj prirodi i tezini, mogu nadilaziti interese roditelja
(vidi, na primjer, Sommerfeld protiv Njemacke [VV], br.31871/96,
stavak 64., ECHR 2003-VIII (izvadci) i u njemu sadrzane reference).

207. Opcenito, najbolji interesi djeteta s jedne strane zahtijevaju
odrzavanje veza djeteta s obitelji, osim u sluajevima kada se obitelj pokaze
osobito neprikladnom, s obzirom na to da prekidanje tih veza znaci i
odvajanje djeteta od njegovih korijena. Proizlazi da se obiteljske veze mogu
prekinuti samo u izvanrednim okolnostima i da je potrebno uciniti sve kako
bi se sacuvali osobni odnosi i, ako 1 kada je to prikladno, ,,obnovila” obitel;
(vidi Gnahoré, prethodno citirano, stavak 59.). S druge strane o¢ito je i u
interesu djeteta da se osigura njegov razvoj u pogodnom okruzenju, a
roditelj ne moZe na temelju Clanka 8. imati pravo zatraziti poduzimanje
mjera koje bi Stetile zdravlju 1 razvoju djeteta (vidi, medu mnogim drugim
izvorima prava, Neulinger i Shuruk, prethodno citirano, stavak 136., Elsholz
protiv Njemacke [VV], br.25735/94, stavak 50., ECHR 2000-VIII, i
Marsalek protiv Ceske Republike, br. 8153/04, stavak 71., 4. travnja 2006.).
Vazan medunarodni konsenzus postoji o tome da se dijete ne odvaja od
svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne vlasti odluce, u
skladu s vaZe¢im zakonima 1 postupcima, da je odvajanje potrebno radi
najboljih interesa djeteta, Sto je podlozno sudskom ispitivanju (vidi
Clanak 9. stavak 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta,
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citirano u prethodnom stavku 134.). Osim toga, drzave ugovornice moraju
uspostaviti prakti¢na i uc¢inkovita postupovna jamstva za zaStitu najboljih
interesa djeteta te osigurati njihovu provedbu (vidi Opéu napomenu br. 14
(2013.) Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta o pravu djeteta na
vodenje racuna prvenstveno o njegovim najboljim interesima, stavci 85. i
87., citirano u prethodnom stavku 136.).

208. Jos jedno vodece nacelo jest da se odluka o skrbi treba smatrati
privremenom mjerom koju je potrebno ukinuti ¢im okolnosti to dopuste te
da sve mjere privremenog skrbnisStva trebaju biti u skladu s krajnjim ciljem
spajanja biologkih roditelja i djeteta (vidi, na primjer, Olsson protiv Svedske
(br. 1), 24. ozujka 1988., stavak 81., Serija A br. 130). Prethodno navedena
pozitivna obveza poduzimanja mjera kako bi se omogucilo spajanje obitelji
¢im je to razumno izvedivo sve se intenzivnije namece nadleznim tijelima
od pocetka razdoblja skrbnistva, pri ¢emu se uvijek mora uspostaviti
ravnoteza izmedu te obveze 1 obveze razmatranja najboljih interesa djeteta
(vidi, na primjer, K. i T. protiv Finske, prethodno citirano, stavak 178.). U
ovoj vrsti predmeta primjerenost mjere treba prosudivati na temelju brzine
njezine provedbe s obzirom na to da tijek vremena moZze uzrokovati
nepopravljive posljedice za odnose izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete
ne zivi (vidi, medu ostalim, S.H. protiv Italije, br. 52557/14, stavak 42.,
13. listopada 2015.). Stoga, kada su odgovorne za razdvajanje obitelji jer
nisu ispunile prethodno navedenu obvezu, vlasti ne mogu temeljiti odluku o
odobrenju posvojenja na nepostojanju veza izmedu roditelja i djeteta (vidi
Pontes protiv Portugala, br. 19554/09, stavci 92. i 99., 10. travnja 2012.).
Nadalje, veze medu ¢lanovima obitelji i izgledi za njihovo uspjes$no spajanje
bezuvjetno ¢e se oslabiti ako se nametnu prepreke koje onemogucuju
jednostavne i redovite medusobne susrete i druzenje (vidi Scozzari i Giunta,
prethodno citirano, stavak 174., i Olsson (br. 1), prethodno citirano,
stavak 81.). Medutim, kada je protekla znatna koli¢ina vremena od
prvobitnog stavljanja djeteta pod javno skrbniStvo, interes djeteta da se
njegova de facto obiteljska situacija ponovno ne mijenja mogla bi nadilaziti
interese roditelja da se obitelj spoji (vidi K. i T. protiv Finske, prethodno
citirano, stavak 155.).

209. Kad je rije¢ o zamjeni udomiteljskog modela dalekoseznijom
mjerom kao $to je liSenje prava na roditeljsku skrb i odobrenje posvojenja,
¢ija je posljedica potpuni prekid pravnih veza podnositelja zahtjeva i djeteta,
treba ponoviti da ,takve mjere trebale bi se primjenjivati samo u
izvanrednim okolnostima i mogu se opravdati jedino ako su motivirane
prioritetnom pretpostavkom da je to u najboljem interesu djeteta” (vidi, na
primjer, Johansen, prethodno citirano, stavak 78., i Aune, prethodno
citirano, stavak 66.). Posvojenju je svojstveno da ne postoje izgledi za
obnowvu ili spajanje obitelji i da je umjesto toga u najboljem interesu djeteta
da se trajno smjesti u novu obitelj (vidi R. i H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 35348/06, stavak 88., 31. svibnja 2011.).
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210. Kada odlucuje o mjerodavnosti i dostatnosti razloga za osporavane
mjere u smislu stavka 2. c¢lanka 8. Konvencije, Sud ¢e uzeti u obzir
¢injenicu da se poimanje primjerenosti intervencije javnih vlasti u skrb za
djecu razlikuje ovisno o drzavi ugovornici, odnosno o ¢imbenicima kao §to
su tradicije povezane s ulogom obitelji te intervencija drzave u obiteljska
pitanja i dostupnost resursa za javne mjere u tom podrucju. No razmatranje
onoga $to je u najboljem interesu djeteta od presudne je vaznosti u svakom
predmetu. Stovie, potrebno je uzeti u obzir &injenicu da nacionalne vlasti
imaju prednost izravnog kontakta sa svim doti¢nim osobama, 1 to ¢esto u
samoj fazi predvidanja mjera stavljanja pod skrbnistvo ili neposredno nakon
provedbe tih mjera. 1z toga proizlazi da zada¢a Suda nije da bude zamjena
za domace vlasti pri obavljanju njihovih zada¢a povezanih s uredenjem
sustava skrbi za djecu i pravima roditelja ¢ija su djeca stavljena pod javno
skrbni$tvo, nego je njegova zadaca preispitati, u svjetlu Konvencije, odluke
donesene od strane tih vlasti u ostvarivanju njihove slobode procjene (vidi,
na primjer, K. i T. protiv Finske, prethodno citirano, stavak 154., i
Johansen, prethodno citirano, stavak 64.).

211. Sloboda procjene koju trebaju imati nadlezne nacionalne vlasti
ovisi o prirodi pitanja i ozbiljnosti interesa u pitanju, kao S§to je s jedne
strane vaznost zaStite djeteta u situaciji za koju se ocijeni da je ozbiljna
prijetnja njegovom zdravlju ili razvoju i s druge strane cilj spajanja obitelji
¢im to okolnosti omoguc¢uju. Sud stoga uvazava da vlasti uzivaju Siroku
slobodu procjene kada ocjenjuju nuznost stavljanja djeteta pod skrbniStvo
(vidi, na primjer, K. i T. protiv Finske, prethodno citirano, stavak 155., i
Johansen, prethodno citirano, stavak 64.). No ta sloboda nije neogranicena.
Na primjer, Sud je u odredenim predmetima smatrao vaznom ¢injenicu jesu
li vlasti prije stavljanja djeteta pod javno skrbnistvo prvo pokusale poduzeti
manje drastiéne mjere, na primjer mjere podrske ili preventivne mjere, te
jesu li se te mjere pokazale uspjesnima (vidi, na primjer, Olsson (br. 1),
prethodno citirano, stavci 72. — 74., R.M.S. protiv Spanjolske, br. 28775/12,
stavak 86., 18. lipnja 2013., stavak 86., | Kutzner protiv Njemacke,
br. 46544/99, stavak 75., ECHR 2002-1). Potreban je strozi nadzor u
pogledu bilo kakvih daljnjih ogranicenja, kao §to su ograni¢enja roditeljskih
prava na susrete 1 druZzenje od strane tih vlasti, te u pogledu bilo kakvih
pravnih zaStitnih mjera namijenjenih osiguranju ucinkovite zaStite prava
roditelja 1 djece na poStovanje njihova obiteljskog zivota. Ta daljnja
ograniCenja podrazumijevaju opasnost od stvarnog ograni¢enja obiteljskih
odnosa izmedu roditelja i malog djeteta (vidi K. i T. protiv Finske,
prethodno citirano, ibid., i Johansen, prethodno citirano, ibid.).

212. U predmetima koji se odnose na mijere stavljanja pod javno
skrbni$tvo Sud ¢e, osim toga, uzeti u obzir proces donoSenja odluka od
strane vlasti kako bi odlucio je li on proveden na nacin kojim se osigurava
da su vlasti upoznate s misljenjima i interesima bioloskih roditelja i da su ih
propisno uzele u obzir, kao i da roditelji mogu pravodobno iskoristiti sva
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raspoloziva pravna sredstva (vidi, na primjer, W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 8.srpnja 1987., stavak 63., Serija A br.121, i Elsholz,
prethodno citirano, stavak 52.). Treba odluéiti jesu li, s obzirom na
konkretne okolnosti predmeta i osobito ozbiljnost odluka koje su se trebale
donijeti, roditelji bili ukljuceni u cjelokupni proces donoSenja odluka u
mjeri dostatnoj za pruzanje potrebne zaStite njihovih interesa te je li im
omoguceno da u potpunosti izloZe svoj predmet (vidi, na primjer, W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stavak 64., T.P. i K.M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 28945/95, stavak 72., ECHR 2001-V
(izvadci), Neulinger i Shuruk, prethodno citirano, stavak 139., i Y.C. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br.4547/10, stavak 138., 13. ozujka 2012.). Iz
prethodnih razmatranja proizlazi da se Cinjenica da su bioloski roditelji
iskoristili pravna sredstva da bi spojili obitelj sa svojim djetetom ne bi
trebala upotrijebiti protiv njih. Osim toga, u predmetima ove vrste uvijek
postoji opasnost da ¢e odgoda postupka dovesti do de facto odluke o pitanju
iznesenom pred sudom prije odrzavanja bilo kakve rasprave. Isto tako,
ucinkovito posStovanje obiteljskog Zivota zahtijeva da se buduéi odnosi
izmedu roditelja 1 djeteta utvrde isklju¢ivo u svjetlu svih relevantnih
razmatranja, a ne samo protekom vremena (vidi W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, prethodno citirano, stavak 65.).

213. Jesu li u procesu donosenja odluka bili dostatno zasticeni interesi
roditelja ovisi 0 konkretnim okolnostima svakog pojedinog predmeta (vidi,
na primjer, Sommerfeld, prethodno citirano, stavak 68.). Kako bi ispitao to
pitanje u ovom predmetu, Sud primjecuje da je u prethodno navedenom
predmetu pozvan da ispita pitanje nalaganja psiholoskog vjeStacenja o
mogucnostima odrzavanja susreta i druzenja djeteta 1 podnositelja zahtjeva.
Primijetio je da je, kao opée pravilo, na nacionalnim sudovima da ocjenjuju
dokaze koji su im podneseni, ukljuc¢ujuci sredstva za utvrdivanje relevantnih
¢injenica (vidi Vidal protiv Belgije, 22. travnja 1992., stavak 33., Serija A
br. 235-B). Bilo bi pretjerano re¢i da su domaci sudovi uvijek duzni
ukljuciti vjeStaka psihologa kada je rije¢ o pitanjima dodjele prava na
susrete 1 druzenje roditelju koji nema skrbnistvo, ali to pitanje ovisi o
specificnim okolnostima svakog pojedinog predmeta, pri ¢emu se uzima u
obzir dob i zrelost djeteta na koje se predmet odnosi (vidi Sommerfeld,
prethodno citirano, stavak 71.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

214. Nesporno je za stranke, a Sud smatra da je to nedvojbeno utvrdeno,
da su osporavane odluke donesene u postupku koji je pokrenula prva
podnositeljica zahtjeva 29. travnja 2011. godine (vidi prethodni stavak 81.),
tj. sve odluke od odluke Odbora od 8. prosinca 2011. do odluke Odbora za
zalbe Vrhovnog suda od 15. listopada 2012., predstavljale mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na poStovanje njihova obiteljskog Zivota iz prvog
stavka ¢lanka 8. Nadalje je nesporno da su one donesene u skladu sa
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zakonom, odnosno Zakonom o zastiti djece (vidi prethodni stavak 122.) i da
su se njima htjeli ostvariti legitimni ciljevi, odnosno ,,zastita zdravlja ili
morala” i ,,prava i sloboda” djeaka X. Sud ne vidi razlog da smatra
drugacije. MijeSanje je stoga ispunilo dva od tri uvjeta opravdanosti
predvidenih drugim stavkom ¢lanka 8. Spor u ovom predmetu odnosi se na
tre¢i uvjet: je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”.

215. Vodec¢i racuna o ogranicenjima opsega ispitivanja kako su opisana
u prethodnim stavcima od 147. do 148., Sud ¢e se u svom ispitivanju
usredotoCiti na preispitivanje Okruznog suda iz njegove presude od
22. veljace 2012., koja je postala pravomocéna i izvrSiva 15. listopada 2012.
godine kada je Odbor za Zalbe Vrhovnog suda odbio Zzalbu prve
podnositeljice zahtjeva (vidi prethodne stavke 98. — 113, 118. i 121.).

216. Sud na samom pocetku primjecuje da se vije¢e OkruZnog suda
sastojalo od profesionalnog suca, suca laika i psihologa. Odrzalo je
trodnevnu raspravu kojoj je prisustvovala prva podnositeljica zahtjeva
zajedno sa svojim punomoénikom iz redova odvjetnika koji pruzaju
besplatnu pravnu pomo¢ i na kojoj je iskaz dao dvadeset jedan svjedok,
ukljucujuéi vjestaci (vidi prethodni stavak 98.). Osim toga, Sud primjeéuje
da je Okruzni sud djelovao kao zalbeni sud i da je postupak sli¢an postupku
vodenim pred tim sudom prethodno proveden, uz iznosSenje sli¢nih iscrpnih
razloga, pred Zupanijskim odborom za socijalnu skrb, koji je imao sastav
slican sastavu Okruznog suda (vidi prethodne stavke 89.—95.). Presudu
Okruznog suda preispitao je Zalbeni sud u postupku za dopustanje
podnosenja zalbe (vidi prethodne stavke 114. — 118.), koji je pak preispitao
Odbor za zalbe Vrhovnog suda (vidi prethodne stavke 119. — 121.).

217. Okruzni sud u svojoj je presudi odlu¢io da nec¢e ukinuti odluku o
skrbi za djecaka X, da ¢e liSiti prvu podnositeljicu zahtjeva prava na
roditeljsku skrb za njega i da ¢e njegovim udomiteljima odobriti posvojenje
u skladu s ¢lancima 4-21. odnosno 4-20. Zakona o zastiti djece (vidi
prethodni stavak 122.). Iako uvazava da se Okruzni sud pozvao na nekoliko
osnova kako bi opravdao svoje odluke, Sud primjecuje da je prema
prethodno navedenim odredbama glavni uvjet za odredivanje osporavanih
mjera povezan sa sposobnosti bioloskih roditelja da preuzmu skrb. Stoga je
prema ¢lanku 4-21. preduvjet za ukidanje odluke o skrbi velika vjerojatnost
da ¢e roditelj mo¢i pruziti odgovarajucu skrb za dijete. Prema clanku 4-20.
posvojenje se moze odobriti samo ako se mora smatrati vjerojatnim da ce
roditelj biti trajno nesposoban pruZziti odgovarajucu skrb za dijete.

218. Okruzni sud ocijenio je to pitanje prvenstveno u dijelu obrazlozenja
koje se odnosi na zahtjev prve podnositeljice zahtjeva da se ukine odluka o
skrbi, a moze se sazeti kako slijedi. Njezina se situacija poboljsala u
odredenim podru¢jima (vidi prethodni stavak 100.). No dje¢ak X bio je
ranjivo dijete koje je imalo emocionalne reakcije na susrete 1 druzenje (vidi
prethodne stavke 101. —102.). lzvedeni dokazi jasno su pokazali da su
osnovna ogranicenja prve podnositeljice zahtjeva i dalje postojala u vrijeme
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donogenja presude Zalbenog suda u prethodnom postupku. Nije poboljsala
svoju sposobnost da se nosi sa susretima i druzenjem, potvrdila je da ¢e se
boriti sve dok joj se dijete ne vrati te je navela da ne smatra da bi javno
izlaganje i opetovani pravni postupci mogli biti dugoroc¢no Stetni za dijete
(vidi prethodne stavke 103. — 104.). Nadalje, vjeStaci koji su dali iskaz pred
sudom, osim K.M., savjetovali su da se dje¢ak X ne vrati majci (vidi
prethodni stavak 105.). Nije postojao nikakav razlog da se detaljnije
razmotre ostale tvrdnje o sposobnosti pruzanja skrbi prve podnositeljice
zahtjeva s obzirom na to da povratak djeCaka X u njezinu skrb nije bio
mogu¢ ni u kojem slucaju zbog ozbiljnih problema koje bi mu prouzrocilo
izdvajanje iz udomiteljske obitelji (vidi prethodni stavak 106.).

219. Kada je odlucivao o zahtjevu sluzbe za zastitu djece za liSenje prve
podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb za dje¢aka X i odobrenje
njegova posvojenja, Okruzni sud potvrdio je obrazlozenje Odbora o
alternativnim kriterijima iz tocke (a) Clanka 4-20. Zakona o zaStiti djece,
odnosno da se mora smatrati vjerojatnim da ¢e prva podnositeljica zahtjeva
biti trajno nesposobna pruziti odgovarajucu skrb za djecaka X ili da se
djecak X toliko povezao sa svojom udomiteljskom obitelji i tim okruZenjem
da bi, na temelju opce procjene, njegovo izdvajanje moglo dovesti do
ozbiljnih problema za njega (vidi prethodni stavak 108.). Kad je rije¢ o
pitanju vjestina skrbi, u ovom kontekstu vrijedi izdvojiti sljedece zakljucke
Odbora. Nije postojalo niSta Sto bi ukazivalo na to da su se vjeStine skrbi
prve podnositeljice zahtjeva poboljsale od presude Zalbenog suda od
22. travnja 2010. Ona nije bila svjesna da zanemaruje djecaka X i nije se
mogla usredotociti na dijete i $to je najbolje za njega. lako se uzela u obzir
¢injenica da se prva podnositeljica zahtjeva udala i rodila jo$ jedno dijete, to
nije bilo odlucujué¢e u utvrdivanju njezine sposobnosti da se skrbi za
djeCaka X. On je bio osobito ranjivo dijete i iskusio je ozbiljno
zanemarivanje opasno po Zzivot u prvih tri tjedna svog Zivota. Odbor je
takoder uzeo u obzir iskustvo tijekom susreta 1 druzenja. Nadalje, budu¢i da
je djecak X Zivio u udomiteljskoj obitelji tri godine 1 nije poznavao prvu
podnositeljicu zahtjeva, za njegov povratak njoj bila bi potreba velika
sposobnost empatije s djecakom 1 razumijevanja djecaka i problema s
kojima bi se susreo. Unato¢ tome, prva podnositeljica zahtjeva 1 njezina
obitelj nisu pokazivale nimalo takve empatije i razumijevanja (vidi
prethodni stavak 90.).

220. Sud je potpuno svjestan da je interes djeteta primaran u procesu
donoSenja odluka. No postupak koji je okoncan liSenjem prava na
roditeljsku skrb i odobrenjem posvojenja pokazuje da domace vlasti nisu
pokusSale stvarno uravnoteziti interese djeteta 1 njegove bioloske obitelji
(vidi prethodne stavke 207. i 208.), nego su se usredotoCile na interese
djeteta umjesto da pokuSaju pomiriti interese obiju stranaka, a osim toga
nisu ni ozbiljno razmotrile mogucnost spajanja djeteta s njegovom
bioloSkom obitelji. U tom kontekstu Sud osobito nije uvjeren da su nadlezne
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domace vlasti propisno uzele u obzir potencijalni znacaj Cinjenice da je, u
vrijeme kada je podnijela zahtjev za ukidanje odluke o skrbi odnosno za
dodjelu prosirenih prava na susrete i druzenje, prva podnositeljica zahtjeva
prolazila kroz velike promjene u svom zivotu: u ljeto odnosno jesen kada je
poceo osporavani postupak udala se i1 rodila drugo dijete. U tom pogledu, s
obzirom na to da se odluka Okruznog suda uvelike zasnivala na procjeni da
prva podnositeljica zahtjeva nije sposobna pruziti skrb, ¢injeni¢no stanje na
kojem se temeljila ta procjena ukazuje na nekoliko nedostataka u procesu
donosenja odluka.

221. Sud primjecuje da su odluke koje se razmatraju donesene u vrijeme
kada je bio vrlo ograni¢en kontakt izmedu prve podnositeljice zahtjeva i
dje¢aka X. Odbor u svojoj odluci od 2. ozujka 2009. i Zalbeni sud u svojoj
presudi od 22. travnja 2010. (kojom je preina¢ena presuda Okruznog suda
od 19. kolovoza 2009.) oslonili su se na pretpostavku da je vrlo vjerojatno
da ¢e udomljavanje biti dugotrajno rjeSenje i da ¢e djeak X odrasti u
udomiteljskoj obitelji (vidi prethodne stavke 31., 43. i 75.). Zalbeni sud
naveo je da susreti i druZzenja stoga mogu posluziti za odrzavanje kontakta
izmedu majke i sina tako da se on upozna sa svojim korijenima. Svrha nije
bila uspostavljanje odnosa radi buduéeg povratka djeteta pod skrb bioloske
majke (ibid.). Kad je rije¢ o provedbi rasporeda susreta i druzenja, Sud
takoder primjecuje da on nije bio osobito pogodan za omogucivanje prvoj
podnositeljici zahtjeva da se neometano poveze s dje¢akom X, na primjer u
pogledu mjesta odrzavanja susreta i druZenja te prisutnih osoba. lako susreti
1 druzenja Cesto nisu dobro prosli, ¢ini se da nije puno truda uloZeno u
pronalazak alternativnih modela za provedbu susreta i druZenja. Ukratko,
Sud smatra da se iz malog broja susreta 1 druZenja koji su odrzani izmedu
podnositeljd zahtjeva od udomljavanja djecaka X dobio ograni¢en broj
dokaza na temelju kojih bi se donosili jasni zakljucci o vjeStinama skrbi
prve podnositeljice zahtjeva.

222. Nadalje, Sud smatra da je vazno da nije izradeno nijedno novije
izvjesS¢e od izvjesca vjestaka Cija je izrada naloZena u prethodnom postupku
koji se vodio od 2009. do 2010. u vezi sa stavljanjem pod javno skrbnistvo.
Rijec je o izvjescu psihologinje B.S. i obiteljske terapeutkinje E.W.A., ¢iju
je izradu naloZila sluZzba za zaStitu djece u vezi s reakcijama djecaka X na
susrete 1 druzenje pocetkom rujna 2009. godine (vidi prethodni stavak 58.),
te izvjeSéu psihologinje M.S., koju je Zalbeni sud imenovao
15. studenoga 2009. godine (vidi prethodni stavak 61.). Prvo navedeno
izvjeS¢e dostavljeno je 20. veljace 2010. godine, a posljednje navedeno
izvjes¢e dostavljeno je 3. ozujka 2010. godine (vidi prethodni stavak 62.
odnosno 63.). U trenutku kada je Okruzni sud donio svoju presudu od
22. veljace 2012. oba su izvjesca bila stara dvije godine. Doista, uz ostale
svjedoke kao Sto su ¢lanovi obitelji, na raspravi Okruznog suda iz 2012.
iskaze su dale i psihologinje B.S. i M.S. (vidi prethodni stavak 98.). No te
dvije psihologinje nisu obavile nikakve preglede nakon izrade svojih
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izvjes¢a s pocetka 2010. godine, a samo se jedno od izvjesca, ono
psihologinje M.S., temeljilo na opazanjima o interakciji podnositelja
zahtjeva, i to samo u dvije prilike (vidi prethodni stavak 63.).

223. Sud ne previda Cinjenicu da je sluzba za zastitu djece od prve
podnositeljice zahtjeva zatrazila informacije o njezinoj novoj obitelji koje je
ona navodno odbila dostaviti (vidi prethodne stavke 85. i 115.). Istodobno
primjecuje da je punomocénik u ime prve podnositeljice zahtjeva izrijekom
zatrazio da se provede novo vjestacenje, no da je Zalbeni sud odbio taj
zahtjev (vidi prethodne stavke 114. i 118.). Ni Okruzni sud nije nalozio
novo vjeStacenje proprio motu tijekom postupka pred njim. lako bi u
pravilu domace vlasti trebale odluciti jesu li vjestacenja potrebna (vidi, na
primjer, Sommerfeld, prethodno citirano, stavak 71.), Sud smatra da je
izostanak novog vjeStacenja znatno ograni¢io ¢injeninu procjenu nove
situacije prve podnositeljice zahtjeva i njezinih vjestina skrbi u predmetnom
razdoblju. U takvim okolnostima, protivno onome §to navodi Okruzni sud,
nije razumno da se protiv nje upotrijebi Cinjenica da nije osvijestila da bi
ponavljanje sudskog postupka moglo biti dugoro¢no Stetno za dijete (vidi
prethodne stavke 104. i 218.).

224. Nadalje, iz obrazloZenja Okruznog suda proizlazi da je u ocjeni
vjestina skrbi prve podnositeljice zahtjeva posebnu pozornost posvetio
potrebi dje¢aka X za posebnom skrbi razmatranoj s obzirom na njegovu
ranjivost. No, iako je ranjivost djecaka X bila glavni razlog za prvobitnu
odluku o njegovu udomljavanju (vidi, na primjer, prethodne stavke 31. i
42.), u presudi Okruznog suda nije bilo nikakvih informacija o tome kako bi
se on i dalje mogao smatrati ranjivim iako zivi u udomiteljskoj obitelji od
kada je imao tri tjedna. U njoj takoder nije gotovo uopce analizirana priroda
njegove ranjivosti, nego su samo navedeni kratki opisi vjesStaka o tome da se
djecak X lako uznemiri 1 da mu je potrebno puno mira, sigurnosti i podrske
te o tome da je odbijao i potom pasivno prihvacao susrete i druzenje s
prvom podnositeljicom zahtjeva, konkretno kada je ona imala emocionalne
ispade (vidi prethodne stavke od 101. do 102.). Sud smatra da su, s obzirom
na ozbiljnost predmetnih interesa, nadlezna tijela trebala detaljnije
procijeniti ranjivost djecaka X u postupku koji se preispituje.

225. U takvom kontekstu, imajué¢i posebno na umu ograni¢en broj
dokaza koji bi se mogli dobiti iz odrzanih susreta i druzenja (vidi prethodni
stavak 221.) u kombinaciji s propustom — ne dovodeéi u pitanje novu
obiteljsku situaciju prve podnositeljice zahtjeva — da se nalozi novo
vjestacenje o njezinoj sposobnosti pruzanja odgovarajuce skrbi 1 srediSnji
znacaj tog Cimbenika u ocjeni Okruznog suda (vidi prethodne stavke
od 222. do 223.), kao i izostanak obrazlozenja o kontinuiranoj ranjivosti
djecaka X (vidi prethodni stavak 224.), Sud ne smatra da je proces
donoSenja odluka u okviru kojeg je doneseno osporavano rjeSenje od
22. veljace 2012. proveden na nacin kojim se osiguralo da su se propisno
uzeli u obzir sva misljenja 1 interesi podnositelja zahtjeva. Stoga nije
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uvjeren da je predmetni postupak bio popracen zastitnim mjerama koje su
bile primjerene tezini mijeSanja i ozbiljnosti predmetnih interesa.

226. S obzirom na prethodno navedene Cimbenike Sud zakljucuje da je
doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije u odnosu na oba podnositelja
zahtjeva.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

227. Clanak 41. Konvencije glasi:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada stete

228. Svaki podnositelj zahtjeva potrazuje iznos od 25.000,00 eura
(EUR) na ime naknade nematerijalne Stete.

229. Vlada je zatraZzila Sud da, ako utvrdi da je doSlo do povrede,
dodijeli pravednu naknadu unutar ogranicenja iz ¢lanka 41. Konvencije.

230. Sud smatra primjerenim u ovom predmetu dosuditi naknadu Stete
prvoj podnositeljici zahtjeva uzimajuéi u obzir dusevnu bol 1 patnju koju je
ona iskusila zbog postupaka povezanih s njezinim zahtjevom za povratak
djecaka X 1 zahtjevom sluzbe za zastitu djece za liSenje prava na roditeljsku
skrb za djec¢aka X 1 odobrenje njegova posvojenja. Dosuduje 25.000,00 eura
(EUR) prvoj podnositeljici zahtjeva. Kad je rije¢ o djecaku X, uzimajuéi u
obzir i njegovu dob u predmetnom razdoblju i ¢injenicu da nije iskusio
predmetne postupke na isti na¢in kao prva podnositeljica zahtjeva, Sud
utvrduje da se utvrdivanje povrede moze smatrati dostatnom pravednom
naknadom.

B. Troskoviiizdaci

231. Podnositelji zahtjeva takoder su potrazivali 50.000,00 eura (EUR)
na ime naknade troSkova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i
Vije¢em te 9.564,00 eura (EUR) na ime naknade troSkova i izdataka
nastalih pred Velikim vije¢em.

232. Vlada je zatrazila Sud da, ako utvrdi da je dosSlo do povrede,
dodijeli pravednu naknadu unutar ograni¢enja iz ¢lanka 41. Konvencije.

233. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa.

234. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i
prethodno navedene kriterije, Sud odbacuje zahtjev za naknadu troSkova i
izdataka u domacéim postupcima i pred Vije¢em s obzirom na to da
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podnositelji zahtjeva nisu dokazali da su zapravo pretrpjeli te troSkove. Kad
je rijec o troskovima i izdacima pred Velikim vije¢em, Sud primjecuje da se
u podnesenom zahtjevu, osim na putne troSkove, upucivalo na ugovor o
troSkovima zastupanja (prema rezultatu) prema kojem prva podnositeljica
zahtjeva mora platiti svom punomoc¢niku 9.000,00 eura (EUR) u slucaju
,uspjeha pred Europskim sudom za ljudska prava”. Takve vrste ugovora —
na temelju kojih nastaju obveze iskljuc¢ivo izmedu punomoc¢nika i klijenta —
ne mogu obvezivati Sud koji iznos troSkova i izdataka koje ¢e dosuditi mora
procijeniti s obzirom na to jesu li troSkovi doista nastali, kao 1 jesu li bili
opravdani (vidi, na primjer, latridis protiv Gréke (pravedna naknada) [VV],
br. 31107/96, stavak 55., ECHR 2000-XI). Stoga Sud prvo mora kao temelj
za procjenu ispitati druge informacije kojima su podnositelji zahtjeva
potkrijepili svoj zahtjev. U skladu s pravilom 60. stavkom 2. Poslovnika
Suda specifikacija svih zahtjeva mora se dostaviti jer u protivnom Sud moze
u cijelosti ili djelomi¢no odbaciti zahtjev (vidi, medu ostalim, A, B i C
protiv Irske [VV], br.25579/05, stavak 281., ECHR 2010). U ovom
predmetu, uzimaju¢i u obzir da zahtjev nije osporavan, Sud smatra
razumnim dosuditi iznos od 9.350,00 eura (EUR) za postupak pred Velikim
vije¢em. U danim okolnostima primjereno je dosuditi tu naknadu samo
prvoj podnositeljici zahtjeva.

C. Zatezna kamata

235. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.
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IZ TIH RAZLOGA SUD
1. Odbija s petnaest glasova prema dva prethodni prigovor Vlade;

2. Presuduje s trinaest glasova prema Cetiri da je doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije u odnosu na oba podnositelja zahtjeva;

3. Presuduje sa Sesnaest glasova prema jednom da utvrdenje povrede samo
po sebi predstavlja dostatnu pravednu naknadu za nematerijalnu Stetu
koju je drugi podnositelj zahtjeva pretrpio;

4. Presuduje s trinaest glasova prema cetiri
(@) da tuzena drzava treba isplatiti prvoj podnositeljici zahtjeva, u roku
od tri mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedeée iznose koje je potrebno
preracunati u norveske krune (NOK) po tecajnoj stopi vazecoj na dan
namirenja:
(i) 25.000,00 eura (EUR) (dvadeset pet tisuca eura) na ime naknade
nematerijalne Stete uvecano za sve poreze koji bi se mogli
Zaracunati;
(if) 9.350,00 eura (EUR) (devet tisuca tristo pedeset eura) na ime
naknade troSkova 1 izdataka uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najniZzoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;

5. Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva prve podnositeljice zahtjeva za
pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i doneseno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strasbourgu 10. rujna 2019. godine.

Sgren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos
Zamjenik tajnika Predsjednik



76 PRESUDA STRAND LOBBEN I DRUGI protiv NORVESKE

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

(@) suglasno misljenje suca Ranzonija kojem su se prikljucili suci
Yudkivska, Kiris, Harutyunyan, Paczolay i Chanturia;

(b) suglasno misljenje suca Kiirisa;

(c) zajedni¢ko suprotstavljeno misljenje sudaca Kjelbroa, Polackova,
Koskele i Norden;

(c) zajednicko suprotstavljeno misljenje sutkinja Koskele i Nordén.

L.A.S.
S.C.P.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA RANZONIJA KOJEM SU SE
PRIKLJUCILI SUCI YUDKIVSKA, KURIS,
HARUTYUNYAN, PACZOLAY | CHANTURIA

. Uvod

1. Zajedno s vecinom glasao sam da je doSlo do povrede clanka 8.
Konvencije. No djelomi¢no se ne slazem s obrazloZzenjem u kojem, prema
mom misljenju, nisu dostatno razmotrena glavna pitanja koja su dovela do
upucivanja predmeta Velikom vijeu. U tom se pogledu vecina priklonila
prekomjerno uskom pristupu koji je podrazumijevao vrlo ograni¢enu
,postupovnu” povredu.

2. Ovaj se predmet moze sazeti kako slijedi. Dana 25. rujna 2008.
godine prva podnositeljica zahtjeva rodila je sina, drugog podnositelja
zahtjeva. Zatim je s njima boravila u obiteljskom centru. Dana
17. listopada 2008. godine vlasti su odlucile dijete Zurno udomiti, pri cemu
je majci bilo dopusteno da sina posjecuje jednom tjedno na najvise jedan sat
i trideset minuta. Odlukom Zupanijskog odbora za socijalnu skrb od
2. ozujka 2009. djecak je redovno udomljen i odredeno je da ga majka moze
posjetiti Sest puta godi$nje na dva sata. Tu je odluku ukinuo Okruzni sud, no
u svojoj presudi od 22.travnja2010. Zalbeni sud potvrdio je odluku
Zupanijskog odbora za socijalnu skrb o prisilnom smjestaju i sSmanjio prava
na susrete 1 druZenje na Cetiri posjeta godi$nje od dva sata. Dijete je ostalo u
udomiteljskoj obitelji do odluke Odbora od 8. prosinca2011. o liSenju
majcinih prava na roditeljsku skrb 1 odobrenju njegova posvojenja njegovim
udomiteljima. Povodom zalbe prve podnositeljice zahtjeva Okruzni sud
potvrdio je 22. veljace 2012. godine tu odluku, koja je postala pravomoéna
po donosenju odluke Odbora za Zalbe Vrhovnog suda od 15. listopada 2012.

3. Dok se vecina u obrazlozenju usredotoc¢ila na postupak povezan s
odlukom Odbora od 8. prosinca 2011. i osobito na presudu Okruznog suda
od 22. veljace 2012., ja smatram da su se ,,prava” pitanja koja je trebalo
razmotriti odnosila na postupak voden prije tih odluka i na konkretnu
pravnu situaciju u Norveskoj.

I1. Nedostaci u razdoblju prije prosinca 2011. godine

4. Prema sudskoj praksi Suda odluka o skrbi treba se smatrati
privremenom mjerom 1 u nacelu biti u skladu s krajnjim ciljem spajanja
bioloskih roditelja i djeteta (vidi stavke 207.—208. ove presude). No u
ovom predmetu taj je krajnji cilj izostao od samog pocetka domaceg
postupka. Dana 21. studenoga 2008. godine — dva mjeseca nakon rodenja
djeteta i jedan mjesec nakon donoSenja odluke o skrbi — Ured za djecu,
mlade i obitelj istaknuo je da ¢e djecak trebati ,,stabilne odrasle osobe koje
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mu mogu pruziti odgovarajuéu skrb” (vidi stavak 30.). Sedam dana nakon
toga u zahtjevu za odluku o skrbi Odbor za socijalnu skrb pretpostavio je
»da ¢e do¢i do dugotrajnog smjestaja i da je vjerojatno da ¢e djeCak X
odrasti u udomiteljskoj obitelji”, kao i da su majCinske sposobnosti
podnositeljice zahtjeva ,,ograni¢ene” (vidi stavak 31.).

5. Odbor veé u toj ranoj fazi nije nastojao ostvariti cilj spajanja djeteta s
majkom. U odluci od 2. ozujka 2009. — ¢etiri i pol mjeseca nakon donosenja
odluke o skrbi — Odbor je ponovno predvidio da ¢e dijete odrasti u
udomiteljskoj obitelji. Istaknuo je da to znaci ,,da bi udomitelji postali
psiholoski roditelji djeCaka X i da bi trebalo odrediti koli¢inu susreta i
druZenja koja ne bi ometala taj proces povezivanja [udomitelja i djeteta]
koji je ve¢ uvelike bio u tijeku” (vidi stavak 43.). Dana 22. travnja 2010.
godine — osamnaest mjeseci nakon donoSenja odluke 0 skrbi — veéina u
Zalbenom sudu potvrdila je da svrha susreta i druZenja nije bila
uspostavljanje odnosa radi buduceg povratka djeteta pod skrb bioloSke
majke (vidi stavak 75.).

6. Nadalje, vlasti nisu ni na koji nac¢in omogucile razvoj dobrog odnosa
izmedu majke i sina. Upravo suprotno, trajanje susreta i druzenja bilo je vrlo
ograni¢eno — dva sata Cetiri odnosno Sest puta godi$nje — 1 oni su odrzani
pod nadzorom i u prisustvu udomiteljice, ponekad cak i u domu
udomiteljske obitelji. U takvim okolnostima na tim se susretima i druZenju
oCito nije mogla stvoriti pozitivna atmosfera kao ni omoguciti bilo kakvo
zblizavanje majke 1 djeteta. Tvrdnja vlasti da bi se djetetove reakcije
ublazile 1 razina kontakta poboljSala da su susreti i druzenje rjedi (vidi
stavak 75.) moze se smatrati jedino cini¢nom.

7. Domace vlastti nikada nisu smatrale udomljavanje djeteta
priviemenom mjerom s krajnjim ciljem spajanja majke i djeteta te nisu
ozbiljno nastojale pruziti podrSku majci s ciljem da se poboljSaju njezine
majc¢inske sposobnosti. U tom su pogledu zanemarile sudsku praksu Suda i
sVoje, S njom povezane obveze.

8. Stav vlasti sukladan je s domaéim pravom kojim je utvrden vrlo niski
prag za stavljanje djeteta pod javno skrbnistvo, no vrlo visoki prag za prekid
javnog skrbnistva (vidi, osobito, ¢lanak 4-21. Zakon o zastiti djece, na koji
se upucuje u stavku 122.). Da bi se ukinulo rjeSenje o udomljavanju,
roditelji moraju dokazati da je ,vrlo vjerojatno” da mogu pruZiti
odgovarajucu skrb za dijete. Takva je pretpostavka problemati¢na s obzirom
na sudsku praksu Suda 1 duZnost drZzave da poduzme mjere za
omogucavanje spajanja obitelji ¢im je to razumno izvedivo (vidi
stavak 208.). Zakonom o zastiti djece vlastima je dodijeljeno neograniceno
diskrecijsko pravo. Nadalje, ¢ak 1 ako u odredenom predmetu roditelji
uspiju dokazati prethodno navedeno, njihova bi nastojanja bila uzaludna
,»ako se dijete toliko povezalo s osobama i okruzenjem u kojem zivi da bi ...
izdvajanje djeteta moglo dovesti do ozbiljnih problema za dijete” (vidi,
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ponovno, Clanak 4-21. Zakona). Drugim rijeCima, zbog pukog proteka
vremena vrlo je malo vjerojatno da ¢e se odluka o skrbi ikada ukinuti.

I11. Pristup ve€ine i moje misljenje o predmetu

9. Vedina se u obrazlozenju usredotocila na ocjenu postupka koji se
vodio 2011. -2012., a odnosio se na liSenje prve podnositeljice zahtjeva
prava na roditeljsku skrb za sina i odobrenje njegova posvojenja. Tocnije,
vecina se u svom ispitivanju usredotocila na preispitivanje Okruznog suda
iz njegove odluke od 22. veljace 2012. (vidi stavak 215.). No u presudi se
ne govori o nedostacima u razdoblju od donoSenja odluke o skrbi u
listopadu 2008. godine do odluke Odbora u studenome 2011. godine. Ti se
nedostaci ukratko spominju u stavcima 220. i 221., no samo kako bi se
objasnili nedostaci u postupku pred Okruznim sudom 2012. godine, osobito
¢injenica da se iz malog broja susreta i druZenja koji su odrzani izmedu
podnositelja zahtjeva dobio samo ogranic¢en broj dokaza na temelju kojih bi
se donosili jasni zaklju¢ci o majcinim vjeStinama skrbi. Taj je aspekt u
kombinaciji s izostankom aZzuriranih izvjes¢a vjeStaka naveo vecinu da
zakljuci da su postojali nedostaci u procesu donosenja odluka koji je doveo
do odluke Okruznog suda od 22.veljace2012. i da je doslo do
,,postupovne” povrede ¢lanka 8. Konvencije.

10. Smatram da se utvrdenje povrede c¢lanka 8. ne moze tako
jednostavno uskladiti s tako uskim pristupom i1 da bi bilo poZeljnije Sire
ocijeniti predmet 1 sagledati ,,cjelovitu sliku”.

11. U presudi se samo ispituje proces donosenja odluka pred Okruznim
sudom, koji je 22. veljace 2012. godine potvrdio odluku Odbora o liSenju
podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb i odobrenju posvojenja.
No, iako su u tom procesu donoSenja odluka pred Okruznim sudom
postojali odredeni nedostaci, treba prepoznati da u tom trenutku — do kojeg
je dijete s udomiteljima zivjelo ve¢ tri godine i Cetiri mjeseca — nacionalni
sud u odredenoj mjeri nije imao drugog izbora zbog prethodnih dogadaja i
postupaka, kao i zbog pukog proteka vremena. Sud je stavljen pred neku
vrstu gotovog ¢ina. U toj bi fazi pokuSaj uravnotezenja interesa djeteta i
interesa njegove bioloske obitelji gotovo nedvojbeno doveo do ostanka
djeteta u udomiteljskoj obitelji. Kao $to su potvrdili vjestaci i prihvatio sud,
dijete se toliko povezalo sa svojim udomiteljima, udomiteljskim bratom i
op¢im okruzenjem udomiteljske obitelji da bi izdvajanje iz tog okruzenja
prouzrocilo ozbiljne probleme s obzirom na to da mu primarnu sigurnost i
osjecaj pripadnosti daje udomiteljska obitelj i on udomitelje smatra svojim
psiholoskim roditeljima (vidi, osobito, stavak 106. ove presude).

12. Sud ne bi trebao zanemariti stvarnost Zivota i ne bi trebao ulaziti u
formalisti¢ku ocjenu odluke Okruznog suda od 22. veljace 2012., kao ni
prenaglasavati osobito izostanak azuriranih izvjesca vjeStaka. ViSe je nego
upitno bi li bilo kakvo novo izvjeS¢e o majc¢inim sposobnostima u tom
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trenutku imalo prednost pred najboljim interesima djeteta da ostane s
udomiteljima. Glavni nedostaci, za koje su bile odgovorne vlasti, nisu se
pojavili u postupku koji je voden 2011. —2012., nego su postojali u ranijim
fazama.

13. U presudi se ne razmatraju izravno ti glavni nedostaci zbog
nenadleznosti (vidi stavak 147.). lako je, strogo govoreci, istina da Sud nije
nadleZan preispitati kao takvu sukladnost s ¢lankom 8. Konvencije odluka
koje su prethodile ili su preispitane u presudi Zalbenog suda od
22. travnja 2010., to ne iskljuuje moguénost izravnog razmatranja
prethodnih nedostataka usprkos tome.

14. Veéina je (upuéujuéi na predmet Jovanovic protiv Svedske,
br. 10592/12, stavak 73., 22. listopada 2015., i Mohamed Hasan protiv
Norverske, br.27496/15, stavak 121., 26.travnja 2018.) priznala u
stavku 148. da, pri ispitivanju postupka koji je povezan s odlukama
donesenima 2011.-2012., Sud mora taj postupak i odluke staviti u
kontekst, $to neizbjezno znaci da u nekoj mjeri mora uzeti u obzir prethodni
postupak 1 odluke. [ako prihvacam tu izjavu kao takvu, ne slazem se s uskim
tumacenjem ,,povezanog” postupka koji nudi veéina, kao ni s njezinim
ograni¢enim tumacenjem ,,mjere”’ uzimanja u obzir.

15. U presudi se ispituje samo proces donosenja odluka izravno povezan
s odlukom Okruznog suda od 22. veljac¢e 2012. Smatram da Sud treba
ocijeniti cijeli medusobno povezani proces koji je u konacnici doveo do
osporavane odluke. Taj ,,proces” trebao bi se, osobito u predmetu poput
ovoga, tumaciti u Sirem kontekstu. On se ne odnosi samo na konacni
postupak pred sudovima, nego obuhvaca i1 prethodni postupak pred
upravnim tijelima koji je neodvojivo povezan s kasnijim postupkom koji je
doveo do osporavane odluke. Stoga bi ,,povezani postupak” trebao
ukljucivati sve relevantne radnje, propuste 1 odluke vlasti koji su utrli put za
temelj i u velikoj mjeri unaprijed odredile njihov ishod.

16. U tom je pogledu Sud u prethodnim predmetima naveo da se nuZnost
mijeSanja mora ocijeniti u svjetlu predmeta u cjelini (vidi, na primjer,
Paradiso i Campanelli [VV], br. 25358/12, stavak 179., 24. sije¢nja 2017.).
Sud se stoga ne moze ograniCiti na to da osporavane odluke razmatra
izdvojeno (vidi Olsson protiv Svedske (br. 1), presuda od 24. ozujka 1988.,
Serija A br. 130, stavak 68.). Odluke o lisenju prve podnositeljice zahtjeva
prava na roditeljsku skrb i odobrenju posvojenja stoga se moraju staviti u
kontekst, Sto po meni zna¢i da se moraju staviti u izravni kontekst
prethodnog postupka i s njime povezanih ¢injenica. Cini mi se da bi izraz
,predmet u cjelini” trebao, barem u ovim okolnostima, imati Sire tumacenje,
odnosno da se ne bi smio ograni€iti na kona¢ni sudski postupak ve¢ prosiriti
na cjeloviti proces povezan s danim predmetom i stvarne posljedice odluka
donesenih u tom procesu.
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17. Takav pristup potkrepljuje i odredena sudska praksa Suda. Stoga
¢emo razmotriti u kojoj je mjeri Sud u drugim predmetima uzeo u obzir
»povezani postupak”.

18. U predmetu Gnahoré protiv Francuske (br. 40031/98, ECHR 2000-
IX) zahtjev je podnesen 1997.godine i odnosio se, medu ostalim, na
prigovor oca na odluku donesenu 1996. godine o odbijanju njegova zahtjeva
za ukidanje odluke o skrbi. No ocjena Suda nije bila ograni¢ena na taj
postupak, nego je izrijekom obuhvatila i prvobitnu odluku o skrbi iz
1992. godine, kasnije mjere i nekoliko produljenja vazenja odluke o skrbi
(ibid., stavci 56. — 58.).

19. U predmetu K. i T. protiv Finske ([VV], br. 25702/94, ECHR 2001-
VII) dvoje djece Zurno je udomljeno u lipnju 1993. godine, a mjesec dana
kasnije stavljeno je pod ,,redovno” javno skrbniStvo. lako su kasnije odluke
potvrdene u sudskom postupku, protiv prethodnih odluka nisu podnesene
zalbe. Sud je uvazio da je potvrda odluka o Zurnoj skrbi ,,zapravo”
potvrdena odlukama o redovnoj skrbi i da su podnositelji zahtjeva time
oslobodeni podnosenja posebne zalbe (ibid., stavak 145.). Stoga je ocijenio i
odluke o zurnoj skrbi iako je zahtjev podnesen Sudu vise od godinu dana
nakon donoSenja tih odluka i iako je Sud utvrdio da su postojale materijalne
i postupovne razlike izmedu dvaju postupaka te da su odluke iz tih
postupaka bile razliCite vrste.

20. U predmetu Zhou protiv Italije (br.33773/11, 21. sije¢nja 2014.)
podnositeljica zahtjeva prigovorila je na posvojenje njezina djeteta o kojem
je odlu¢eno u sudskim odlukama iz 2010. No Sud je smatrao da je
odlucujuce pitanje jesu li domace vlasti, prije prekida pravnog odnosa
majke i djeteta, poduzele sve potrebne i primjerene mjere koje bi razumno
bile potrebne da bi dijete Zivjelo normalan Zivot s vlastitom obitelji (ibid.,
stavak 49.). Stoga je ocijenio sve prethodne odluke vlasti koje se odnose na
smjeStaj djeteta u udomiteljsku obitelj 1 na majcina prava na susrete i
druzenje.

21. U predmetu Jovanovic (prethodno citirano) Sud je prvo proglasio
prigovore na odluku o stavljanju djeteta pod javno skrbnistvo
nedopustenima. No u svojoj ocjeni prigovora o kasnijoj odluci o neukidanju
javnog skrbnistva Sud je ipak u odredenoj mjeri ispitao postupak koji je
doveo do prvobitne odluke o skrbi i utvrdio da je odluka nacionalnih vlasti o
smjeStaju djeteta pod prisilno javno skrbniStvo bila ,,o¢ito opravdana” (ibid.,
stavak 78.). Stoga se Sud nije ograni¢io na stavljanje kasnijih odluka
naprosto u kontekst tog prethodnog postupka, nego je izrijekom iznio
misljenje o opravdanosti prethodnih odluka iako je proglasio da su s time
povezani prigovori nedopusteni.

22. Naposljetku, u novijem predmetu Mohamed Hasan (prethodno
citirano) Sud je poceo ograniCavati svoje ispitivanje na postupak koji se
odnosi na liSenje prava na roditeljsku skrb i posvojenje, pri cemu je
proglasio da je raniji postupak za udomljavanje relevantan samo utoliko §to
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ga Sud mora uzeti u obzir pri svom ispitivanju kasnijeg postupka. No u
nekoj vrsti obiter dictum Sud je naveo da ne postoje osnove za pretpostavku
da su postupovna pitanja iz prethodnog postupka za skrbniStvo imala
posljedice za kasniji postupak za posvojenje ,,ili [za] predmet u cjelini u toj
mjeri da bi ga Sud trebao dodatno ispitati prilikom ocjene prigovora
podnositelja zahtjeva na liSenje prava na roditeljsku skrb i posvojenje”
(ibid., stavak 151.).

23. Za razliku od toga u ovom su predmetu ispunjene te pretpostavke.
Prethodni postupak za skrbniStvo voden od 2008. do 2011. godine zapravo
je imao odlucujuce posljedice za odluke donesene u kasnijem postupku
vodenom 2011.—2012. i stoga ga je Sud trebao dodatno ispitati prilikom
ocjene prigovora podnositelja zahtjeva na liSenje prava na roditeljsku skrb i
posvojenje.

24. U takvoj je situaciji Sud prisiljen pazljivo ispitati, kako je utvrdeno
inter alia u prethodno citiranom predmetu Zhou, jesu li domace vlasti, prije
prekida pravnog odnosa roditelja i djeteta, poduzele sve potrebne i
primjerene mjere koje bi razumno bile potrebne da bi dijete Zivjelo
normalan zivot s vlastitom obitelji. Pritom treba uzeti u obzir sve prethodne
postupke koji su neodvojivo povezani s tom pravomoénom odlukom,
neovisno o tome jesu li prethodne odluke sluzbeno donesene u okviru istog
formalnog postupka za posvojenje ili u zasebnom postupku koji je prethodio
postupku za posvojenje.

25. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, vlasti u ovom predmetu od
samog pocetka nisu nastojale ostvariti cilj spajanja djeteta s njegovom
majkom, nego su odmah predvidjele da ¢e on odrasti u udomiteljskoj
obitelji. Ta osnovna pretpostavka provla¢i se kao motiv u svim fazama
postupka, pocevs§i od odluke o skrbi. Odluka Okruznog suda od
22. veljace 2012. — donesena kada je dijete s udomiteljima zivjelo ve¢ tri
godine 1 Cetiri mjeseca — bila je tek ,,automatska” i ,,neizbjezna” posljedica
svih prethodnih dogadaja 1 odluka. Drugim rije¢ima, nedostaci koji su
postojali u listopadu 2008. godine i nakon toga doveli su do de facto
utvrdenja u 2011. — 2012. da je odnos podnositelja zahtjeva narusen.

26. Taj je aspekt ujedno bio 1 kljucni element u suprotstavljenom
miSljenju uz presudu Vije¢a. Manjina je istaknula da su odluke o
udomljavanju djeteta ,,neizbjezno utjecale na odluke koje su dovele do
posvojenja, dovele do proteka vremena toliko Stetnog za spajanje obitelji,
utjecale na ocjenu najboljih interesa djeteta tijekom vremena i, kljucno,
stavile prvu podnositeljicu zahtjeva u neizbjezan sukob s vlastima koje su
nalozile 1 produljivale smjestaj i s udomiteljima, €iji je interes bilo poticanje
odnosa s djetetom s krajnjim ciljem njegova posvojenja”. Iako nije dovela u
pitanje odluke domacih vlasti o smjestaju, manjina je smatrala da ,,ne mogu
se zanemariti posljedice dogadaja koji su prethodili posvojenju 1 doveli do
njega” (vidi stavak 18. izdvojenog misljenja). U potpunosti se slazem s tim
razmatranjima.
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27. Osim toga, treba naglasiti da ocjena ,,procesa” na nacionalnoj razini 1
razloga koje su iznijele domace vlasti ne podrazumijeva, kao $to je utvrdila
vecina u Vijecu i u odredenoj mjeri ve¢ina u Velikom vijecu, da se treba
isklju¢ivo usredoto¢iti na poduzete postupovne korake. Postupovne
pretpostavke same po sebi nemaju nikakvu svrhu, nego su sredstvo zastite
pojedinca od proizvoljnih radnji javnih vlasti. Stoga se mora sagledati
situacija i izvan formalnosti postupka. Treba ispitati i stajaliSta i ciljeve
vlasti. Postupovna ocjena ne moze se svesti isklju¢ivo na ocjenu oblika u
kojem su donesene pravomocéne odluke. Ako su na nacionalnoj razini, kao
Sto je sluc¢aj u ovom predmetu, vlasti provodile od samog pocetka samo
,formalistiCku” ocjenu, a da pritom nisu poduzele nikakva stvarna
nastojanja da uzmu u obzir sve ukljucene interese i da uravnoteze te interese
u svjetlu sudske prakse Suda o ¢lanku 8. Konvencije, postupak ,,u cjelini”,
ukljuCujuéi relevantne prethodne odluke i radnje, nije proveden na
zadovoljavaju¢i nacin 1 nije popracen zastitnim mjerama koje su bile
primjerene tezini mijeSanja i ozbiljnosti predmetnih interesa.

V. Zakljucak

28. Iznimno bih oklijevao da glasam za utvrdenje povrede clanka 8.
Konvencije da sam se trebao pridrzavati pristupa veéine i formalno ocijeniti
samo postupak preispitivanja koji je doveo do odluke Okruznog suda od
22. veljace 2012. — u vrijeme kada je dijete s udomiteljima zivjelo veé tri
godine i Cetiri mjeseca. No zbog Sireg ispitivanja predmeta iznesenog pred
Sudom 1 razmatranja ,,pravih” pitanja povezanih s postupkom koji je
prethodio toj odluci, a koji je bio stvarni izvor problema, nije mi bio
problem sloziti se s ve¢inom o ishodu ovog zahtjeva i utvrdivanju povrede
¢lanka 8. u odnosu na oba podnositelja zahtjeva.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA KURISA

1. Ja sam se (zajedno s nekim drugim kolegama) prikljucio suglasnom
misljenju suca Ranzonija. Ovdje ¢u samo dodati nekoliko primjedbi.

2. Mnogi su primijetili da sudska praksa opcenito (ne samo sudska
praksa Suda u Strasbourgu) postaje sve vise ,,analiticka” u negativnom
smislu te rijeci jer se ¢injenice na koje prigovaraju stranke, a samim time 1
primjena prava na te ¢injenice, obi¢no razdvajaju na manje dijelove koje se
potom razmatra odvojeno. U novijem predmetu pred velikim vije¢em (o
drugoj stvari) dvoje mojih kolega i ja izrazili smo neslaganje s odlukom
vedine o umjetnoj i vrlo formalistickoj podjeli razmatranog razdoblja na dva
dijela i ocjeni samo drugog djela kao zasebnog razdoblja bez obzira na
¢injenicu da su uzroci dogadaja iz kasnijeg ,,razdoblja” pripadali razdoblju
koje mu je prethodi (upucujem na izdvojeno misljenje sudaca Yudkivske,
Vehabovic¢a i mene u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV],
br. 37685/10 i 22768/12, 20. ozujka 2018.). U ovom je predmetu stvoren
sli¢an strukturni problem.

3. Iz koje je god perspektive sagledali stvarnost je cjelina. To je
¢injenica — 1 nacelo. lako je u ovoj presudi priznato da ,,pri ispitivanju
postupka koji je povezan s odlukom Zupanijskog odbora za socijalnu skrb
od 8. prosinca2011. i odlukama donesenima povodom zalbe protiv te
odluke, to¢nije presudom OkruZznog suda od 22. veljace 2012., Sud ce
morati taj postupak i odluke staviti u kontekst, §to neizbjezno znaci da ¢e u
nekoj mjeri morati uzeti u obzir prethodni postupak i odluke” (vidi
stavak 148.; isticanje dodano), nije jasno koja je to ,,mjera” i Sto to¢no
podrazumijeva ,,uzeti u obzir”.

Sudovi ne bi smjeli biti nejasni u svojim presudama. U ovom je slucaju
namjerno stvorena nejasnoca.

4. Pretpostavljam da je ta nejasnoc¢a imala veze s formulacijom koja se
ponavlja 1 upotrebljava u velikom broju predmeta, a odnosi se na to ,,da je
sadrzaj 1 opseg ,predmeta’ upucenog Velikom vije¢u ogranicen odlukom
Vijeca o dopustenosti” (vidi stavak 144. ove presude). lako u mnogim
slu¢ajevima neslaganje Vijeca i Velikog vije¢a u pogledu — vremenskog ili
materijalnog — opsega odredenog predmeta ne stvara probleme, to nije
uvijek tako (upucujem na svoje izdvojeno misljenje o toj temi u predmetu
Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske, [VV], br. 76943/11,
29. studenoga 2016.). Takva ,racionalizacija” prigovora podnositelja
zahtjeva previse je mehanicka. Provodi se, a da pritom samo veliko vijece
nije razmotrilo stvar. Stovise, presuda vijeéa kojom je utvrdeno da je dio
prigovora podnositelja zahtjeva nedopuSten nikada ne postaje konacna.
Stoga zapravo nikada ne nastane pravna osnova za ,,racionalizaciju”.
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Iako je utvrdenje Suda da mora ,,Ju nekoj neodredenoj mjeri] uzeti u
obzir prethodni postupak i1 odluke” (c¢ija se sukladnost s clankom 8.
Konvencije barem formalno ne ispituje) pomoglo u nadilazenju strogosti
ogranicenja koje je velikom vije¢u nametnulo vijece (svojom presudom koja
nikada nije postala konacna), ne bi li bilo racionalno i posSteno u odredenom
trenutku razmotriti jesu li ta ogranicenja kao takva opravdana? Dok se to
pitanje ne razmotri i preispita na odgovarajuci nacin, veliko vijece stalno ¢e
morati osmisljati domis$ljate formulacije kako bi zaobislo prepreku koju je
samo postavilo. U takvim je predmetima u pitanju sveobuhvatnost
Ispitivanja predmeta od strane Suda.

Mozda je sretna okolnost Cinjenica da je u ovom predmetu ishod
prihvatljiv (utvrdenje povrede ¢lanka 8.) unato¢ tome $to je proces, koji je
trebao biti ispitan u cjelini, bio podijeljen na dva dijela: jedan koji se
formalno ispitivao i drugi koji se samo trebao ,,uzeti u obzir”.

5. Da je predmetni proces ispitan u cjelini (odnosno da se prvobitno
razdoblje nije samo ,,uzelo u obzir”), bilo bi ocitije da glavni problem u
ovom predmetu nisu samo i ne toliko konkretne okolnosti predmeta
podnositeljice zahtjeva, koliko su to zapravo blago receno odredene
posebnosti norveske politike na kojem se temelje osporavane odluke i
proces u cjelini.

Nije samo puka slucajnost da se toliko umjeSaca pridruzilo ovom
predmetu. Medu ostalim to su bile i drzave ¢ije su se vlasti morale nositi s
posljedicama koje su odluke koje je Norveska donijela u predmetu
Barnevernet imale na njihove malodobne gradene.

Sapienti sat.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUDACA
KIJOLBROA, POLACKOVA, KOSKELE I NORDEN O
OSNOVANOSTI PREDMETA

1. Nazalost se ne mozemo sloziti s ve¢inom da je doslo do povrede
¢lanka 8. u ovom predmetu.

2. Medusobno se nismo mogli sloziti o pitanju dopustenosti zahtjeva u
pogledu prava prve podnositeljice zahtjeva da podnese zahtjev u ime drugog
podnositelja zahtjeva. Medutim, slazemo se o pitanju osnovanosti predmeta
kako ga je vecina proglasila dopustenim.

3. U nacelu se slazemo s ve¢inom u Vijecu, ¢iju presudu smatramo da je
dobro razmotrena i dobro obrazlozena te u skladu s odgovaraju¢om ulogom
ovog Suda (vidi stavke 111. — 130. presude Vijeca).

4. No u sljede¢im razmatranjima htjeli bismo navesti nekoliko primjedbi
koje proizlaze iz stvari iz ovog predmeta i pristupa koji je primijenila
vedina.

Nekoliko primjedbi o opcim nacelima Suda

5. Na samom pocetku napominjemo da se ovaj predmet odnosi na
pitanja o kojima je Sud razvio opca nacela u svojoj sudskoj praksi i koja
imaju prili¢no dugu povijest, koja je obiljeZena promjenama u drustvenom i
pravnom okruzenju koje Sud uzima u obzir u pristupu koji primjenjuje na
prava osoba kao pojedinaca, ¢lanova obitelji 1 djece. SloZenost tih pitanja,
dinamika c¢injeni¢nih 1 pravnih promjena na kojima se ona temelje 1
raznolikost vrijednosti i kontekstualnih uvjeta koji prevladavaju u tim
stvarima pridonijeli su stvaranju danaSnje situacije u kojoj su opca nacela
koja je Sud utvrdio puna ne samo neizbjeZnih nejasno¢a nego i nepobitne
nespojivosti 1 izravnih proturjecja, kako ,interno” tako 1 u odnosu na
specijalizirane pravne instrumente, osobito Medunarodnu konvenciju o
pravima djeteta (CRC).

6. Jedno vazno pitanje povezano s tom nespojivosti i proturjecjima
odnosi se na to kako uskladiti ,,nepovredivost” bioloske obitelji s najboljim
interesima djeteta — pri ¢emu je posljednje navedeno ugradeno u CRC, kao i
u mnoge druge kasnije ustavne odredbe na nacionalnoj razini i u Povelji
EU-a o temeljnim pravima. Doista nema nikakve sumnje da se odvajanje
djeteta od njegovih bioloskih roditelja ne moze opravdati utvrdenjem da bi
takva mjera omogucila smjestaj djeteta u okruZenje pogodnije za njegov
odgoj. Nesporno je nacelo prema kojem izdvajanje djeteta iz skrbi njegova
bioloSkog (bioloskih) roditelja mora pro¢i test nuznosti u smislu da je ono u
najboljem interesu djeteta i da je dostupno samo kao posljednja moguca
mjera. Isto vrijedi i za stajaliSte da domace vlasti moraju imati Siroku
slobodu procjene pri utvrdivanju je li u najboljem interesu djeteta da se ono
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stavi pod javno skrbnistvo. Glavno pitanje koje dovodi do poteskoca i
nespojivosti javlja se u situacijama u kojima se ispituju dugoro¢ne mjere.

7. U op¢im nacelima utvrdenima u presudi Vije¢a ponovljeno je da je
jedno ,,vodece nacelo” da se odluka o skrbi treba smatrati priviemenom
mjerom koju je potrebno ukinuti ¢im okolnosti to dopuste, a sve mjere
privremenog skrbniStva trebaju biti u skladu s krajnjim ciljem spajanja
bioloskih roditelja i djeteta. Pozitivna obveza poduzimanja mjera kako bi se
omogucilo spajanje obitelji ¢im je to razumno izvedivo sve se intenzivnije
namece nadleznim tijelima od pocetka razdoblja skrbnistva, pri ¢emu se
uvijek mora uspostaviti ravnoteza izmedu te obveze i obveze razmatranja
najboljih interesa djeteta (vidi stavak 105. presude Vijeca). Sli¢no tome,
prema ovoj presudi ,,obiteljsko jedinstvo i spajanje obitelji ... neizbjezno
[se] moraju uzeti u obzir pri razmatranju prava na postovanje obiteljskog
zivota iz clanka 8., a ,,kada je odredeno javno skrbnistvo koje ogranic¢ava
obiteljski Zivot, vlasti imaju pozitivhu obvezu poduzimanja mjera za
omogucavanje spajanja obitelji ¢im je to razumno izvedivo” (vidi
stavak 205.).

8. Dilema je dobro prikazana u prethodnom opisu stajalista iz presude
Vijeca. Prema tom pristupu spajanje bioloSkog (bioloskih) roditelja i1 djeteta
,heizbjezan” je 1 ,,krajnji” cilj te ,,vodeée nacelo” kojeg se treba pridrzavati.
»10 vodece nacelo ,,podlozno je* uvjetu da se ,krajnji cilj* (spajanja
bioloske obitelji) mora ,,uravnoteziti“ s obvezom da se ,,razmotri* najbolji
interes djeteta. . To ostavlja dojam da bi ,krajnji cilj” spajanja bioloske
obitelji mogao imati prednost pred najboljim interesima djeteta. No, prema
CRC-u i slicnim ustavnim ili drugim odredbama u mnogim domacéim
pravnim porecima, to se stajaliste razvilo u nacelo kojim je prepoznato da se
mora voditi ratuna prvenstveno o najboljim interesima djeteta odnosno da
su ti interesi od najvece vaznosti — na temelju posebne potrebe da se djecu
zaStiti kao ranjiva ljudska bi¢a. To pak podrazumijeva da najbolji interesi
djeteta, kada to zahtijevaju okolnosti, mogu imati prednost pred ciljem
spajanja djeteta s bioloskim roditeljem (roditeljima).

9. Okolnosti koje su dovele do ta dva pristupa mogu se nesumnjivo
prona¢i u povijesti i kontekstu svakog od tih pravnih instrumenata. Rad
ESLJP-a temelji se na zastiti i uravnotezenju prava svih osoba u nadleznosti
drzave, ukljucujuci osobe koje su stvorile obitelji, dok je CRC usmjeren na
jacanje 1 zastitu djece kao nositelja konkretnih prava pojedinaca. Prethodno
navedena nespojivost ne bi se trebala previSe naglaSavati, kao ni
zanemarivati. Uvijek treba nastojati uskladiti prava svakog ukljucenog
pojedinca. No postoje neizbjezna ogranienja u broju moguénosti dostupnih
za to uskladenje. Stoga ¢e u konac¢nici mozda trebati odluciti o tome koje od
tih razmatranja ima prednost. U tom smislu nije bitno je li odlucujuce
nacelo to da spajanje obitelji moze imati prednost pred najboljim interesima
djeteta odnosno je li odlucujuce nacelo to da najbolji interesi djeteta mogu
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imati prednost ¢ak i kada to znaci odricanje od moguc¢nosti spajanja djeteta s
bioloskim roditeljem (roditeljima).

10. Cini se neosporivo da je to i dalje nadelno pitanje koje muéi Sud.
Zbog toga Sud ima poteskoce u formuliranju op¢ih nacela na potpuno jasan
1 uskladen nacin.

11. Jo$ jedan od nacina na koje se manifestira prethodno navedena
nespojivost ¢injenica je da se Sud s jedne strane — S punim pravom — bavi
utjecajem vremena na izglede za uspjesno spajanje obitelji. Stoga je smatrao
da ¢e se pozitivna obveza poduzimanja mjera kako bi se omogucilo spajanje
obitelji ¢im je to razumno izvedivo sve intenzivnije nametati od pocetka
razdoblja skrbnistva, pri ¢emu se uvijek mora uspostaviti ravnoteza izmedu
te obveze i obveze razmatranja najboljih interesa djeteta (vidi stavak 209.
ove presude). Sud je s druge strane takoder prihvatio da bi utjecaj vremena
mogao biti Stetan za to spajanje. Stoga je smatrao da bi, kada je protekla
znatna koli¢ina vremena od prvobitnog stavljanja djeteta pod javno
skrbni$tvo, interes djeteta da se njegova de facto obiteljska situacija
ponovno ne mijenja mogao nadilaziti interese roditelja da se obitelj spoji
(vidi K. i T. protiv Finske [VV], br. 25702/94, stavak 155., ECHR 2001-
VII). U tom je kontekstu Sud stoga jasno ukazao na to da najbolji interesi
djeteta mogu u konacnici imati prednost pred ,,krajnjim ciljem” spajanja.

12. Jo§ jedan od nacina na koje se manifestira prethodno navedena
nespojivost ¢injenica je da je Sud smatrao da je ,,u nacelu u interesu djeteta
da sacuva obiteljske veze, osim kad postoje uvjerljivi razlozi koji
opravdavaju prekid tih veza” (vidi stavak 157. ove presude). Medutim,
posebno u situacijama u kojima je trebalo poduzeti mjere udomljavanja
djeteta 1 produljiti smjeStaj u udomiteljskoj obitelji na dulje razdoblje,
djetetov de facto obiteljski zivot i obiteljske veze mogli bi biti gotovo
isklju¢ivo povezani s udomiteljskom obitelji umjesto s bioloSkim roditeljem
(roditeljima). U tom bi smislu takoder krajnje pitanje bilo koja bi
perspektiva, konkretno perspektiva djeteta ili bioloSkog (bioloSkih)
roditelja, a (time) 1 koji obiteljski Zivot, trebala imati prednost.

13. Ta nespojivost u opéim nacelima sigurno je izvor odredenih stvarnih
poteskoca s kojima se suoCavaju domace vlasti u nekoliko drzava
ugovornica, 1 to ne samo one ¢ijim je ustavnim odredbama utvrdeno da su
najbolji interesi djeteta od kljune vaznosti.

Pristup vecine

14. U ovom predmetu vecina je zauzela stajalisSte da ¢e se usredotociti na
proces donosenja odluka na domacoj razini. Kljucni stavak (stavak 220.)
medutim ukazuje na to da ve¢ina smatra da je osnovni problem zapravo
materijalni, odnosno da su se domace vlasti ,usredotoCile na interese
djeteta” 1 da nisu ,,0zbiljno razmotrile” spajanje djeteta s njegovom
bioloSkom obitelji. Taj kljuéni odlomak sazima i otkriva prethodno
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razmatranu nespojivost te ukazuje na stajaliSte koje je zauzela vecéina u
ovom predmetu o pitanju nacela.

15. Smatramo problematicnim mogucénost da Sud nastavi raditi na taj
nacin jer time zapravo vlastitim izborom zamjenjuje ocjenu domacih vlasti
unato€ ¢injenici da su domace vlasti provele detaljno ispitivanje predmeta u
postupku koji je uklju¢ivao sudove Kkoji su bili sastavljeni od sudskih i
drugih struc¢njaka s iskustvom u predmetnom podrucju te na temelju
opseznih dokaza. Problem nije samo u tome da je Sud u iznimno
neprikladnom polozaju da preuzme ulogu ,suda cetvrtog stupnja” u
ovakvim situacijama. Ozbiljniji je problem to $to davanjem prednosti
svojem izboru pred na¢inom na koji bi trebalo odvagati i uravnoteziti
suprotstavljene interese Sud zapravo onemogucuje slobodu procjene koju je
vazno ocuvati, osobito u situacijama u kojima domace vlasti moraju
razmotriti pojedinac¢na prava i interese koji bi mogli biti proturjecni i u
situacijama u kojima bi se stajaliSta mogla razlikovati o tome koji je najbolji
nacin za uskladivanje relevantnih vrijednosti, nacela i suprotstavljenih
misljenja u danim okolnostima. To je jo$ vaznije u kontekstu poput ovoga, u
kojem domace vlasti imaju duznost ispuniti svoju pozitivne obveze u
odnosu na ranjivo dijete.

16. U ovom predmetu jasno se vidi da nacin na koji je vecina utvrdila
,,postupovne nedostatke” zapravo proizlazi iz primijenjenog materijalnog
stajaliSta, Sto je dovelo do toga da se domace vlasti krivi jer su se
,usredotoCile na interese djeteta” umjesto na njegovo spajanje s bioloSkom
obitelji. Vecéina stoga smatra da moze zakljuciti da ,,je izostanak novog
vjeStaCenja znatno ogranic¢io Cinjeni¢nu procjenu” (vidi stavak 223. ove
presude) 1 da je broj dokaza koji bi se mogli dobiti iz odrzanih susreta 1
druzenja ,,ograni¢en” (vidi stavak 225.).

17. Nadalje, ve¢ina ¢ak dovodi u pitanje zakljucke domacih vlasti o
(konkretnoj) ranjivosti dje¢aka X(djeteta). U tom pogledu upuéujemo na
stavak 224. ove presude u kojem veéina naprosto sumnja u to ,,kako bi se on
1 dalje mogao smatrati ranjivim iako Zivi u udomiteljskoj obitelji od kada je
imao tri tjedna”, Sto treba usporediti sa stavkom 90. u kojem se u tom
pogledu citira zakljuc¢ak Odbora za socijalnu skrb o tome da je ,,[dijete]
iskusi[lo] ozbiljno zanemarivanje opasno po zivot u prvih tri tjedna svog
zivota”. U ovom pitanju nase rezerve nadilaze puki problem preuzimanja
uloge ,,suda Cetvrtog stupnja” od strane Suda. Ne mozZe se ocekivati da su
¢lanovi Suda upoznati opéenito s djecjom psihologijom niti konkretno s
istrazivanjima o dugoro¢nim ucincima ranog zanemarivanja novorodenceta.
Nadalje, smatramo iznimno problemati¢nim ¢injenicu da Sud dovodi u
pitanje domace zakljucke o konkretnoj ranjivosti predmetnog djeteta — do
kojeg su dosla tijela pred kojima su izneseni dokazi o toj stvari i koja imaju
struna znanja koja Sud o€ito nema — a da pritom nije postavio to isto
pitanje tijekom postupka pred Sudom i time propustio pruziti mogucnost
strankama da razjasne ,,narav ranjivosti” (djeteta) X, koju Sud ocito nije
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mogao razumjeti kao ni povjerovati u nju. Sud bi trebao osigurati da se
pitanja za koja se utvrdi da su od posebne vaznosti stave na raspravu
suprotstavljenim strankama.

18. Zaklju¢no, u ovom je predmetu tesko izbjeci zakljucak da veéini nije
odgovarao ishod predmeta na domacoj razini i da je vecéina nastojala
razmotriti materijalne prigovore ili bojazni pod krinkom postupovnih
nedostataka. O vrijednosnim sudovima i izborima na kojima se on temelji
ipak se vrijedi raspraviti na transparentniji nacin.

Nase stajaliste

19. Prvo, ograni¢avajué¢i se sada na konkretni kontekst osporavanih
odluka (odbijanje ukidanja odluke o skrbi, liSenje prava na roditeljsku skrb,
dopustenje udomiteljima da posvoje dijete), slazemo se sa sudskom
praksom Suda da bi se mjere kojima se u potpunosti roditelju uskrati njegov
obiteljski Zivot s njegovim djetetom i stoga se napusta cilj njihova spajanja
trebale ,,primjenjivati samo u izvanrednim okolnostima i mogu se opravdati
jedino ako su motivirane prioritetnom pretpostavkom da je to u najboljem
interesu djeteta” (vidi, na primjer, Jansen protiv Norveske, br. 2822/16,
6. rujna 2018., stavak 93., i Aune protiv Norveske, br. 52502/07, stavak 66.,
28. listopada 2010.).

20. Smatramo da Sud nema nikakav temelj za zakljuak da osporavane
odluke ne ispunjavaju prethodno navedene pretpostavke, kao ni za tvrdnju
da su postojali bilo kakvi nedostaci u domacem procesu donosenja odluka.

21. lako je Sud razmatrao samo najnovije odluke, one donesene 2012.
godine, ne smije se previdjeti da predmet ima dugu povijest, pocevsi od
mjera podrSke poduzete Cak i prije rodenja (djeteta) X nakon kojih su
uslijedile ustrajne mjere podrske nakon njegova rodenja, a sve s ciljem da se
majci pomogne da nauci kako preuzeti odgovornost i skrb za svoje dijete.
Ne moze se previdjeti ni ¢injenica da su mjere udomljavanja poduzete jer se
pruzena pomoc¢, iako intenzivna, pokazala neuspjeSnom. Upravo suprotno,
nastale su iznimno ozbiljne okolnosti zbog kojih su mjere udomljavanja
postale potrebne da bi se zastitio Zivot i zdravlje djeteta. Cinjeni¢no stanje
predmeta, kako je navedeno u ovoj presudi, daje poprilican uvid u probleme
s kojima su se suocile domace vlasti. Konkretno, treba napomenuti da, iako
prva podnositeljica zahtjeva nije osporavala odluku o skrbi Zalbenog suda iz
2010. godine, ¢ini se da nije bila svjesna zaSto bi bilo koja od poduzetih
mjera bila potrebna i nastavila je vjerovati da su radnje vlasti ,,urota” protiv
nje (vidi stavke 77., 90. i 101. ove presude). Nadalje, ¢ini se da su se iste
poteskoc¢e pojavljivale i tijekom susreta i druZenja s obzirom na to da je
antagonizam prve podnositeljice zahtjeva naspram tijela za socijalnu skrb i
udomiteljice prevladavao nad njezinom brigom za dijete (vidi stavke 90.,
101. -103.).
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22. Kad je rije¢ o Cinjenici da nisu zatraZena nova izvjesc¢a vjestaka o
navodnim novijim promjenama u majcinoj situaciji i vjeStinama skrbi (vidi
stavak 223. ove presude), ne smatramo da ¢injeni¢no stanje predmeta
opravdava odstupanje od standardnog pristupa prema kojem je na
nacionalnim sudovima da ocjenjuju dokaze koji su im podneseni,
ukljucujuéi sredstva za utvrdivanje relevantnih Cinjenica (vidi, konkretno,
Sommerfeld protiv Njemacke [VV], br. 31871/96, stavak 71., ECHR 2003-
VIII (izvadci)). Smatramo da je nategnuto Kritizirati Okruzni, kao $to to ¢ini
vecina, jer nije nalozio novo vjestaCenje. Domaci sud bio je obavijesten o
pozitivnim promjenama u majéinoj situaciji i nije bilo sporno da je zajedno
sa suprugom i uz pomo¢ socijalnog radnika bila sposobna skrbiti za svoju
kéer. No, s obzirom na iste zakljutke Zupanijskog odbora i Okruznog suda
0 izrazitom nedostatku empatije i razumijevanja majke u pogledu djec¢aka X
i poteSskocama s kojima bi se djecak susreo da ga se vrati u njezinu skrb
(vidi stavke 90. i 101. ove presude), u kombinaciji s njegovom snaznom
socijalnom i psiholoskom povezanosti s udomiteljima, ne mozemo se sloziti
sa zaklju¢kom da bi se u okolnostima ovog predmeta izostanak novog
vjeStaCenja mogao smatrati znacajnim nedostatkom u domacem procesu
donosenja odluka.

23. S obzirom na Cinjeni¢no stanje predmeta, kako je navedeno u ovoj
presudi, jasno je da su domace vlasti bile suofene sa situacijom koja se
odnosila na ozbiljna pitanja povezana s djetetom i njegovim najboljim
interesima. Ovaj Sud smatra da bi bilo pogreSno podcijeniti sloZenost 1
poteskoce koje proizlaze iz takvih okolnosti. U tom kontekstu smatramo da
se domace vlasti ne bi trebalo kritizirati jer su se ,,usredotocile na najbolje
interese djeteta”. Ne mozemo zamisliti koji bi temelj bio dostatan da bi Sud
zaklju¢io da su, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, njihova
nastojanja bila pogre$na ili da ih treba smatrati neopravdanim propustom da
se dijete spoji sa svojom bioloSkom obitelji (majkom). lako je istina da se
osporavane mjere temelje na procjeni o tome §to je potrebno da bi se
zajam¢ili najbolji interesi djeteta, moZemo prihvatiti da su u ovom
predmetu, u svjetlu cCinjeni¢nog Stanja predmeta i njegova detaljnog
ispitivanja u domacdem postupku, postojale izvanredne okolnosti koje
opravdavaju poduzete drasticne mjere, a iz razloga koji se odnose na
prioritetnu pretpostavku da je to u najboljem interesu djeteta (vidi prethodnu
tocku 19.).
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE
SUTKINJA KOSKELE | NORDEN O PITANJU PRAVA
PRVE PODNOSITELJICE ZAHTJEVA DA ZASTUPA
DRUGOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA

1. Glasale smo protiv 1. to¢ke izreke ove presude u kojoj je velina
odbila prethodni prigovor Vlade koji se odnosi na pravo prve podnositeljice
zahtjeva (tj. majke) da pred Sudom postupa i u ime drugog podnositelja
zahtjeva (tj. djeteta). Smatramo da, u okolnostima ovog predmeta, postoji
sukob interesa izmedu majke 1 djeteta koji je takav da onemogucuje majci
da zastupa svoje dijete u postupku pred Sudom. U tom je pogledu ovaj
predmet primjer pitanja u vezi s kojima se, prema nama, treba izmijeniti
praksa koje se dosada pridrzavao Sud.

Opce napomene

2. Kao nositelji konvencijskih prava, djeca su poseban izazov kad je
rije¢ o postupovnoj zastiti tih prava s obzirom na to da ne mogu postupati
pred Sudom kao samostalni podnositelji zahtjeva jer su malodobni. U
sudskoj praksi uvazeno je da ¢lanak 34. Konvencije zahtijeva pazljivo
razmatranje poloZaja djece, budu¢i da se djeca opcenito moraju pouzdati u
druge osobe, da one podnesu njihove zahtjeve i zastupaju njihove interese,
te mozda nisu takve dobi ili sposobnosti da bi mogli dati ovlastenje za
poduzimanje bilo kakvih koraka u njihovo ime u bilo kakvom stvarnom
smislu (vidi AK. i L. protiv Hrvatske, br.37956/11, stavak 47.,
8. sijecnja 2013., i P., C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
br. 56547/00, 11.studenoga 2001.). Sud je utvrdio da treba izbjegavati
restriktivni 1 isklju¢ivo tehnicki pristup u ovom podrucju, tocnije moraju se
razmotriti veze izmedu predmetnog djeteta i njegovih ,,zastupnika”, predmet
i svrha zahtjeva te moguénost sukoba interesa (vidi S.P., D.P. i A.T. protiv
Ujedinjenog  Kraljevstva,  br.23715/94, odluka  Komisije  od
20. svibnja 1996., neobjavljena, Giusto, Bornacin i V. protiv Italije (odl.),
br. 38972/06, ECHR 2007-V, i Moretti i Benedetti protiv Italije,
br. 16318/07, stavak 32., 27.travnja 2010.). Jedan primjer predmeta u
kojem se smatralo da situacija maloljetnika opravdava dodjelu locus standi
srodnici koja je zahtjev podnijela samo u ime maoljetnikd, a ne u svoje ime,
jest predmet N.TS. i drugi protiv Gruzije, br. 71776/12, stavci 55. —59.,
2. veljace 2016.).

3. U situacijama koje ukljuuju mjere stavljanja pod javno skrbnistvo
Sud bi se trebao usredotociti na opasnost da se Sudu mozda nece skrenuti
pozornost na djetetove interese i da ¢e se stoga djetetu uskratiti uc¢inkovita
zaStita njegovih prava iz Konvencije. U sluc¢aju da dode do sukoba izmedu
bioloSkog roditelja i drzave o interesu maloljetnika kad je u pitanju
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oduzimanje skrbnistva, ne moze se smatrati da drzava kao nositelj prava
skrbniStva mora osigurati djetetova konvencijska prava zbog cega je
prepoznat locus standi bioloskog roditelja da zastupa svoje dijete pred
Sudom iako roditelj mozda vise nema prava na roditeljsku skrb na temelju
domaceg prava (vidi Lambert i drugi protiv Francuske [VV], br. 46043/14,
stavak 94., ECHR 2015, Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98
i 41963/98, stavak 138., ECHR 2000-VIIl, i Sahin protiv Njemacke (odl.),
br. 30943/96, 12. prosinca 2000.).

4. lako se taj pristup moze razumjeti i opravdati u svjetlu osnovnog
pitanja koje se odnosi na pristup maloljetnika Sudu, ipak iz njega proizlaze
problemi u situacijama u kojima je bioloski roditelj koji Zeli postupati u ime
djeteta sam dio CinjeniCnog stanja predmeta na takav nacin da interesi
roditelja i interesi djeteta nisu uskladeni nego sukobljeni.

5. To nas dovodi do biti ovog pitanja. Potreba za osiguranjem ucinkovite
zastite konvencijskih prava maloljetnika podrazumijeva dvije kljucne
pretpostavke: prva je da mora biti moguce podnijeti pred Sud prigovore na
povredu djetetovih konvencijskih prava, a druga je da se djetetovi interesi
moraju propisno zastupati u postupku pokrenutom u ime djeteta.
Usredotocenost na prvi aspekt nije dostatno za ucinkovitu zatitu prava
djece. Drugi aspekt postaje iznimno vazan upravo u situacijama U kojima
okolnosti predmeta ukazuju na to da bi mogao postojati sukob izmedu
interesa osobe koja postupa u ime djeteta, neovisno o tome je li rije¢ o
bioloSkom roditelju ili nekome drugome, i interesa samog djeteta.

6. Potrebu za razlikovanjem izmedu poloZzaja roditelja i polozaja djeteta,
osobito u situacijama koje ukljucuju mjere koje su poduzela domaca tijela
za zaStitu djecu, posebno naglaSava Cinjenica da se njihove perspektive
mogu razlikovati. 1z perspektive roditelja sve poduzete mjere — osobito kada
su poduzete protiv njegove volje — predstavljaju mijeSanje u obiteljski zivot
roditelja i djeteta, dok iz perspektive djeteta te mjere predstavljaju
ispunjenje pozitivnih obveza zaStite prava 1 kljuénih interesa djeteta koje su
preuzele drzavne vlasti, ali su istodobno i mijeSanje u postojec¢i obiteljski
zivot djeteta. Sam kontekst 1 njegova slozenost stoga ukazuju na to da te
dvije perspektive, odnosno perspektiva roditelja i perspektiva djeteta, mozda
nisu uskladene kad je rije¢ o nuznosti i opravdanosti osporavanih mjera.

7. Osiguranje propisnog zastupanja djeteta u postupku pred Sudom jos je
vaznije kada, kao Sto je Cesto slucaj, pitanja koja se moraju rijesiti ovise o
ocjeni jesu li najbolji interesi djeteta bili primjereno zastiCeni na domacoj
razini. Koncept najboljeg interesa djeteta Sirok je, viSeslojan i slozen.
Sastoji se od razli¢itih elemenata koji, u konkretnim okolnostima
pojedinacnog predmeta, mogu biti medusobno nespojivi ili u medusobnom
sukobu. Dojam o tome gdje se mogu ostvariti najbolji interesi djeteta u
konkretnim situacijama moze ovisiti o odabranoj perspektivi, osobito u
slucaju osoba koje su osobno ukljucene, i1 ispreplesti se s vlastitim
interesima pojedinca. Kada nastane ozbiljan sukob izmedu bioloskog
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roditelja 1 drzavnih tijela za zastitu djece o pitanju interesa djeteta, ¢injenica
je da se ne moze smatrati da su bilo ta tijela bilo roditelj o ¢ijim je radnjama
ili propustima rije¢ nepristrani u tom sukobu. Da bi se djetetova prava i
najbolji interesi ozbiljno uzeli u obzir, dijete mora zastupati neovisna osoba
koja nije ukljuena u osnovni sukob i1 koja je sposobna predstavljati
perspektivu djeteta u predmetnoj stvari.

8. U Medunarodnoj konvenciji o pravima djeteta, donesenoj prije tri
desetljeca i na snazi gotovo isti broj godina, utvrdeno je da dijete ima
konkretna pojedinacna prava. Kao §to je navedeno u Preambuli, ,,djetetu,
zbog njegove tjelesne i mentalne nezrelosti, potrebni [su] posebna zastita i
skrb, ukljuc¢ujuéi odgovarajuéu pravnu zastitu” (citat iz Deklaracije o
pravima djeteta koju je Opca skupstina UN-a donijela 20. studenoga 1959.).
Stoga kljuéni standard najboljeg interesa djeteta ima vaznu postupovnu
komponentu, $to je utvrdeno i u Opcoj napomeni br. 14 (2013.) o pravu
djeteta na vodenje racuna prvenstveno o njegovim najboljim interesima. U
tom dokumentu Odbor UN-a za prava djeteta navodi, medu ostalim: ,,Dijete
treba biti primjereno pravno zastupljeno kada se njegovi najbolji interesi
formalno procjenjuju i o njima odlucuju sudovi i istovjetna tijela.
Konkretno, u slu¢ajevima kada dijete sudjeluje u upravnom ili sudskom
postupku koji ukljucuje utvrdivanje njegovih najboljih interesa, djetetu treba
uz skrbnika ili zastupnika njegovih misljenja osigurati i pravnog zastupnika
kada postoji moguci sukob izmedu stranaka u odluci.”

9. Potrebi za zasebnim i neovisnim zastupanjem djeteta u situacijama u
kojima postoji sukob interesa izmedu djeteta 1 roditelja koji navodno
postupa u vlastito ime i u ime djeteta, ovaj Sud do sada nije pridao
pozornost koju ona zasluzuje. U predmetu X, Y i Z protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (br. 21830/93, 22.travnja 1997., [zvjes¢ca o presudama i
odlukama 1997-11) prvi je put, u kontekstu drugacijem od ovoga, sudac
Pettiti u svojem suglasnom mi$ljenju uputio na sukob interesa izmedu
roditelja i djece te napomeno da bi u slicnim situacijama u buduc¢nosti ,,bilo
bez sumnje pozeljno da [Komisija i] Sud predloZe strankama da se imenuje
punomoc¢nik koji bi zastupao samo interese djeteta”. No taj prijedlog nije
imao nikakav utjecaj na praksu Suda.

10. Nama se ¢ini jasno da su potrebne promjene u tom pogledu, no i da
postojeci pravni okvir kojim su uredeni postupci pred Sudom nije primjeren
za ispunjavanje potrebe da se djeci osigura da imaju pristup Sudu, kao i
primjereno zastupanje bez sukoba u postupcima pred Sudom. U tom
kontekstu ¢ini se potrebnim razlikovati dopuStenost zahtjeva koje u ime
djeteta podnese bioloski roditelj (ili druga osoba) od prava na zastupanje
djeteta za potrebe podnesaka o osnovanosti navodnih povreda konvencijskih
prava tog djeteta.

11. Sud i drzave ugovornice trebali bi razmotriti to pitanje kako bi se
razvila odgovarajuca rjeSenja i prakse, pri ¢emu moraju uzeti u obzir
potrebu da se ostane unutar ogranic¢enja iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije
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(vidi, u tom pogledu, nedavno zajedni¢ko suglasno misljenje sudaca
Koskelo, Eickea i Ilijevskog u predmetu A i B protiv Hrvatske, br. 7144/15,
20. lipnja 2019.).

Ocjena u ovom predmetu

12. Vracajuéi se ovom predmetu, vecina ,,utvrduje da u ovom predmetu
ne postoji sukob interesa zbog kojeg bi trebalo odbiti [majéin] zahtjev koji
je ona podnijela u ime [djeteta]” (vidi stavak 159. ove presude). Ne mozemo
se sloziti s tom ocjenom, koja osim toga nije ni objaSnjena ni obrazlozena.

13. Upravo suprotno, smatramo da je postojanje sukoba interesa o¢ito u
svjetlu €injeni¢nog stanja predmeta. Pri ocjeni odredenog pitanja — i ne
dovode¢i u pitanje zaklju€ak Suda o opsegu ispitivanja osnovanosti (s kojim
se slazemo), to¢nije da ispitivanje mora biti ograni¢eno na postupak koji je
doveo do presude Okruznog suda od 22.veljace 2012., koja je potom
postala pravomoéna — takoder je vazno uzeti u obzir kontekst u kojem su
tijela za zaStitu djece poduzela mjere u pogledu drugog podnositelja
zahtjeva. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga utvrdili domaéi sudovi,
pokazuje da je tijekom prve trudnoée prve podnositeljice zahtjeva utvrdeno
da ¢e joj biti potrebne pomo¢ i podrSska nakon rodenja djeteta. Nakon
poroda smjestena je u specijalisti¢ku ustanovu radi dobivanja te pomo¢i i
podrske, a predvideno je da tamo boravi tri mjeseca. Ve¢ u prvim danima
njezinog boravka u ustanovi stru¢njaci nadlezni za rad ustanove postajali su
sve zabrinutiji za majcinu sposobnost da skrbi za novorodence i zadovolji
njegove osnovne potrebe, ukljuujuéi hranjenje i higijenu. Situacija je bila
ozbiljna jer je dijete dramati¢no gubilo na teZini. Osoblje je bilo prisiljeno
uvesti cjelodnevno promatranje kako bi ga zastitilo, ukljucujuéi budenje
majke tijekom noc¢i kako bi se osiguralo da ¢e nahraniti svoje novorodence
(vidi stavak 20. ove presude). No nakon manje od tri tjedna boravka koji je
trebao trajati tri mjeseca majka je rekla da namjerava napustiti ustanovu
zajedno s djetetom te su tada zbog toga poduzete prvobitne mjere Zurnog
udomljavanja (ibid.).

14. Stoga Cinjenice iz kojih proizlazi ovaj predmet temelje se na situaciji
u kojoj su se pomo¢ 1 podrska pruzene majci morale zamijeniti mjerama
zurnog udomljavanja jer su maj¢ino ponasanje i namjera da se odrekne
pomo¢i 1 podrske koje su joj se pruzale stvorilo stvarnu opasnost od
zanemarivanja novorodenceta opasno po zivot. Unato¢ tome, ¢injenice koje
proizlaze iz predmeta takoder pokazuju da majka nije bila sposobna
razumjeti, ¢ak 1 u vrijeme osporavanog postupka pred Okruznim sudom,
zaSto su mjere poduzete te nije bila svjesna da je na bilo koji nacin
zanemarivala dijete (vidi stavke 101. i 220. ove presude). Umjesto toga,
smatrala je da se poduzete mjere temelje na lazima (kao Sto se vidi iz
njezina prigovora upucenog zupanu; vidi stavak 77. ove presude) i da
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predstavljaju urotu protiv nje (Sto je izjavila Zupanijskom odboru za
socijalnu skrb 2011. godine; vidi stavak 90. ove presude).

15. Ako takve okolnosti ne ukazuju na sukob koji je dostatan da se na
temelju njega moze iskljuciti moguénost majke da pred Sudom zastupa ne
samo sebe nego i interese svoga djeteta, teSko je re¢i na temelju Cega bi se
to onda moglo. Predmetni interesi ne mogu se izjednaciti i, dapace, iznimno
su nespojivi. Ni ¢injenica da se pitanje izneseno pred Sud odnosi na domacu
odluku o prekidu pravnih veza izmedu majke i djeteta, ni sudska praksa
Suda prema kojoj je u najboljem interesu djeteta da se saCuvaju obiteljske
veze, kao ni Cinjenica da je domaci postupak proveden dok je majka imala
pravo na roditeljsku skrb za dijete (vidi stavke 156. — 157.) ne moZe imati
prednost pred postojanjem sukoba interesa koji proizlazi iz konkretnih
okolnosti predmeta. Smatramo da se takav sukob ne moze zanemariti kada
se odlucuje moze li roditelj postupati u ime djeteta u postupku pred ovim
Sudom.

Zakljucak

16. Smatramo da cinjenice pokazuju da je postojao jasan i ozbiljan
sukob interesa. U takvim okolnostima prvoj podnositeljici zahtjeva nije
trebalo biti dopusteno da zastupa svoje dijete pred ovim Sudom.

17. Krajnje je vrijeme da Sud preispita svoj pristup i prakse kad je rije¢
o dopustanju bioloskom roditelju da postupa u ime svog djeteta ¢ak i kada
okolnosti predmeta ukazuju na stvaran ili mogu¢ sukob interesa medu
njima. Da bi Sud zaista prihvatio, u skladu s Konvencijom o pravima
djeteta, ideju da su djeca nositelji konkretnih pojedina¢nih prava i potrebu
da se prvenstveno mora voditi racuna o najboljim interesima djeteta, ¢ini se
da treba promijeniti i postupovne prakse.
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