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VELIKO VECE

PREDMET TANASE PROTIV MOLDAVIJE

(Predstavka br. 7/08)

PRESUDA

STRAZBUR

27. april 2010.

Ova presuda je pravosnazna, ali su moguce urednicke intervencije.
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U predmetu Tanase protiv Moldavije,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu, u ¢ijem su
sastavu bili:
Per Lorencen (Peer Lorenzen), Predsednik
Fransoaz Tilkens (Francoise Tulkens)
Zozep Kasadeval (Josep Casadevall)
Ireneu Kabral Bareto (Ireneu Cabral Barreto)
Korneliu Birsan (Corneliu Birsan)
Rait Maruste (Rait Maruste)
Vladimiro Zagrebelski (Vladimiro Zagrebelsky)
Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner)
Din Spilman (Dean Spielmann)
Svere Erik Jebens (Sverre Erik Jebens)
Jan Sikuta (Jan Sikuta)
Dragoljub Popovi¢
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre)
Paivi Hirvela (Péivi Hirveld)
George Nikolau (George Nicolaou)
Zdravka Kalajdzijeva (Zdravka Kalaydjieva)
Mihai Poalelundi (Mihai Poalelungi), sudije
1 Majkl O’Bojl (Michael O’Boyle), zamenik sekretara,
Posle ve¢anja na zatvorenim sednicama 16. septembra 2009. i 10. marta
2010,
Izrice sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 7/08) protiv Republike
Moldavije koju su Sudu, na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnela dvojica
moldavskih 1 rumunskih drzavljana, g. Aleksandru Tanase (Alexandru
Tanase) 1 g. Dorin Kirtoaka (Dorin Chirtoaca) (u daljem tekstu: podnosioci
predstavke) 27. decembra 2007.

2. Podnosioce predstavke zastupala je gda Z. Hanganu (J. Hanganu),
advokat iz KiSinjeva. DrZzavu Moldaviju (u daljem tekstu: Drzava) zastupao
je njen agent, g. V. Grosu (V. Grosu).

3. Podnosioci predstavke su se pre svega pozvali na krSenje svoga prava
da se kandiduju na slobodnim izborima i1 da, ako budu izabrani, zauzmu
mesta u parlamentu, ¢ime bi se osiguralo slobodno izrazavanje misljenja
naroda pri izboru zakonodavnih tela, kako je to zajamceno clanom 3
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Takode su se pozalili po osnovu ¢lana 14
sagledanog zajedno sa ¢lanom 3 Protokola br. 1.
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4. Predstavka je dodeljena Cetvrtom odeljenju Suda (Pravilo 52 stav 1
Poslovnika Suda). U zajednickoj odluci i presudi od 18. novembra 2008,
vece tog odeljenja sastavljeno od sledecih sudija: Nikolas Braca (Nicolas
Bratza), Leh Garlicki (Lech Garlicki), Povani Bonelo (Giovanni Bonello),
Ljiljana Mijovi¢, David Tor Bjergvinson (David Thor Bjorgvinsson), Ledi
Bjanku (Ledi Bianku) i Mihaj Poalelundi (Mihai Poalelungi), kao i Fato$
Arali (Fatos Araci), zamenik sekretara odeljenja ustanovila je, vecinom
glasova, da je predstavka u odnosu na g. Kirtoaku neprihvatljiva;
jednoglasno je proglasilo predstavku g. Tenasea prihvatljivom; zakljucilo je,
jednoglasno, da je doslo do krSenja ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju; i
zakljucilo je, jednoglasno, da nema potrebe da zasebno razmatra predstavku
po osnovu ¢lana 14 sagledanog u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1.

5. Na zahtev Drzave, 6. aprila 2009. Kolegijum Velikog veca odlucio je
da predmet iznese pred Veliko vece u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije.

6. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama c¢lana 27
stavovi 2 i 3 Konvencije i Pravilom 24 Poslovnika Suda. Zan-Pol Kosta
(Jean-Paul Costa) nije mogao da prisustvuje drugoj raspravi. Per Lorencen
je preuzeo predsedavanje u Velikom vecu prilikom razmatranja predstavke,
a prvi zamenik Korneliu BirSan postao je punopravni ¢lan (Pravilo 11).

7. Preostali podnosilac predstavke g. Tenase 1 Drzava podneli su pismene
komentare o sustini spora. Pored toga, od rumunske vlade su dobijeni 1
komentari treceg lica, poSto je ona iskoristila svoje pravo da intervenise
(¢lan 36 stav 1 Konvencije 1 pravilo 44 stav 1 (b)).

8. Rasprava je odrZana u Sudu u Strazburu 16. septembra 2009. (Pravilo
59 stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave
G. V.Grosuy, Agent,;

(b) u ime podnosioca predstavke
Gda Z. HANGANU, Pravni zastupnik;

(¢) za Vladu Rumunije

G R.-H.RaDU, Agent,
Gda D. TASE,

Gda 1. POPESCU,

Gda I. CoPONEA (I. CIOPONEA), Savetnici.

Sud je sasluSao izlaganja g. Grosua, gde Hanganu i g. Radua.
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9. Posle dogadaja koji su usledili po zavrSetku rasprave (vidi stavove 68
do 70, dole), podnosilac predstavke je saopstio da ne zeli da predmet bude
izbrisan sa liste predmeta Suda.

CINJENICE

I OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnosilac predstavke je roden 1971. godine 1 zivi u Kisinjevu. On je
etnicki Rumun i moldavski je politicar.

A. Istorijska pozadina

11. Knezevina Moldavija prvi put se pojavljuje kao nezavisna drzava
1359. godine. Njena teritorija obuhvata podru¢je izmedu Istocnih Karpata,
reke Dnjestar 1 Crnog mora; danas se na tom podruc¢ju nalaze Moldavija,
deo Rumunije i deo Ukrajine. Njeno stanovnistvo je govorilo istim jezikom
1 bilo je istog porekla kao i stanovniStva Vlaske i Transilvanije (koje 1 jedna
1 druga ¢ine delove savremene Rumunije).

12. U XV veku, Moldavija je postala vazalska kezevina Osmanskog
carstva.

13. Posle rusko-turskog rata vodenog od 1806. do 1812. godine, istocni
deo Knezevine Moldavije, izmedu reke Dnjestar na istoku i1 reke Prut na
zapadu anektirala je ruska imperija. Taj deo je preimenovan u Besarabiju.

14. Zapadni deo Knezevine Moldavije se 1859. ujedinio sa Vlaskom i
formirao novu drzavu. Od 1861. godine ta drzava se naziva Rumunija.
Godine 1877. Rumunija je stekla nezavisnost od Osmanskog carstva.

15. Pocetkom 1918. godine Besarabija je proglasila nezavisnost u odnosu
na Rusiju 1 ujedinila se s Rumunijom 27. marta 1918. Stanovnici Besarabije
postali su drzavljani Rumunije.

16. Sovjetski Savez nije priznao ujedinjenje Besarabije 1 Rumunije. Posle
pakta Molotov-Ribentrop potpisanog sa nacistickom Nemackom, Sovjetski
Savez je 28. juna 1940. godine ponovo anektirao teritoriju Besarabije.

17. Po =zavrSetku Drugog svetskog rata, oko 70 posto teritorije
Besarabije, gde je zivelo oko 80 procenata stanovniStva, postalo je
Moldavska Sovjetska Socijalisticka Republika (ime je promenjeno 1990. u
Sovjetsku  Socijalisticku  Republiku  Moldaviju). Preostala teritorija
Besarabija postala je deo Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike.
Oni koji su ziveli u Besarabiji izgubili su rumunsko drZavljanstvo 1 postali
su sovjetski drzavljani. Rumunija je postala satelitska drzava Sovjetskog
Saveza.
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18. Posle kolapsa Sovjetskog Saveza, u Deklaraciji o nezavisnosti od 27.
avgusta 1991. godine, Parlament Republike Moldavije je, inter alia, osudio
rusku aneksiju teritorije od Knezevine Moldavije 1812. 1 sovjetsku aneksiju
teritorije od Rumunije 1940. godine i proglasio je nezavisnost zemlje u
granicama bivSe Moldavske Sovjetske Socijalisticke Republike. Ubrzo
potom Moldavija je postala ¢lanica Ujedinjenih nacija 1 priznala ju je
medunarodna zajednica.

B. Drzavljanstvo posle nezavisnosti

19. Parlament Republike Moldavije je 1991. godine doneo Zakon o
drzavljanstvu i1 proglasio za svoje drzavljane, infer alios, sva lica koja su
zivela na teritoriji bivSe Moldavske Sovjetske Socijalisticke Republike pre
sovjetske aneksije, 1 njihove potomke.

20. Podnosilac predstavke dobio je moldavsko drzavljanstvo kao
potomak lica koja su Zivela na teritoriji Republike Moldavije pre 28. juna
1940.

21. Takode 1991. godine Parlament Rumunije doneo je novi zakon o
drzavljanstvu kojim je omogucio licima koja su izgubila rumunsko
drzavljanstvo pre 1989, iz razloga koji se ne mogu pripisati u njihovu
krivicu, kao 1 njthovim potomcima da ponovo steknu rumunsko
drzavljanstvo.

22. U pocetku, na osnovu ¢lana 18 Ustava Moldavije usvojenog 29. jula
1994, koji je stupio na snagu 27. avgusta 1994, drzavljanima Moldavije nije
bilo dopusteno da imaju drzavljanstvo bilo koje druge drzave sem u
izuzetnim slucajevima. Medutim, ta zabrana je bila nedelotvorna u praksi
budu¢i da su mnogi Moldavci rumunskog porekla iskoristili odredbe
rumunskog zakona da ponovo steknu izgubljeno rumunsko drzavljanstvo. U
isto vreme, mnogi Moldavci nekog drugog etni¢kog porekla stekli su druga
drzavljanstva kao §to su drzavljanstvo Rusije, Ukrajine, Bugarske i Turske.

23. Godine 2002. stavljene su van snage ustavne odredbe moldavskog
Ustava po kojima je bilo zabranjeno visestruko drZzavljanstvo.

24. Posle stavljanja van snage ustavne zabrane viSestrukih
drzavljanstava, moldavski parlament je 5. juna 2003. izmenio i dopunio
Zakon o drzavljanstvu, ukidaju¢i ogranienje kojim su bili spreceni
moldavski drzavljani da poseduju druga drZavljanstva (vidi dole, stav 74).
Nova odredba propisivala je da lica koja imaju viSestruko drzavljanstvo
imaju jednaka prava kao 1 lica koja imaju isklju¢ivo moldavsko
drzavljanstvo, bez izuzetka (vidi dole, stav 75).

25. Podnosilac predstavke je neodredenog datuma stekao rumunsko
drzavljanstvo. Njegov sadasnji rumunski pasos izdat je u decembru 2005.
Potom je obelodanio da poseduje rumunsko drzavljanstvo.

26. Ukupni broj Moldavaca koji su stekli rumunsko drzavljanstvo od
1991. godine nije poznat, budu¢i da vlada Rumunije nikada nije obelodanila
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tu informaciju. Medutim, procenjuje se da je izmedu 1991. 1 2001. godine
rumunsko drzavljanstvo steklo izmedu 95.000 i 300.000 Moldavaca.
Predsednik Rumunije je 4. februara 2007. godine u jednom intervjuu rekao
da ima oko 800.000 Moldavaca koji su podneli zahteve za sticanje
rumunskog drzavljanstva Cija je obrada u toku, kao i da njegova vlada
oc¢ekuje da se do kraja 2007. godine taj broj popne na 1,5 miliona, od
ukupno 3,8 miliona drzavljana Moldavije.

27. Kada je re¢ o broju Moldavaca koji imaju neko drugo drZavljanstvo
sem rumunskog, ni ta brojka nije poznata. Medutim, ¢ini se da je ona znatna
i po svemu sude¢i rusko drzavljanstvo je drugo po popularnosti, posle
rumunskog drzavljanstva. Ruski ambasador u Moldaviji je 16. septembra
2008. u jednom televizijskom intervjuu kazao da ima otprilike 120.000
Moldavaca sa ruskim pasoSem 1 na jednoj 1 na drugoj obali reke Dnjestar (to
jest, u celoj Moldaviji).

28. Drzava Moldavija je u svojim komentarima dostavljenim vecu navela
da jedna tre¢ina stanovniStva Pridnjestrovlja ima dvojno drzavljanstvo, dok
je ¢lan moldavskog Parlamenta, komunista (u daljem tekstu: poslanik) g. V.
Misin (V. Misin), u parlamentarnoj debati povodom Zakona br. 273 (vidi
dole, stavovi 78 do 81) rekao da broj Moldavaca sa dvojim drZavljanstvom
otprilike iznosi 500.000.

C. Opsti pregled politickog razvoja Moldavije pre izborne reforme
2008.

29. U poslednjoj deceniji 1 pre izbora 2009, Komunisticka partija
Moldavije bila je dominantna politicka stranka u zemlji i imala je najveci
broj predstavnika u Parlamentu.

30. Pored Komunisticke partije, u zemlji je bilo preko 25 drugih
politickih stranaka sa znatno manjim uticajem. Njihov ta¢an broj bilo je
teSko ustanoviti zbog neprestanih fluktuacija. Budu¢i da su imale slabiju
poziciju, samo su malobrojne medu njima na ranijim parlamentarnim
izborima uspevale da predu izborni cenzus od Sest procenata i udu u
Parlament.

31. Na izborima 2001. Hris¢ansko-demokratska narodna stranka bila je
jedina stranka sem Komunisticke partije, od 27 stranaka koliko je
ucestvovalo na izborima, koja je sama uspela da prede izborni prag i dobije
oko osam procenata glasova. Sest drugih stranaka formiralo je izborni blok
(zajednicku listu) 1 tako su uspele da osvoje oko 13 procenata glasova.
Komunisticka partija je osvojila oko 50 procenata glasova i, na osnovu
proporcionalnog sistema podele glasova datih strankama koje nisu presle
cenzus, dobila je 71 od ukupno 101 mesta u Parlamentu.

32. Godine 2002. usvojene su izmene i dopune izbornog zakonodavstva.
ZadrZan je izvorni prag od Sest procenata za jednu stranku, ali je uveden
novi izborni prag od devet procenata za izborne blokove (koalicije)
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sastavljene od dveju stranaka, uvecan na 12 procenata ukoliko izborni blok
¢ini tri ili viSe stranaka.

33. Na izborima 2005. godine od 23 stranke koje su ucestvovale ponovo
je HriS¢ansko-demokratska narodna stranka bila jedina partija, pored
Komunisticke partije koja je uspela da sama prede izborni prag i to sa nekih
devet procenata glasova. Tri druge stranke, udruZzene u izborni blok,
osvojile su oko 28 procenata, dok je Komunisticka partija osvojila gotovo
46 procenata glasova. Posle proporcionalne podele glasova datih strankama
koje nisu uspele da predu izborni census, Komunisti¢ka partija je dobila 56
od ukupno 101 mesta u Parlamentu.

34. U julu 2005. godine, posle upornih kritika koje su dolazile od
medunarodnih posmatraca i Saveta Evrope, moldavski Parlament je jo$
jednom izmenio 1 dopunio izborni zakonik, odrediv§i izborni prag za
pojedinacne stranke na Cetiri posto glasova, a za izborne koalicije, svejedno
koliko ¢lanica svaka koalicija ima, na osam procenata glasova. Komisija
Saveta Evrope za demokratiju putem zakona (u daljem tekstu: Venecijanska
komisija) 1 Organizacija za evropsku bezbednost 1 saradnju (u daljem tekstu:
OEBS) pozdravile su snizenje izbornog praga za pojedinacne stranke i
sugerisale sli¢an prag za izborne blokove, koje, po njithovom misljenju,
treba ohrabriti da bi se obezbedila veca saradnja i stabilna vlada.

35. Na lokalnim izborima u junu 2007. godine, Komunisticka partija je
osvojila oko 40 procenata glasova za lokalne zakonodavne organe. Budu¢i
da na lokalnim izborima ne postoji izborni prag, ona je postala opoziciona
stranka u vecini lokalnih veca (saveta). Podnosilac predstavke posle tih
1zbora postao je clan Gradskog veca KiSinjeva.

36. Potom je podnosilac predstavke izabran za potpredsednika Liberalno-
demokratske stranke, opozicione stranke osnovane u januaru 2008.

D. Izborna reforma 2008.

37. Moldavski Parlament je 10. aprila 2008. sproveo reformu koja se
sastojala od tri krupna amandmana na izborno zakonodavstvo: izborni prag
(census) povecan je i vracen sa Cetiri procenta na Sest procenata; zabranjeni
su svi vidovi predizbornih blokova i koalicija; zabranjeno je licima sa
dvojnim ili viSestrukim drzavljanstvom da postanu poslanici u Parlamentu.

38. Amandman kojim je zabranjeno licima sa dvojnim ili viSestrukim
drzavljanstvom da postanu narodni poslanici uveden je Zakonom br. 273
(vidi dole, stavove 78 do 80). Taj zakon je usvojen u prvom citanju u
Parlamentu 11. oktobra 2007. U Predlogu zakona, koji je pripremilo
Ministarstvo pravde, bilo je propisano da samo lica koja poseduju iskljucivo
moldavsko drzavljanstvo imaju pravo da rade na visokim polozajima u vladi
1 u nekoliko javnih sluzbi, kao 1 da budu kandidati na parlamentarnim
izborima (vidi dole, stav 78). Taj dokument je sadrzao i posebnu odredbu
koja se odnosi na Pridnjestrovlje (vidi dole, stavove 801 81).
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39. U obrazlozenju nacrta zakona, zamenik ministra pravde je naveo
sledece:

“Posto smo analizirali aktuelnu situaciju u zemlji u oblasti drzavljanstva, uocili smo
da se tendencija Moldavaca da dobijaju drzavljanstva drugih zemalja objasnjava
njihovom Zeljom da dobiju povlastice koje ¢e se sastojati od neograni¢enog putovanja
u Evropsku uniju, socijalnih privilegija, okupljanja porodice, mogucnosti
zaposljavanja i studiranja.

U isto vreme, lica koja imaju drzavljanstvo drugih zemalja imaju politicke i pravne
obaveze prema tim drzavama. Ta Cinjenica bi mogla izazvati konflikt interesa u
slu¢ajevima u kojima postoje obaveze i prema Republici Moldaviji i prema drugim

drzavama, ¢iji je drzavljanin odredeno lice.

S obzirom na sve navedeno, i imaju¢i u vidu reSavanje nastale situacije, mi
smatramo da bi bilo razumno izmeniti i dopuniti postojece zakonodavstvo kako bi se
zabranilo nosiocima visestrukih drzavljanstava da stupaju na javne funkcije...

To, medutim, ne znaci da ta lica ne¢e mo¢i da rade u Republici Moldaviji. Oni ¢e
mo¢i da obavljaju sve svoje profesionalne aktivnosti u oblastima koje ne obuhvataju
vrenje drzavne vlasti... ”

40. Tokom diskusije u Parlamentu mnogobrojni poslanici iz redova
opozicije trazili su da predlog zakona bude poslat Savetu Evrope na
preliminarnu ekspertizu. Medutim, vecéina je glasala protiv toga. Umesto
toga, opozicija je pozvana da ospori novi zakon pred Ustavnim sudom
Moldavije. Takav zahtev nije podnet Ustavnom sudu u to vreme (ali vidi
stavove 54 do 58, dole). Brojni poslanici iz redova opozicije tvrdili su da je
predlozeni amandman kojim se licima sa viSestrukim drzavljanstvom
zabranjuje da budu clanovi zakonodavnog tela u suprotnosti sa ¢lanom 17
Evropske konvencije o drzavljanstvu (vidi dole, stavovi 83 do 85) ali je
zamenik ministra pravde izneo suprotan stav i tvrdio da je, u svakom
sluc¢aju, Parlament slobodan da otkaze tu konvenciju ako ima bilo kakve
neusaglaSenosti.

41. Parlament je u kona¢nom ¢itanju usvojio predlog zakona 7. decembra
2007. (vidi dole, stav 78). Medutim, kada je Parlament usvojio zakon,
predsednik drzave je odbio da ga potpiSe i vratio ga je Parlamentu na
ponovno razmatranje.

42. Predlog zakona je dodatno menjan i dopunjavan i skraéen je spisak
funkcija u vladi i javnom sektoru koji nisu bili dostupni nosiocima
viSestrukog drzavljanstva. Izmenjene su i dopunjene i odredbe o
parlamentarnim izborima, tako da je dozvoljeno licima sa dvojnim ili
viSestrukim drZavljanstvom da se kandiduju na izborima za zakonodavna
tela; medutim, ta lica su bila duZzna da obaveste Centralnu izbornu komisiju
o ostalim svojim drzavljanstvima pre nego Sto se registruju kao kandidati i
da se odreknu tih drzavljanstava ili da zapo¢nu postupak odricanja od
drzavljanstva, pre no $to njihove poslani¢ke mandate verifikuje Ustavni sud
(vidi dole, stav 79).
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43. Zakonodavna komisija Parlamenta ponovo je iznela novi predlog
zakona pred Parlament 10. aprila 2008. Kako je ve¢ navedeno, on je tog
datuma 1 usvojen. U svetlosti amandmana koji su uvedeni Zakonom br. 273,
napravljen je izuzetak u odnosu na odredbu iz Zakona o drZavljanstvu koja
se tiCe jednakosti gradana, u smislu dozvoljavanja razli¢itog postupanja
tamo gde je takvo postupanje propisano zakonom (vidi stav 24 gore i 75
dole).

44. Predsednik je 29. aprila 2008. godine potpisao zakon koji je
Parlament usvojio 10. aprila 2008. Taj zakon je objavljen u Sluzbenom listu
13. maja 2008. i tako je stupio na snagu. Preostala dva amandmana na
izborne zakone (vidi gore, stav 37), takode su usvojeni 1 stupili su na snagu
u maju 2008.

E. Medunarodne reakcije na izbornu reformu

1. Komisija Saveta Evrope protiv rasizma i netolerancije

45. Komisija protiv rasizma 1 netolerancije (u daljem tekstu: ECRI)
obelodanila je 29. aprila 2008. izvestaj koji je usvojila 14. decembra 2007.
godine. U tom svom izvestaju ECRI je izrazila zabrinutost zbog amandmana
koji se odnose na dvojno i visestruko drzavljanstvo:

“16. ECRI sa zanimanjem konstatuje da ¢lan 25 Zakona o drzavljanstvu, potpuno u
skladu sa ¢lanom 17 Evropske konvencije o drzavljanstvu, koji je Moldavija
ratifikovala, propisuje da moldavski drzavljani koji su istovremeno i drzavljani neke
druge drzave i koji imaju svoje zakonito i stalno boraviste u Moldaviji uzivaju ista
prava i duznosti kao i drugi moldavski drzavljani. U tom smislu ECRI Zeli da izarazi
zabrinutost zbog predloga zakona o izmeni i dopuni izvesnih zakonodavnih akata koje
je Parlament u prvom ¢itanju usvojio 11. oktobra 2007. Shodno tom predlogu zakona,
samo lica koja imaju iskljucivo moldavsko drzavljanstvo imaju pravo da rade na
visokim polozajima u vladi i u nekim javnim sluzbama. Na osnovu informacija koje je
dobila, ECRI shvata da ako taj predlog zakona bude stupio na snagu ovako kako je
formulisan, to moze dovesti do diskriminacije, to jest do neopravdanog razli¢itog
postupanja po osnovu drzavljanstva. ECRI shvata da se u vreme pisanja ovog
izvestaja u Moldaviji vodi sveobuhvatna debata o ovom predlogu zakona, i da su
mnogi izvori kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou, naglasili potrebu
da se taj tekst predloga zakona temeljito revidira pre no §to kona¢no bude usvojen,
kako bi se obezbedilo da bude kompatibilan sa nacionalnim i medunarodnim
standardima.

18. ECRI snazno preporucuje da moldavske vlasti revidiraju predlog zakona od 11.
oktobra 2007. ... kako bi obezbedile da on ne ugrozi nacelo nediskriminacije po
osnovu drzavljanstva, niti da podrije sve koristi koje su donele nedavne promene
Zakona o drzavljanstvu kojima je dopusteno visestruko drzavljanstvo.”
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2. Komitet za poStovanje duznosti i obaveza drzava-canica Saveta
Evrope Parlamentarne skupstine Saveta Evrope

46. U izvestaju od 14. septembra 2007, pod naslovom Postovanje
duznosti i obaveza od strane Moldavije, Komitet za poStovanje duznosti i
obaveza drzava-Canica Saveta Evrope Parlamentarne skupStine Saveta
Evrope (u daljem tekstu: Komitet za poStovanje duZnosti i obaveza)
primetio je sledece:

“20. Parlamentarna skupsStina ceni napore moldavskih vlasti ulozene da bi se
procenio stepen sprovodenja u delo preporuka eksperata Saveta Evrope. Medutim, svi
novi predlozi zakona u oblastima koje se odnose na obaveze prema Savetu Evrope
moraju biti dostavljeni na ekspertizu i razmotreni sa ekspertima Saveta Evrope pre no
$to budu usvojeni.”

47. U svom potonjem izvesStaju od 9. juna 2008, pod naslovom Stanje
demokratije u Evropi: funkcionisanje demokratskih institucija u Evropi i
napredak postupka monitoring koji sprovodi Parlamentarna skupstina,
Komitet za poStovanje duznosti i obaveza saopstio je, inter alia, sledece:

“80. U svome izvestaju za 2007. o postovanju duznosti i obaveza Moldavije (dok.
11374), koizvestioci Komiteta za Moldaviju pozdravili su promene Izbornog zakonika
usvojene 2005. To se posebno odnosi na census za stranacke liste koji je snizen na
Cetiri posto za pojedinacne politicke stranke i na osam posto za koalicije politickih
stranaka...

82. Monitoring komitet je ... uznemiren nedavnim razvojem dogadaja na
zakonodavnom planu u pogledu izbornog zakonika. U aprilu 2008. moldavski
Parlament je ponovo izmenio i dopunio Izborni zakonik kako bi povisio census za
stranacke liste na Sest posto. Sem toga, zabranjeno je formiranje “izbornih blokova” —
zajednickih lista koje podnosi koalicija politickih stranaka. Te mere su izazvale
zabrinutost i Komitet je u zadnji ¢as odlu¢io da odrzi razmenu misljenja sa
moldavskom delegacijom 15. aprila. Izborno zakonodavstvo ne treba da se menja
svake dve ili tri godine, shodno politickim imperativima. Ono treba da omoguci
Sirokom spektru politi¢kih snaga da ucestvuju u politickom procesu kako bi pomogle
u izgradnji istinski pluralistickih demokratskih institucija. Koizvestioci ¢e pomno
ispitati nedavno usvojene amandmane kao i razloge koji stoje u pozadini nedavnih
zakonodavnih dogadaja; to ¢e uciniti tokom posmatranja pripreme predstojecih
parlamentarnih izbora koji treba da budu odrzani u prolece 2009.”

3. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope

48. Zabrinutost je izrazila 1 Parlamentarna skupStina Saveta Evrope u
svojoj rezoluciji br. 1619 (2008) o stanju demokratije u Evropi; rezolucija je
usvojena 25. juna 2008:

“5.3. Skupstina ... izraZava Zaljenje zbog nedavne odluke moldavskog Parlamenta da
podigne census za stranacke liste na Sest posto”.

49. U Rezoluciji 1666 (2009) o funkcionisanju demokratskih institucija u
Moldaviji, Parlamentarna skupstina je izrazila svoju ozbiljnu zabrinuost:
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. 0 delimi¢nom prihvatanju moldavskih vlasti ranijih preporuka u vezi s
poboljSanjem izbornog procesa i jaCanjem demokratskih institucija drzave pred
parlamentarne izbore 5. aprila 2009. Izmene i dopune Izbornog zkonika iz aprila
2008. povecale su izborni prag sa Cetiri posto na $est posto, nisu omogucile formiranje
izbornih koalicija politi¢kih stranaka i druStvenopoliti¢kih organizacija i uvele su
zabranu za moldavske drzavljane koji imaju viSestruko drzavljanstvo da vrSe visoke
javne funkcije. Kombinovanim dejstvom tih amandmana ograni¢ene su mogucénosti
jednog broja politickih snaga da delotvorno ucestvuju u politiCkom procesu, ¢ime je
oslabljen pluralizam.”

50. Parlamentarna skupstina je pozvala Moldaviju da:

“8.1. nastavi reformu izbornog zakonodavstva, u saradnji sa Evropskom komisijom
za demokratiju putem zakona (Venecijanska komisija), kako bi snizila izborni prag za
politi¢ke stranke, ¢ime bi otvorila put politiCkom procesu koji ima za cilj snazenje
pluralizma; ...

8.2. suspenduje primenu ¢lanova Izbornog zakonika kojim se ljudima sa visestrukim
drzavljanstvom zabranjuje da vrSe visoke javne funkcije, u ocekivanju presude
Velikog veca Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Tanase i Kirtoaka protiv
Republike Moldavije; ...”

4. Evropska komisija za demokratiju putem zakona

51. Evropska komisija za demokratiju putem zakona (u daljem tekstu:
Venecijanska komisija) obelodanila je 23. oktobra 2008. izvestaj koji je
usvojila 17. 1 18. oktobra 2008. (Misljenje br. 484/2008) u vezi s izmenama
1 dopunama Izbornog zakonika iz aprila 2008. U izveStaju je izraZeno
kriticko misljenje o svim aspektima reforme. Kada je re¢ o izmenama i
dopunama zakona koje se odnose na imaoce visSestrukih drzavljanstava, u
izvestaju se navodi sledece:

“30. Novi stav ¢lana 13(2) uskracuje pravo da “budu birane” na parlamentarnim
izborima “osobe koje, pored drzavljanstva Republike Moldavije, imaju i neko drugo
drzavljanstvo, na polozaj poslanika prema uslovima &lana 75°. Clan 75(3) propisuje
da lice moze da se kandiduje kao nosilac viSestrukog drzavljanstva, pod uslovom da
se posle izbora odrekne svih drugih drzavljanstava sem moldavskog. To se mora
smatrati inkompatibilno$¢éu.

31. Ogranicenja prava gradana ne smeju se zasnivati na visestrukom drzavljanstvu, i
to nadilazi puko pitanje formulacije. Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima citira
Evropsku konvenciju o drzavljanstvu, koju je Moldavija ratifikovala u novembru
1999, a u njoj nedvosmisleno stoji da “drzavljani neke drzave ugovornice koji imaju
drugo drzavljanstvo treba da imaju, na teritoriji te drzave ugovornice na kojoj borave,
ista prava i duznosti kao i drugi drzavljani te drzave ugovornice’.

32. Sem toga, ovo ogranic¢enje moglo bi predstavljati krSenje Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana 3 prvog Protokola uz Konvenciju i ¢lana 14
same Konvencije.”
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5. Ostale medunarodne kritike

52. Na sastanku Saveta za saradnju EU i Moldavije u Briselu 27. maja
2008, tadasnji predsednik Saveta EU za opSta pitanja i spoljne odnose,
minister spoljnih poslova Slovenije izjavio je da je vazno da Moldavija
odrZi parlamentarne izbore 2009. u skladu s medunarodnim standardima i
izrazio je zabrinutost zbog najnovijih amandmana na Izborni zakonik,
kojima je povecan izborni prag na Sest procenata.

53. Zabrinutost u vezi sa izbornom reformom izrazio je 9. jula 2008. i
predsednik Parlamentarne skupstine Saveta Evrope u govoru u moldavskom
Parlamentu:

113

. Zelim snazno da vas ohrabrim da se postarate da dobijete odobrenje
Venecijanske komisije u vezi s nedavnim amandmanima na (izborno) zakonodavstvo
koji ¢e biti primenjeni na narednim izborima, konkretno onima koji se odnose na
izborni prag, izborne blokove (koalicije) i dvostruko drzavljanstvo. To su delikatni
problemi i treba naéi pravu ravnotezu izmedu razloga koji su vas rukovodili da
unesete te izmene i dopune u zakonodavstvo i zabrinutosti medunarodne zajednice da
da li su ti amandmani kompatibilni sa nacelima Saveta Evrope.”

F. Osporavanje pred Ustavnim sudom

54. G. Vlad Filat, predsednik Libaralno-demokratske partije je 9.
decembra 2008. uputio zalbu Ustavnom sudu u kojoj je izneo tvrdnju da je
Zakon br 273 neustavan.

55. Ustavni sud je 26. maja 2009. godine izrekao presudu o ustavnosti
Zakona br. 273. On je zaklju¢io da je zakon ustavan i valjan u celosti.
Ustavni sud je zaklju€io da su zakonske odredbe jasne i nedvosmislene, da
su dostupne u tom smislu $to su objavljene u Sluzbenom listu i da su
predvidljive jer, s dovoljnom merom preciznosti, omogucuju moldavskim
drzavljanima koji Zele da se kandiduju za Parlament, ali imaju drugo
drzavljanstvo, da prihvate adekvatno, socijalno odgovorno ponasanje kako
bi obezbedili da njihova prava ne budu uskrac¢ena. Sud je naglasio da zakon
ne spre¢ava drzavljane s dvostrukim drzavljanstvom da postanu poslanici,
buduéi da im nudi moguénost da se povinuju zakonu. Sem toga, Sud smatra
da su odredbe zakona u skladu s medunarodnopravnim normama,
zakljucuju¢i da razli¢iti medunarodni instrumenti dozvoljavaju drzavama da
propiSu inkompatibilnost u vezi s moguénos$¢u da javni zvanic¢nici poseduju
viSestruko drzavljanstva.

56. Ustavni sud je takode ustanovio da zakon tezi legitimnom cilju,
lojalnosti moldavskoj drzavi, u svetlosti vaznosti koju ima drzavni
suverenitet i u svetlosti potrebe za postojanjem trajne politicke i pravne veze
izmedu biraca i drzave. Sud je stao na stanoviSte da je za moldavske
drzavljane koji imaju drzavljanstvo druge drzave vaZznost moldavskog
drzavljanstva bitno umanjena, budu¢i da se to lice mozda ne rukovodi samo
ustavnim zahtevima Moldavije 1 interesima moldavskog naroda, veé i
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interesima strane drzave. Shodno tome, dozvoljavanje poslanicima u
Parlamentu da imaju dvojno drzavljanstvo protivno je ustavhom nacelu
nezavisnosti mandata cClanova Parlamenta, drzavnom suverenitetu,
nacionalnoj bezbednosti 1 neodavanju poverljivih informacija. U tom
smislu, Ustavni sud je insistirao da je osiguravanje nacionalne bezbednosti i
konsolidovanje moldavske drzavnosti postalo preko potrebno u svetlosti
pokreta koji se Cine za podrivanje moldavske drzave.

57. Ustavni sud je takode smatrao da je ovo meSanje srazmerno, zato §to
ono ne pogada sustinu izbornih prava, ve¢ samo uslovljava pravo pojedinca
da bude c¢lan Parlamenta time da on ima isklju¢ivo moldavsko
drzavljanstvo. Gradani mogu da izaberu izmedu obavljanja posla koji
zahteva jedinstveno drzavljanstvo i zadrzavanja viSestrukog drzavljanstva,
ali bavljenja nekim drugim poslom.

58. Sto se ti¢e argumenta o tome da je zakon imao za posledicu
neravnopravno postupanje prema gradanima Moldavije, Ustavni sud je
zaklju¢io da nacelo ravnopravnosti ne treba brkati s nacelom
jednoobraznosti. Oni koji poseduju viSestruka drzavljanstva nisu u istom
polozaju kao i oni koji imaju jedno jedino, moldavsko drzavljanstvo i ta dva
slu¢aja stoga nisu uporediva.

G. Politicka zbivanja posle izborne reforme 2008.

59. lIzbori za Parlament Moldavije odrzani su 5. aprila 2009.
Komunisticka partija dobila je 60 mesta u Parlamentu. Tri opozicione
stranke zajedno su stekle 41 mesto: Liberalno-demokratska partija 1
Liberalna stranka dobile su svaka po 15 mesta; koalicija “Nasa Moldavija”
dobila je 11 mesta. Od 101 poslanika koliko ih je izabrano, 21 je imao viSe
od jednog drZzavljanstva ili je podneo zahtev za dobijanje drugog
drzavljanstva 1 taj zahtev je bio u obradi, tako da su ti poslanici bili sada
pogodeni odredbama Zakona br. 273. Svaki od tog dvadesetjednog
novoizabranog poslanika bio je ¢lan neke opozicione stranke.

60. Na aprilskim izborima podnosilac predstavke je izabran za poslanika
u moldavskom Parlamentu. Kako bi mogao da zauzme svoje mesto u
Parlamentu, zakon mu je nalagao da pokrene postupak za odricanje od
rumunskog drZavljanstva. On je to ucinio pismom koje je poslao rumunskoj
ambasadi u KiSinjevu, u pismu je saopstio da je primoran da pokrene
postupak za odricanje od svog rumunskog drzavljanstva, ali je nagovestio
da zadrzava pravo da povuce to pismo posle izricanja presude Velikog veca
u ovom predmetu.

61. Ustavni sud je 22. aprila 2009. verifikovao poslani¢ki mandat
podnosioca predstavke, uzimajuéi u obzir pismo koje je on poslao
rumunskoj ambasadi.

62. Komunisitcka partija je potom nastojala da izabere predsednika
Republike. Medutim, u dva razlicita glasanja nisu uspeli da dobiju 61 glas
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poslanika u Parlamentu neophodan za izbor predsednika. Stoga je 15. juna
2009. Parlament raspuSten. Novi parlamentarni izbori sazvani su za 29. jul
2009.

63. Parlament je, pre no Sto je raspusten, jo§ jednom izmenio i dopunio
izborno zakonodavstvo, sniziv§i izborni prag sa Sest na pet procenata i
snizivS§i obavezni procenat izaSlih biraa na izborima da bi izbori bili
proglaseni validnima sa pedesetjednog procenta na jednu tre¢inu
registrovanih biraca. Opozicija je izrazila zabrinutost zbog ovih
amandmana, tvrdec¢i da se oni donose u nameri da se pomogne HriS¢ansko-
demokratskoj narodnoj stranci inafe savezniku Komunisticke partije u
prethodnom sazivu Parlamenta, da prede izborni prag 1 ude u Parlament.

64. U meduvremenu je g. Marijan Lupu, istaknuti ¢lan Komunisticke
partije 1 predsednik Parlamenta u predasnjem sazivu, napustio redove
Komunisticke partije i postao lider jedne male stranke, Demokratske
stranke, koja u aprilu 2009. nije uspela da prede izborni cenzus.

65. Na izborima 29. jula 2009. izborni cenzus je preslo pet stranaka.
Komunisticka partija dobila je 48 mandata. Liberalno-demokratska partija
dobila je 18 mandata; Liberalna stranka dobila je 15 mandata, Demokratska
stranka dobila je 13 mandata a savez Nasa Moldavija osvojio je sedam
mandata. Poslednje Cetiri navedene stranke formirale su koaliciju Savez za
evropsku integraciju. Ta koalicija je ukupno imala 53 mesta u Parlamentu i
na taj nacin parlamentarnu vecinu.

66. Podnosilac predstavke je ponovo izabran za poslanika. Ustavni sud je
potom potvrdio njegov mandat, posto je predocio dokumente iz kojih se
videlo da je pokrenuo postupak za odricanje od rumunskog drzavljanstva
(vidi stav 60, gore).

67. Vecina je izabrala Mihaja Gimpua (Mihai Ghimpu) za predsednika
Parlamenta 28. avgusta 2009. Predsednik Moldavije g. Vladimir Voronjin je
11. septembra 2009. podneo ostavku. Po Ustavu Moldavije, g. Gimpu je, u
svojstvu predsednika Parlamenta, postao vrSilac duZnosti predsednika do
izbora novog predsednika u predvidenom roku.

68. Od 25. septembra 2009. na ¢elu Moldavije je koalicioni Savez za
evropsku integraciju. Tog dana je g. Vlad Filat zvanicno imenovan za
predsednika Vlade, a imenovan je i jedan broj ministara za ¢lanove Vlade.
Podnosilac predstavke je imenovan za ministra pravde. Po moldavskim
zakonima, podnosilac predstavke zadrzava svoj poslanicki mandat jo§ Sest
meseci posle imenovanja za ministra.

69. Parlament je 10. novembra 2009. prvi put pokuSao da izabere g.
Marijana Lupua za predsednika drzave. G. Lupu nije bio izabran buduci da
nije dobio 61 glas, koliko mu je bilo potrebno. Komunisti¢ka partija je
odbila da ucestvuje u glasanju. Drugi pokusaj izbora predsednika ucinjen je
7. decembra 2009, i taj pokusaj je bio neuspeSan zbog toga $to nije bilo
moguéno dobiti 61 glas koliko je potrebno za izbor predsednika.
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70. Po moldavskom Ustavu, zbog toga Sto koalicija nije uspela da izabere
predsednika, morace da budu odrzani novi parlamentarni izbori.

II RELEVANTNO UNUTRASNJE PRAVO

A. PoloZaj medunarodnih ugovora u Moldaviji

71. Clan 4 Ustava Republike Moldavije glasi kako sledi:

“(1) Ustavne odredbe o ljudskim pravima i slobodama tumace se i primenjuju u
skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i drugim konvencijama i
ugovorima ¢ija je Republika Moldavija Visoka strana ugovornica.

(2) U slucaju nepodudarnosti izmedu konvencija za zastitu ljudskih prava i ugovora
koje je potpisala Republika Moldavija i njenih nacionalnih zakona, preovladujuce su
medunarodne odredbe

72. Clan 8 Ustava propisuje kako sledi:
“(1) Republika Moldavija duzna je da postuje Povelju Ujedinjenih nacija i ugovore
¢ija je visoka strana ugovornica ...”
73. Merodavne odredbe Zakona br. 595 koje se odnose na medunarodne
ugovore Republike Moldavije glase, u relevantnom delu, kako sledi:

“Clan 19. Po3tovanje medunarodnih ugovora

Medunarodni ugovori se postuju u dobroj veri, u skladu s nacelom pacta sunt
servanda. Republika Moldavija ne moze da se poziva na odredbe svog unutrasnjeg
zakonodavstva kako bi opravdala nepostovanje medunarodnih ugovora kojima je
pristupila

Clan 20. Primena medunarodnih ugovora

Odredbe medunarodnih ugovora koje, shodno svojim formulacijama, treba da budu
primenjive bez potrebe za donoSenjem specijalnih zakonodavnih akata u tom cilju,
imaju izvrs$ni karakter i neposredno se primenjuju u moldavskom pravnom sistemu.
Za ostvarenje drugih odredaba ugovora, donose se specijalna normativna akta.”

B. Zakon o moldavskom drzavljanstvu

74. Shodno c¢lanu 24 Zakona o drzavljanstvu Republike Moldavije
(Zakon 1024 od 2. juna 2000), izmenjenog i dopunjenog 5. juna 2003, u
Moldaviji je dozvoljeno posedovanje viSestrukog drzavljanstva, a time $to
dobije neko drugo drZavljanstvo moldavski drZavljanin ne gubi svoje
moldavsko drzavljanstvo.

75. Clan 25 propisuje da moldavski drzavljani koji imaju stalno mesto
boravka na teritoriji Moldavije, a istovremeno imaju drZavljanstvo neke
druge drZave, uzivaju ista prava i duznosti kao 1 ostali drzavljani Moldavije.



PRESUDA U PREDMETU TANASE PROTIV MOLDAVIJE 15

Zakon br. 273 uveo je izuzetak u odnosu na to nacelo sadrzano u Clanu 25
koji govori o jednakom postupanju prema svim gradanima, recima ‘“u
slucajevima propisanim zakonom”.

76. Clan 39 propisuje zakletvu lojalnosti koju polazu lica koja dobiju
moldavsko drzavljanstvo kroz naturalizaciju ili reakviziciju drzavljanstva.
Ta zakletva glasi:

“Ja (prezime, ime), roden (vreme i mesto rodenja) zaklinjem se da ¢u biti odani
gradanin Republike Moldavije, da ¢u poStovati njen Ustav i druge zakone i da necu

preduzimati akcije koje bi mogle naneti Stetu interesima i teritorijalnom integritetu
Drzave.”

C. Pravo gradanina da bira i da bude biran

77. Kada je re¢ o pravu gradanina da bira i da bude biran, Ustav
propisuje, u ovde relevantnom delu:

“Clan 38. Pravo gradanina da bira i da bude biran

(3) Pravo da budu birani zajamceno je moldavskim gradanima koji uzivaju pravo
glasa, u uslovima propisanim zakonom.

Clan 39. Pravo na uc¢esce u administraciji

(1) Drzavljani Moldavije imaju pravo da uestvuju u upravljanju javnim poslovima,
¢ineci to licno ili preko svojih predstavnika.

(2) Svaki gradanin, u skladu sa zakonom, ima pristup javnim funkcijama.”

78. Zakonom br. 273 propisani su amandmani na izborno zakonodavstvo.
Clanom 10 predloga zakona koji je Parlament usvojio 7. decembra 2007, ali
ga predsednik nije potpisao, predloZzeno je da izborni zakonik bude
izmenjen 1 dopunjen tako da obuhvati 1 sledecu odredbu:

“Kandidati za funkciju narodnog poslanika moraju biti stari najmanje 18 godina na

dan izbora, moraju imati isklju¢ivo moldavsko drzavljanstvo, moraju biti stalno
nastanjeni u zemlji i moraju ispuniti sve uslove propisane sadasnjim zakonikom.”

79. Clan 9 konaéne verzije Zakona br. 273, koji je stupio na snagu 13.
maja 2008, uveo je sledece odredbe u Izborni zakonik:

“(1) Kandidati za funkciju narodnog poslanika moraju biti stari najmanje 18 godina
na dan izbora, moraju imati moldavsko drzZavljanstvo, moraju ziveti u zemlji i moraju
ispuniti sve uslove propisane postojec¢im zakonikom.

(2) U trenutku kada se prijavljuje kao kandidat, svako lice koje ima drzavljanstvo
druge zemlje duzno je da saopsti da on ili ona ima drzavljanstvo druge zemlje ili da je
on ili ona podneo zahtev za upis u drzavljanstvo druge zemlje.

(3) U vreme verifikacije mandata narodnih poslanika, lice iz stava (2) dokazuje
dokumentima da se on/ona odrekao drzavljanstva drugih drzava ili da je zapoceo
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postupak odricanja od drzavljanstva drugih drzava ili da je povukao prijavu za upis u
neko drugo drzavljanstvo.

(4) Propust da saopsti ¢injenicu da poseduje drugo drzavljanstvo u trenutku kada se
registruje kao kandidat za poslanicku funkciju ili ¢injenica dobijanja drugog
drzavljanstva tokom ostvarivanja poslani¢kog mandata, dovoljan je osnov za Ustavni
sud da ponisti poslani¢ki mandat na zahtev Centralne izborne komisije.”

80. Polozaj Pridnjestrovlja odreduje se u ¢lanu 21 Zakona:

“ ... (3) Resenja za nepodudarnosti predvidena ovim zakonom primenjuju se na lica
koja zive u Pridnjestrovlju samo u onoj meri u kojoj su predvidena zakonodavstvom
koje se odnosi na specijalni pravni status Pridnjestrovlja.”

81. O ovoj odredbi zakona vodena je ograni¢ena parlamentarna debata.

Jedini relevantan izvod iz te debate glasi kako sledi:

“Vladimir Turkan (Turcan), narodni poslanik, predsednik Pravnog odbora za
mandatsko-imunitetska pitanja moldavskog Parlamenta, u plenarnoj debati u
Parlamentu 7. decebra 2007:

Vladimir Braga, narodni poslanik:

Gradani koji su drzavljani Republike Moldavije i zive u Pridnjestrovlju i dalje ¢e
imati dvojno drzavljanstvo pa se samim tim delotvornost ovog zakona marginalizuje,
odnosno, bolje receno, mi odbacujemo drzavljane Pridnjestrovlja koji su takode i
drzavljani Republike Moldavije.

Vladimir Turkan, poslanik:

Uopste nije tako. Ovde treba shvatiti jednu stvar: prvo, ovaj zakon se ne primenjuje
na sve drzavljane. Drugo, on se odnosi samo na one koji imaju odredene pozicije u
javnim vlastima. Treée, ovde smo namerno ubacili jednu odredbu u delu o zavr$nim i
prelaznim odredbama: skre¢em vasu paznju na ¢injenicu da se treci stav odnosi na lica
koja zive i rade u vlastima na levoj obali, u Pridnjestrovlju, tu se kaze da se ovaj
zakon u tom slucaju ne primenjuje na recena lica i da ¢e se on primenjivati (na njih)
samo u meri u kojoj je to propisano Zakonom kojim je ureden specijalni status
Pridnjestrovlja.”

D. Mogucénost obra¢anja Ustavnom sudu

82. Shodno ¢lanu 38 Zakonika o ustavnoj nadleznosti Republike

Moldavije, Ustavnom sudu se mogu obratiti samo predsednik drzave,
Vlada, ministar pravde, Vrhovni sud pravde, Privredni sud, Drzavni tuzilac,
poslanici, poslanic¢ke grupe (frakcije) i ombudsman.

IIT RELEVANTNI INSTRUMENTI SAVETA EVROPE
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A. Evropska konvencija o drzavljanstvu

83. U preambuli Evropske konvencije o drzavljanstvu Saveta Evrope (u
daljem tekstu: ECN), koja je stupila na snagu u celini i u odnosu na
Moldaviju 1. marta 2000, objasnjava se svrha ECN 1 navodi, u delu koji je
ovde relevantan:

“Uvidajuci da je, u pitanjima koja se odnose na drzavljanstvo, potrebno uzeti u obzir
kako legitimne interese drzava, tako i legitimne interese pojedinaca;

Konstatujuéi razliciti pristup drzava pitanju visestrukog drzavljanstva i priznajuci da
je svaka drzava slobodna da odluci koje ¢e posledice u njenom unutrasnjem pravu
imati ¢injenica da neki njen drzavljanin dobija ili ima drugo drzavljanstvo;

2

84. U ¢lanu 15 ECN navedeni su slucajevi viSestrukog drzavljanstva
pored onih koji iskrsavaju kada pojedinci steknu viSestruka drZzavljanstva
automatski, rodenjem, ili pak stupanjem u brak kojim sticu drugo
drzavljanstvo. Taj ¢lan glasi kako sledi:

“Odredbe ove Konvencije ne treba da ogranice pravo drzave ugovornice da odredi u
svom unutrasnjem pravu da li:

a. njeni drzavljani koji sti¢u ili imaju drzavljanstvo neke druge drzave zadrZavaju
njeno drzavljanstvo ili ga gube;

b. sticanje ili zadrzavanje njenog drzavljanstva podleze odricanju od ili gubitku
nekog drugog drzavljanstva.”

85. Kada je re¢ o pravima i duZnostima u vezi sa viSestrukim
drzavljanstvom, clan 17 propisuje sledece:
“l. Drzavljani neke drzave ugovornice koji imaju drugo drzavljanstvo treba da

imaju, na teritoriji te drzave ugovornice na kojoj borave, ista prava i duznosti kao
drugi drzavljani te drzave ugovornice.

2. Odredbe ovog poglavlja ne uti¢u na:
a. pravila medunarodnog prava koja se ticu diplomatske ili konzularne zastite od
strane drzave ugovornice u korist jednog od njenih drzavljana koji paralelno ima

drugo drzavljanstvo;

b. primenu pravila medunarodnog privatnog prava svake drZzave ugovornice u
slu¢ajevima visestrukog drzavljanstva.”
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B. Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije
Saveta Evrope (CDL-AD (2002) 23 rev)

86. Venecijanska komisija je usvojila Kodeks dobre prakse u izbornim
pitanjima. U izvestaju u kome je dato obrazloZenje Kodeksa dobre prakse
navodi se, u delu koji je ovde relevantan, sledece:

“6b. [N]a osnovu Evropske konvencije o drzavljanstvu lica koja imaju dvojno
drzavljanstvo moraju imati ista biracka prava kao i drugi drzavljani.

63. Pravna stabilnost od presudnog je znacaja za verodostojnost izbornog procesa,
koji je sam po sebi od zivotne vaznosti za konsolidovanje demokratije. Pravila koja se
&esto menjaju — a posebno pravila koja su komplikovana — mogu da zbune birace. Sto
je najvaznije, bira¢i mogu da zakljuce, s pravom ili ne, da je izborni zakon
jednostavno sredstvo, instrument u rukama moénika, te da njihovi vlastiti glasovi
nemaju veliku tezinu kod odlucivanja o rezultatima.

64. U praksi, medutim, nije toliko potrebno $tititi stabilnost osnovnih nacela (nema
mnogo izgleda da ¢e ta nacela biti ozbiljno osporena) koliko je potrebnoo da se §titi
stabilnost nekih specifi¢nijih pravila izbornog prava, posebno onih koja se odnose na
izborni sistem per se, sastav izbornih komisija i utvrdivanje granica izbornih okruga.
Ta tri elementa se Cesto, ispravno ili ne, smatraju odlucuju¢im Ciniocima za izborne
rezultate, pa se mora voditi racuna o tome da se izbegnu ne samo manipulacije u
korist stranke na vlasti, ve¢ i sam privid manipulacije.

65. Nije toliko lose samo menjanje izbornih sistema — oni se uvek mogu menjati
nabolje — koliko je lose Cesto menjanje izbornih sistema ili njithovo menjanje
neposredno pred izbore (u godini pred izbore). Cak i ako se tu ne tezi nikakvoj
manipulaciji, uvek ¢e izgledati kao da su promene uslovljene neposrednim partijsko-
politickim interesima.”

IV ZAKON I PRAKSA U ZEMLJAMA-CLANICAMA SAVETA
EVROPE

87. Na osnovu informacija koje Sudu stoje na raspolaganju, ¢ini se da,
pored Moldavije, jos tri zemlje (Azerbejdzan, Litvaniija i Bugarska) jasno
zabranjuju da lica sa dvojnim drzavljanstvom budu izabrana za poslanike u
parlamentu. U Azerbejdzanu i Litvaniji u svakom slucaju je zabranjeno
posedovanje dvojnog drzavljanstva; u Bugarskoj je dozvoljeno posedovanje
dvojnog drzavljanstva. Ustav u Cetvrtoj zemlji, Malti, propisuje da lice ne
ispunjava uslove za izbor u Predstavnicki dom “ako je drzavljanin neke
druge zemlje sem Malte koji je to drzavljanstvo stekao dobrovoljno ili ga
obavezuje izjava lojalnosti takvoj zemlji”; nije sasvim jasno da li se ta
odredba odnosi na nedrzavljane ili na lica s viSestrukim drzavljanstvom. U
svakom slucaju, nema poznatih primera da je ta odredba silom nametnuta i
nije sasvim jasno da li je njena svrha, prilikom prvobitnog formulisanja, bila
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da ovo ograniCenje ostane na snazi i posle izmena 1 dopuna zakona koje su
na Malti usvojene 2000. i kojima je dopusSteno dvojno drzavljanstvo.
Rumunija, koja dopusta dvojno drzavljanstvo, ukinula je 2003. godine
zabranu koja je dotad bila na snazi i po kojoj lica koja sui mala dvojno
drzavljanstvo nisu mogla da postanu poslanici u Skupstini.

88. U Letoniji ne postoji zabrana za ¢lanove parlamenta da imaju dvojno
drzavljanstvo, ali lice koje poseduje dvojno drzavljanstvo ne moze biti
izabrano za predsednika. Treba naglasiti da je, u nacelu, dvojno
drzavljanstvo zabranjeno po letonskom unutraSnjem pravu, iako je
dopusteno u nekim ograni¢enim okolnostima. Monako ograniava
mogucénost svojih drZavljana da postanu clanovi Conseil National ako
obavljaju neku javnu ili izbornu funkciju u drugoj drZavi. Portugal
zabranjuje licima koja imaju dvojno drzavljanstvo, a nemaju stalni boravak
u Portugalu, da budu ¢lanovi parlamenta iz izbornog okruga koji pokriva
teritoriju na kojoj Zive pripadnici nacionalnosti ¢ija je mati¢na zemlja ona
¢ije drzavljanstvo oni poseduju kao drugo.

89. Ukratko, tri drzave-Clanice Saveta Evrope — Moldavija, Bugarska 1
Malta (u toj poslednjoj postoji pravna dvosmislenost na koju smo ranije
ukazali) — trenutno dozvoljavaju dvojno drzavljanstvo, ali zabranjuju licima
sa dvojnim drZavljanstvom da postanu poslanici u parlamentu. Pored toga,
Litvanija 1 Azerbejdzan, koji uopSte uzev zabranjuju dvojno drzavljanstvo,
takode zabranjuju licima sa dvojnim drZavljanstvom da postanu ¢lanovi
parlamenta. Od preostale Cetiri zemlje Litvanija 1 Azerbejdzan nisu
potpisale ECN; Bugarska je izrazila rezervu u odnosu na clan 17 ECN;
Malta je potpisala, ali nije ratifikovala, ECN.

90. Sem Moldavije, jo§ 27 drzava dopusta dvojno drzavljanstvo. U 19
zemalja-Clanica dvojno drzavljanstvo je u nacelu zabranjeno. Dvojno
drzavljanstvo je zabranjeno u Ukrajini.

91. Litvanija, Letonija 1 Estonija zabranjuju dvojno drzavljanstvo. Prema
rezultatima popisa za 2000. godinu, u Estoniji je bilo oko 200 lica sa
dvojnim drZavljanstvom. U Litvaniji ima oko 700 takvih lica. Za Letoniju
nema brojcanih podataka. Oko jedne Cetvrtine stanovniStva u Letoniji i

92. U drzavama bivse Jugoslavije, Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji i Bivsoj
Jugoslovenskoj Republici Makedoniji dopusteno je dvojno drzavljanstvo,
mada Hrvatska 1 Slovenija nastoje da tu moguénost otklone za
naturalizovane gradane. U Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori dvojno
drzavljanstvo je dopuSteno samo u odnosu na drZzave sa kojima su
zakljuceni odgovarajuci bilateralni sporazumi. StanovniStvo veéine tih
drzava je etnicki meSovito. Crna Gora( (43% Crnogorci; 32% Srbi; 8%
Bosnjaci; 17% ostali) i Bosna 1 Hercegovina (48% Bosnjaci; 37.1% Srbi;
14.3% Hrvati; 0.6% ostali) imaju u etnickom smislu najmeSovitije
stanovnistvo, a potom sledi BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija
(64.2% Makedonaca; 25.2% Albanaca; 10.6% ostalih). Broj lica sa dvojnim
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drzavljanstvom u tim zemljama niije poznat. Nijedna od tih drzava ne
zabranjuje licima sa dvojnim drzavljanstvom da se kandiduju za c¢lanove
parlamenta.

93. U dvadeset sedam zemalja-Clanica Evropske unije, njih Sesnaest
dopustaju dvojno drzavljanstvo, njih pet ga zabranjuje ili dozvoljava samo u
izuzetnim okolnostima (Republika Ceska, Danska, Gr¢ka, Litvanija 1
Poljska) a Sest drzava (Austrija, Estonija, Nemacka, Letonija, Holandija 1
Spanija) dvojno drzavljanstvo dopuitaju u izvesnim okolnostima, u
razli¢itoj meri. Dve drzave — Litvanija 1 Bugarska — zabranjuju izbor lica sa
dvojnim drzavljanstvom za ¢lanove parlamenta. Druga ogranicenja postoje
u tri drzave (Letonija, Malta 1 Portugal — vidi stavove 87 1 88, gore).

PRAVO

94. Podnosilac predstavke je naveo da je zabrana moldavskim
drzavljanima koja imaju i druga drzavljanstva da budu clanovi Parlamenta
po izboru za poslanika predstavljala meSanje u njegovo pravo da se
kandiduje na slobodnim izborima i da, ako bude izabran, zauzme svoje
mesto u Parlamentu, ¢ime se obezbeduje sloboda izrazavanja misljenja
naroda pri izboru zakonodavnih tela. On se pozvao na clan 3 Protokola br.
1, koji glasi kako sledi:

“Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima

odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.”

95. On se u predstavci takode pozvao na clan 14 sagledan zajedno sa
¢lanom 3 Protokola br. 1, navode¢i da je bio podvrgnut diskriminaciji u
poredenju sa drzavljanima Moldavije koji imaju visestruko drzavljanstvo a
Zive u Pridnjestrovlju. Clan 14 Konvencije propisuje:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,

veroispovest, politiCko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”
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I PRETHODNE PRIMEDBE

A. Status Zrtve

1. Zakljucci veca

96. Vece se pozvalo na raniju sudsku praksu Evropskog suda u tom
smislu da pojedinac moze smatrati kako je neki zakon povredio njegova
prava u odsustvu individualne mere primene, ako se od njega trazilo da
modifikuje svoje ponasanje ili ako je pripadnik klase ljudi koja rizikuje da
bude neposredno pogodena zakonom. Vecée je stalo na stanoviste da je
podnosilac predstavke bio neposredno pogoden Zakonom br. 273 zbog toga
Sto bi, u slucaju da bude izabran, morao da napravi tezak izbor izmedu
funkcije narodnog poslanika i1 zadrzavanja svog dvojnog drzavljanstva.
Zaista, spoznaja tog teSkog izbora mogla je negativho da utiCe na
predizbornu kampanju podnosioca predstavke 1 u smislu njegovih licnih
ulaganja i napora, i u smislu opasnosti da izgubi glasove birackog tela. Zato
je vece odbacilo primedbu Drzave da podnosilac predstavke zapravo nema
status Zrtve.

2. Podnesci stranaka

a. Drzava Moldavija

97. DrZava je u svome podnesku Velikom vecu navela da podnosilac
predstavke nije zrtva u smislu ¢lana 34 Konvencije, zato $to je ovaj predmet
stigao pred Sud pre no $to je Zakon br. 273 stupio na snagu. Pozivajuéi se
na predmet OCic¢ protiv Hrvatske (dec.), br. 46306/99, ECHR 1999-VIII,
drzava je dalje tvrdila da je tuzba podnosioca predstavke predstavljala actio
popularis kojom je trazeno apstraktno preispitivanje zakona, budu¢i da u
vreme kada je on podneo svoju predstavku Sudu zakon o kome je re¢ uopste
nije bio primenjen nikada, niti je ikada primenjen na njegovu Stetu. Drzava
je izdvojila slucajeve na koje se vece pozvalo da bi potkrepilo svoj
zakljuCak o tome da je podnosilac predstavke bio zrtva zato §to je, u tim
slucajevima, za razliku od ovog predmeta, osporavani zakon stupio na
snagu. lako je Evropski sud smatrao podnosioca predstavke potencijalnom
zrtvom donetog zakona koji na njega nikada nije bio primenjen, on nikada
ranije nije proglasio podnosioca predstavke zrtvom ili potencijalnom Zrtvom
predloga zakona. Drzava se pozvala na predmet Hrisc¢anska federacija
Jehovinih svedoka u Francuskoj protiv Francuske (The Christian
Federation of Jehovah’s Witnesses in France v. France (dec.), no.
53430/99, ECHR 2001-XI), u kome je Sud primetio da je prihvatio pojam
potencijalne zrtve u predmetima u kojima podnosilac predstavke nije bio u
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poziciji da dokaze da je zakon zbog koga se on obratio Sudu stvarno
primenjen na njega, usled tajne prirode mera koje su tim zakonom bile
dopustene (Klass and Others v. Germany, gore navedeno); zatim tamo gde
je za zakon koji je kaznjavao homoseksualne ¢inove postojala verovatnoca
da ¢e biti primenjen na izvesnu kategoriju stanovniStva, kojoj je podnosilac
predtavke pripadao (Dudgeon v. the United Kingdom, 22. oktobra 1981,
Series A no. 45); 1 kona¢no, tamo gde je o prisilnom deportovanju stranaca
ve¢ doneta odluka, ali ta odluka jo$ nije sprovedena 1 izvrSenje mere bi lica
o kojima je rec€ izlozilo opasnosti da se prema njima postupa protivno ¢lanu
3 u odredis$noj zemlji (Soering v. the United Kingdom, 7. jula 1989, Series A
no. 161) ili bi na taj nacin bilo prekrSeno njihovo pravo na poStovanje
porodi¢nog zivota (Beldjoudi v. France, 26. marta 1992, Series A no. 234).
DrZzava je tvrdila da visoke strane ugovornice kada su ratifikovale
Konvenciju nisu pristale na to da i predlozi zakona mogu biti osporeni pred
Evropskim sudom. Da su takva osporavanja mogucna, tamo gde nema
mogucénosti da se na domac¢em nivou ospori neki nacrt ili predlog zakona,
podnosioci predstavke bi bili ohrabreni da se neposredno obrate Evropskom
sudu, krSe¢i nacelo supsidijarnosti $to bi dovelo do ogromnog povecanja
broja predmeta pred Sudom.

98. Drzava je sem toga tvrdila da lice sa viSestrukim drzavljanstvom ima
pravo da se kandiduje na izborima u Moldaviji 1 samo treba da dokaze, kako
bi mu Ustavni sud verifikovao mandat, da je poveo postupak za odricanje
od ostalih drzavljanstava, sem moldavskog (vidi gore, stav 79). U Izbornom
zakoniku nema nijedne odredbe koja bi dopustila da poslani¢ki mandat bude
potom poniSten usled toga Sto postupak odricanja od drzavljanstva nikada
nije do kraja sproveden. U ovom slucaju, onog trenutka kada je mandat
podnosioca predstavke bio verifikovan, nije bilo nacina da se taj mandat
ponisti, ako on nije do kraja sproveo postupak odricanja od rumunskog
drzavljanstva.

b. Podnosilac predstavke

99. Podnosilac predstavke je priznao da je njegova predstavka Sudu
upucena pre no Sto je Zakon br. 273 zvani¢no stupio na snagu. On je,
medutim, tvrdio da je predlog zakona ve¢ bio usvojen u Parlamentu (vidi
stav 38, gore) i da je stoga bilo neminovno da ga potpise predsednik, $to je
znacilo da ¢e pre ili kasnije stupiti na snagu. Drzava je 17. juna 2008. dobila
od Suda obavestenje o predstavci, a u to vreme je sporni zakon bio na snazi
(vidi gore, stav 44).

100. Podnosilac predstavke je takode ukazao na to da mu, posto je
izabran za c¢lana Parlamenta, nije bilo dopuSteno da zauzme svoje
poslani¢ko mesto dok nije zapoceo postupak odricanja od rumunskog
drzavljanstva (vidi stavove 60 1 61, kao 1 66, gore). Da je odbio da pokrene
taj postupak, ne bi mogao da bude poslanik.
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101. S tih razloga, podnosilac predstavke je pozvao Sud da utvrdi da je
on bio Zrtva spornog zakona.

¢. Rumunska vlada

102. Rumunska vlada je iznela misljenje da se podnosilac predstavke
moze smatrati zrtvom shodno clanu 34 Konvencije. Pozivaju¢i se na
predmet Klas i ostali protiv Nemacke, (Klass and Others v. Germany),
naveden gore, u stavu 34, oni su tvrdili da lice moze biti zrtva ve¢ zbog
same Cinjenice postojanja mera ili zakona, a da pritom ne mora da dokaze
da su te mere ili taj zakon primenjeni na njega. Rumunska vlada je primetila
da je, kada je predstavka podneta Sudu, podnosilac predstavke, inace
politiar, izrazio nameru da se kandiduje na izborima 2009. Zato je
rizikovao da ga pogodi novi zakon. On je u ovom slu€aju bio izabran 1 od
njega je zahtevano da pokrene postupak odricanja od rumunskog
drzavljanstva. Rumunska vlada je smatrala da ovde nije od znacaja slucaj
Oci¢ protiv Hrvatske, na koji se pozvala tuzena drzava, zato §to u tom
slu¢aju podnosilac predstavke nije dokazao da je mogao biti licno pogoden
osporenim zakonom. Rumunska vlada se sem toga pozvala na ¢injenicu da
je vecée donelo svoju presudu posto je zakon stupio na snagu. Prema tome,
tvrdila je rumunska vlada, predstavka se nije ticala samo predloga zakona.

103. Rumunska vlada je pozvala Sud da odbaci primedbe tuzene Drzave.

3. Ocena Evropskog suda

104. Sud ponavlja da, kako bi mogli da podnesu predstavku samo na
osnovu ¢lana 34, lice, nevladina organizacija ili grupa pojedinaca moraju
biti u stanju da tvrdi da su zZrtve povrede prava zajamcenih Konvencijom.
Da bi tvrdilo da je zrtva povrede (Konvencije), lice mora biti neposredno
pogodeno spornom merom: Konvencija ne predvida moguénost pokretanja
actio popularis radi tumacenja prava koja su u njoj sadrzana niti dopusta
pojedincima da se obrate Sudu zbog neke odredbe u nacionalnom
zakonodavstvu samo zato Sto smatraju, iako njome nisu neposredno
pogodeni, da je ona mozda u suprotnosti sa Konvencijom. Medutim, svaki
pojedinac ima pravo da smatra da su nekim zakonom povredena njegova
prava, u odsustvu pojedina¢ne mere primene, ako se od njega trazi ili da
modifikuje svoje ponasanje ili da rizikuje da bude gonjen, ili ako je
pripadnik klase ljudi koji su izloZeni opasnosti da budu neposredno
pogodeni datim zakonom (vidi Burden v. the United Kingdom [GC], no.
13378/05, stavovi 33 i 34, 29. aprila 2008; Open Door and Dublin Well
Woman v. Ireland, gore navedeno, stav 44; 1 Klass and Others v. Germany,
6. septembra 1978, stav 33, Series A no. 28).

105. U predmetu Burdov protiv Rusije (Burdov v. Russia), no. 59498/00,
stav 30, ECHR 2002-I11, Sud je stao na stanoviste da je pitanje moze li ili ne
moze podnosilac predstavke da tvrdi da je zrtva navodne povrede relevantno
u svim fazama postupka po Konvenciji (vidi takode E. v. Austria, no.
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10668/83, odluka Komisije od 13. maja 1987, Decisions and Reports 52, p.
177). Sud podseca da se odredbe Konvencije moraju tumaciti na nac¢in koji
¢ini da njena jemstva budu prakti¢na i delotvorna (videti inter alia, Soering
v. the United Kingdom, gore navedeno; i Artico v. Italy, 13. maja 1980, stav
33, Series A no. 37). Kada se procenjuje da li neki podnosilac predstavke
moze da tvrdi da je istinska Zrtva navodnog krSenja, ne treba uzimati u obzir
samo formalno stanje u vreme kada je predstavka bila podneta Sudu, vec
sve okolnosti datog predmeta, ukljucujuci i sve dogadaje koji su se zbili pre
datuma razmatranja predmeta pred Sudom (vidi, mutatis mutandis, Akdivar
and Others v. Turkey, 16. septembra 1996, stav 69, Reports of Judgments
and Decisions 1996-1V).

106. Imaju¢i na umu sve te elemente, Sud smatra da pitanje da li
podnosilac predstavke ima status zrtve treba da bude reSavano u vreme kada
Sud ispituje predmet, ako je takav pristup opravdan datim okolnostima. U
tom smislu, Sud se poziva na vlastitu sudsku praksu u pogledu gubitka
statusa Zrtve kada je razmatrao primedbe tuzenih drZava o tome da su koraci
koje je preduzela neka tuzena drzava ili su ti koraci u njoj preduzeti posle
podnoSenja predstavke Sudu pruzili dovoljno pravicno zadovoljenje za
navodno krSenje, tako da se podnosilac predstavke viSe niije mogao smatrati
zrtvom u smislu ¢lana 34 Konvencije (vidi, na primer, Amuur v. France, 25.
juna 1996, stav 36, Reports 1996-111; Chevrol v. France, no. 49636/99, stav
37 do 43, ECHR 2003-III; Siliadin v. France, no. 73316/01, stav 54 i 63,
ECHR 2005-VII; 1 Ramazanova and Others v. Azerbaijan, no. 44363/02,
stav 36 do 39, 1. februara 2007). U jednom broju predmeta, predstavke su
proglaSene neprihvatljivima ili su brisane sa spiska predmeta tamo gde su ti
potonji koraci pruzili dovoljno pravno zadovoljenje podnosiocu predstavke,
koji je, samim tim, izgubio status Zrtve (vidi, na primer, Conrad v.
Germany, no. 13020/87, odluka Komisije od 13. aprila 1988; Caraher v. the
United Kingdom (dec.), no. 24520/94, ECHR 2000-I; i1 Ohlen v. Denmark
(brisanje), no. 63214/00, stav 28 do 31, 24. februara 2005). Sud ¢e zato
ispitati da li podnosilac predstavke ima status zrtve u smislu ¢lana 34
Konvencije, imaju¢i na umu sve okolnosti predmeta.

107. U ovom predmetu Sud primecuje da je sporni zakon stupio na
snagu u maju 2008. (vidi gore, stav 44). Prema tome, ova predstavka se
odnosi na zakon koji jeste stupio na snagu.

108. Kada je re¢ o tome da li je mera primenjena na podnosioca
predstavke na njegovu Stetu, Sud primeéuje da je, posle izbora odrzanih u
aprilu 2009, podnosilac predstavke bio u obavezi da pokrene postupak za
odricanje od svog rumunskog drzavljanstva, kako bi mu Ustavni sud
verifikovao poslanicki mandat 1 omogucio mu da postane poslanik. On je taj
postupak pokrenuo (vidi stavove 60 i 61, gore). Isto tako, posto je u julu
2009. izabran, od podnosioca predstavke je traZzeno da Ustavnom sudu
predoci dokaze o tome da je zapoceo postupak odricanja od drzavljanstva,
kako bi mu mandat bio verifikovan (vidi gore, stav 66). S tih razloga, Sud
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zakljuCuje da je na podnosioca predstavke neposredno uticao Zakon br. 273
jer je on bio u obavezi da pokrene postupak koji ga je doveo u opasnost od
gubitka njegovog rumunskog drzavljanstva. Sem toga, ¢ak i pre no §to je
izabran (za poslanika), sama svest o tome da ¢e od njega, bude li izabran,
biti trazeno da preduzme korake za odricanje od svog rumunskog
drzavljanstva ako Zeli da zaista bude poslanik u Parlamentu, nesumnjivo je
uticala na njega tokom celokupne predizborne kampanje koju je vodio.
Izmedu ostalog, on je mozda izgubio (neke) glasove zbog toga Sto je
biracko telo znalo da postoji Sansa da ¢e on odluciti da ne zauzme svoje
mesto u parlamentu ako to bude znacilo da mora da izgubi status Coveka sa
dvojnim drzavljanstvom. Samim tim, podnosilac predstavke je bio
neposredno pogoden zakonom o kome je rec, te Sud stoga zakljucuje da je
ta mera imala Stetno dejstvo na njega.

109. Kada je re¢ o argumentu drzave da Zakon br. 273 nalaze da
postupak odricanja od drZavljanstva bude samo zapocet, a ne 1 sproveden do
kraja, Sud ne smatra da se time moZe ukinuti status Zrtve za podnosioca
predstavke. lako je mandat podnosioca predstavke sada verifikovan od
Ustavnog suda, od njega se trazilo da poSalje pismo rumunskim vlastima u
kome ¢e zahtevati otpocinjanje postupka za odricanje od rumunskog
drzavljanstva, §to je on i ucinio. Tacno je da rumunska vlada jo§ nije
preduzela korake da podnosioca predstavke li§i rumunskog drzavljanstva.
Medutim, ponaSanje rumunskih vlasti nije neSto Sto spade u stvari pod
kontrolom podnosioca predstavke 1 oni se nisu ni na koji na¢in zvani¢no
obavezali da nece postupati po podnosioCevom zahtevu za odricanje od
rumunskog drZavljanstva. Prema tome, rumunske vlasti u svakom trenutku
mogu odluciti da do kraja sprovedu postupak njegovog odricanja od
drzavljanstva.

110. U svakom slucaju, kad god podnosilac predstavke pozeli da se
kandiduje za poslanika, on ¢e biti suo€en sa neizvesnoScu, jer nece znati da
li ¢e Ustavni sud prihvatiti da je on ispunio zakonsku obavezu i da li ¢e
rumunska vlada preduzeti korake da do kraja sprovede njegov zahtev za
odricanje od rumunskog drzavljanstva.

111. Primedbe Drzave u pogledu odsustva statusa Zrtve za podnosioca
predstavke se, s tih razloga, odbacuju.

B. Neiscrpljenost unutrasnjih pravnih lekova

1. Zakljucci veca

112. Vece je odbacilo primedbu Drzave da je podnosilac predstavke
propustio da iscrpi unutrasnje pravne lekove u tom smislu da se nije Zalio
ombudsmanu, koji je mogao da uputi zalbu Ustavnom sudu povodom
Zakona br. 273, osporavaju¢i njegovu ustavnost. Vece je naglasilo da se
zahtev za iscrpljivanje unutrasnjih pravnih lekova odnosi samo na one
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pravne lekove koji su dostupni i delotvorni. U ovom slucaju, pravni lek na
koji se Drzava poziva ne moze se smatrati delotvornim, buduéi da
podnosilac predstavke nije imao moguénost da se sam neposredno obrati
Ustavnom sudu.

2. Podnesci stranaka

a. Drzava Moldavija

113. Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke mogao da trazi od g.
Filata, koji je bio ¢lan Parlamenta pa je samim tim bio u poziciji da podnese
zahtev Ustavnom sudu (vidi gore, stav 82) da pred Ustavnim sudom ospori
Zakon br. 273. Pozivaju¢i se na zakljucak veca o tome da zahtev Ustavnom
sudu preko ombudsmana nije delotvorni pravni lek, Drzava je iznela ovaj
predlog na osnovu toga Sto je g. Filat bio predsednik politicke stranke ¢iji je
potpredsednik podnosilac predstavke; g. Filat je takode lice sa dvojnim
drzavljanstvom, a g. Filat je sem toga ve¢ pomagao podnosiocu predstavke
u ovom predmetu. Sa svih tih razloga, tvrdila je DrZzava, predloZeni pravni
lek je bio dostupan podnosiocu predstavke.

114. Drzava je naglasila da se ovaj predmet tice jednog ustavnog pitanja
koje moze da ispravi samo Ustavni sud. U svome podnesku o prihvatljivosti
pred ve¢em Evropskog suda, Drzava je ukazala na moguénost da se preko
ombudsmana pokrene predmet pred Ustavnim sudom. Predstavnici Drzave
su tvrdili da susStinu tog pravnog leka predstavlja mogu¢nost da Ustavni sud
razmotri slu¢aj i da nije od znacaja ko je tacno posrednik preko koga bi
podnosilac predstavke otvorio to pitanje pred Ustavnim sudom. Prema
tome, tvrdila je Drzava, ova sadasnja primedba nije nova ve¢ je to
ponavljanje predaSnje primedbe te joj stoga nije zabranjeno da iznese tu
primedbu u ovoj fazi postupka.

115. Konacno, DrZava je istakla da je zahtev upucen Ustavnom sudu u
decembru 2008. da razmotri ustavnost zakona bio uspesan u tom smislu da
je taj zahtev prihvacen u razmatranje (vidi gore, stavovi 54 do 58). To je
ocigledno bio delotvoran pravni lek, iako je u samom postupku (Ustavni)
sud utvrdio da je zakon ustavan.

b. Podnosilac predstavke

116. Podnosilac predstavke je tvrdio da je primedba koju je Drzava
iznela bila nova primedba. Ona nije zavisila od ¢injenica koje nisu bile
dostupne onda kada je Evropski sud razmatrao pitanje prihvatljivosti
predmeta. Stoga se podnosilac predstavke pozvao na predmet Sejdovic
protiv Italije [GC], no. 56581/00, stav 41, ECHR 2006-I1, i tvrdi da je
Drzava trebalo da ukaZze na mogucénost korisS¢enja tog pravnog leka jos u
svojim pismenim i usmenim napomenama kada se razmatralo pitanje
prihvatljivosti predstavke. Podnosilac predstavke nije smatrao da postoje
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ikakve izuzetne okolnosti koje bi oslobodile Drzavu obaveze da postuje taj
zahtev, te je stoga pozvao Sud da odbaci primedbu Drzave.

117. Ako bi Sud ipak stao na stanoviSte da dozvoli da se u ovoj fazi
postupka iznese takva primedba, podnosilac predstavke u tom slucaju tvrdi
da zalba Ustavnom sudu preko g. Filata nije predstavljala delotvorni pravni
lek koji je stajao na raspolaganju podnosiocu predstavke u smislu ¢lana 35.
On je ukazao na ¢injenicu da mu to nije bilo dostupno isto onako kao §to
nije dostupno nijednom gradaninu da ulozi Zalbu, a on nije spadao ni u
jednu od kategorija lica koja su ovlas¢ena da podnesu zalbu sve do 22.
aprila 2009, kada je bio verifikovan njegov poslanicki mandat. U svakom
slu¢aju, podnosilac predstavke se pojavio kao zastupnik g. Filata u postupku
pokrenutom pred Ustavnim sudom i otvorio je sva pitanja koja su stigla
pred Evropski sud. (Ustavni) Sud je presudio da je Zakon bio ustavan (vidi
stav 55, gore). U meri u kojoj se taj lek mogao smatrati delotvornim, on je
ocigledno bio iscrpljen.

¢. Rumunska Vlada

118. Rumunska Vlada je naglasila da je pravni lek koji je predlozila
tuzena Drzava prvi put naveden u podnesku Drzave Velikom vecu.
Rumunska Vlada je tvrdila da je iz sudske prakse Evropskog suda jasno da
takve primedbe treba izneti u podnescima o prihvatljivosti. Rumunska vlada
je dalje ukazala na to da je tuZena vlada imala na raspolaganju sve ¢injenice
neophodne da iznese ovu napomenu u fazi prihvatljivosti i da ona nije
navela nikakvo objasnjenje za to Sto to nije tada ucinila. Prema tome, ne
postoje izuzetne okolnosti koje bi opravdale ovo kasnjenje (tuzene drzave) u
stavljanju ovog prigovora, te je tuZzena drzava, s tih razloga, izgubila pravo
(estoppel) da iznese prigovor u sadasnjoj fazi postupka.

119. U slucaju da Sud ipak, bez obzira na kasnjenje, dozvoli da se ovaj
prigovor razmatra, rumunska Vlada smatra da predlozeni pravni lek ne
ispunjava zahteve koji se postavljaju u ¢lanu 35. On nije bio dostupan
podnosiocu predstavke zato Sto podnosilac predstavke nije imao pravo da se
neposredno obrati Ustavnom sudu kako bi osporio zakon, ve¢ je morao da
podnese taj zahtev preko posrednika, koji je mogao da izabere da li ¢e se
obratiti sudu sa zahtevom za razmatranje osporenog zahteva.

3. Ocena Evropskog suda

120. Sud ponavlja da je svrha ¢lana 35 stav 1 Konvencije da visokim
stranama ugovornicama pruzi moguénost da sprece ili isprave navodna
krSenja pre no $to ti navodi budu izneti pred Sud. S tih razloga, visoke
strane ugovornice su oslobodene obaveze da odgovaraju za svoja dela pred
nekim medunarodnim telom pre no $to su imale moguénost da stvari isprave
kroz sopstveni pravni sistem (vidi, na primer, Remli v. France, 23. aprila
1996, stav 33, Reports 1996-11; 1 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94,
stav 74, ECHR 1999-V). Shodno ¢lanu 35 stav 1 Konvencije, normalan
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pravni put bio bi kada bi podnosilac predstavke iskoristio pravne lekove koji
mu stoje na raspolaganju i koji su dovoljni da omoguce ispravku navodnih
krSenja prava po Konvenciji. Postojanje pravnih lekova o kojima je rec
mora biti u dovoljnoj meri izvesno ne samo u teoriji, nego i u praksi, a
ukoliko nije tako, onda ti lekovi nemaju neophodnu dostupnost i
delotvornost (vidi, izmedulih autoriteta, Akdivar and Others v. Turkey, gore
navedeno, stav 66).

121. Sud dalje naglasava da shodno Pravilu 55 Poslovnika Suda, svaki
prigovor na prihvatljivost tuZzena visoka strana ugovornica mora navesti u
pismenim ili usmenim napomenama o prihvatljivosti predstavke (vidi
K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, stav 145, ECHR 2001-VII; 1
N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, stav 44, ECHR 2002-X). Medutim, u
pojedinim slu¢ajevima mogu postojati izuzetne okolnosti koje oslobadaju
Drzavu obaveze da prethodne primedbe iznese u fazi ocenjivanja
prihvatljivosti (vidi Prokopovich v. Russia, no. 58255/00, stav 29, ECHR
2004-X1 (izvodi); 1 Sejdovic v. Italy, gore navedeno, stav 41).

122. Sud smatra da nije potrebno da ispituje da li je Drzava izgubila
pravo na stavljanje prigovora u ovoj fazi postupka buduéi da, u svakom
slu¢aju, Sud zakljucuje da je pravni lek koji se sada predlaze zapravo pravni
lek za koji se od podnosioca predstavke nije trazilo da ga iscrpi. Sud
podseca na zakljucak veca, koji tuzena Drzava nije osporila, a u kome se
navodi da moguénost iznoSenja zalbe ombudsmanu, koji je, opet, mogao da
ospori zakon pred Ustavnim sudom, nije predstavljala delotvorni pravni lek
zato Sto podnosilac predstavke nije imao moguénost da se neposredno obrati
tom sudu. Evropski sud ne vidi nijedan razlog da se ne slozi sa ocenom
veca. Pravni lek koji Drzava u ovom trenutku predlaze, sli¢no tome, nije
neposredno dostupan podnosiocu predstavke, buduci da on nije mogao da se
obrati neposredno Ustavnom sudu, ve¢ je morao da se osloni na diskreciono
pravo g. Filata da ulozi Zalbu. S tih razloga, taj pravni lek nije bio
delotvoran u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije.

123. U svakom slucaju, jasno je da je, budu¢i da je Ustavni sud
proglasio Zakon ustavnim (videti stavove 54 do 58, gore), pravni lek koji se
sada predlaze ve¢ iscrpljen. U takvim okolnostima odbacuje se primedba
Drzave.

C. Inkompatibilnost ratione materiae

1. Podnesci stranaka

a. Drzava Moldavija

124. U svojim podnescima Velikom vecu, Drzava je prvi put iznela
primedbu ratione materiae posle pozivanja na Evropsku konvenciju o
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drzavljanstvima (u daljem tekstu ECN) u presudi vec¢a. Po misljenju Drzave,
vece nije uzelo u obzir pasivno biracko pravo, zasticeno ¢lanom 3 Protokola
br. 1, ve¢ je umesto toga ispitalo pravo na viSestruka drzavljanstva i pravo
na sticanje drzavljanstva, $to nisu prava zajamcena Konvencijom. Drzava je
osporila znacaj koji je vece pridalo ratifikaciji 1 neratifikaciji ECN. Ona je
ukazala na to da Moldavija moze jednostavno da otkaze ECN i da je potom,
ako Zeli, ponovo ratifikuje, uz rezervu u odnosu na ¢lan 17.

125. Drzava je zatrazila od Suda da razmotri ovu primedbu kao
primedbu koja je relevantna za sustinska pitanja koja ovaj predmet otvara 1
da se njome pozabavi prilikom razmatranja sustine spora.

126. Pozivaju¢i se na predmet Bleci¢ protiv Hrvatske [GC], no.
59532/00, stavovi 63-69, ECHR 2006-111, Drzava je iznela stav da nije
izgubila pravo da u ovoj fazi iznese primedbu u postupku, buduéi da se
prigovor odnosi na pitanje nadleZnosti Suda.

b. Podnosilac predstavke

127. Podnosilac predstavke je tvrdio da je, naCelno gledano, i ova
primedba trebalo da bude izneta pre no Sto je predstavka proglasena
prihvatljivom, te da je, shodno tome, Drzava izgubila pravo da je pokrene u
ovoj fazi. Medutim, on je prihvatio da Sud mora da se uveri da ima
nadleznost u svakom predmetu koji je iznet pred njega i da se od njega trazi
da ispita pitanje nadleznosti u svakoj fazi postupka.

128. Podnosilac predstavke je zakljuc¢io da primedba koju je Drzava
iznela ne treba da bude smatrana prethodnom primedbom, zato $to se odnosi
na tumacenje prava po osnovu ¢lana 3 Protokola br. 1. On je pozvao Sud da
razmotri argumente koje je iznela Drzava u svome ispitivanju sustine
predstavke.

¢. Rumunska Vlada

129. Rumunska Vlada se u svojim argumentima pozvala na sprecenost
tuzene Drzave da iznese primedbu (estoppel) u vezi sa iscrpljenoséu
unutrasnjih pravnih lekova i1 navela je da sli¢ni argumenti vaze i za
primedbu u pogledu inkompatibilnosti ratione materiae. Za razliku od
predmeta Demir i Bajkara protiv Turske [GC], no. 34503/97, 12. novembra
2008, tuzena Drzava je jasno navela da je njena primedba predstavljala
reakciju na presudu veca, kao i da taj argument nije ranije iznet u pogledu
sustine spora. Iako je u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske, gore navedenom,
Sud naveo primere primedbi o inkompatibilnosti koje mogu biti iznete u
svakoj fazi postupka, nijedan od navedenih primera nije slican ovom
predmetu. S tih razloga, po misljenju rumunske Vlade, tuZzena drzava nije u
poziciji da u ovoj fazi iznese tu primedbu.

130. Medutim, ako Sud ipak zaklju¢i da nije re¢ o spreCenosti da se
primedba iznese, rumunska Vlada poziva Sud da tu primedbu ispita u
spojenom postupku sa razmatranjem sustine, odnosno da je razmotri u tom
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kontekstu. Rumunska Vlada je tvrdila da je neophodno analizirati sve
obaveze Moldavije u kontekstu medunarodnih sporazuma, kako bi se
procenilo kako je Moldavija izabrala da u praksi realizuje prava zajamcena
Konvencijom. Rumunska Vlada se pozvala na doslednu sudsku praksu Suda
u tom smislu da se Konvencija ne moze tumaciti u vakuumu i da treba
obratiti paznju i na druge relevantne instrumente medunarodnog prava (na
primer, Emonet and Others v. Switzerland, no. 39051/03, stav 65, ECHR
2007-X1IV; 1 Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, stav 55,
ECHR 2001-XI). Na taj nacin je, po misljenju rumunske vlade, vece
ispravno ukazalo na obaveze koje je Moldavija preuzela na evropskom
nivou smatraju¢i ih relevantnima za svoju analizu ograni¢enja uvedenih
Zakonom br. 273. U tom smislu, rumunska Vlada je primetila da je
Moldavija ratifikovala ECN ne izrazivsi nijednu rezervu, kao 1 da obaveza
drzava ugovornica da u dobroj veri izvrSavaju medunarodne ugovore ¢ije su
potpisnice predstavlja temeljno na¢elo medunarodnog prava.

2. Ocena Suda

131. Sud primecuje da prigovor koji drZzava iznosi ratione materiae nije
iznet ranije, u fazi razmatranja prihvatljivosti, te je stoga novi prigovor.
Medutim, Sud konstatuje da je prigovor o inkompatibilnosti ratione
materiae prigovor koji se ti¢e nadleznosti Suda 1 podse¢a da je Sud duzan
da u svakoj fazi ispita ima li nadleznost u datom predmetu. Usled toga ne
moze se smatrati da je Drzava sprecena (estoppel) da iznese taj prigovor u
ovoj fazi (vidi, mutatis mutandis, Bleci¢ protiv Hrvatske, gore navedeno,
stav 67).

132. Kao 1 stranke, i Sud smatra da je prigovor tesno povezan sa
suStinom predstavke ovog podnosioca. Zato ¢e se on pozabaviti tim
prigovorom prilikom razmatranja sustine, koje sledi.

D. Zakljucak

133. Predstavka ne moze biti odbacena kao inkompatibilna ratione
materiae sa odredbama Konvencije; ni zbog pitanja iscrpljenosti unutrasnjih
pravnih lekova, niti zbog odsustva statusa zrtve. S tih razloga, Sud odbacuje
prethodne primedbe tuZene drZzave, sa izuzetkom prigovora u vezi sa
inkompatibilnos$¢u ratione materiae, koji se spaja sa razmatranjem sustine.
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II NAVODNO KRSENJE CLANA 3 PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

A. Zakljucci veca

134. Vece je prihvatilo da su sporne odredbe jasno formulisane i da teze
legitimnom cilju obezbedivanja lojalnosti narodnih poslanika drzavi
Moldaviji. Medutim, ve¢e smatra da su sredstva koja su primenjena u cilju
obezbedivanja lojalnosti narodnih poslanika drzavi bila nesrazmerna. Zato
je ovde doslo do krSenja ¢lana 3 Protokola br. 1.

135. U svojoj proceni srazmernosti mere, vece je uzelo u obzir praksu
drugih drZzava-Clanica Saveta Evrope i druge metode koje je Drzava imala
na raspolaganju za obezbedivanje lojalnosti narodnih poslanika, kao Sto je
zahtev poslanicima da poloze zakletvu. Vece je takode razmotrilo odredbe
ECN i komentare ECRI i Venecijanske komisije na novi zakon. Cak i u
specificnom kontekstu politickog razvoja u Moldaviji, veée nije bilo
ubedeno da se moZe opravdati zabrana licima sa viSestrukim drZavljanstvom
da budu narodni poslanici, posebno imajué¢i u vidu €injenicu da je tako
dalekoseZzno ogranienje bilo uvedeno otprilike godinu dana pre opStih
izbora.

B. Podnesci stranaka

1. Drzava Moldavija

136. Drzava je kroz prethodna zapaZanja objasnila da je sve S$to je
trazeno po osnovu Zakona br. 273 bilo da pojedinac dokaze da je zapoceo
postupak odricanja od drzavljanstva bilo koje druge drzave (vidi gore, stav
79). Sem toga, kao §to je gore ve¢ istaknuto (vidi stav 98), od trenutka kada
je Ustavni sud verifikovao jedan poslanicki mandat, nije postojao
mehanizam kojim bi taj mandat mogao da bude ukinut: zakon ne sadrzi
nijednu odredbu koja bi predvidala takav postupak.

137. Drzava je ponovo istakla u svojim podnescima dostavljenim vecu
da je to meSanje bilo zakonito 1 da je teZilo legitimnim ciljevima
obezbedivanja lojalnosti, odbrane nezavisnosti 1 postojanja drzave i
garantovanja bezbednosti drzave. Drzava je ukazala na zaklju¢ke Ustavnog
suda u pogledu uskladenosti zakona sa Ustavom Moldavije i medunarodnim
konvencijama (vidi stav 55, gore). Drzava je osporila zaklju¢ak Veca o
tome da ta mera nije bila srazmerna, tvrdeéi da vece nije pridalo
odgovaraju¢u tezinu njenim podnescima o specijalnom istorijskom
kontekstu Moldavije koji, po miSljenju DrZave, nuzno nalaze da se licima
koja imaju dvojno drzavljanstvo ograni¢i moguénost da postanu c¢lanovi
Parlamenta. Ukazala je, takode, da je u vreme kada je ECN ratifikovana
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1999. broj Moldavaca sa dvojnim drzavljanstvom bio beznacajan, budu¢i da
prema zakonu koji je vazio u to vreme, dvojno drZavljanstvo nije bilo
dopusteno (vidi gore, stav 22). S tih razloga se nije smatralo da je potrebna
bilo kakva rezerva u odnosu na ¢lan 17. Drzava je jo$ objasnila da 1999.
Moldavija nije bila parlamentarna republika kakva je danas, ve¢ je bila
polupredsednicka republika. Zakonodavno telo zato danas ima vecu ulogu u
drZzavi nego §to je to tada bio slucaj. lako druge drzave-Clanice Saveta
Evrope koje zabranjuju licima sa dvojnim drzavljanstvom da budu poslanici
- Azerbejdzan, Litvanija 1 Malta - nisu ratifikovale ECN, a Bugarska je
izrazila rezervu u odnosu na ¢lan 17, Moldavija moze jednostavno da se
odrekne ECN 1 da je potom, ako to zeli, ponovo ratifikuje, uz izrazavanje
rezerve u odnosu na ¢lan 17. Na taj nacin bi se nasla u istoj poziciji u kojoj
je Bugarska.

138. Drzava je takode kritikovala vece zbog toga Sto nije pridalo znacaj
¢injenici da Moldavija nije podnela nacrt zakona na razmatranje
relevantnim medunarodnim vlastima i nije prihvatila preporuke ECRI i
Venecijanske komisije (vidi gore, stavovi 40, 45 1 51). Pozivajuéi se na
predmet Bojcenko protiv Moldavije (Boicenco v. Moldova, no. 41088/05,
11. jula 2006), Drzava je istakla da je sud u proSlosti ustanovio da postoji
krSenje ¢ak 1 tamo gde je zakon o kome je re¢ podnet na uvid ekspertima
Saveta Evrope 1 bio izmenjen 1 dopunjen da bi se usaglasio s njihovim
preporukama. Nasuprot tome, u predmetu Jumak i Sadak protiv Turske
(Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, 8. jula 2008), to Sto
Turska nije prihvatila preporuke eksperata Saveta Evrope nije uticalo na
Sud da konstatuje krSenje Konvencije. Drzava je takode osporila znacaj
izveStaja Venecijanske komisije, s obzirom da nije objavljen do datuma
usvajanja zakona.

139. Sto se ti¢e drugih metoda za obezbedivanje lojalnosti koje veée
predlaze, Drzava tvrdi da je zakletva nedovoljna, budu¢i da je svako lice
koje ima dvojno drzavljanstvo od kojih je jedno moldavsko takode polozilo
zakletvu 1 toj drugoj drzavi Cije drzavljanstvo ima. Prema tome, zakletva je
samo deklaratorna i nedovoljno delotvorna za obezbedivanje lojalnosti.

140. Konacno, Drzava istice da 21 od ukupno 101 lica koliko ih je
izabrano za narodne poslanike na izborima u aprilu 2009. ima dvojno
drzavljanstvo. Drzava tvrdi da je to podstaklo ozbiljnu zabrinutost u
pogledu moldavske nezavisnosti, bezbednosti 1 drzavnosti.

141. Drzava je pozvala Sud da zaklju¢i kako u ovom predmetu nije
doslo do krSenja ¢lana 3 Protokola br. 1.

2. Podnosilac predstavke

142. Podnosilac predstavke je naveo da su ograni¢enja sadrzana u
Zakonu br. 273 prekrsila njegovo pravo da se kandiduje na slobodnim
izborima koji obezbeduju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izbora
zakonodavnih tela. On je tvrdio da su zahtevom da zapo¢ne postupak
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odricanja od svog rumunskog drzavljanstva, kako bi mogao da zauzme
svoje poslanicko mesto, osujeena njegova prava zajamcena C¢lanom 3
Protokola br. 1 u tolikoj meri da se nanese Steta samoj sustini tih prava i1 da
se ona liSe delotvornosti, budu¢i da pravo lica da se kandiduje postaje
obesmisljeno bez prava tog istog lica da obavlja funkciju poslanika onda
kada bude izabrano za ¢lana Parlamenta (pozvao se na M v. the United
Kingdom (dec.), no. 10316/83, 7. marta 1984).

143. Podnosilac predstavke je ponovio svoju prituzbu da Zakon br. 273
ne ispunjava zahteve zakonitosti zbog toga $to je u neskladu sa odredbama
Ustava 1 ECN, koju je Moldavija ratifikovala 1999. i koja je stoga deo
medunarodnog pravnog poretka (vidi gore, stavove 71 do 73).

144. Podnosilac predstavke je sem toga naveo da Zakon br. 273 ne tezi
legitimnom cilju, zato §to cilj obezbedivanja lojalnosti prema Moldaviji nije
istinski motiv koji leZi u pozadini donoSenja novog zakona. Kao primer je
naveo to da je gda Larisa Savga ponovo imenovana za ¢lana Vlade posle
aprilskih izbora, iako je dobro poznato da ona takode ima i rumunsko
drzavljanstvo. On se pozvao i na nepotvrdene izvestaje u Stampi o tome da
je bivsi predsednik Moldavije, g. Voronjin, imao i rusko drzavljanstvo dok
je bio predsednik 1 da je dobio rusku penziju. Pozivaju¢i se na zakljucke
nezavisnih analiti¢ara, podnosilac predstavke je tvrdio da posedovanje
dvojnog drzavljanstva ne dovodi do toga da moldavski drzavljani postanu u
manjoj meri patriote.

145. Konacno, podnosilac predstavke je tvrdio da je zakon nesrazmeran,
proizvoljan 1 antidemokratski. On je tvrdio da Konvencija mora biti
tumacena na nacin koji ¢ini da u njoj sadrzana prava budu prakticna 1
delotvorna. U tom smislu, treba je Citati kao celinu 1 na nacin koji podstice
unutraSnju konzistentnost izmedu razli¢itth odredaba Konvencije. Pritom
moraju biti uzeta u obzir relevantna pravila i nacela medunarodnog prava.
Svaki konsenzus koji se pojavi medu evropskim drzavama relevantan je
¢inilac za razmatranje pred Sudom (vidi Demir and Baykara v. Turkey, gore
navedeno , stavovi 66 do 85). Primenom tih nacela, podnosilac predstavke
je zakljucio da Sud ne treba da ignoriSe obaveze koje je Vlada preuzela po
osnovu ECN kada ocenjuje srazmernost ograni¢enja po ¢lanu 3 Protokola
br. 1. Isto vazi i za preporuke i1 zakljucke drugih medunarodnih organizacija.
Podnosilac predstavke je takode ukazao na ¢injenicu da je Moldavija jedina
¢lanica Saveta Evrope koja dozvoljava viSestruko drZavljanstvo, ali onima
koji takvo drzavljanstvo imaju zabranjuje da se kandiduju na nacionalnim
izborima. Tvrdio je da to svedo¢i o odsustvu medunarodnog prihvatanja
takvog pristupa drzave Moldavije.

146. Podnosilac predstavke je sem toga izneo stav da je nesrazmerno to
Sto je Drzava ogranicila pravo na funkciju poslanika samo na one pojedince
koji imaju isklju¢ivo moldavsko drzavljanstvo, u svetlosti vlastite ranije
politike da podsti¢e moldavske drzavljane da sticu druga drzavljanstva.
DrZava je priznala da je znatan broj Moldavaca stekao drugo drzavljanstvo
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1z socijalnih 1 ekonomskih razloga (vidi gore, stav 39) §to je ¢injenica koja,
po misljenju podnosioca predstavke, ¢ini da nova drzavna politika postane u
jo$ vecoj meri nesrazmerna. On je naglasio da Drzava nije stavila na uvid
nijedan primer iz koga bi se videlo da dvojni drzavljani predstavljaju pretnju
po bezbednost ili nezavisnost Moldavije. Po misSljenju podnosioca
predstavke, postojanje sankcija za izdaju dovoljno je sredstvo za
sprecavanje nelojalnosti. U svakom slu¢aju, mogucnost pristupa poverljivim
informacijama zavisi od bezbednosne provere a potvrdu o bezbednosnoj
proveri daju tajne sluzbe tek posle temeljite istrage.

147. Konacno, podnosilac predstavke je kritikovao €injenicu da je novi
zakon usvojen manje od godinu dana pre izbora odrzanih 5. aprila 2009. On
je tvrdio da srazmernost zakona treba ocenjivati u opStem kontekstu izborne
reforme u Moldaviji, ukljuc¢ujuéi tu 1 odluku o poviSenju praga za ulazak u
Parlament sa Cetiri na Sest procenata i odredbu o zabrani izbornih blokova
(koalicija) (vidi gore, stav 37). Izborni rezultati od 5. aprila 2009.
posvedocili su da je ovaj novi zakon uglavnom pogodio opoziciju, buduci
da se odnosio na 21 od 41 pripadnika opozicije (vidi gore, stav 59). Primer
gde Savga (vidi gore, stav 144) dokaz je proizvoljne primene novog zakona.
Prema navodima podnosioca predstavke, za Sud je relevantno to da li je
posledica pravila prema kojima se odrzavaju izbori to da se jedna grupa
ljudi iskljucuje iz ucesca u politickom zivotu zemlje, da li se nesaglasnosti 1
nepodudarnosti prouzrokovane odredenim izbornim sistemom mogu
smatrati proizvoljnima ili onima koji predstavljaju zloupotrebu i da li sistem
tezi da favorizuje jednu politi¢ku stranku nad drugom (pozivajuéi se, inter
alia, na Aziz v. Cyprus, no. 69949/01, stav 28, ECHR 2004-V; i Yumak and
Sadak v. Turkey, gore navedeno, stav 121). Podnosilac predstavke je izneo
stav da je pravi cilj koji lezi u pozadini izborne reforme nastojanje da se
smanje izborni izgledi opozicione stranke kao i da je Zakon br. 273 zato
proizvoljan 1 predstavlja zloupotrebu.

3. Rumunska Viada

148. Rumunska Vlada je osporila legalnost Zakona br. 273. Tvrdila je da
Zakon nije predvidljiv s obzirom na ¢injenicu da nije bio jednoobrazno
primenjen kao 1 da se njegove odredbe mogu razlicito tumaciti.

149. Rumunska vlada je, sem toga, tvrdila da se na osnovu ispitivanja
zakona koji su na snazi u raznim zemljama-¢lanicama Saveta Evrope moze
ustanoviti minimalni evropski standard i1 da taj standard ne postavlja kao
uslov za izbor za c¢lana Parlamenta posedovanje jednog jedinog
drzavljanstva. Za razliku od drugih zemalja-¢lanica Saveta Evrope koje
zabranjuju licima sa dvojnim drzavljanstvom da budu poslanici, Moldavija
je odabrala da preuzme sve obaveze koje proisti¢u iz ECN. Cinjenica da je
Moldavija odabrala da promeni svoj stav u pogledu moguénosti i sticanja
dvojnog drZavljanstva ne oslobada je obaveze poStovanja svega onoga $to je
preuzela po ECN. Rumunska vlada je naglasila da ¢lan 4 moldavskog
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Ustava propisuje da u slucaju neslaganja izmedu medunarodnih konvencija
o zastiti ljudskih prava koje je Moldavija potpisala, s jedne, 1 unutrasnjeg
zakonodavstva, s druge strane, preovladuju medunarodne mere (vidi gore,
stav 71). Sem toga, ¢lan 25 Zakona o drzavljanstvu Republike Moldavije
propisuje da drZavljani Moldavije koji takode imaju drzavljanstvo neke
druge drZave imaju ista prava i obaveze kao ostali drzavljani Moldavije
(vidi stav 75, gore).

150. Rumunska Vlada je takode istakla da je, oko 17 godina posto je
Moldavija stekla nezavisnost, tuZena drZava iznela tvrdnju da postoji rizik
po njenu nezavisnost, a da za to nije pruzila nijedan dokaz. Rumunska
Vlada je naglasila da nije ustanovljena nikakva uzro€no-posledi¢na veza
izmedu dvojnog drzavljanstva i navodne opasnosti po nezavisnost drzave,
kao 1 da nije predocen nijedan primer sluc¢aja u kome bi dvojni drzavljanin
pocinio akte koji podrivaju nezavisnost ili nacionalnu bezbednost.

151. Rumunska vlada je takode tvrdila da zakon o kome je re¢ ne tezi
legitimnom cilju. Ona nije osporila da zaStita nezavisnosti i nacionalne
bezbednosti drzave moze biti legitimni cilj koji treba razmotriti u kontekstu
istorijske 1 politicke predistroije drzave o kojoj je re¢. Rumunska Vlada je,
medutim, osporila tvrdnju tuzene drzave da istorijsko-politi¢ka situacija u
Moldaviji ¢ini da taj cilj u ovom predmetu bude legitiman. Sem toga,
rumunska Vlada je istakla da jedan broj zakona usvojenih izmedu 1991. 1
2000. nije postavio kao uslov za kandidovanje za odredene javne duZnosti
posedovanje jednog jedinog drzavljanstva. Kao primer naveden je Zakon br.
720 od 18. septembra 1991, kojim su uredeni predsednicki izbori.
Rumunska Vlada je, pozivajuéi se na predmet Zdanoka protiv Letonije
(Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, stav 135, ECHR 2006-I1V i
Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, stav 123, 24. juna 2008), tvrdila da ¢ak i
ako je uslov za posedovanje samo jednog drzavljanstva mogao biti opravdan
u prvim godinama posle sticanja nezavisnosti Moldavije, sa protokom
vremena 1 konsolidovanjem demokratije taj uslov viSe nije mogao biti
opravdan. Zato je teSko shvatiti poziciju Moldavije, koja je na izborima za
tri parlamentarna saziva dopustala da lica sa viSestrukim drZavljanstvom
postanu poslanici, ali koje je sada, oko 17 godina kasnije, zakljucila da
posedovanje drugog drzavljanstva predstavlja veliku opasnost za Moldaviju
1 izjednacava dvojno drzavljanstvo sa izdajom. Rumunska Vlada je tvrdila
da cilj obezbedivanja lojalnosti Drzavi treba ostvariti uvodenjem sankcija za
ponasanje koje nanosi Stetu nacionalnim interesima, a ne tako Sto ¢e se
ograniCiti pristup izvesnim javnim funkcijama za lica sa viSestrukim
drzavljanstvom.

152. Kada je re¢ o srazmernosti, rumunska Vlada josS jednom naglaSava
znac¢aj postovanja minimalnog evropskog standarda koji ne postavlja kao
uslov za izbor za ¢lana Parlamenta posedovanje samo jednog drZavljanstva.
Sem toga, izvestaji koje su objavili ECRI i Venecijanska komisija (vidi
stavove 45 i 51 gore), a koji, kako je pokazano u predmetu Stukaturov
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protiv Rusije (Shtukaturov v. Russia, no. 44009/05, stav 95, 27. marta 2008)
jesu relevantan ¢inilac u razmatranju Suda, podrzavaju tvrdnju da postoji
zajednicki evropski standard u izbornim pitanjima. Ti izveStaji su vazni i sa
stanoviSta imanentno vrednosti izrazenog mi$ljenja - a to je misljenje
nepristrasnih pravnih eksperata - 1 upravo zbog tezine koju im pridaju Sud 1
drugi organi Saveta Evrope.

153. Rumunska Vlada je zakljucila da je Moldavija prekoracila svoje
unutrasnje polje slobodne procene u ovoj oblasti. U tom smislu, nije
dovoljno samo to $to je podnosiocu predstavke bilo dozvoljeno da se
kandiduje. Da bi pravo bilo delotvorno, on je morao da bude u polozaju da
zauzme svoje poslanicko mesto (pritom se pozvala na predmet M protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore naveden). Usvajanje Zakona br. 273 nanelo
je Stetu samoj sustini prava zajamcenih ¢lanom 3 Protokola br. 1, u€inivsi ta
prava teorijskima i iluzornima. U zakljucku, rumunska Vlada je pozvala Sud
da podrzi zakljucak veca o tome da je doslo do krSenja tog €lana.

C. Ocena Suda

1. Opsta nacela

154. Sud je dosledno naglaSavao i naglaSava znacaj ¢lana 3 Protokola br.
1 u delotvornoj demokratiji 1, kao posledicu, njegov prevashodni znacaj u
sistemu Konvencije. U predmetu Jumak i Sadak protiv Turske, gore
navedenom, stav 105, Sud je naglasio da su prava zajamcena clanom 3
Protokola br. 1 od presudnog znacaja za uspostavljanje i odrZzavanje temelja
delotvorne 1 sadrzajne demokratije u kojoj postoji vladavina prava. U
predmetu Matje-Moen i Klerfejt protiv Belgije (Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, 2. marta 1987, stav 47, Series A no. 113), kao i u
Lingens protiv Austrije (Lingens v. Austria), 8. jula 1986, stavovi 41 1 42,
Series A br. 103, Sud je stao na stanoviste da slobodni izbori i sloboda
izrazavanja, a prvenstveno sloboda politi¢ke diskusije, ¢ine temelj svake
demokratije.

155. U sudskoj praksi Suda pravi se razlika izmedu aktivnog aspekta
¢lana 3 Protokola br. 1, koji se odnosi na pravo glasanja (aktivno biracko
pravo) i pasivnog bira¢kog prava, to jest, prava da se pojedinac kandiduje na
izborima (vidi Zdanoka protiv Letonije, gore navedeno, stavovi 105 i 106).
Ovaj slucaj prvenstveno se odnosi na taj drugi aspekt. Medutim, kao S$to je
gore ve¢ istaknuto (vidi stav 108), zabrana licima koja imaju viSestruko
drzavljanstvo da obavljaju funkciju poslanika moze takode imati i
sekundarni uticaj na nacin na koji biracko telo ostvaruje pravo glasa u
Moldaviji.

156. Sto se ti¢e pasivnog aspekta ¢lana 3 Protokola br. 1, Sud je naglasio
znatnu slobodu koju drZave-c¢lanice imaju kod utvrdivanja kriterijuma koji
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se moraju ispuniti da bi lice moglo da se kandiduje. U predmetu Zdanoka
protiv Letonije, gore navedenom u stavu 106, Sud je objasnio da:

“iako [kriterijumi] imaju zajednicki koren u potrebi da se obezbedi i nezavisnost
izabranih predstavnika i sloboda izbora biraca, ti kriterijumu se razlikuju u zavisnosti
od istorijskih i politickih cinilaca karakteristicnih za svaku pojedinacnu zemlju-
Clanicu. Raznovrsnost situacija koje se sre¢u u birackim telima i izbornom
zakonodavstvu mnogobrojnih  zemalja-Clanica Saveta Evrope pokazuje svu
raznovrsnost mogucih pristupa u ovoj oblasti. S tih razloga, u smislu primene ¢lana 3,
svako izborno zakonodavstvo mora se sagledavati u svetlosti politickog razvoja date
zemlje.”

157. Sli€no tome, u predmetu Potkolzina protiv Letonije (Podkolzina v.
Latvia, no. 46726/99, stav 33, ECHR 2002-II), Sud je primetio da se u
smislu primene ¢lana 3, svako izborno zakonodavstvo mora sagledavati u
svetlosti politiCkog razvoja u datoj zemlji, tako da odlike koje bi bile
neprihvatljive u kontekstu jednog sistema mogu biti opravdane u kontekstu
drugog sistema. Medutim, Sud je naglasio da je unutrasnje polje slobodne
procene drzava u tom pogledu ograni¢eno obavezom posStovanja osnovnog
nacela ¢lana 3 Protokola br. 1, onog koje govori o “slobodnom izrazavanju
miSljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela” (vidi takode Matje-Moen i
Klerfejt protiv Belgije, gore navedeno, stav 47; 1 Melnicenko protiv Ukrajine
(Melnychenko v. Ukraine), no. 17707/02, stav 55, ECHR 2004-X).

158. Procenjujuc¢i ogranicenja slobode tumacenja koje se priznaje
drzavama, Sud je u predmetu Aziz protiv Kipra, gore navedenom, stav 28,
primetio sledece:

“lako ... drzave uZzivaju znatnu slobodu kada je re¢ o tome da u sklopu svog
ustavnog poretka uspostave pravila kojima se ureduju parlamentarni izbori i sastav
parlamenta i ... relevantni kriterijumi se mogu razlikovati u zavisnosti od politickih i
istorijskih Cinilaca specificnih za svaku drzavu, ta pravila ne smeju biti takva da
isklju€uju neka lica ili grupe lica iz u€eséa u politickom zivotu zemlje i, pre svega, u
izboru zakonodavnih tela, §to je pravo koje jemcée i Konvencija i ustavi svih visokih
strana ugovornica.”

159. Primenjujuéi ta nacela, Sud je u predmetu Zdanoka protiv Letonije,
gore navedenom, stavovi 119 do 135, stao na stanoviste da istorijski razlozi
mogu opravdati ogranicenja prava koja se uvode radi zastite integriteta
demokratskog procesa time Sto se, u datom slucaju, isklju¢uju oni pojedinci
koji su aktivno ucestvovali u pokuSajima svrgavanja novouspostavljenog
demokratskog rezima. Medutim, Sud je sugerisao da nema mnogo izgleda
da takva ograni¢enja budu kompatibilna (s Konvencijom) ako se budu
primenjivala i mnogo godina kasnije, u tacki kada to opravdanje za njihovu
primenu i pretnje koje se njima nastoje izbe¢i viSe ne budu relevantni.
Potom je, u predmetu Adamsons protiv Letonije, gore navedenom, stavovi
123 do 128, Sud naglasio da je, kako je vreme proticalo, postalo teze
opravdati opsta ograniCenja izbornih prava. Umesto toga mere bi trebalo da
budu “individualizovane” da bi se moglo reSavati pitanje stvarne opasnosti
koju predstavlja neki identifikovani pojedinac.
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160. U predmetu Herst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Hirst v. the
United Kingdom) (no. 2) [GC], no. 74025/01, stav 62, ECHR 2005-IX, Sud
je uopStenije primetio da svi uslovi koji se postavljaju u vezi sa
ostvarivanjem prava zajamcenih c¢lanom 3 Protokola br. 1 moraju
odrazavati, ili ne smeju biti u suprotnosti sa njom, brigu za odrzZavanje
integriteta 1 delotvornost izbornog procesa sve u cilju identifikovanja volje
naroda kroz opSte pravo glasa.

161. Konacno, bez obzira na Siroko unutrasnje polje slobodne procene
koje je drzavama dozvoljeno u ovoj oblasti, Sud je u mnogobrojnim
prilikama naglasio da je on taj koji na kraju utvrduje da li su ispunjeni
zahtevi ¢lana 3 Protokola br. 1. U tom smislu, Sud mora da se uveri da
uslovi nisu takvi da osujecuju prava o kojima je re¢ u tolikoj meri da nanose
Stetu samoj njithovoj sustini 1 liSavaju ih delotvornosti; da su postavljeni u
teznji ka ostvarivanju legitimnog cilja; i1 da sredstva koja su pritom
primenjena nisu nesrazmerna (vidi, na primer Herst protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore navedeno stav 62; 1 Jumak i Sadak protiv Turske, gore
navedeno, stav 109).

2. Primena opstih nacela na ovaj predmet

162. Sud podseca da je utvrdio da podnosilac predstavke moze sebe
predstaviti kao zrtvu Zakona br. 273 (vidi stav 111, gore). Sud dalje
primecuje da je podnosilac predstavke izabran za narodnog poslanika 1 na
izborima u aprilu 2009. i1 na izborima u julu 2009. (vidi stavove 59 i1 66,
gore). Da bi Ustavni sud verifikovao njegov mandat, od njega se trazilo da
zapocne postupak odricanja od rumunskog drzavljanstva (vidi gore, stavove
60 1 61, kao 1 66). Prema tome, Sud smatra da je u ovom sluc¢aju doslo do
meSanja u prava podnosioca predstavke prema clanu 3 Protokola br. 1.
Takvo meSanje ¢e predstavljati krSenje ako ne bude ispunilo zahteve
zakonitosti, ako ne bude izraz teznje legitimnom cilju i ako ne bude bilo
srazmerno.

a. Zakonitost

163. Sud konstatuje da je zabrana mnogobrojnim drzavljanima da
obavljaju duznost poslanika, koja je sadrzana u Zakonu br. 273, jasno
formulisana. Cim je usvojen, Zakon je objavljen u Sluzbenom listu. Prema
tome, Sud je uveren da sporni Zakon ispunjava zahteve predvidljivosti. Iako
se ¢ini da postoji nesklad izmedu Zakona i ¢lana 17 ECN, koja je po
moldavskom Ustavu postala deo unutrasnjeg pravnog poretka i ima
prednost u odnosu na nacionalno zakonodavstvo (vidi gore, stavovi 71 do
73), Sud ne smatra da je neophodno da reSava ovu koliziju normi koja se
ukazuje na prvi pogled. Medutim, Sud ¢e detaljnije razmotriti uticaj ECN u
svome ispitivanju srazmernosti preduzetih mera..



PRESUDA U PREDMETU TANASE PROTIV MOLDAVIJE 39

b. Legitimni cilj

164. Za razliku od ¢lanova 8, 9, 10 1 11 Konvencije, ¢lan 3 Protokola br.
1 sam po sebi ne sadrzi spisak ciljeva koji se mogu smatrati legitimnima u
smislu tog ¢lana. Postoji nekoliko ciljeva na koje se Drzava pozvala zele¢i
da opravda zabranu uvedenu Zakonom br. 273 - obezbedivanje lojalnosti,
odbrana nezavisnosti 1 postojanje drzave 1 garantovanje bezbednosti drzave.
Sud primecuje da je Ustavni sud zakljucio da je cilj kome se teZilo
zabranom bilo obezbedivanje lojalnosti poslanika drzavi i1 zakljucio je da bi
dozvoljavanje ¢lanovima parlamenta da zadrze dvojno drzavljanstvo bilo u
suprotnosti sa ustavnim nacelom nezavisnosti poslanickog mandata,
drzavnog suvereniteta, nacionalne bezbednosti i neodavanja poverljivih
informacija (vidi stav 56, gore). Zamenik ministra pravde, objasnjavajuci
cilj predlozenog zakona, kazao je da bi moglo do¢i do sukoba interesa u
slu¢ajevima kada moldavski drzavljani imaju politicke 1 pravne obaveze
prema drugim drZzavama, ve¢ samom cCinjenicom da imaju drugo
drzavljanstvo (vidi gore, stav 39).

165. Sto se tice cilja obezbedivanja lojalnosti, §to je pojam koji pominju
sve stranke u svojim podnescima Sudu (vidi stavove 137, 144 1 151, gore)
Sud primecuje da “lojalnost”, kako je pominju stranke u nameri da
opravdaju uvodenje zabrane, nije jasno definisana i stranke pritom nisu
navele nikakvo objasnjenje sadrzaja tog pojma. Medutim, €ini se da su
stranke saglasne u pogledu toga da je lojalnost u ovom kontekstu povezana
sa postojanjem i nezavisnoS¢u drzave i sa pitanjima nacionalne bezbednosti.
Zakletva na vernost koju polazu moldavski drzavljani koji naturalizacijom
ili reakvizicijom sti¢u moldavsko drZavljanstvo dalje ukazuje na potrebu za
postovanjem Ustava i zakona drzave i za uzdrzavanjem od akcija koje bi
mogle ugroziti interese i teritorijalni integritet drzave (vidi gore, stav 76).

166. Sud bi, sa svoje strane, zeleo da na samom pocetku napravi razliku
izmedu lojalnosti drzavi i lojalnosti vladi. Dok potreba za obezbedivanjem
lojalnosti drzavi zaista moze predstavljati legitimni cilj koji opravdava
ogranicenje izbornih prava, ova druga lojalnost, lojalnost vladi, to ne moze.
U demokratskoj drzavi koja je ¢vrsto opredeljena za vladavinu prava i
postovanje osnovnih prava i sloboda, jasno je da je osnovna uloga ¢lanova
parlamenta, a pre svega ¢lanova parlamenta iz redova opozicionih stranaka,
da predstavljaju biracko telo time $to se staraju za odgovornost vlade koja
vr$i vlast u zemlji i §to ocenjuju njenu politiku. Sem toga, teznja ka
ostvarivanju razli¢itih, povremeno i dijametralno suprotnih ciljeva nije samo
prihvatljiva nego je i neophodna kako bi se podsticao pluralizam i kako bi
gradani dobili moguénost izbora onoga Sto odrazava njihove politicke
stavove. Kako je Sud jo§ ranije istakao, zaStita miSljenja i slobode
izrazavanja tih miSljenja jedan je od ciljeva sloboda zajamcenih
Konvencijom, a pre svega ¢lanovima 10 i 11. To nacelo je utoliko vaznije u
odnosu na ¢lanove parlamenta s obzirom na sustinsku ulogu koju oni imaju
u obezbedivanju pluralizma i valjanog funkcionisanja demokratije (vidi,
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kada je re¢ o vaznosti slobode izrazavanja za politicke stranke u celini,
predmet Refah Partisi (Partija blagostanja) i ostali protiv Turske (Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98,
41342/98, 41343/98 1 41344/98, stav 88, ECHR 2003-1I).

167. Kada je re¢ o tome kakva se lojalnost trazi od poslanika u odnosu
na drzavu, Sud smatra da ta lojalnost u nacelu obuhvata poStovanje ustava
zemlje, zakona, institucija, nezavisnosti 1 teritorijalnog integriteta. Medutim,
pojam postovanja u tom kontekstu mora biti ogranicen na to da se zahteva
da se svakoj zelji da se unesu promene u bilo koji od tih aspekata mora teziti
u skladu sa zakonima drzave. Svako drugo misljenje podrilo bi moguénost
poslanika da zastupaju stavove svojih birac¢a, posebno manjinskih grupa.
Sud je joS ranije naglasio da nema opravdanja za osuje¢ivanje neke politicke
grupe samo zato $to ona nastoji da u javnosti raspravlja o polozaju dela
stanovnika drzave 1 da ucestvuje u nacionalnom politickom Zivotu kako bi,
u skladu sa demokratskim pravilima, iznaSla reSenja koja mogu da
zadovolje sve zainteresovane strane. Sli¢no tome, u ovom slucaju, ¢injenica
da jedan moldavski poslanik koji ima dvojno drzavljanstvo moze Zeleti da
sprovodi politicki program za koji neki smatraju da je inkompatibilan sa
sadasnjim nacelima 1 strukturama moldavske drZave ne Cini taj program
inkompatibilnim sa pravilima demokratije. Temeljni je aspekt demokratije
to da ona mora dopustiti da se predlazu 1 raspravljaju razli€iti politi¢ki
programi, ¢ak i ako oni dovode u pitanje nacin na koji je drzava trenutno
organizovana, pod uslovom da ne nanose Stetu samoj demokratiji (vidi
Socijalisticka partija i ostali protiv Turske (Socialist Party and Others
v. Turkey, 25. maja 1998, stavovi 45 1 47, Reports 1998-111; i Manole and
Others v. Moldova, no. 13936/02, stav 95, ECHR 2009-...).

168. Imajuc¢i ovo na umu, Sud ¢e sada razmotriti da li je mera o kojoj je
u ovom slucaju re¢ stvarno imala za cilj obezbedivanje lojalnosti drzavi
kako to tvrdi tuzena Drzava. U tom smislu, Sud primecuje da je Zakon br.
273 tre¢i aspekt paketa izborne reforme, Cije se ostale mere sastoje od
poviSenja izbornog cenzusa 1 od zabrane izbornih blokova (koalicija) (vidi
gore, stav 37). Sve predlozene mere pogubno su se odrazile na opoziciju,
kojoj je 1 ranije bilo teSko da obezbedi dovoljno glasova da bi mogla da
prede cenzus za ulazak u Parlament i uspela je da to ulini tek kroz
formiranje izbornih blokova (vidi gore, stavovi 31 1 33). Rezultati izbora
odrZanih u aprilu 2009, na kojima je od sto jednog izabranog poslanika na
dvadeset jednog negativno uticao Zakon br. 273 a svi ti poslanici - njih 21 -
pripadaju opozicionim poslanicima (vidi gore, stav 59), pokazuju
nesrazmerno dejstvo novog zakona. Tvrdnja podnosioca predstavke da
zakon iz svog polja dejstva iskljucuje stanovnike Pridnjestrovlja, od kojih
veliki broj ima rusko drzavljanstvo, izaziva dodatnu zabrinutost u pogledu
istinskog cilja ovog Zakona (medutim, vidi dole, stav 187), u pogledu
dvosmislenosti u vezi sa ovim izuzetkom od dejstva zakona). Kona¢no, Sud
smatra da je znacajno to S$to su izmene i dopune uvedene manje od godinu
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dana pre opstih izbora (vidi stav 44, gore). Posle izbora odrzanih u aprilu
2009, u izborno zakonodavstvo uneta je jo$ jedna izmena i dopuna, koju su
opet kritikovale opozicione stranke kao amandman koji ima za cilj
poboljsanje izgleda vladajuce partije 1 njenih politickih saveznika (vidi gore,
stav 63). U tom smislu, Sud se poziva na kodeks (dobre) prakse
Venecijanske komisije, koji upozorava na opasnost da cCeste promene
izbornog zakonodavstva ili promene koje se uvode pred izbore mogu biti
shvacene, svejedno da li opravdano ili ne, kao pokuSaj manipulacije
izbornim zakonima u korist stranke na vlasti (vidi gore, stav 86). Takode je
znacajno to §to su Monitoring komitet i Parlamentarna skupStina Saveta
Evrope izrazili zabrinutost zbog promena izbornog zakonodavstva, koje su,
po njithovom miSljenju, ograni¢ile mogucnosti politickih stranaka da
delotvorno ucestvuju u politickom procesu i1 na taj nafin su oslabile
pluralizam (vidi stavove 47 1 49-50, gore).

169. Kada vlasti uvode znaCajna ogranienja prava glasa ili
kandidovanja na izborima, a posebno tamo gde se takve promene uvode
neposredno pred odrzavanje izbora, Drzava je duzna da dostavi Sudu
relevantne dokaze kojima ¢e potkrepiti njihovu tvrdnju u pogledu
nameravanog cilja osporene mere. Sem toga, u slucajevima kao §to je ovaj,
tamo gde mera ima znacajan Stetan uticaj na sposobnost opozicionih
zahtev da Drzava predoc¢i dokaze kojima ¢e posvedociti da su amandmani
uvedeni iz legitimnih razloga. U ovom slucaju, DrZava nije bila kadra da
navede ni jedan jedini primer da je poslanik sa dvojnim drZavljanstvom
ispoljio nelojalnost prema moldavskoj drzavi. Sem kratkog pominjanja u
presudi Ustavnog suda koraka usmerenih ka podrivanju drzave Moldavije,
veoma je malo objasnjenja, u celini gledano, dato za promenu izborne
politike. Sem toga, ¢ini se da ima dokaza da se ovaj zakon ne primenjuje
jednoobrazno (vidi gore, stav 144).

170. U datim okolnostima, Sud nije sasvim ubeden da je cilj ove mere
bilo obezbedenje lojalnosti poslanika Drzavi. Nije, medutim, neophodno da
se donese zaklju¢ak o ovom pitanju, s obzirom na zaklju¢ke u vezi sa
srazmernoS¢u zabrane (vidi dole). Stoga Sud ostavlja otvoreno pitanje da li
se zabranom licima sa viSestrukim drZavljanstvom da obavljaju funkciju
poslanika u parlamentu tezi legitimnom cilju.

¢. Srazmernost

171. Sud pre svega primecCuje da veoma mali broj zemalja-Clanica
Saveta Evrope zabranjuje licima sa dvojnim drzavljanstvom da postanu
narodni poslanici (vidi gore, stav 87). Tri zemlje sem Moldavije, u kojoj
postoji jasna zabrana, dve ne dopustaju svojim drzavljanima da imaju
dvojno drzavljanstvo. Sem toga, nijedna od tih drzava nije potpisala ¢lan 17
ECN (vidi gore, stav 89). Drzave bivSe Jugoslavije, koje u vecini imaju
etni¢ki raznorodno stanovnistvo, sve dopustaju dvojno drzavljanstvo barem
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u nekim okolnostima, ali nijedna ne zabranjuje licima sa viSestrukim
drzavljanstvom da se kandiduju za parlament (vidi gore, stav 92).

172. Sud smatra da uporedni pregled prakse u zemljama-Clanicama
Saveta Evrope ukazuje na to da postoji konsenzus o tome da tamo gde je
dozvoljeno viSestruko drzavljanstvo, ta ¢injenica ne treba da bude osnov za
nemogucnost pojedinca da obavlja funkciju €lana parlamenta, ¢ak i tamo
gde je stanovniStvo etni¢ki raznorodno 1 gde moze postojati veliki broj
poslanika sa viSestrukim drzavljanstvom. Medutim, bez obzira na taj
konsenzus, moze biti opravdan 1 drugaciji pristup tamo gde postoje
specijalni istorijski ili politi¢ki razlozi koji nalaZzu neophodnost restriktivnije
prakse.

173. Sud naglaSava specijalni polozaj Moldavije, koja ima potencijalno
veliki udeo pojedinaca sa dvojnim drzavljanstvom 1 tek je relativno nedavno
postala nezavisna. Sud smatra da je u svetlosti moldavske istorije (vidi
stavove 11 do 18, gore), verovatno postojao specijalni interes za to da se
obezbedi, posle proglasenja nezavisnosti 1991. godine, da budu preduzete
mere koje ograniavaju svaku pretnju nezavisnosti 1 bezbednosti moldavske
drzave, kako bi se osigurala stabilnost i kako bi se omoguéilo uspostavljanje
1 jaCanje krhkih demokratskih institucija. Sud primecuje da je, od ostalih
drzava u regionu, u Rumuniji, koja dopusta dvojno drzavljanstvo, nedavno,
tek 2003, ukinuta zabrana licima sa dvojnim drzavljanstvom da obavljaju
poslanicku funkciju. Bugarska trenutno primenjuje isti pristup kao i
Moldavija (vidi gore, stav 87). Ukrajina i dalje zabranjuje institut dvojnog
drzavljanstva (vidi gore, stav 90). Ogranienje uvedeno Zakonom br. 273
mora biti ocenjeno uz obracanje duzne paznje na ovaj specijalni istorijsko-
politi¢ki kontekst 1 iz njega proisteklo Siroko unutrasnje polje slobodnog
odlu¢ivanja koje drzava uziva (vidi Zdanoka protiv Letonije, gore navedeno,
stav 121). S tih razloga, Sud ne isklju¢uje moguénost da je neposredno
posle proglaSenja nezavisnosti Moldavije 1991. godine mogla biti
opravdana zabrana licima sa viSestrukim drZavljanstvom da budu ¢lanovi
parlamenta.

174. Medutim, Sud smatra da je znacajno to da zabrana nije uvedena
1991, nego 2008, oko 17 godina posto je Moldavija stekla nezavisnost 1 oko
pet godina posto je ublaZzila zakone kako bi dopustila dvojno drzavljanstvo.
U datim okolnostima, Sud smatra da je argument po kome je ta mera bila
neophodna da bi se zastitili zakoni, institucije 1 nacionalna bezbednost
Moldavije daleko manje ubedljiva. Kako bi bilo opravdano nedavno
uvodenje opstih ogranicenja birackih prava, moraju biti navedeni izuzetno
ubedljivi razlozi. Medutim, Drzava nije pruzila objasnjenje toga zbog Cega
su se tek nedavno javile zabrinutosti u vezi sa lojalnos$¢u dvojnih drzavljana
i zbog Cega te zabrinutosti nisu postojale onda kada je zakon prvi put
menjan, da bi se uopsSte dozvolilo dvojno drZavljanstvo. DrZava je tvrdila da
su same brojke o kojima je re¢ - otprilike jedna petina aktuelnih poslanika
ima dvojno drzavljanstvo ili je u procesu podnoSenja zahteva za njegovo
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dobijanje - dovoljne da opravdaju odabrani pristup (vidi gore, stav 140).
Sud priznaje da su to znacajne brojke. Medutim, on takode naglasava da 1
veliki procenat gradana takode ima dvojno drzavljanstvo (vidi gore, stavovi
26 do 28), kao i da ti gradani imaju pravo da ih zastupaju poslanici koji ¢e
odrazavati njihove brige 1 politicke stavove.

175. Sud se dalje poziva na svoju presudu u predmetu Adamsons protiv
Letonije, navedenu gore u stavu 123, u kojoj je primetio da je, kako vreme
prolazi, teZze opravdavati opSta ogranicenja izbornih prava. Sud je tu
naglasio potrebu da se mere “individualizuju”, da se uzme u obzir stvarno
ponasanje pojedinaca, a ne neka pretpostavljena opasnost ili pretnja koju
predstavlja jedna grupa gradana. U ovom slucaju, Sud smatra da postoje 1
druga sredstva za zaStitu moldavskih zakona, institucija 1 nacionalne
bezbednosti. Sankcije za nezakonito ponasanje ili ponaSanje koje ugrozava
nacionalne interese verovatno ¢e imati preventivno dejstvo i omoguciti da se
neSto preduzme u odnosu na svaku pretnju koju predstavlja neki
identifikovani pojedinac. Drzava nije sugerisala da je dozvola na osnovu
bezbednosne provere kada je re¢ o pristupu poverljivim dokumentima
neadekvatna za obezbedivanje zastite poverljivih 1 osetljivih informacija.
Treba ista¢i da se obe te mere odnose na identifikovanje verodostojne
pretnje interesima drzave u odredenim okolnostima na osnovu konkretnih
informacija, a ne na funkcionisanje pod uopStenom pretpostavkom da svi
dvojni drzavljani predstavljaju pretnju po nacionalnu bezbednost i
nezavisnost. Sud jo$ jednom naglasava da je to pristup koji ima prednost
onda kada je neposredna pretnja po demokratiju ili nezavisnost ve¢ prosla
(vidi Adamsons protiv Letonije, gore navedeno, stav 125).

176. Sem toga, i u svakom slucaju, istorijsko-politi¢ke razloge treba
sagledavati u Sirem kontekstu obaveza koje je Moldavija slobodno preuzela
po osnovu ECN 1 preporuka i zakljucaka relevantnih medunarodnih tela.
Primereno je da se u tom kontekstu razmotri prigovor koji je tuzena Drzava
iznela ratione materiae (vidi stavove 131 1 132, gore). Sud naglasava da je
on dosledno zauzimao stanoviste da se moraju uzimati u obzir relevantni
medunarodni instrumenti i izve$taji, a posebno oni koji poticu od organa
Saveta Evrope, kako bi se protumacila jemstva Konvencije i kako bi se
ustanovilo da li postoji zajednicki evropski standard u datoj oblasti. Sud je
taj koji odluCuje koje medunarodne instrumente 1 izveStaje smatra
relevantnim 1 koliku im teZinu pripisuje. Tamo gde postoji zajednicki
standard koji tuzena Drzava nije ispunila, to moze predstavljati relevantan
razlog za Sud prilikom tumacenja odredaba Konvencije u konkretnim
slu¢ajevima (vidi, izmedu ostalog, Demir i Bajkara, (Demir and Baykara)
gore naveden, stavovi 85 i 86; i Stukaturov protiv Rusije, gore navedeno,
stav 95). U ovom slucaju, Sud smatra da su odredbe ECN, zakljucci i
izvestaji ECRI 1 Venecijanske komisije (videti stavove 45 1 51, gore) kao i
rezolucije Parlamentarne skupstine Saveta Evrope (vidi stavove 48 do 50,
gore) relevantni za njegovu procenu toga da li je Zakon br. 273 srazmeran.
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Posebno kada se poziva na ECN, Sud ne nastoji da ispita pravo podnosioca
predstavke na posedovanje dvojnog drzavljanstva, ve¢ pravo tuzene drzave
da uvede ograni¢enja na njegovo pravo da zauzme svoje mesto posle izbora
usled dvojnog drzavljanstva koje poseduje i usaglasenost svakog takvog
ogranicenja sa ¢lanom 3 Protokola br. 1.

177. Sto se ti¢e sadrzaja tih izvestaja i komentara, Sud primecuje da su
Venecijanska komisija, ECRI, Parlamentarna skupStina Saveta Evrope 1
Monitoring komitet bili jednoglasni u svojoj kritici te zabrane (vidi stavove
45 do 51, gore). IzraZzene su i zabrinutosti zbog diskriminatornog uticaja
Zakona br. 273 kao 1 njegovog uticaja na sposobnost jednog broja politickih
snaga da delotvorno ucestvuju u politickom procesu. Sud sem toga uzima u
obzir ¢lan 17 ECN 1 obavezu Moldavije, shodno tom ¢lanu, da obezbedi da
moldavski drzavljani koji poseduju drugo drzavljanstvo imaju ista ona prava
1 duznosti kakve imaju 1 ostali moldavski drzavljani (vidi gore, stav 85).

178. Konac¢no, Sud podseca da nijedno ograniCenje birackih prava ne
sme biti takvo da isklju¢i neka lica ili grupe lica iz ucestvovanja u
politickom Zivotu zemlje (vidi gore, stav 158). U tom smislu, Sud naglasava
nesrazmerno dejstvo Zakona na stranke koje su u vreme donoSenja tog
zakona bile u opoziciji (vidi stav 168, gore). Pluralizam i1 demokratija
moraju se temeljiti na dijalogu 1 duhu kompromisa, koji nuzno podrazumeva
razne ustupke pojedinaca ili grupa pojedinaca, i ti ustupci su opravdani kako
bi se odrzali i unapredili ideali i vrednosti demokratskog druStva (vidi
Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi protiv Turske (United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey), 30. januara 1998, stav
45, Reports 1998-1; 1 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, stav 108,
ECHR 2005-XI). Kako bi se promovisao takav dijalog i razmena misljenja
koja je neophodna za delotvornu demokratiju, vazno je da se opozicionim
strankama obezbedi pristup politickoj sceni pod uslovima koji ¢e im
omoguciti da zastupaju svoje birace, da skrenu paznju na ono §to te birace
zaokuplja 1 da brane njihove interese (vidi Hris¢ansko-demokratska stranka
protiv Moldavije, no. 28793/02, stav 67, ECHR 2006-II).

179. Sud mora posebno pomno ispitati svaku meru koja izgleda kao da
dejstvuje iskljucivo, ili poglavito, na Stetu opozicije, posebno tamo gde je ta
mera takva da pogada same izglede opozicionih stranaka da u nekom
trenutku u buduénosti steknu vlast. Restrikcije ovakve prirode osujecuju
prava zajemcena Clanom 3 Protokola br. 1 u takvoj meri da nanose Stetu
samoj sustini tih prava i liSavaju ih njihove delotvornosti. Uvodenje zabrane
u ovom slu€aju kratko vreme pre izbora, u trenutku kada je procenat
osvojenih glasova vladajuce stranke bio u opadanju (vidi stavove 31 do 44,
gore) dodatni je argument protiv srazmernosti te mere.

180. U svetlosti svih navedenih Cinilaca, a ne gubedi iz vida specifi¢ni
istorijski 1 politicki kontekst Moldavije, Sud smatra da su odredbe Zakona
br. 273 kojima se onemogucuje izabranim narodnim poslanicima sa
viSestrukim drzavljanstvom da zauzmu svoja mesta u Parlamentu
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nesrazmerne i1 da krSe ¢lan 3 protokola br. 1 uz Konvenciju. S tih razloga
odbacuje se primedba tuzene vlade ratione materiae.

III NAVODNO KRSENJE CLANA 14 SAGLEDANOG ZAJEDNO SA
CLANOM 3 PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

A. Zakljucci veca

181. Vece je razmotrilo pitanja pokrenuta po osnovu ¢lana 14 u vezi sa
istim onim pitanjima kakva su razmotrena u kontekstu prituzbe po osnovu
¢lana 3 Protokola br. 1. Stoga je zakljucilo da nema potrebe da se zasebno
razmatra Clan 14.

B. Podnesci stranaka

1. Drzava Moldavija

182. Drzava je tvrdila da ¢lan 21(3) Zakona br. 273 (vidi gore, stav 80)
ne izuzima stanovnike Pridnjestrovlja iz zabrane da narodni poslanici budu
lica sa viSestrukim drzavljanstvom, ve¢ bi se pre moglo re¢i da iskljucuje
pridnjestrovske institucije iz polja dejstva datog zakona. Drzava se saglasila
sa zaklju€kom veca da u okviru ove stavke nema drugih pitanja.

2. Podnosilac predstavke

183. Podnosilac predstavke je pobio objaSnjenje Drzave u pogledu
znaCenja Clana 21(3), tvrde¢i da je tekst zakona takav da sam po sebi sve
objasnjava i primenjuje se na stanovnike Pridnjestrovlja, a ne na izbore za
pridnjestrovske institucije, koje u svakom slucaju nisu priznate od vlade
Moldavije. On je naveo da se, po njegovom misljenju, u vezi sa ¢lanom 14
otvara posebno pitanje zato Sto Zakon br. 273 izricito iskljucuje iz svoje
primene moldavske drzavljane koji Zive u Pridnjestrovlju, iako jedan broj
njih takode ima 1 rusko drzavljanstvo. Nema opravdanja za ovu razliku u
postupanju.

184. Podnosilac predstavke je trazio od Suda da zasebno ustanovi
krSenje ¢lana 14 zajedno sa ¢lanom 3 Protokola br. 1.

3. Rumunska Viada

185. Rumunska Vlada se takode nije slozila sa ovim uZim tumacenjem
koje je tuzena Drzava nastojala da prida ¢lanu 21(3) Zakona br. 273 o
izuzecu Pridnjestrovlja, tvrde¢i da je to protivno opStim nacelima
tumacenja. S obzirom na to da tuZzena DrZava nije priznala institucije 1 vlasti
uspostavljene u Pridnjestrovlju, ona nije mogla da tvrdi da zakon koji je
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usvojen u Moldaviji nastoji da uredi izbore za te organe. Rumunska Vlada
je naglasila da je ECRI kritikovao tu distinkciju kao neopravdanu (vidi stav
45, gore) 1 pozvala je Sud da prida izvesnu tezinu tom zakljucku (pozivajuci
se na Kobzaru protiv Rumunije (Cobzaru v. Romania, no. 48254/99,
stavstav 49-50, 26. jula 2007).

186. U zakljuku, rumunska Vlada je pozvala Sud da ustanovi krSenje
Clana 14, sagledanog zajedno sa ¢lanom 3 Protokola br. 1.

C. Ocena Suda

187. Sud primecuje da postoji spor u pogledu ispravnog tumacenja clana
21(3) Zakona br. 273, ¢ija je formulacija nejasna. Sud smatra da su moguca
oba tumacenja koja su stranke iznele. Nije uloga ovog Suda da presuduje o
ispravnom tumacenju unutra§njeg zakonodavstva, ve¢ je to pitanje za koje
su merodavni domaci sudovi.

188. U ovom slucaju, u svetlosti zaklju¢ka Suda o tome da je doslo do
krSenja ¢lana 3 Protokola br. 1, Sud zakljucuje da nema potrebe da zasebno
razmatra prituzbu podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 14.

IV PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

189. Clan 41 Konvencije glasi kako sledi:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraSnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oSte¢enoj stranci.”

A. Steta

190. Podnosilac predstavke nije izneo nikakav odStetni zahtev na ime
materijalne ili nematerijalne Stete.

B. Sudski i ostali troskovi

191. Podnosilac predstavke je podneo detaljni popis troskova u iznosu
od 5.021,83 evra (EUR) na ime dodatnih troskova postupka pred Velikim
vecem, ukljucujuéi tu i troSak prisustvovanja raspravi. Dostavio je racune.
Ukljucujuéi troskove koje je snosio u vezi sa postupkom pred veéem,
podnosilac predstavke je potrazivao ukupni iznos od 8.881,83 evra.

192. Drzava nije imala nikakav komentar niti je dostavila podnesak
Velikom vecéu u vezi sa potrazivanjima podnosioca predstavke na ime
troskova.
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193. Sud je podsetio da je vece dosudilo iznos od 3.860 evra na ime
sudskih 1 ostalih troSkova u postupku koji je pred njim voden. Dostavljeni
su dodatni ra¢uni na ime potonjih sudskih 1 ostalih troSkova u postupku pred
Velikim vecem. S tih razloga, Sud je dosudio celokupan traZeni iznos.

C. Zatezna kamata

194. Sud smatra da zatezna kamata treba da bude jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna poena.

SA SVIH TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da prigovor Drzave ratione materiae spoji sa razmatranjem
sustine spora i odbacuje ga;

2. Odbacuje preostale prethodne primedbe tuzene Drzave;
3. Zakljucuje da je doslo do krSenja ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

4. Zakljucuje da nema potrebe da zasebno razmatra predstavku po osnovu
¢lana 14 sagledanog zajedno sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

5. Zakljucuje

(a) da je tuzena Drzava duzna da plati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca od dana izricanja ove presude, iznos od 8.881,83 evra (osam
hiljada osam stotina osamdeset jedan evro i osamdeset tri centa), uz
svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na ta sredstva, na ime sudskih i
ostalih troskova, preracunato u moldavske leje po kursu koji vazi na dan
isplate;

(b) Da po isteku gore navedenog roka od tri meseca do konacne isplate
iznosa na navedeni iznos treba platiti obi¢nu kamatnu stopu jednaku
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
porcentna poena.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom 1 izreCeno na javnoj raspravi u
Sudu u Strazburu, 27. aprila 2010.

Majkl O’Bojl (Michael O’Boyle) Per Lorencen (Peer Lorenzen)
Zamenik sekretara Predsednik
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