[

L O T
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() - 2009

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava 2012. Ovaj prevod je nastao uz podrsku
Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Tekst prevoda ne obavezuje Sud. Za sve dodatne informacije procitajte ceo tekst
obavestenja o autorskom pravu na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

PETO ODELJENJE

PREDMET M. PROTIV NEMACKE

(Predstavka br. 19359/04)

PRESUDA

STRAZBUR
17. decembra 2009.

PRAVOSNAZNA
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Ova presuda ce postati pravosnazna u okolnostima predvidenim clanom 44 stav 2
Konvencije. Moguce su redaktorske izmene.
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U predmetu M. protiv Nemacke,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje) zasedajuci kao vece u
¢ijem su sastavu bili:
Per Lorencen (Peer Lorenzen), predsednik,
Renate Jeger (Jaeger),
Karel Jungvirt (Jungwiert),
Mark Filiger (Villiger),
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalajdieva (Kalaydjieva), sudije,
1 Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar odeljenja,
Posle rasprave na zatvorenoj sednici 24. novembra 2009,
Izrice sledecu presudu, usvojenu navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 19359/04) koju je
protiv Savezne Republike Nemacke Sudu po osnovu ¢lana 34 Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
podneo nemacki drzavljanin, g. M. (u daljem tekstu: podnosilac predstavke)
24. maja 2004. godine. Podnosiocu predstavke pruzena je pravna pomoc.
Predsednik veca je 7. jula 2008. pristao na zahtev podnosioca predstavke od
1. jula 2008. da njegov identitet ne bude dostupan javnosti (pravilo 47 stav 3
Poslovnika Suda).

2. Podnosilac predstavke se pozalio na krSenje ¢lana 5 stav 1 Konvencije
zbog toga Sto je preventivni pritvor u kome se nalazio trajao duZze od deset
godina, S§to je rok utvrden kao maksimalni za takav pritvor shodno
zakonskim odredbama koje su bile na snazi u vreme njegovog krivicnog
dela i presude koja mu je za to delo izreCena. Tvrdio je, sem toga, da je
retroaktivnim produzetkom njegovog preventivnog pritvora na neograniceni
vremenski rok prekrSeno njegovo pravo po osnovu cClana 7 stav 1
Konvencije da se ne moze izreci stroza kazna od one koja je bila propisana
u vreme kada je kriviéno delo izvrseno.

3. Vece Petog odeljenja dostavilo je predstavku 13. marta 2007. Javno
roCiSte o prihvatljivosti i sustini spora odrzano je u sediStu Suda u Strazburu
1. jula 2008. (pravilo 54 stav 3).
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Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave
Gda A. VITLING-FOGEL (A. WITTLING-VOGEL), nacelnica u
Ministarstvu, agent,
G. H. SEH (SCHOCH), profesor krivi¢nog prava, pravni zastupnik
G. M. BORNMAN (M. BORNMANN), javni tuzilac,
G. B. BEM (B. BOHM), nacelnik u ministarstvu,
G. B. BEZERT (B. BOSERT), podsekretar u ministarstvu,
Gda G. LAUNHART (G. LAUNHARDT), javni tuZilac,
G. J.BAHMAN (J. BACHMANN), upravnik zatvora Svalmstat
(Schwalmstadt), savetnici,

(b) za podnosioca predstavke
G. B.SRER (B. SCHROER),
G. A.H.STOP (A.H. STOPP), pravni zastupnik,
G. T.SULA (T. SCHULLA), savetnik.

Sud je saslu$ao obradanje gde Vitling-Fogel, g. Seha i g. Stopa, kao i
njihove odgovore na postavljena pitanja.

4. Odlukom od 1. jula 2008, po odrzanom rociStu, Sud je proglasio
predstavku prihvatljivom.

5. Podnosilac predstavke 1 Drzava podneli su dalje pismene izjave i1
zapazanja (pravilo 59 stav 1).

CINJENICE

[. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosilac predstavke roden je 1957. godine i trenutno se nalazi u
zatvoru Svalmstat.

A. Prethodna osudivanja podnosioca predstavke i reSenje o njegovom
preventivnom pritvoru i izvrSenje tog reSenja

1. Prethodna osudivanja podnosioca predstavke

7. Otkako je podnosilac predstavke presao starosnu granicu krivicne
odgovornosti, bio je osuden najmanje sedam puta, tako da je van zatvora, na
slobodi, proveo svega nekoliko nedelja.
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8. Izmedu 1971. 1 1975. godine bio je u viSe navrata osuden za pljacke
izvrSene u saucesnistvu sa drugima i za provale. Iz zatvora je pobegao Cetiri
puta.

9. Okruzni sud u Kaselu, primenjuju¢i kriviéni zakon u delu koji se
odnosi na mlade punoletnike, pocinioce krivi¢nih dela, 5. oktobra 1977.
godine oglasio je podnosioca predstavke krivim za pokusaj ubistva, pljacku
pocinjenu u saucesniStvu sa drugima, nanoSenje teSkih telesnih povreda 1
ucenu, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Sud je
ustanovio da je otprilike nedelju dana posle pustanja na slobodu podnosilac
predstavke, zajedno sa jednim saucesnikom, povredio i opljackao jednog
poznanika 1 primorao tu Zrtvu, inace homoseksualca, da mu potpiSe menicu.
Stavise, sutradan, posto je saznao da je taj poznanik prijavio pljacku policiji,
teSko ga je povredio 1 pokuSao da ga ubije. Imajuci uvid u izvestaj koji je
podneo vestak D., sud je zaklju¢io da podnosilac predstavke boluje od
patoloSkog mentalnog poremecaja, usled cega je njegova krivicna
odgovornost umanjena (¢lan 21 Krivicnog zakonika).

10. Okruzni sud u Visbadenu je 8. marta 1979. godine oglasio
podnosioca predstavke krivim za nanoSenje teskih telesnih povreda, osudio
ga na godinu 1 devet meseci zatvora i1 izdao reSenje po kome on mora biti
smesSten u psihijatrijsku bolnicu shodno ¢lanu 63 Krivi¢nog zakonika (vidi
dole, stav 47). Podnosilac predstavke je povredio zatvorskog ¢uvara tako Sto
ga je u glavu pogodio metalnom kutijom i izbo ga Srafcigerom, poSto ga je
prethodno zatvorski ¢uvar ukorio.

Kako je potvrdio vestak D., podnosilac predstavke je oboleo od teskog
patoloSkog mentalnog poremecaja, usled cega je njegova krivicna
odgovornost umanjena.

11. Okruzni sud u Marburgu je 9. januara 1981. godine, reSavajuc¢i po
zalbi, oglasio podnosioca predstavke krivim za nanoSenje teskih telesnih
povreda drugom zatvoreniku, invalidu, poSto su se prethodno njih dvojica
upustila u raspravu o tome da li prozor zatvorske celije treba ili ne treba da
ostane otvoren. Preuzimaju¢i reCenicu iz presude Okruznog suda u
Visbadenu donete 8. marta 1979. godine, Okruzni sud u Marburgu je osudio
podnosioca predstavke na kumulativnu kaznu od dve godine i Sest meseci
zatvora. Sem toga, ovaj sud je potvrdio reSenje o obaveznom smeStaju
podnosioca predstavke u psihijatrijsku bolnicu. Tokom trajanja postupka
jedan vestak je ustanovio da viSe nema znakova da podnosilac predstavke
pati od patoloskog cerebralnog poremecaja.

2. ReSenje o preventivnom pritvoru podnosioca predstavke

12. Okruzni sud u Marburgu je 17. novembra 1986. godine oglasio
podnosioca predstavke krivim za pokuSaj ubistva i pljacku i osudio ga na
pet godina zatvora. Sud je sem toga izdao reSenje o smestaju podnosioca
predstavke u preventivni pritvor (Sicherungsverwahrung) shodno ¢lanu 66
stav 1 Kriviénog zakonika (vidi dole, stavovi 49-50). Sud je ustanovio da je,
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kada su ublazeni uslovi njegovog boravka u psihijatrijskoj bolnici u kojoj je
bio pritvoren od oktobra 1984. godine, podnosilac predstavke 26. jula 1985.
opljackao 1 pokuSao da ubije Zenu koja se dobrovoljno ponudila da ga prati
na jednodnevnom izletu iz bolnice u grad. Imajué¢i u vidu izvestaj
neuroloSkog 1 psihijatrijskog vestaka V. (W), sud je zakljucio da podnosilac
predstavke i dalje ima tezak mentalni poremecaj koji se, medutim, viSe ne
moze kvalifikovati kao patoloski, pa on vise ne mora da se podvrgava
lecenju. S tih razloga, zakljucio je sud, podnosilac predstavke vise nije bio u
stanju smanjene kriviéne odgovornosti 1 viSe nisu bili ispunjeni preduslovi
za njegov smestaj u psihijatrijsku bolnicu po osnovu ¢lana 63 Krivi¢nog
zakonika. Medutim, on se 1 dalje odlikovao izrazitom sklonos¢u ka vrSenju
kriviénih dela koja ozbiljno ugrozavaju fizicki integritet njegovih Zrtava.
Zato se moglo oc¢ekivati - po misljenju suda - da ¢e on 1 dalje spontano
pribegavati aktima nasilja i s tih razloga je opasan za javnost. Usled toga je
preventivni pritvor neophodan.

3. IzvrSenje resSenja o preventivnom pritvoru podnosioca predstavke

13. Od 18. avgusta 1991, kada je izdrzao celokupnu kaznu zatvora,
podnosilac predstavke se nalazi u preventivnom pritvoru u zatvoru
Svalmstat.

14. Okruzni sud u Gisenu je 14. januara 1992. odbio da preinaci u
uslovni otpust preventivni pritvor podnosioca predstavke 1 njegov smestaj u
psihijatrijskoj bolnici. Sud se pritom oslonio na izvestaj veStaka M.-I, koji je
zakljuc€io da postoji verovatnoc¢a da ¢e pocinilac predstavke 1 ubuduce Ciniti
krivicna dela, S§to je posledica njegove sklonosti ka delima u povratu u
smislu ¢lana 66 Krivicnog zakonika, s tim §to nije naro€ito verovatno da ¢e
krivicna dela vrSiti usled svog psihijatrijskog stanja u smislu ¢lana 63
Krivi¢nog zakonika.

15. Podnosilac predstavke je 26. oktobra 1995. godine iskoristio
odobreni jednodnevni boravak van zatvora da pobegne, ali se sam potom
predao policiji 17. novembra 1995.

16. Okruzni sud u Marburgu je 17. novembra 1998. odbio da mu odobri
uslovni otpust iz preventivnog pritvora, kao $to je prethodno ve¢ ucinio 20.
septembra 1994. odnosno 13. novembra 1996. Sud je uzeo u obzir ¢injenicu
da je podnosilac predstavke, koji se u to vreme povezivao sa skinhedima, u
meduvremenu fizi¢ki napao jednog zatvorenika sa kojim je zajedno boravio
u zatvoru i slomio mu nos, kao i da je Zestoko izvredao upravnika zatvora
Svalmstat.
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B. Sporni postupak

1. Odluka Okruznog suda u Marburgu

17. Okruzni sud u Marburgu je 10. aprila 2001. odbacio zahteve
podnosioca predstavke da suspenduje njegov preventivni pritvor onako
kako je to nalozio taj sud 17. novembra 1986, kao i njegov smestaj u
psihijatrijsku bolnicu, do koga je doslo shodno reSenju od 9. januara 1981.
godine. Taj okruzni sud je, primenjujuci ¢lan 67e stav 3 Krivi¢nog zakonika
(vidi dole, stav 56) saopstio da u roku od dve godine nijedan zahtev za
preispitivanje te odluke nece biti prihvatljiv.

18. Imajuéi u vidu prethodne presude izrecene podnosiocu predstavke i
njegovo ponasSanje u zatvoru, okruzni sud je ustanovio da se ne moze
ocekivati da podnosilac predstavke, ako bude puSten na slobodu, nece
pociniti neko novo tesko krivi¢no delo (¢lan 67d stav 2 Krivicnog zakonika,
vidi dole, stav 53). Sud je sasluSao dokaze koje je prikupio podnosilac
predstavke, a koga je zastupao zvani¢no imenovani pravni zastupnik, li¢no.
Sud se jo§ konsultovao sa zatvorom Svalmstat i okruznim javnim
tuzilaStvom u Marburgu, a oni su 1 jedni i drugi preporucili da se mera
pritvora koja je odredena podnosiocu predstavke ne preinacuje u uslovnu.
Sud se takode saglasio s izveStajem koji je podneo spoljni vestak forenzicke
psihijatrije, K. Taj veStak je stao na stanoviSte da podnosioca predstavke,
koji ima narcisoidnu li¢nost 1 u potpunosti je liSen osecaja empatije, ali se
istovremeno ne moze tretirati kao lice koje je obolelo od nekog
psihopatskog poremecaja, treba posmatrati nekoliko godina, pre no Sto bi se
moglo pretpostaviti da on vise nije opasan za javnost.

19. Okruzni sud je saopsStio da donosi reSenje o preventivnom pritvoru
podnosioca predstavke i za period posle 8. septembra 2001, kada ¢e (posto
se odbije vreme koje je podnosilac predstavke proveo van pritvora, posle
bekstva) on odsluziti deset godina preventivnog pritvora. Nisu postojale
ustavne prepreke za donoSenje jedne takve odluke. Prema obrazloZenju tog
suda, osnov za kontinuirani preventivni pritvor podnosioca predstavke daje
¢lan 67d stav 3 Krivicnog zakonika, prema izmenama i dopunama iz 1998.
(vidi dole, stav 53). U ¢lanu la (3) Uvodnog zakona za Krivicni zakonik,
prema izmenama i dopunama iz 1998, ¢lan o kome je re¢ proglaSen je
primenjivim i na zatvorenike ¢iji je preventivni pritvor odreden pre promene
zakona (vidi dole, stav 54). Savezni ustavni sud je odbio da prihvati ustavnu
zalbu u kojoj je promena zakona bila posredno postavljena kao pitanje. S
obzirom na tezinu kriminalne proslosti podnosioca predstavke i moguca
buduca krSenja zakona, njegov dalji preventivni pritvor nije nesrazmerna
mera.

20. Kada je re¢ o reSenju o smeStaju podnosioca predstavke u
psihijatrijsku bolnicu, njegov zahtev je preuranjen buduéi da on trenutno niti
se nalazi u psihijatrijskoj bolnici, niti se uskoro biti prinudno smesten u nju.
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2. Odluka Apelacionog suda u Frankfurtu na Majni

21. Apelacioni sud u Frankfurtu na Majni je 26. oktobra 2001. godine,
menjajuéi u ovom pogledu odluku okruznog suda u Marburgu, ponistio
reSenje od 9. januara 1981. godine o smeStaju podnosioca predstavke u
psihijatrijsku bolnicu. PoSto je potvrdio ostatak odluke okruznog suda,
Apelacioni sud je odlucio da ne pretvori u uslovnu meru preventivni pritvor
podnosioca predstavke nalozen presudom okruznog suda u Marburgu od 17.
novembra 1986. godine, i naloZio je da podnosilac predstavke ostane u
pritvoru i po isteku deset godina pritvora 8. septembra 2001. Apelacioni sud
je potvrdio da u roku od dve godine nece biti prihvatljiv zahtev za
preispitivanje te odluke.

22. Apelacioni sud je utvrdio da je reSenje o smestaju podnosioca
predstavke u psihijatrijsku bolnicu bespredmetno. Pozivajuci se na izveStaje
vestaka koji su od 1985. godine podnoseni krivicnim sudovima, kao i na
novi izvestaj veStaka K. koji je sam taj sud zatrazio, sud je naveo da je jasno
da podnosilac predstavke vise ne pati od teSkog mentalnog poremecaja koji
bi trebalo kvalifikovati kao patoloski.

23. Kada je re¢ o preventivnom pritvoru podnosioca predstavke, koga je
zastupao njegov pravni zastupnik, Apelacioni sud je, podrzavajuci razloge
koje je naveo okruzni sud, ustanovio da je podnosilac predstavke do te mere
opasan da je neophodan njegov kontinuirani pritvor. S obzirom na krivi¢na
dela koja je poc€inio i za koja se moZe ocekivati da ¢e ih po€initi po pustanju
1z zatvora, njegov kontinuirani pritvor predstavlja srazmernu meru. U roku
od dve godine ne mogu se ocekivati nikakve materijalne promene okolnosti
koje su odlucujuce za njegov pritvor (Clan 67¢ stav 3 Krivi¢nog zakonika).

24. Prema Apelacionom sudu, ¢lan 67d stav 3 Krivi¢nog zakonika,
izmenjen 1 dopunjen 1998, bio je ustavan. Sud je priznao da bi, u vreme
kada je doneto resenje o preventivnom pritvoru podnosioca predstavke, taj
pritvor prestao najkasnije posle 10 godina pritvora. Medutim, ¢lan 2 stav 6
Krivi¢nog zakonika (vidi dole, stav 48) dopustao je retroaktivno pogorSanje
polozaja podnosioca predstavke kada je re¢ o popravnim (korektivnim) i
preventivnim merama, kao $to je preventivni pritvor. Te mere se ne
klasifikuju kao kazne, ve¢ su to preventivne mere, pa samim tim nisu
zabranjene prema ¢lanu 103 stav 2 Osnovnog zakona (Ustava) (vidi dole,
stav 61) kao retroaktivne krivi¢ne odredbe.

25. Isto tako, kontinuirani preventivni pritvor podnosioca predstavke nije
bio u koliziji sa nacelnom zabranom retroaktivnih odredaba koja je temelj
vladavine prava. Vazan osnov koji po¢iva na javnom interesu, konkretno na
zaStiti javnosti od opasnih pocinilaca, opravdava donoSenje takvih
retroaktivnih odredaba od strane zakonodavca u ovom slucaju.
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3. Odluka Saveznog ustavnog suda

26. Podnosilac predstavke, koga je zastupao njegov pravni zastupnik,
podneo je 26. novembra 2001. Saveznom ustavnom sudu Zalbu na odluke
kojima je naloZen njegov dalji preventivni pritvor, ¢ak i po isteku roka od
10 godina. On je pre svega naveo da su te odluke zasnovane na ¢lanu 67d
stav 3 Krivicnog zakonika, izmenjenog i dopunjenog 1998, prema ¢ijim
odredbama trajanje prvog perioda preventivnog pritvora osudenog lica moze
biti retroaktivno produZeno sa maksimalnog roka od 10 godina na
neograniceni vremenski rok. Shodno tome, ovom odredbom je prekrSena
zabrana retroaktivnog kaZznjavanja po osnovu ¢lana 103 stav 2 Osnovnog
zakona, zabrana retroaktivnog zakonodavstva koja je jedan od temelja
vladavine prava, nacelo srazmernosti i njegovo pravo na slobodu po osnovu
Clana 2 stav 2, druga recenica, Osnovnog zakona (vidi dole, stav 57).
Stavie, ta sporna odredba podrazumeva da se njemu odbija moguénost bilo
kakvog ublazavanja uslova pritvora koje bi mu omogucilo da dobije
pozitivan nalaz u tom smislu da viSe ne predstavlja opasnost za javnost.
Posledica svega toga je da ta odredba zapravo podrazumeva njegov
dozivotni boravak u zatvoru, bez ikakvih izgleda za pustanje na slobodu.

27. Posto je odrZao rociSte na kome je takode konsultovao psihijatrijske
vestake 1 nekoliko upravnika zatvora, kolegijum od osam sudija Saveznog
ustavnog suda je 5. februara 2004. odbacio ustavnu Zzalbu podnosioca
predstavke (br. 2 BvR 2029/01) kao neosnovanu. U svojoj temeljito
obrazlozenoj precedentnoj presudi (leading judgment) (na ¢ak 84 stranice)
Sud je stao na stanoviSte da je ¢lan 67d stav 3 Krivicnog zakonika,
protumacen u vezi sa ¢lanom 1a(3) Uvodnog zakona za Krivicni zakonik,
onako kako je on izmenjen i dopunjen 1998. godine, u skladu sa Osnovnim
zakonom.

(a) Pravo na slobodu

28. Savezni ustavni sud je stao na stanoviSte da preventivni pritvor na
osnovu Clana 67d stav 3 Kriviénog zakonika na srazmeran nac¢in ograni¢ava
slobodu zasti¢enu ¢lanom 2 stav 2 Osnovnog zakona (Ustava).

29. Sud je naglasio da sto duze neko lice boravi u preventivnom pritvoru,
to su strozi zahtevi u pogledu srazmernosti liSenja slobode. Medutim, ¢lan
67d stav 3 Krivicnog zakonika uzima u obzir poja¢anu vaznost prava na
slobodu posle 10 godina liSenja slobode. On postavlja visi standard u
pogledu ugrozenih pravnih interesa (tako da se uvodi zastita samo u odnosu
na pretnje fiziCkom ili mentalnom integritetu zrtava) i u pogledu dokaza da
je podnosilac predstavke opasan (pa je otud potreban propisno utemeljen i
obrazlozen izvestaj iskusnog eksternog psihijatrijskog vestaka). Na taj nacin
je takode ustanovljeno da prekid pritvora predstavlja pravilo, a reSenje o
produzenju - izuzetak, neSto Sto se koristi samo kao poslednja mera, kad
nijedna druga viSe ne moze da se preduzme. Sem toga, zahvaljujuci
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proceduralnim odredbama u vezi s preventivnim pritvorom (¢lan 67c st. 1,
67d stavovi 2 1 3 i ¢lan 67e Krivicnog zakonika) predvidaju redovno
preispitivanje, kako bi se ustanovilo da li se pritvor koji je nekom licu
odreden moze privremeno prekinuti ili u potpunosti obustaviti. Zbog
posebnog znacaja koji ublazavanje uslova pritvora ima za prognozu
buduéeg ponasanja (stepena opasnosti) nekog lica, Sud koji je nadlezan za
izvrSenje kazne nema pravo da bez dovoljnog obrazlozenja prihvati odluku
zatvorskih vlasti kojom one odbijaju da ublaze uslove pritvora kao moguci
uvod u potpuni prekid preventivnog pritvora zato¢enog lica.

30. Preventivni pritvor ne sluzi kao osveta za ranija krivicna dela, ve¢
kao mera kojom se sprecavaju buduca takva dela. S tih razloga, savezne
pokrajine (Ldnder) moraju obezbediti da pritvorenik bude u prilici da se
uslovi njegovog/njenog pritvora u punoj meri poboljSaju, tako da budu
kompatibilni sa zahtevima koji se postavljaju u pogledu uslova u zatvorima.

(b) Zabrana retroaktivnih krivi¢nih zakona

31. Savezni ustavni sud je dalje izneo stanoviSte da ¢lan 67d st. 3
Krivi¢nog zakonika, sagledan zajedno sa ¢lanom 1a(3) Uvodnog zakona za
Kriviéni zakonik, nije predstavljao krSenje ¢lana 103 st. 2 Osnovnog
zakona. Apsolutna zabrana retroaktivne primene krivi¢nih zakona koja je
tim ¢lanom uvedena ne odnosi se na korektivne i preventivne mere, kao $to
je preventivni pritvor, koji je predviden Krivicnim zakonikom.

32. Tumaceéi pojmove "kaznjen" i "kaznjiv ¢in" u c¢lanu 103 st. 2
Osnovnog zakona, Savezni ustavni sud je ustanovio da se taj ¢lan
primenjuje samo na drzavne mere koje izrazavaju suverenu zabranu
nezakonitog 1 kaznjivog ponaSanja i podrazumevaju uvodenje kazne kojom
se kompenzuje krivica. Imajuéi u vidu genezu Osnovnog zakona i svrhu
¢lana 103 st. 2, konstatuje se da se to ne primenjuje na ostale drzavne mere
koje predstavljaju meSanje u prava pojedinca.

33. Pre svega valja re¢i da se ¢lan 103 st. 2 Osnovnog zakona ne
prosiruje na popravne i preventivne mere, koje su oduvek smatrane merama
koje se razlikuju od kazni shodno dvojnom sistemu kazni i1 korektivno-
preventivnih mera koji je predviden Kriviénim zakonikom. Cinjenica da je
neka mera u neposrednoj vezi sa nezakonitim ponaSanjem ili da
podrazumeva znatno mesanje u pravo na slobodu nije sama po sebi
dovoljna. Za razliku od kazne, preventivni pritvor nema za cilj kaznjavanje
kriminalne krivice, ve¢ je to Cisto preventivna mera koja ima za cilj zastitu
javnosti od opasnog pocinioca. Shodno tome, preventivni pritvor nije
obuhvacen ¢lanom 103 st. 2, iako je neposredno povezan sa kvalifikovanim
kriviénim delom.

(c) Zastita legitimnih o¢ekivanja u skladu s vladavinom prava

34. Savezni ustavni sud je dalje zakljuio, odlucivs§i u ovom pitanju
ve¢inom od Sest glasova prema dva, da je ukidanje maksimalnog roka
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trajanja pritvora kada je preventivni pritvor prvi put nalozZen, kao i1 primena
odgovaraju¢e odredbe (¢lan 67d st. 3 Krivicnog zakonika sagledanog
zajedno sa c¢lanom 1la(3) Uvodnog zakona za Krivicni zakonik) na
kriminalce koji su stavljeni u preventivni pritvor pre no $to je on usvojen i
stupio na snagu 1 koji u tom trenutku jo§ nisu u potpunosti odsluzili kazne
na koje su osudeni, bila u skladu sa zaStitom legitimnih ocekivanja
zajamcenih u drzavi u kojoj postoji vladavina prava (¢lan 2 st. 2 sagledan u
vezi sa ¢lanom 20 st. 3 Osnovnog zakona, vidi dole, stav 59).

35. Sud je naglasio da ¢lan 67d st. 3 Krivicnog zakonika, onako kako je
izmenjen i dopunjen, ne menja retroaktivno pravne posledice za koje je
ustanovljeno da proisticu iz nekog krivicnog dela i utvrdeno u pravosnaznoj
presudi suda koji je izrekao presudu i odlu€ivao o kazni. Oduvek su sudovi
bili ti koji su odgovorni za izvrSenje kazni 1 koji su bili nadlezni da odluce
da li ¢e 1 koliko dugo osudeno lice biti u preventivnom pritvoru.

36. Ipak, maksimalna duzina prvog perioda preventivnog pritvora, onako
kako je utvrdena u staroj verziji ¢lana 67d stavovi 1 1 3 Krivicnog zakonika
pruzala je pritvorenicima razlog da ocCekuju pustanje na slobodu po isteku
roka od 10 godina. Medutim, shodno ¢lanu 2 st. 6 Krivicnog zakonika (vidi
dole, stav 48), desetogodiSnji maksimalni period trajanja preventivnog
pritvora, kao 1 sve druge korektivne i preventivne mere, od pocetka je bio
podloZan zakonskim promenama.

37. Odmeravajuci sve interese o kojima je ovde re¢, Savezni ustavni sud
je zaklju¢io da duznost zakonodavca da zastiti pripadnike javnosti od
meSanja u njihov Zivot, zdravlje i rodni integritet nadjacava to Sto se
pritvorenik uzda u kontinuiranu primenu roka od 10 godina. Budu¢i da je
¢lan 67d st. 3 Krivi¢nog zakonika bio formulisan kao izuzetak u odnosu na
pravilo 1 u svetlosti procesnih jemstava koja su za njega vezana, ova
retroaktivna primena tog ¢lana nije bila nesrazmerna.

(d) Ljudsko dostojanstvo

38. Savezni ustavni sud je potom ustanovio da ljudsko dostojanstvo,
otelotvoreno u ¢lanu 1 st. 1 Osnovnog zakona, ne postavlja ustavni zahtev
da postoji fiksni rok trajanja preventivnog pritvora osudenog lica. Ljudsko
dostojanstvo nije povredeno ¢ak ni dugim trajanjem preventivnog pritvora,
ukoliko je to neophodno zbog trajne opasnosti koju on ili ona predstavljaju.
Medutim, cilj preventivnog pristupa treba da bude rehabilitacija
pritvorenika i postavljanje temelja za njegov odgovoran zivot van zatvora.
Ljudsko dostojanstvo nalaZze postojanje zakona i programa izvrSenja koji
pritvorenicima pruzaju stvarne izglede da ponovo steknu slobodu.

39. Preventivni pritvor u svom sadasnjem obliku ispunjava te zahteve.
Sudovi odgovorni za izvrSenje kazni pre svega su bili duzni da pred istek
roka izdrZavanja zatvorske kazne na koji je dato lice osudeno ispitaju (¢lan
67 st. 1 Krivicnog zakonika) i da potom to ¢ine najmanje svake dve godine
(¢lan 67¢ st. 2 Krivicnog zakonika) da li ova mera moze biti privremeno
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obustavljena. Ako je u preventivnom pritvoru provedeno deset godina, oni
su proglaSavali meru isteklom po osnovu ¢lana 67d st. 3 Krivicnog zakonika
ukoliko viSe nisu postojale nikakve konkretne opasnosti. U praksi, lica koja
su se nalazila u preventivnhom pritvoru pustana su na slobodu posto su
odredeni vremenski rok provela u zatvoru.

(e) Preseljenje predmeta iz nadleZnosti zakonitog sudije

40. Konacno, Savezni ustavni sud je stao na stanoviste da ovde ne vazi
zabrana preseljenja predmeta iz nadleZnosti zakonitog sudije, zajamcena
¢lanom 101 st. 1 Osnovnog zakona (vidi dole, stav 60). Clan 67d st. 3
Krivicnog zakonika ne proglasava nepotrebnom sudsku odluku o
nastavljanju preventivnog pritvora prilikom ¢ijeg su donoSenja uzete u obzir
sve okolnosti datog slucaja.

C. Prakti¢no izvrSenje reSenja o preventivhom pritvoru protiv
podnosioca predstavke

41. U zatvoru Svalmstat lica koja se poput ovog podnosioca predstavke
nalaze u preventivnom pritvoru, smestena su u zasebnu zgradu, tako da su
odvojeni od zatvorenika koji se nalaze na izdrzavanju redovne zatvorske
kazne. Ta lica imaju odredene privilegije u poredenju sa osudenim
pociniocima krivi¢nih dela koji se nalaze na izdrZavanju kazne. Na primer,
oni imaju pravo da nose svoju ode¢u i da je sami peru, i imaju vise
dZeparca. Mogu da se bave sportom u zasebnim sportskim dvoranama i
mogu nekoliko sati svakog dana da ostanu napolju, u dvoristu. Svoje ionako
komfornije ¢elije mogu opremiti dodatnim namestajem i opremom, a posete
njima mogu duZe da traju.

42. Kada je re¢ o merama koje imaju za cilj reintegrisanje u drustvo,
licima koja se nalaze u preventivnom pritvoru u zatvoru Svalmstat, kao i
licima koja su pritvorena u drugim zatvorima, nude se nedeljne diskusione
grupe u kojima ¢e biti predlozene ideje za rekreativne aktivnosti i za
organizovanje svakodnevnog Zivota. Sem toga, postoji moguénost
individualnih diskusija kako bi se poboljsala integrisanost pritvorenika u
grupu, a svake druge nedelje organizuje se zajedni¢ko vece koje, izmedu
ostalog, ima za cilj motivisanje pritvorenika da prihvate lecCenje koje im se
nudi. Kad se ustanovi da je to potrebno, pritvorenicima se nude sesije
individualne terapije sa spoljnim terapeutom, ili im se nudi grupna terapija u
socioterapeutskom odeljenju drugog zatvora. Pritvorenik takode moze
zatraziti konsultacije sa psihologom ili sa dezurnim socijalnim radnikom,
kako bi izaSao na kraj sa kriznim situacijama.

43. Podnosilac predstavke je dobijao terapiju od trenutka kada je stavljen
u preventivni pritvor. Od pocetka 1993. godine on ima terapeutske sesije sa
psihologom u zatvoru Svalmstat. Od septembra 2000. do marta 2003. imao
je redovne individualne terapeutske sesije sa jednim eksternim psihologom.
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U tom trenutku je utvrdeno da viSe nije indikovano nastaviti zavrSenu
terapiju. Pored toga, podnosioca predstavke su redovno pregledali psihijatri,
kako bi procenili u kojoj je meri opasan i kako bi, u slucaju potrebe, izdali
dozvolu za ublazavanje zatvorskog rezima. Sto se ti¢e ublazavanja uslova
preventivnog pritvora podnosioca predstavke, on trenutno ima dozvolu za
kratke periode odsustva uz pratnju (Ausfiihrungen) nekoliko puta godisnje.
Takode redovno prima posete (u proseku nekoliko puta mesecno) svoje
verenice, sa kojom je veren od 2005. godine. S jednim kratkim prekidom,
on sve vreme radi u zatvoru, a trenutno je angazovan u metalopreradivackoj
radionici zatvora s neto zaradom od oko 350 do 543 evra mesecno.

44. Prema izveStaju psihijatrijskog veStaka 1 dodatnom psiholoskom
izvestaju saCinjenom u septembru 2006. godine, podnosilac predstavke je
ostvario znacajne korake ka reintegrisanju u drustvo, posebno time $to je
stavio tacku na svoj kriminalni identitet, onaj koji je razvijao od detinjstva, i
na taj nacin $to sada pokuSava da prvo razmisli, pa tek onda nesSto uradi.
Njegov novi odnos sa verenicom mogao bi se tumaciti kao novi pozitivan
razvoj koji ¢e takode poboljSati njegove socijalne okolnosti u slucaju da
bude pusten iz zatvora. Medutim, ove tendencije se joS nisu stabilizovale, a
kod njega se 1 dalje uocavaju odsustvo lojalnosti 1 empatije za druge, kao 1
znaci opasne impulsivnosti, §to se ponovo manifestovalo kada je podnosilac
predstavke udario u lice kolegu zatvorenika posle sukoba koji su imali oko
pleha za pecenje 2005. godine. Vestak je preporucio da se zadrZe na snazi i
oprezno proSiruju aktuelne mere koje imaju za cilj ublaZzavanje uslova
preventivnog pritvora podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO UNUTRASNJE, UPOREDNO I MEPUNARODNO
PRAVO I PRAKSA

A. Unutras$nje pravo i praksa

1. Kazne i popravne i preventivne mere

45. U nemackom Krivicnom zakoniku postoji razlika izmedu kazni
(Strafen) 1 takozvanih korektivnih i1 preventivnih mera (Mafiregeln der
Besserung und Sicherung) koje se preduzimaju u sluc¢aju nezakonitih akata.
Ovaj dvojni sistem sankcija, ¢ije se uvodenje razmatralo i koje je bilo
predmet polemika jo§ od kraja 19. veka, inkorporiran je u Krivi¢ni zakonik
Zakonom o reSavanju problema opasnih pocinilaca-povratnika i 0 merama
popravne 1 preventivne prirode (Zakon o recidivistima - Gesetz gegen
gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MafSregeln der Besserung und
Sicherung) od 24. novembra 1933. godine. Propisi o preventivnom pristupu
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ostali su na snazi, sustinski nepromenjeni, posle 1945. godine, a od 1969. do
danas nekoliko su puta bila predmet reformi koje je inicirao zakonodavac.

46. Kazne (vidi ¢lanove 38 ef seq. Krivicnog zakonika) uglavnom se
sastoje od zatvorskih i nov¢anih kazni. Kazna se utvrduje u zavisnosti od
krivice optuzenog (¢lan 46 st. 1 Krivicnog zakonika).

47. Popravno-preventivne mere (vidi ¢lan 61 ef seq. Krivicnog zakonika)
sastoje se uglavnom od smestaja u psihijatrijsku bolnicu (¢lan 63 Krivi¢nog
zakonika) ili u objekat za detoksikaciju (¢lan 64 Krivicnog zakonika) ili u
preventivni pritvor (¢lan 66 Kriviénog zakonika). Svrha je ovih mera da se
rehabilituju opasni pocinioci ili da se javnost od njih zastiti. Te mere mogu
biti odredene pored kazne na koju su pocinioci osudeni (uporedi ¢lanove 63
et seq.). One, medutim, moraju biti srazmerne tezini poc¢injenih dela, ili dela
koja se mogu ocekivati od tih optuzenih, kao i stepenu u kojem oni
predstavljaju opasnost (¢lan 62 Kriviénog zakonika).

48. Temporalna primenjivost odredaba Krivi¢nog zakonika zavisi od
toga da li je re¢ o kaznama, ili pak o popravno-preventivnim merama.
Kazna se odreduje zakonom koji je na snazi u vreme kada je delo izvrSeno
(¢lan 2 st. 1 Krivicnog zakonika); ako se zakon koji je na snazi u vreme
izvrSenja dela izmeni 1 dopuni pre no Sto sud izrekne presudu, onda se
primenjuje blazi zakon (Clan 2 st. 3). S druge strane, odluke o popravno-
preventivnim merama donose se na temelju zakona koji je na snazi u
trenutku donoSenja odluke, sem ukoliko to zakonom nije drugacije
propisano (¢lan 2 st. 6).

2. Odredbe Krivicnog zakonika i Zakonika o krivicnom postupku
kojima se ureduje preventivni pritvor

(a) ReSenje o preventivnom pritvoru

49. Sud koji izrice presudu moze, u vreme kada donosi presudu
pociniocu, doneti reSenje o njegovom preventivnom pritvoru pod odredenim
okolnostima, pored kazne zatvora, u slucaju da se dokaze da je pocinilac
opasan za javnost (¢lan 66 Kriviénog zakonika).

50. Pre svega, sud koji izrie kaznu donosi reSenje o preventivnom
pritvoru pored izreCene kazne, ako je lice osudeno zbog namerno
pocinjenog krivicnog dela na najmanje dve godine zatvora i ukoliko su
ispunjeni sledeé¢i dodatni uslovi. Prvo, po¢inilac je ve¢ morao imati izreCene
dve osudujuce kazne, od kojih nijedna ne moze biti kraca od godinu dana
zatvora, a obe su dosudene zbog namerno pocinjenih krivi¢nih dela pre
ovog najnovijeg krivicnog dela. Drugo, poc€inilac je prethodno morao biti u
zatvoru ili je morao biti pritvoren shodno korektivno-preventivnoj meri s
rokom od najmanje dve godine. Trece, iz sveobuhvatne ocene pocinioca i
njegovih postupaka mora se uociti da taj pocinilac, s obzirom na svoju
sklonost vrSenju teskih krivi¢nih dela, prvenstveno onih u kojima se nanosi
velika, bilo psihicka bilo fizicka, Steta zrtvama ili koja podrazumevaju veliki
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ekonomski gubitak, predstavlja opasnost za Siru druStvenu zajednicu (vidi
Clan 66 stav 1).

51. Clan 67c Kriviénog zakonika ureduje reSenja o preventivnom
pritvoru koja nisu izvrSena neposredno posto je postala pravosnazna presuda
kojom su ta reSenja doneta. Stav 1 tog Clana propisuje da, ukoliko se
zatvorska kazna izvrSava pre preventivnog pritvora cije je reSenje doneto u
isto vreme kada 1 presuda o zatvorskoj kazni, sud koji je odgovoran za
izvrSenje kazni (to jest, specijalno Vece okruznog suda koje Cine troje
profesionalnih sudija, vidi ¢lanove 78a 1 78b(1)(1) Zakona o organizaciji
sudova) mora da razmotri, pre isteka roka zatvorske kazne, da li je
preventivni pritvor tog lica i dalje neophodan sa stanovista njegovog cilja.
Ako to nije slucaj, sud uslovno obustavlja od izvrSenja reSenje o
preventivhom pritvoru; od trenutka izricanja te odluke teCe nadzor nad
ponasanjem datog lica (Fiihrungsaufsicht).

(b) Trajanje preventivnog pritvora

(i) Odredba koja je bila na snazi do 31. januara 1998.

52. U vreme kada je podnosilac predstavke pocinio krivicno delo i kada
mu je izrecena presuda i odmerena kazna, ¢lan 67d Kriviénog zakonika, u
delu koji je ovde relevantan, glasio je kako sledi:

Clan 67(d) Trajanje pritvora

“(1) Pritvor u objektu za detoksikaciju ne moze biti duzi od dve godine, a prvi
period preventivnog pritvora ne moze biti duzi od deset godina. ...

(2) Ako ne postoji odredba o maksimalnoj duzini trajanja ili ako krajnji rok jo§ nije
istekao, sud uslovno suspenduje dalje izvrSenje reSenja o pritvoru ¢im postoje
opravdani razlozi da se proveri moze li pritvorenik biti pusten na slobodu a da ne
po¢ini nova nezakonita dela. Suspendovanje reSenja automatski podrazumeva nadzor
nad ponaSanjem poc¢inioca.

(3) Ako je maksimalni rok istekao, pritvorenik se pusta na slobodu. Mera se time
obustavlja.”

(ii) Izmenjena odredba na snazi od 31. januara 1998.

53. Clan 67d Krivi¢nog zakonika izmenjen je i dopunjen u vreme kada je
podnosilac predstavke prvi put boravio u preventivnom pritvoru; izmena i
dopuna odredbe izvrSena je Zakonom o borbi protiv krivicnih dela
seksualnog nasilja i drugih opasnih krivi¢nih dela (Gesetz zur Bekdmpfung
von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten) od 26. januara
1998, koji je stupio na snagu 31. januara 1998. Izmenjena odredba, u delu
relevantnom za ovaj predmet, glasi:

Clan 67d Trajanje pritvora
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“(1) Pritvor u objektu za detoksikaciju ne moze biti duzi od dve godine ...

(2) Ako ne postoji odredba o maksimalnoj duzini trajanja ili ako vremenski rok jo§
nije istekao, sud ¢e uslovno suspendovati dalje izvrSenje reSenja o pritvoru ¢im se
moze ocekivati da lice o kome je re¢ viSe neée pociniti nijedan protivzakoniti akt po
svom pustanju na slobodu. Suspenzija automatski podrazumeva nadzor nad
ponasanjem pocinioca.

(3) Ako je lice provelo deset godina u preventivnom pritvoru, sud proglasava tu
meru isteklom ako nema opasnosti da ¢e pritvorenik, zbog svojih kriminalnih
sklonosti, pociniti teska krivicna dela koja ¢e imati znatne psiholoske posledice ili
naneti teSke fizicke povrede Zrtvama. Istek mere automatski podrazumeva nadzor nad
ponasanjem pocinioca.”

54. Kada je re¢ o primenjivosti ratione temporis Clana 67d Krivicnog
zakonika, onako kako je on izmenjen i dopunjen, Uvodni zakon za Krivi¢ni
zakonik, u relevantnom delu, glasi kako sledi:

Clan 1a Primenjivost pravila o preventivnom pritvoru

“(3) Clan 67d Kriviénog zakonika, onako kako je izmenjen i dopunjen Zakonom o

borbi protiv kriviénih dela seksualnog nasilja i drugih opasnih kriviénih dela od 26.

januara 1998. (Sluzbeni list I/Das Bundesgesetzblatt I, S. 160), primenjuje se bez

ogranicenja.”

55. Kada je re¢ o sudskom ispitivanju koje je propisano ¢lanom 67d stav

3 Krivi¢nog zakonika i o potonjim odlukama po osnovu ¢lana 67d stav 2,

¢lan 463 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku, onako kako je izmenjen 1

dopunjen Zakonom o borbi protiv krivi¢nih dela seksualnog nasilja i drugih

opasnih krivicnih dela, obavezuje sud koji je odgovoran za izvrSenje kazni 1

da konsultuje veStaka u vezi s pitanjem da li postoji verovatno¢a da osudeno

lice pocini teska krivi¢na dela kada bude pusteno na slobodu, 1 da imenuje
branioca, da zastupa to lice.

(c) Preispitivanje preventivnog pritvora osudenog lica

56. Pored ¢lanova 67c stav 1 1 67d stavovi 2 1 3 Krivi¢nog zakonika, ¢lan
67e Krivicnog zakonika propisuje preispitivanje preventivnog pritvora
osudenog lica. Sud moze u svakom trenutku da preispita da li bi dalje
izvrSenje reSenja o preventivhom pritvoru trebalo uslovno suspendovati.
Sud je duzan da to u€ini u utvrdenim vremenskim rokovima (stav 1 ¢lana
67e). Za lica u preventivhom pritvoru, taj vremenski rok iznosi dve godine
(stav 2 Clana 67¢). Sud moze da skrati ovaj rok, ali takode moze, u okviru
zakonskih ograni¢enja, da odredi rokove pre isteka kojih ¢e svaka molba za
preispitivanje biti proglasena neprihvatljivom (stav 3 ¢lana 67e).

3. Odredbe Osnovnog zakona i sudske prakse Saveznog ustavnog suda

57. Clan 2 stav 2, druga re¢enica, Osnovnog zakona propisuje da je
sloboda pojedinca nepovrediva.
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58. Shodno ¢lanu 20 stav 3 Osnovnog zakona, zakonodavna vlast vezana
je ustavnim sistemom, a izvr$na i pravosudna zakonom i pravom.

59. Shodno uhodanoj sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda, ¢lan 2 stav
2 protumacen u vezi sa ¢lanom 20 stav 3 Osnovnog zakona §titi legitimna
ocekivanja u drzavi u kojoj postoji vladavina prava. Zakon moze biti
retroaktivan u tom smislu da, iako njegove pravne posledice ne nastaju dok
on ne bude objavljen, njegova definicija obuhvata dogadaje "koji su
pokrenuti" pre no Sto je sam zakon objavljen (takozvani wunechte
Riickwirkung; vidi odluke Saveznog ustavnog suda u zbirci sazetih prikaza
odluka Saveznog wustavnog suda (BVerfGE), tom 72, str. 200
et seq., 242, 1 tom 105, str. 17 et seq. 1 37 et seq.). Kada je re¢ o
retroaktivnim zakonima u tom smislu, nacela pravne sigurnosti i zastite
legitimnih interesa ne uZivaju opSti prioritet u odnosu na nameru
zakonodavca da promeni postojeci pravni poredak u odgovor na promenjene
okolnosti. Zakonodavac moze doneti takve retroaktivne zakone ako je
vaznost svrhe zakona za zajednicko dobro veca od vaznosti interesa zastite
legitimnih ocekivanja (vidi presudu Saveznog ustavnog suda u ovom
slu¢aju, str. 70-73, uz mnogobrojna pozivanja na praksu tog suda).

60. Shodno ¢lanu 101 stav 1 Osnovnog zakona, niko ne moze biti
premesten iz nadleznosti zakonitog sudije.

61. Shodno ¢lanu 103 stav 2 Osnovnog zakona, delo moze biti kaznjivo
samo ako je ¢injenica njegove kaznjivosti bila zakonom utvrdena pre no §to
je delo pocinjeno.

4. Pravila i praksa u vezi sa izvrSenjem reSenja o preventivnom
pritvoru

(a) Zakon o izvrSenju kazni

62. (Savezni) Zakon o izvrSenju kazni (Strafvollzugsgesetz) propisuje
pravila za izvrSenje kazni liSenja slobode u zatvorima i za izvrSenje
popravno-preventivnih mera kojima se lica o kojima je re¢ liSavaju slobode
(vidi ¢lan 1 tog Zakona). Odredbe tog Zakona bile su primenjive u svim
pokrajinama (Ldnder) do 31. decembra 2007; otada su same Ldnder stekle
pravo da zakonski ureduju ta pitanja. U meri u kojoj su one ve¢ iskoristile to
ovlaséenje, odredbe koje su utvrdile pokrajine (Ldnder) za izvrSenje reSenja
o preventivnom pritvoru ne razlikuju se bitno od onih koje su navedene u
Zakonu o izvrSenju kazni.

63. Clan 2 Zakona o izvr$enju kazni bavi se svrhom izvrSenja kazni
liSenja slobode. Tokom izvrSenja kazne liSenja slobode pritvorenik treba da
se osposobi da od tada vodi drustveno odgovoran zivot bez toga da pocini
neko kriviéno delo (svrha izvrSenja; prva recenica). IzvrSenje kazne liSenja
slobode takode ima za cilj zastitu javnosti od novih krivi¢nih dela (druga
reCenica).
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64. Clanovi 129 do 135 Zakona o izvrSenju kazni sadrze specijalna
pravila za izvrSenje resenja o preventivnom pritvoru. Clan 129 propisuje da
lica koja se nalaze u preventivhom pritvoru moraju biti pritvorena u
bezbednim uslovima radi zaStite javnosti (prva reCenica). Ona treba da
dobiju pomo¢ kako bi mogla da se prilagode Zivotu van zatvora (druga
recenica). Ukoliko nije drugacije propisano (¢lanovi 131 do 135 navedenog
Zakona), odredbe koje se odnose na izvrSenje zatvorskih kazni primenjuju
se mutatis mutandis na preventivni pritvor (¢lan 130 tog Zakona).

65. Shodno ¢lanu 131 Zakona o izvrSenju kazni, oprema 1 objekti u
ustanovama u kojima se pritvorenici drze u preventivhom pritvoru, pre
svega, pritvorenicke celije, kao 1 posebne mere koje se preduzimaju za
zaStitu njihove dobrobiti, moraju biti tako koncipirani da pomognu
pritvorenicima da na razuman nacin organizuju svoj Zivot u toj ustanovi i da
ih zastiti od Stete koja moze nastati od dugog liSenja slobode. Koliko je god
to moguée, treba uzimati u obzir njihove liéne potrebe. Clan 132 re¢enog
Zakona propisuje da pritvorenici mogu nositi vlastitu odecu i da mogu da
koriste sopstvenu posteljinu, ako to nije zabranjeno iz razloga bezbednosti 1
pod uslovom da se sami staraju o c¢iS¢enju, popravkama i redovnom
menjanju o sopstvenom troSku. Sem toga, shodno ¢lanu 133 navedenog
Zakona, pritvorenici imaju pravo da rade za platu, ako to sluzi cilju
poducavanja, odrzavanja ili unapredenja vestina potrebnih da docnije, kad
budu pusteni na slobodu, nadu plac¢eni posao. Oni takode dobijaju dZeparac.
Shodno ¢lanu 134 tog Zakona, uslovi pritvora mogu biti ublazeni i moze se
izdati dozvola za odsustvo u duzini do jednog meseca, kako bi se proverila
spremnost 1 pripremljenost pritvorenika da izadu na slobodu.

66. Clan 140(1) Zakona o izvrSenju kazni propisuje da se preventivni
pritvor izdrzava ili u zasebnoj ustanovi ili u zasebnom krilu zatvora za
izvrSenje zatvorskih kazni.

(b) Statistika

67. Shodno statistickim podacima koje je predocila Drzava, a koje
podnosilac predstavke nije osporio, nemacki sudovi koji izri€u kazne doneli
su ukupno 75 reSenja o preventivnom pritvoru u 2005. godini, od ¢ega su se
42 reSenja odnosila na pocinioce krivi¢nih dela seksualnog nasilja. Na dan
31. marta 2007. u Nemackoj je u preventivnom pritvoru bilo ukupno 415
lica. Godine 2002, prose¢na duzina trajanja prvog perioda preventivhog
pritvora bila je izmedu dve godine i tri meseca i sedam godina, u razli¢itim
Ldnder. Te godine, 261 lice koje je prvi put stavljeno u preventivni pritvor
bilo je obuhvaceno abolicijom maksimalne duzine preventivnog pritvora od
10 godina prema clanu 67d stav 3 Kriviénog zakonika, pro¢itanom u vezi sa
¢lanom 1a(3) Uvodnog zakona za Krivicni zakonik sa izmenama i
dopunama iz 1998. Godine 2008. 70 lica je jo$ bilo pod dejstvom te
promene zakona i nalazili su se u preventivnom pritvoru viSe od deset
godina.
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68. Shodno statistickom materijalu koji je dostavila Drzava, a koji
podnosilac predstavke nije osporio, Nemacka je 2006. godine imala 95
zatvorenika na 100.000 stanovnika, dok je, na primer, u isto vreme Estonija
imala 333 zatvorenika na 100.000 stanovnika, Republika Ceska 185
zatvorenika, épanija 149, Engleska 1 Vels 148, Francuska 85, Svajcarska 83,
Danska 77 i Norveska 66. Stavise, prema godi$njoj krivi¢noj statistici
Saveta Evrope, Pregled za 2006. godinu, od 12. decembra 2007. (PC-CP
(2007) 9 prov. 2, p. 47), ukupni broj zatvorenika osuden na kazne zatvora u
trajanju od deset 1 viSe godina, sve do doZivotnog zatvora, iznosio je na dan
1. septembra 2006. 2.907 u Nemackoj, 402 u Estoniji, 1.435 u Republici
Ceskoj, 3.568 u Spaniji, 12.049 u Engleskoj i Velsu, 8.620 u Francuskoj,
172 u Danskoj i 184 u Norveskoj.

B. Uporedno pravo

1. Sistemi zastite javnosti od opasnih pocinilaca

69. Prema informacijama i materijalu koji je dostavljen Sudu, zemlje-
Clanice Saveta Evrope odabrale su razli¢ite naine zaStite javnosti od
osudenih pocinilaca kriviénih dela koji su u vreme izvrSenja dela postupali
sa punom krivicnom odgovornoséu (kao $to je slucaj i sa ovim podnosiocem
predstavke u relevantno vreme) 1 kod kojih postoji opasnost da po pustanju
iz pritvora pocine nova teSka krivicna dela, te oni stoga predstavljaju
opasnost za javnost.

70. Pored Nemacke, jo§ najmanje sedam drugih visokih strana
ugovornica Konvencije usvojilo je sisteme preventivnog pritvora za osudene
pocinioce koji se ne smatraju ljudima poremecenog uma, drugacije rec¢eno,
za one koji su u trenutku izvrSenja dela postupali sa punom krivicnom
odgovorno$¢u, a koji se smatraju opasnima za javnost jer su skloni
recidivizmu. Te zemlje obuhvataju Austriju (vidi ¢lanove 23 et seq. 1 47 et
seq. austrijskog Kriviénog zakonika, kao i ¢lanove 435 et seq. austrijskog
Zakonika o krivicnom postupku), Dansku (vidi ¢lan 70 et seq. danskog
Kriviénog zakonika), Italiju (vidi ¢lanove 199 et seq. italijanskog Krivicnog
zakonika), Lihten$tajn (vidi ¢lan 23 et seq. 1 €¢lan 47 Krivicnog zakonika
Lihtenstajna, kao 1 ¢lanove 345 et seq. Zakonika o krivicnom postupku
Lihtens$tajna), San Marino (vidi €¢lan 121 et seq. Krivicnog zakonika San
Marina), Slovacku (vidi ¢lanove 81 1 82 slovackog Krivicnog zakonika) i
Svajcarsku (vidi ¢lanove 56 et seq. §vajcarskog Kriviénog zakonika). Po
pravilu, reSenja o preventivnhom pritvoru u tim drZzavama donose sudovi koji
izricu presude i ta reSenja se uglavnom izvrSavaju posto lica o kojima je re¢
odsluze zatvorske kazne (sa izuzetkom Danske, gde se mera preventivnog
pritvora izrice umesto zatvorske kazne). Opasnost koju predstavljaju
pocinioci periodi¢no se preispituje i oni se pustaju na uslovnu slobodu ako
viSe ne predstavljaju opasnost za javnost.
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71. Kada je re¢ o mestu boravka u pritvoru i trajanju pritvora, lica za koja je
doneto reSenje o preventivhom pritvoru smestaju se u specijalne ustanove u
Austriji (vidi ¢lan 23 austrijskog Krivicnog zakonika), LihtenStajnu (vidi
¢lan 23 Krivicnog zakonika LihtenStajna), San Marinu (vidi ¢lanove 121 et
seq. Krivicnog zakonika San Marina), Slovackoj (vidi ¢lan 81 slovackog
Kriviénog zakonika) i Svajcarskoj (vidi ¢lan 64 $vajcarskog Kriviénog
zakonika). Iako italijanski zakon takode propisuje da preventivni pritvor
treba da se organizuje u specijalnim ustanovama (uporedi ¢lanove 215 et
seq. italijanskog Kriviénog zakonika) izgleda da u praksi te institucije vise
ne postoje tako da lica o kojima je re¢ borave u obi¢nim zatvorima pod
specijalnim pritvorskim reZimom. Opasni pocinioci u preventivnom
pritvoru u Danskoj takode borave u redovnim zatvorima u specijalnom
pritvorskom reZimu. U Danskoj, Italiji, San Marinu, Slovackoj (vidi izricite
odredbe ¢lana 82 stav 2 slovackog Kriviénog zakonika) i u Svajcarskoj
primenjive odredbe ne propisuju maksimalnu duZinu trajanja preventivnog
pritvora. Nasuprot tome, u Austriji i Lihtenstajnu takav pritvor ne moze biti
duzi od deset godina (vidi ¢lan 25 stav 1 1 austrijskog Kriviénog zakonika 1
Krivi¢nog zakonika LihtenStajna).

72. Sto se tie vremenske primenjivosti odredaba o preventivnom
pritvoru, valja primetiti da, shodno formulaciji primenjivih odredaba u
nekima od drzava o kojima je re¢, te odredbe mogu biti retroaktivno
primenjene. Tako, shodno c¢lanu 200 italijanskog Kriviénog zakonika,
odluka o preventivnim merama treba da bude zasnovana na zakonu koji je
na snazi u vreme njihovog izvrSenja, a shodno ¢lanu 2 stav 3 slovackog
Krivicnog zakonika, te odluke moraju biti utemeljene na zakonu koji je na
snazi u vreme donoSenja odluke kojom se nalaze ta mera bezbednosti.
Prema ¢lanu 4 stav 1 danskog Krivicnog zakonika, pitanje o tome da li neko
krivicno delo treba da bude kaZnjeno preventivnim pritvorom reSava se
primenom zakona koji je na snazi u trenutku izricanja presude u kriviénom
postupku. Kriviéni zakonik San Marina isto tako ne zabranjuje retroaktivnu
primenu preventivnih mera. Nasuprot tome, retroaktivna primena je, kako
izgleda, zabranjena kada je re¢ o merama preventivnog pritvora shodno
Clanovima 23 stav 1 et seq. kako austrijskog Krivicnog zakonika, tako 1
Krivicnog zakonika LihtenStajna, a ista je situacija 1 sa Svajcarskim
zakonom.

73. U mnogim drugim visokim stranama ugovornicama Konvencije ne
postoji sistem preventivnog pritvora i opasnost koju pocinioci predstavljaju
uzima se u obzir kako prilikom odredivanja kazne, tako i prilikom izvrSenja
te kazne. S jedne strane, kazne zatvora se uvecavaju u svetlosti ¢injenice o
opasnosti koju predstavljaju pocinioci, posebno u sluc¢ajevima krivi¢nog
dela u povratu. U tom smislu treba naglasiti da, za razliku od sudova u
vecini visokih strana ugovornica Konvencije, sudovi koji u Ujedinjenom
Kraljevstvu izricu kazne prave jasnu i iziri¢itu distinkciju izmedu kaznenog
1 preventivnog dela kazne dozivotnog zatvora. Retributivni ili kazneni
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period odreduje se tako da odrazi kaznu koja je izreCena pociniocu. Kada je
retributivni deo kazne odsluzen, zatvorenik se smatra osobom koja se nalazi
na odsluzenju preventivnog dela kazne 1 moZe biti puSten na uslovnu
slobodu ako ne predstavlja opasnost za drustvo (vidi, inter alia, ¢lanove 269
1277 Zakona o krivicnom pravosudu iz 2003. i ¢lan 28 Zakona o krivicnim
delima (kaznama) iz 1997.). S druge strane, opasnost koju pocinioci
predstavljaju u celini gledano utice kako na uslove koje oni imaju u
pritvoru, tako i na njihove izglede da dobiju smanjenje kazne ili da budu
pusteni na uslovnu slobodu.

2. Razlika izmedu kazni i preventivnih mera i posledice te razlike

74. Kada je re¢ o razlici izmedu kazni i1 preventivnih mera u visokim
stranama ugovornicama Konvencije 1 o posledicama koje proisti€u iz
kvalifikacije sankcija o kojima je re¢, mora se naglasiti da se isti tip mera
moze okvalifikovati kao dodatna kazna u jednoj zemlji, a kao preventivna
kazna u drugoj zemlji. S tih razloga, nadzor nad ponaSanjem lica po
pustanju na slobodu, na primer, predstavlja dodatnu kaznu shodno
¢lanovima 131-36-1 et seq. francuskog Krivicnog zakonika, a istovremeno
predstavlja preventivhu meru shodno c¢lanovima 215 1 228 italijanskog
Krivi¢nog zakonika.

75. Sem toga, Zakon od 25. februara 2008. o preventivnom pritvoru
posle izricanja kazne 1 umanjenoj krivi€noj odgovornosti zbog mentalnog
poremecaja (Loi relative a la rétention de sireté et a la déclaration
d’irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental) uveo je preventivni
pritvor u francusko pravo. Shodno ¢lanu 706-53-13 francuskog Zakonika o
krivicnom postupku, ta mera moze biti naloZzena protiv izuzetno opasnih
pocinilaca koji predstavljaju veliku opasnost od recidivizma, zato $to imaju
tezak poremecaj li¢nosti. Francuski Ustavni savet je u svojoj odluci od 21.
februara 2008. (br. 2008-562 DC, Sluzbeni list (Journal officiel) od 26.
februara 2008, str. 3272) utvrdio da se takav preventivni pritvor, koji nije
zasnovan na krivici osudenog lica, ve¢ je njegova svrha da se spreci da lica
ucine krivi¢na dela u povratu, ne moze okvalifikovati kao kazna (stav 9
odluke). U tom smislu, Ustavni savet je stao na isto ono stanoviste na koje
je stao 1 nemacki Savezni ustavni sud kada je re¢ o preventivnom pritvoru u
nemackom pravnom poretku (vidi stavove 31-33, gore). Ipak, imajuéi u
vidu njegovu kustodijalnu prirodu, mogucée vreme trajanja, ¢injenicu da je
on beskonac¢no obnovljiv kao i ¢injenicu da se reSenje o njemu izdaje posto
je izre¢ena osudujuca presuda suda, francuski Ustavni savet je smatrao da se
preventivni pritvor posle izreCene kazne ne moZe retroaktivno naloZiti
protiv lica koja su osudena za krivicna dela pocinjena pre objavljivanja
Zakona (stav 9 odluke Ustavnog saveta). U tom smislu, francuski Ustavni
savet je doneo drugaciji zakljucak od onoga koji je doneo nemacki Savezni
ustavni sud (vidi stavove 31-33 kao i stavove 34-37 gore).
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C. Zapazanja medunarodnih nadzornih tela o preventivhom pritvoru

1. Komesar za ljudska prava Saveta Evrope

76. Komesar za ljudska prava Saveta Evrope g. Tomas Hamarberg
(Thomas Hammarberg) saopstio je slede¢e u izvestaju koji je podneo o
poseti Nemackoj od 9. do 11. i od 15. do 18. oktobra 2006.
(CommDH (2007) 14 od 11. jula 2007.) u vezi s pitanjem na $ta je mislio
kada je govorio o "sigurnosnom pritvoru (Sicherungsverwahrung)” (tj.
preventivnom pritvoru):

“203. Tokom posete, Komesar je razmotrio pitanje preventivnog pritvora sa
vlastima nekolikih Ldnder, sudijama i medicinskim veStacima. Komesar je svestan
javnog pritiska kome su sudije i medicinski vestaci izloZeni kada donose odluke u
pogledu pustanja na slobodu lica koje bi moglo da ucini tesko krivi¢no delo u povratu.
Nije moguéno s punom sigurno$éu predvideti da li ¢e neko lice stvarno pociniti
kriviéno delo u povratu. Psihijatri redovno ocenjuju ponasanje lica koja se nalaze u
zatvoru, a koja bi mogla da se ponasaju drugadije van zatvora. Pored toga, tesko je
predvideti sve uslove koji ¢ekaju pocinioca kada izade iz zatvora.

204. Komesar poziva na izuzetno opreznu primenu preventivnog pritvora. Valjalo bi
razmotriti i alternativne mere pre no §to se pribegne preventivnhom pritvoru. Komesar
je zabrinut zbog povecanog broja ljudi liSenih slobode po osnovu preventivnog
pritvora. On zeli da ohrabri nemacke vlasti da naruce nezavisne studije o primeni
preventivnog pritvora, kako bi mogle da vrednuju tu meru sa stanovista zastite Sire
javnosti 1 sa stanovista njenog uticaja na pritvorenog pojedinca. ...

206. Sem toga, komesar je obavesSten da lica koja se drZe u preventivnom pritvoru
redovno stradaju od gubitka perspektive za buducnost i odustaju od rada na sebi,
predajuci se (sudbini) i gubeci svaku nadu. To bi, kako izgleda trebalo da podstakne
pruzanje psiholoske i psihijatrijske pomo¢i i nege. Povremeno mogu biti podeljena
medicinska misljenja o delotvornosti te vrste lekarske nege pruzene licima u
preventivnom pritvoru, ali nikako ne treba potpuno iskljuciti moguénost njihove
konacne rehabilitacije i pustanja na slobodu. Shodno tome, lica koja se nalaze u
preventivnom pritvoru treba da dobiju odgovaraju¢i medicinski tretman ili drugi vid
nege koji se bavi njihovom konkretnom situacijom.”

2. Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja

77. U svome izveStaju nemackoj vladi o poseti Nemackoj od 20.
novembra do 2. decembra 2005. (CPT/Inf (2007) 18 od 18. aprila 2007),
Evropski komitet za sprecavanje mucenja 1 necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) izneo je sledec¢e zakljucke u vezi s
"jedinicom za preventivni pritvor (Sicherungsverwahrung)” u zatvoru
Berlin-Tegel:

“94. Materijalni uslovi u toj jedinici bili su dobrog ili ¢ak veoma dobrog standarda,

uz nekoliko posebno pozitivnih elemenata: dobro opremljene sobe za po jednu osobu
sa sanitarnim ¢vorom; svetle i relativno prostorne zajedni¢ke odaje; mala kuhinja sa
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opremom za sve zatvorenike koji tu mogu da pripreme sebi neko toplo pice ili lagani
meduobrok, uz prostor namenjen pranju, susenju i peglanju.

95. Nacelno gledano, lica koja su smestena u ovu jedinicu imala su moguénost da se
bave istim aktivnostima kao i obi¢ni zatvorenici (u smislu rada, obrazovanja itd.).
Pored toga, shodno relevantnom zakonodavstvu, ova lica su imala koristi i od
izvesnog broja posebnih povlastica. Pre svega, valja re¢i da su vrata ¢elija ostajala
otvorena tokom celog dana, a lica koja su smestena u ovu jedinicu imala su dodatno
dopustenje za posete (dva sata meseéno umesto jednog sata mesecno), vezbe na
otvorenom (Cetiri sata umesto jednog sata o vikendima i praznicima), dobijanje paketa
(Sest paketa godisnje, umesto samo tri) i dzeparac (ako nema posla). Takode valja reci
da su sva lica koja su smestena u ovu jedinicu imala neograniceni pristup telefonu.

96. Barem u teoriji, ova jedinica je pruzala moguénosti za pozitivno kustodijalno
zivotno okruzenje. Medutim, nisu svi ljudi koji su tu smesSteni bili kadri da iskoriste
mogucénosti koje su im se pruzale, §to nije iznenadujuce ako se ima u vidu da, prema
oceni zdravstvenog osoblja, vecina ako ne i svi ti ljudi pate od viSestrukih poremecaja
liénosti. Ogromna vecina njih bila je potpuno demotivisana, samo su dvojica vezbala
na otvorenom, trojica su radila sa punim, a jedan sa nepunim radnim vremenom.
Dvanaestorici ljudi koji su se nalazili u ovoj jedinici ponuden je posao, ali oni nisu bili
spremni da u tome ucestvuju. S tih razloga, ogromna vecina zatvorenika provodila je
vreme usamljeno sedeci u svojim ¢elijama, ne radeéi nista, baveci se jedino gledanjem
televizije ili igranjem video-igrica.

Cak i medu onim pritvorenicima koji su prividno preuzimali odgovornost za svoj
svakodnevni zivot i hvatali se u koStac s time, postojalo je osecanje da su sve
aktivnosti samo strategija da se nekako "pregura" boravak, bez ikakve stvarne svrhe.
Kao $to se moglo ocekivati, to je, kako izgleda, bilo u neposrednoj vezi sa njihovim
beskonaénim  Sicherungsverwahrung. Nekoliko pritvorenika sa kojima smo
razgovarali izrazili su jasan osec¢aj da nikada nece izaci na slobodu, a jedan je kazao
da je priprema za smrt jedino §to moze da uradi.

97. Prema onome S$to navodi zatvorska uprava, zatvorsko osoblje s njima radi
pridrzavajuéi se specijalnih kriterijuma postupanja, ¢iji je osnovni cilj da pojedinci
budu oslobodeni iz preventivnog pritvora (Sicherungsverwahrung), uz teziste
stavljeno na svodenje na minimum opasnosti za §iru javnost, kao i na otklanjanje
fizickih i psiholoskih posledica dugorocnog pritvora. Ipak, delegacija je uocila da u je
praksi primetno da zaposleni (ukljucujuéi tu i socijalnog radnika) retko borave u ovoj
jedinici, usled ¢ega su kontakti izmedu zaposlenog osoblja i pritvorenika svedeni na

minimum. ...

99. Cak ni za druge pritvorenike koji bar naizgled bolje izlaze na kraj sa svojom
situacijom ovo odsustvo angazovanja osoblja u jedinici nije bilo opravdano. To $to se
pritvorenicima prepusta odgovornost i izvestan stepen nezavisnosti ne znaci da
zatvorsko osoblje treba da ih prepusti same sebi. Ne moze se ignorisati duznost
staranja o pritvorenicima, posebno kada je re¢ o jednoj ovako posebnoj grupi.
Delegacija je stekla snazan utisak da sami zaposleni u zatvoru nemaju jasnu predstavu
o tome kako da u svome radu pristupe ovim pritvorenicima. Isto onako kao §to postoji
potreba da se pritvorenici podstaknu i psihicki ojacaju, kako bi bili u stanju da
preuzmu kontrolu nad svojim Zivotima u pritvoru, postoji i potreba za trajnom
podrskom koja ¢e im se pruzati da bi mogli da izadu na kraj sa ovim neogranic¢enim
pritvorom, kao i da se uhvate u koStac sa nasledem teske predasnje istorije
delinkventnog ponasanja i evidentnim psiholoskim problemima. Psiholoska briga i
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podrska su, po svemu sudedi, bili ozbiljno neadekvatni; CPT preporucuje da se bez
odlaganja preduzmu koraci da bi se ovaj nedostatak otklonio.

100. Tesko pitanje o tome kako u praksi primeniti humanu i koherentnu politiku u
vezi s postupanjem prema licima koja su stavljena u Sicherungsverwahrung treba
reSavati hitno i to na najviSem nivou. Rad sa ovom grupom pritvorenika svakako ¢e
biti jedan od najtezih izazova sa kojima se suo¢avaju zaposleni u zatvoru.

Zbog potencijalno neograni¢enog boravka malog (ali rastu¢eg) broja ljudi u
preventivnom pritvoru (Sicherungsverwahrung) potrebno je da postoji izuzetno jasna
vizija ciljeva u toj jedinici i nacina na koji se ti ciljevi mogu realno ostvariti. Za takav
pristup potreban je visok nivo brihe i staranja $to podrazumeva tim multidisciplinarnih
struénjaka, intenzivni rad sa pritvorenicima na individualnoj osnovi (kroz neodlozno
pripremljene individualne planove) u koherentnom okviru za napredovanje ka
pustanju na slobodu, Sto treba da bude realna opcija. Sistem takode treba da dozvoli
mogucénost odrzavanja porodi¢nih kontakata, gde god je to primereno.

CPT preporucuje da nemacke vlasti bez odlaganja pristupe analizi pristupa
Sicherungsverwahrung u zatvoru Tegel i, ako je to pogodno, u drugim objektima
u Nemackoj u kojima su smeStena lica podvrgnuta Sicherungsverwahrung, u
svetlosti gore navedenih primedaba.”

3. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija

78. U svojim zavr$nim napomenama usvojenim na zasedanju od 7. do

25. jula 2008. u izvestaju koji je podnela Francuska shodno ¢lanu 40
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima (CCPR; vidi
CCPR/C/FRA/CO/4 od 31. jula 2008), Komitet za ljudska prava
Ujedinjenih nacija ustanovio je sledece:

“16. Komitet je zabrinut zbog polaganja prava Drzave-¢lanice da, shodno Zakonu br
2008/174 (25. februara 2008), stavlja optuzenike za krivi¢na dela u civilni preventivni
pritvor na rok od godinu dana s moguénos¢u produzetka (rétention de sureté) zbog
"opasnosti koju predstavljaju", ¢ak i poSto su izdrzali kaznu zatvora na koju su
izvorno osudeni. Iako je Ustavni savet zabranio retroaktivnu primenu ovog zakona, i
mada sudija koji izri¢e kaznu krivicnom optuzeniku razmislja o moguénosti buduceg
civilnog preventivnog pritvora u sklopu izvornog dispozitiva predmeta, ipak, po
misljenju Komiteta, ova praksa moze biti problemati¢na po osnovu ¢lanova 9, 141 15
Pakta.”

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 5 KONVENCIJE

79. Podnosilac predstavke se u predstavci pozalio da je njegovim

kontinuiranim preventivnim pritvorom duzim od roka od 10 godina, $to je
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bio maksimalni rok za takav pritvor shodno zakonskim odredbama
primenjivim u vreme izvrSenja njegovog krivicnog dela i presude, bio
prekrsen ¢lan 5 stav 1 Konvencije koji, u svom relevantnom delu, glasi kako
sledi:

“Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u slu¢aju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda; ...

¢) u slu¢aju zakonitog haps$enja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo kriviéno delo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju; ...

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i
zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili uzivalaca droge
ili skitnica; ...”

80. Drzava je osporila ovo stanoviste.

A. Podnesci stranaka

1. Podnosilac predstavke

81. Prema onome §to je podnosilac predstavke naveo u svome podnesku,
njegov preventivni pritvor nije bio obuhvacen cClanom 5 stav 1 (a)
Konvencije. Nije postojala dovoljna uzrocno-posledi¢na veza izmedu
njegovog kontinuiranog pritvora po isteku roka od deset godina pritvora i
njegove osude 1986. godine. Kada je Okruzni sud u Marburgu 1986. godine
doneo reSenje o njegovom preventivnom pritvoru, takav pritvor mogao (JE)
trajati najviSe deset godina, u skladu sa primenjivim zakonskim odredbama.
Ne moze se iskljuciti moguénost da Okruzni sud u Marburgu mozda ne bi
doneo reSenje o preventivnom pritvoru da je znao da ta mera moze ostati na
snazi 1 duze od deset godina. Njegov kontinuirani preventivni pritvor po
izdrzanom periodu od deset godina s tih razloga se temeljio isklju¢ivo na
promeni zakona sprovedenoj 1998, kada je ukinuta gornja granica duzine
prvog perioda preventivnog pritvora, a ne viSe na presudi koja je njemu
izreCena 1986. godine. Da nije bilo promene zakona, on bi automatski bio
pusten na slobodu 2001. godine, i pritom sud koji je nadleZzan za izvrSenje
kazne ne bi bio vlastan da nalozi produzetak njegovog preventivnog
pritvora. S obzirom na apsolutni vremenski rok prvog perioda preventivnog
pritvora koji je u vreme kada je njemu izreCena presuda bio zakonom
utvrden, promena zakona kojim se ukida maksimalna duZzina trajanja ticala
se 1 pitanja da li preventivni pritvor treba da bude primenjiv, a ne samo
aranzmana za njegovo izvrsenje, tako da uzro¢no-posledi¢na veza izmedu



24 PRESUDA U PREDMETU M. PROTIV NEMACKE

njegovog oglaSenja krivim 1 njegovog preventivhog pritvora vise nije
postojala posle deset godina pritvora.

82. Sem toga, podnosilac predstavke je zastupao stanoviste da njegov
pritvor nije bio "zakonit" ni "u skladu sa zakonom propisanim postupkom",
kako to nalaze ¢lan 5 stav 1. Za razliku od Saveznog ustavnog suda, mnogi
pravni teoretiCari smatrali su da su preventivni pritvor i ukidanje
maksimalne duzine njegovog trajanja od deset godina ako je reSenje o
njemu doneto prvi put, neustavni. Maksimalna duZina trajanja prvog perioda
preventivnog pritvora utvrdena je zakonom. Kada je on pocinio svoje
kriviéno delo, on nije mogao da predvidi da ¢e maksimalna duzina trajanja
biti ukinuta i to tako da stupi na snagu odmah u vreme kada se ve¢ nalazio u
preventivnom pritvoru, niti je mogao da predvidi da se moze dogoditi da
bude zadrzan u preventivnom pritvoru duze od deset godina. Njegovo pravo
na zakonito hapSenje nije ni na koji nacin moglo biti izbalansirano
strahovanjem za javnu bezbednost.

2. Drzava

83. Po misljenju Drzave, kontinuirani preventivni pritvor podnosioca
predstavke bio je u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 (a) Konvencije. Preventivni
pritvor podnosioca predstavke, po isteku deset godina pritvora dogodio se
"posle oglasenja krivim 1 izricanja presude", jer je jo§ uvek postojala
dovoljna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu njegove izvorne presude i liSenja
slobode. U svojoj presudi od 17. novembra 1986. Okruzni sud u Marburgu
je oglasio podnosioca predstavke krivim i osudio ga na pet godina zatvora 1
nalozio njegov preventivni pritvor, bez pozivanja na bilo koju maksimalnu
duzinu trajanja. Shodno odredbama Krivicnog zakonika, Okruzni sud u
Marburgu, bio je duzan da prilikom izricanja kazne odluci da li ¢e naloziti
ili nece naloziti preventivnu meru, ali je Okruzni sud nadlezan za izvrSenje
kazni bio duzan da donese odluku o izvrSenju te mere, posebno u pogledu
duzine preventivnog pritvora osudenog lica. Tako su 1 sud koji je izrekao
kaznu 1 sud koji je odgovoran za izvrSenje kazne ucestvovali u "presudi
nadleznog suda" za podnosioca predstavke. Po osnovu Clana 2 stav 6
Krivicnog zakonika (vidi gore, stav 48) zakonodavac je uvek imao
mogucnost da ponovo uvede preventivni pritvor bez odredenja maksimalne
duZine trajanja i da to odmah stupa na snagu. S obzirom na to, potonje
ukidanje maksimalne duZine prvog perioda preventivnog pritvora nije
raskinulo uzro€no-poslediénu vezu koja postoji izmedu prvobitnog
oglasenja podnosioca predstavke krivim 1986. godine i njegovog
kontinuiranog preventivnog pritvora.

84. Drzava je potom tvrdila da je kontinuiratni preventivni pritvor
podnosioca predstavke bio "zakonit" i "u skladu sa zakonom propisanim
postupkom" kako je to propisano ¢lanom 5 stav 1. Domaéi sudovi su
potvrdili usaglaSenost daljeg pritvora podnosioca predstavke sa nacionalnim
zakonodavstvom. Protivno tvrdnjama koje su iznete u podnesku podnosioca
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predstavke, njegov preventivni pritvor nije se zasnivao isklju¢ivo na
promeni ¢lana 67d Krivicnog zakonika, ve¢ je taj pritvor naredio Okruzni
sud u Marburgu u aprilu 2001, u skladu sa postupkom propisanim
Zakonikom o krivicnom postupku. Ovo je isto tako zadovoljavalo test
predvidljivosti. Maksimalna duzina perioda preventivnog pritvora nije
morala biti predvidljiva u trenutku kada je delo izvrSeno, budu¢i da
opasnost koju po javnost predstavlja podnosilac predstavke nije nuzno
prestala po isteku odredenog vremenskog perioda. Isto tako, podnosilac
predstavke nije mogao legitimno ocekivati da maksimalna duZina prvog
perioda preventivnog pritvora nece biti ukinuta, ne samo zbog toga Sto je
zaStita drustva morala uzivati prioritet u odnosu na to ocekivanje. Shodno
C¢lanu 2 stav 6 Krivicnog zakonika, odluke koje se ticu popravno
preventivnih mera morale su se donositi na osnovu odredaba koje su bile na
snazi u vreme donoSenja odluke (i kada je re¢ o odluci suda koji izrice
presudu i kada je re¢ o odluci sudova odgovornih za izvrSenje kazni), a ne
na osnovu onih koje su bile primenjive u vreme izvrSenja krivi¢nog dela.
Zato je jasno da je zakonodavac mogao u svakom trenutku da ovlasti sudove
da naloZe preventivni pritvor za bilo koji neograniceni vremenski period.
Stavise, postojali su brojni zahtevi da se ponovo ukine gornja granica za
prvi period preventivnog pritvora, koja je uvedena tek 1975. godine.

85. Sem toga, Drzava je navela da kontinuirani preventivni pritvor ovog
podnosioca predstavke nije bio proizvoljno naloZen, budu¢i da su sudovi
odgovorni za izvrSenje kazni naloZili preventivni pritvor duZi od deset
godina samo kao izuzetak od pravila po kome je ta mera onda okonc¢ana i na
osnovu toga da je njeno produzenje moguce samo ako postoji opasnost da
¢e lice o kome je re¢ pociniti teSko krivicno delo seksualnog nasilja ili
kakve druge nasilne prirode .

B. Ocena Evropskog suda

1. Rekapitulacija relevantnih nacela

a. Osnovi za liSenje slobode

86. Clan 5 stav 1 podstavovi (a) do (f) sadrze iscrpni spisak dopustivih
osnova za liSenje slobode, i nijedno liSenje slobode ne moze biti zakonito
ako se ne svrstava pod jedan od tih osnova (vidi, inter alia, Guzzardi v.
Italy, 6. novembra 1980, stav 96, Series A no. 39; Witold Litwa v. Poland,
no. 26629/95, stav 49, ECHR 2000-111; i Saadi v. the United Kingdom [GC],
no. 13229/03, stav 43, ECHR 2008-...). Medutim, primenjivost jednog
osnova ne mora nuzno isklju¢ivati moguénost primene drugog osnova; u
zavisnosti od okolnosti, liSenje slobode moze biti opravdano jednim
podstavom ili viSe njih (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Eriksen v. Norway,
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27. maja 1997, stav 76, Reports of Judgments and Decisions 1997-111;
Erkalo v. the Netherlands, 2. septembra 1998, stav 50, Reports 1998-VI; i
Witold Litwa, gore navedeno, stav 49).

87. U smislu podstava (a) ¢lana 5 stav 1, re¢ "presuda", imaju¢i na umu
francuski tekst (“condamnation’) treba shvatiti kao re¢ koja istovremeno
oznacava 1 utvrdivanje krivice posto je u skladu sa zakonom ustanovljeno da
je pocinjeno krivi¢no delo (vidi Guzzardi, gore navedeno, stav 100), 1 kao
izricanje kazne ili druge mere koja obuhvata liSenje slobode (vidi Van
Droogenbroeck v. Belgium, 24. jun 1982, stav 35, Series A no. 50).

88. Sem toga, re¢ "na osnovu" u podstavu (a) ne znaci samo da "liSenje
slobode" mora nastupiti posle "presude" u vremenskom smislu, nego da,
pored toga, "liSenje slobode" mora proiste¢i iz, uslediti 1 zavisiti ili se
dogoditi na osnovu "presude" (vidi Van Droogenbroeck, gore navedeno,
stav 35). Ukratko re¢eno, mora postojati dovoljna uzrocno-posledi¢na veza
izmedu osude 1 liSenja slobode o kome je re€ (vidi Weeks v. the United
Kingdom, 2. marta 1987, stav 42, Series A no. 114; Stafford v. the United
Kingdom [GC], no. 46295/99, stav 64, ECHR 2002-1V; Waite v. the United
Kingdom, no. 53236/99, stav 65, 10. decembra 2002; i Kafkaris v. Cyprus
[GC], no. 21906/04, stav 117, ECHR 2008-...). Medutim, protokom
vremena, veza izmedu pocetne, izvorne presude i daljeg liSenja slobode
postepeno gubi na snazi (uporedi Van Droogenbroeck, gore navedeno,
stav 40, 1 Eriksen, gore navedeno, stav 78). Uzrocno-posledicna veza koju
nalaZe podstav (a) moZe na kraju biti raskinuta ako se dode u poziciju u
kojoj odluka da se lice ne pusti na slobodu ili da se ponovo lisi slobode biva
doneta na temelju koji nije usaglasen sa ciljevima prvobitne odluke (one
koju je doneo sud koji je izrekao persudu) ili na osnovu ocene koja, sa
stanovista tih ciljeva, nije razumna. U takvim okolnostima, liSenje slobode
koje je na pocetku bilo zakonito pretvorilo bi se u liSenje slobode koje je
proizvoljno te je, samim tim, u neskladu s ¢lanom 5 (uporedi Van
Droogenbroeck, gore navedeno, stav 40; Eriksen, gore navedeno, stav 78; 1
Weeks, gore navedeno, stav 49).

89. Dalje, shodno podstavu (c) ¢lana 5 stav 1, liSenje slobode nekog lica
moze biti utemeljeno "kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se
predupredilo (njegovo) izvrSenje krivicnog dela". Medutim, taj osnov
liSenja slobode nije prilagoden politici opSte prevencije koja je usmerena
protiv pojedinca ili kategorije pojedinaca koji predstavljaju opasnost zbog
svoje kontinuirane sklonosti vr$enju krivi¢nih dela. Taj osnov ne €ini niSta
viSe no Sto visokim stranama ugovornicama daje sredstvo za spreCavanje
konkretnog i odredenog krivicngo dela (vidi Guzzardi, gore navedeno, stav
102; uporedi takode 1 Eriksen, gore navedeno, stav 86). Ovo se moze videti
1 iz upotrebe jednine ("kriviénog dela") i na osnovu svrhe ¢lana 5, a to je da
se obezbedi da niko ne bude na proizvoljan nacin liSen slobode (vidi
Guzzardi, ibid.).
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b. “Zakonito” liSenje slobode "u skladu sa zakonom propisanim postupkom”

90. U sudskoj praksi Evropskog suda jasno je utvrdeno po osnovu
podstavova ¢lana 5 stav 1 da svako liSenje slobode mora, pored toga Sto
spada u jedan od izuzetaka predvidenih podstavovima od (a)-(f), da bude
"zakonito". Kada je re¢ o "zakonitosti" liSenja slobode, ukljucujuéi pitanje
da 1i je poStovan "zakonom propisani postupak", Konvencija se suStinski
poziva na unutrasnje pravo i propisuje obavezu da se postuju supstancijalna
1 procesna pravila tog prava (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta Erkalo,
gore navedeno, stav 52; Saadi v. the United Kingdom, gore navedeno, stav
67; 1 Kafkaris, gore navedeno, stav 116).
To prvenstveno nalaZze da svako hapSenje ili liSenje slobode ima pravni
osnov u unutrasnjem pravu ali se odnosi 1 na kvalitet zakona, od koga se
zahteva da bude u skladu sa vladavinom prava, §to je pojam inherentan svim
¢lanovima Konvencije (vidi Stafford, gore navedeno, stav 63, i Kafkaris,
gore navedeno, stav 116). "Kvalitet zakona" u ovom smislu podrazumeva da
tamo gde neki nacionalni zakon dozvoljava liSenje slobode on mora biti u
dovoljnoj meri dostupan, precizan i predvidljiv u svojoj primeni ,kako bi se
izbegao svaki rizik proizvoljnosti (vidi Amuur v. France, 25. juna 1996, stav
50, Reports 1996-111; Nasrulloyev v. Russia, no. 656/06, stav 71, 11. oktobra
2007; i Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, stav 76, 9 jula 2009). Na
taj nacin, standard "zakonitosti" ustanovljen Konvencijom nalaze da svi
zakoni budu u dovoljnoj meri precizni da dozvole licu - ako je to potrebno,
uz odgovarajuci savet, da predvidi, u meri koja je u datim okolnostima
razumna, posledice koje bi data akcija mogla imati (vidi Steel and Others v.
the United Kingdom, 23. septembra 1998, stav 54, Reports 1998-VII, i
Baranowski v. Poland, no. 28358/95, stav 52, ECHR 2000-I1I).

91. Medutim, nije dovoljno samo poStovanje unutrasnjeg prava: ¢lan 5
stav 1 zahteva, pored toga, da svako liSenje slobode bude u skladu sa
svthom zastite pojedinca od proizvoljnosti (vidi, izmedu mnogih drugih
autoriteta, Winterwerp v. the Netherlands, 24. oktobra 1979, stav 37, Series
A no. 33; Saadi v. the United Kingdom, gore navedeno, stav 67; i Mooren,
gore navedeno, stav 72).

2. Primena tih nacela na ovaj predmet

92. Sud je pozvan da utvrdi da li je podnosilac predstavke, tokom
preventivnog pritvora koji je trajao duze od deset godina, bio liSen slobode
u skladu sa jednim od podstavova od (a) do (f) ¢lana 5 stav 1. Sud ¢e prvo
ispitati da li prvobitno stavljanje podnosioca predstavke u preventivni
pritvor, samo po sebi, spada pod neki od dopustivih osnova za liSenje
slobode nabrojanih u ¢lanu 5 stav 1. Ako to nije slucaj, onda nema potrebe
da se odgovara na konkretnije pitanje da li je ukidanje gornje granice od
deset godina duzine trajanja za prvi period preventivnog pritvora uticalo na
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kompatibilnost kontinuiranog pritvora podnosioca predstavke sa ¢lanom 5
stav 1 po isteku tog perioda.

93. Drzava je u svome podnesku navela da je preventivni pritvor
podnosioca predstavke bio opravdan po osnovu podstava (a) ¢lana 5 stav 1.
Zaista je istina da je Komisija u viSe navrata ustanovila da je preventivni
pritvor koji nalozi sud koji izri¢e presudu pored kazne zatvora ili umesto
kazne zatvora, u nacelu, opravdan kao "liSenje slobode lica na osnovu
presude nadleznog suda" u smislu ¢lana 5 stav 1 (a) Konvencije (Sto se tice
preventivnog pritvora shodno ¢lanu 66 nemackog Krivicnog zakonika, vidi
X. v. Germany, no. 4324/69, odluka Komisije od 4. februara 1971, i Dax v.
Germany, no. 19969/92, odluka Komisije od 7. jula 1992. sa daljim
pozivanjima; Sto se tiCe stavljanja "na raspolaganje drzavi" u Holandjiji, Sto
je sli¢na mera koja se odnosi na lice sa izvesnim mentalnim poremecajima,
vidi X. v. the Netherlands, no. 6591/74, odluka Komisije od 26. maja 1975,
Decisions and Reports (DR) 3, p. 90; Sto se tiCe preventivnog pritvora u
Norveskoj, jo§ jedne slicne mere koja sa primenjuje na lica umanjene
uracunljivosti, vidi X. v. Norway, no. 4210/69, odluka Komisije od 24. jula
1970, Collection 35, pp. 1 et seq. uz dalje reference; i, Sto se ti¢e pritvora u
specijalnom pritvorskom centru za lica sa izvesnim mentalnim
poremecajima u Danskoj, vidi X. v. Denmark, no. 2518/65, odluka Komisije
od 14. decembra 1965, Collection 18, pp. 4 et seq.).

94. Sam sud je, na primer, potvrdio da belgijski sistem stavljanja
recidivista 1 habitualnih delinkvenata na raspolaganje drzavi, koji se
odreduje pored kazne zatvora, predstavlja liSenje slobode "na osnovu
presude nadleznog suda" u smislu Clana 5 stav 1 (a) (vidi Van
Droogenbroeck, gore navedeno, stavovi 33-42). Sli¢no tome, Sud je stao na
stanoviSte da norveski sistem preventivnog pritvora koji se uvodi kao mera
bezbednosti za lica sa nedovoljno razvijenim ili umanjenim umnim
sposobnostima u nacelu potpada pod Clan 5 stav 1 (a) (vidi Eriksen, gore
navedeno, stav 78).

95. Sud ponavlja da "presuda" iz podstava (a) ¢lana 5 stav 1 oznacava
utvrdivanje krivice za pocinjeno krivicno delo 1 izricanje kazne ili druge
mere koja podrazumeva liSenje slobode (vidi gore, stav 87). Sud primecuje
da je preventivni pritvor za podnosioca predstavke odreden presudom
Okruznog suda u Marburgu 17. novembra 1986. godine (to je sud koji je
izrekao kaznu) koji ga je oglasio krivim za, inter alia, pokus$aj ubistva (vidi
gore, stav 12). Od avgusta 1991. podnosilac predstavke se, posto je odsluzio
kaznu zatvora, nalazi u preventivnom pritvoru budu¢i da su sudovi koji su
odgovorni za izvrSenje kazni odbili da uslovno suspenduju reSenje o
preventivnom pritvoru (vidi stavove 13 et seq.).

96. Sud je uveren da je prvobitni preventivni pritvor podnosioca
predstavke proistekao iz "presude" koju mu je izrekao sud koji je izricao
kaznu 1986. godine. Taj sud ga je oglasio krivim za pokusaj ubistva i
odredio mu je preventivni pritvor, §to je kazna ili druga mera koja
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podrazumeva liSenje slobode. Evropski sud primecuje da, po misljenju
Drzave, preventivni pritvor nije fiksno vezan za licnu krivicu po€inioca, veé
za opasnost koju on predstavlja za javnost (vidi dole, stav 113). Evropski
sud smatra da shodno ¢lanu 66 stav 1 Krivicnog zakonika, reSenje o
preventivnom pritvoru ipak uvek zavisi od toga da li je neki sud ustanovio
da je lice o kome je re€ krivo za izvrSenje krivicnog dela i izri¢e se zajedno
s tim zaklju¢kom (presudom) suda (vidi gore, stavovi 49-50). Zato je
stavljanje podnosioca predstavke u preventivni pritvor u pocetku bilo
pokriveno podstavom (a) ¢lana 5 stav 1. Sud, medutim, Zeli da doda, da,
protivno onome §to je navela Drzava u svome podnesku, odluke sudova
odgovornih za izvrSenje kazni da zadrze podnosioca predstavke u pritvoru
ne ispunjavaju zahtev za postojanje "presude" u smislu ¢lana 5 stav 1 (a)
budu¢i da se u njima vise ne radi o utvrdivanju krivice za izvrSenje
kriviéngo dela.

97. Kako bi ustanovio da li je preventivni pritvor podnosioca predstavke
duzi od deset godina opravdan sa stanovista ¢lana 5 stav 1 (a), Sud treba da
ispita da li se taj pritvor ipak dogodio "na osnovu presude", drugacije
receno, da li jo§S uvek postoji dovoljna uzro€no-posledicna veza izmedu
proglasenja podnosioca predstavke krivim od strane suda koji je izrekao
presudu 1986. godine 1 njegovog daljeg liSenja slobode posle 8. septembra
2001.

98. Sud primecuje da je, kako navodi Drzava, sud koji je izrekao presudu
odredio podnosiocu preventivni pritvor ne pozivajuéi se ni na kakav
vremenski rok i1 da je zbog toga trebalo da sudovi koji su odgovorni za
izvrSenje kazni odrede duzinu trajanja preventivnog pritvora podnosioca
predstavke. Budu¢i da je ¢lan 2 stav 6 Krivicnog zakonika dopustao
ukidanje maksimalne visine prvog perioda preventivnog pritvora koje bi
odmah stupilo na snagu, sudovi koji su odgovorni za izvrSenje kazni bili su
vlasni da odrede kontinuirani preventivni pritvor podnosiocu predstavke 1
posle roka od deset godina, na osnovu promene zakona izvrSene 1998.
Drzava je tvrdila da, s tih razloga, izmena i1 dopuna ¢lana 67d Krivi¢nog
zakonika nije raskinula uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu osudujuce presude
podnosioca predstavke i njegovog kontinuiranog pritvora.

99. Sud nije uveren u ispravnost tog argumenta. Tacno je da je sud koji je
izricao presudu odredio preventivni pritvor podnosiocu predstavke 1986.
godine, ne navodeci rok trajanja tog pritvora. Medutim, sudovi koji izricu
presude nikada ne odreduju duzinu trajanja, na osnovu primenjivih odredaba
krivicnog zakonika (€lanovi 66 1 67c-e Krivi¢nog zakonika, vidi stavove 49
et seq. gore); kao $to je sama Drzava navela u svom podnesku, sudovi koji
izriu presude imaju nadleZznost samo da odrede treba li ili ne treba da
donesu resenje o preventivnom pritvoru kao takvom u odnosu na pocinioca.
Sudovi odgovorni za izvrSenje kazni potom su pozvani da odluce o
detaljnim aranzmanima izvr$enja resenja, ukljucujuéi i taénu duzinu trajanja
preventivnog pritvora pocinioca. Medutim, sudovi odgovorni za izvrSenje
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kazni kompetentni su samo da utvrde duZinu trajanja preventivnog pritvora
podnosioca predstavke u okviru koji je ustanovljen reSenjem suda koji je
izrekao presudu, sagledanim u svetlosti zakona koji je bio na snazi u
predmetnom vremenu.

100. Evropski sud primecuje da je reSenje o preventivhom pritvoru
podnosioca predstavke sud koji je izrekao presudu doneo 1986. godine. U to
vreme je takvo sudsko reSenje, protumaceno u vezi sa ¢lanom 67d stav 1
Krivi¢nog zakonika u verziji koja je tada bila na snazi (vidi gore, stav 52),
znacilo da je podnosilac predstavke, protiv koga je prvi put doneto reSenje o
preventivnom pritvoru, mogao da bude drZzan u preventivhom pritvoru
najduze deset godina. S tih razloga, da nije bilo izmene i1 dopune ¢lana 67d
Krivi¢nog zakonika 1998. (vidi gore stav 53), koji je proglaSen primenjivim
1 na reSenja o preventivnhom pritvoru koja su doneta - kao §to je slu€aj sa
reSenjem protiv ovog podnosioca predstavke - pre stupanja na snagu te
izmenjene 1 dopunjene odredbe (¢lan 1a(3) Uvodnog zakona za Krivi¢ni
zakonik; vidi gore, stav 54), podnosilac predstavke bi bio pusten na slobodu
onda kada je isteklo deset godina preventivnog pritvora, bez obzira na to da
li je jo§ uvek smatran opasnim za javnost. Da nije bilo te promene Zakona,
sudovi odgovorni za izvrSenje kazni ne bi imali nadleznost da produze
trajanje preventivnog pritvora ovog podnosioca predstavke. S tih razloga,
Sud zakljucuje da nije postojala dovoljna uzrocno-posledi¢na veza izmedu
presude koju je podnosiocu predstavke izrekao sud zaduzen za izricanje
presude 1986. godine i1 njegovog kontinuiranog liSenja slobode po isteknu
perioda od deset godina u preventivnom pritvoru, $to je omoguceno tek
potonjom promenom zakona 1998.

101. Sud smatra da se u tom smislu ovaj predmet mora razlikovati od
predmeta Kafkaris (gore navedenog). U predmetu Kafkaris Sud je ustanovio
da je postojala dovoljna uzro¢no-posledicna veza izmedu presude
podnosiocu predstavke i njegovog daljeg liSenja slobode 1 posle 20 godina
provedenih u zatvoru. Ovo dalje liSenje slobode g. Kafkarisa po isteknu
roka od 20 godina bilo je u skladu sa presudom suda koji je izrekao presudu,
1 koji je g. Kafkarisa osudio na dozivotni zatvor, izri¢ito navode¢i da je
podnosilac predstavke osuden na kaznu zatvora do kraja svog Zivotnog veka
onako kako je to predvideno Krivicnim zakonikom, a ne na rok od 20
godina kako je to navedeno u Zatvorskim propisima, podzakonskom aktu
koji je bio na snazi u to vreme (ibid., stavovi 118-21). Nasuprot tome,
preventivni pritvor podnosioca predstavke u ovom predmetu u trajanju
duZem od roka od deset godina nije bio odreden u presudi suda koji je
presudu izrekao a koja je procitana u vezi sa odredbama Kriviénog zakonika
koji je vaZio u vreme donoSenja te presude.

102. Sud ¢e dalje ispitati da 1li je preventivni pritvor podnosioca
predstavke u duZini ve¢oj od roka od deset godina bio opravdan po bilo kom
podstavu ¢lana 5 stav 1. S tim u vezi, Sud primecuje da se domacéi sudovi
nisu bavili ovim pitanjem zato §to to od njih nije bilo trazeno po odredbama
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Osnovnog zakona Nemacke. Evropski sud smatra da podstavovi (b), (d) 1 (f)
oc¢igledno nisu relevantni. Na osnovu podstava (c) ¢lana 5 stav 1, druga
alternativa, pritvor nekog lica moZe biti opravdan “kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predupredilo (njegovo) izvrSenje krivicnog
dela”. U ovom slucaju nastavak liSenja slobode podnosioca predstavke
opravdali su sudovi zaduZeni za izvrSenje kazni pozivajuéi se na opasnost
da bi podnosilac predstavke mogao da pocini nova teSka krivicna dela -
sli¢na onima za koja je ranije ve¢ bio osuden - ako bi bio puSten na slobodu
(vidi gore, stavovi 18 1 23). Ta potencijalna nova krivicna dela nisu,
medutim, dovoljno konkretna 1 specifi¢na, kako to zahteva sudska praksa
Evropskog suda (vidi, pre svega, gore navedeni predmet, Guzzardi,
stav 102), posebno u pogledu mesta i vremena njihovog izvrSenja, kao i
njihovih Zrtava, te stoga ne spadaju u polje dejstva ¢lana 5 stav 1 (c). Ovaj
zakljucak je potvrden i tumacenjem stava 1 (c) u svetlosti ¢lana 5 u celini.
Shodno stavu 3 ¢lana 5, svako ko je liSen slobode u skladu s odredbama
stava 1 (c) tog €lana mora biti bez odlaganja izveden pred sudiju i sudi¢e mu
se u razumnom roku ili ¢e biti pusten na slobodu do sudenja. Medutim, lica
koja se drZe u preventivnom pritvoru ne izvode se bez odlaganja pred sudiju
1 ne sudi im se za potencijalna buduca krivicna dela. Sud s tim u vezi
primecuje da kriminoloSko iskustvo pokazuje kako cesto postoji rizik od
izvrSenja krivi¢nih dela u povratu kod poc€inioca krivi¢nog dela koji je ve¢ u
viSe navrata osuden, bez obzira na to da li je on, odnosno ona, osuden na
preventivni pritvor (vidi isto tako stav 203 izveStaja komesara za ljudska
prava Saveta Evrope koji nosi datum 11. jul 2007, gore, stav 76).

103. Sud je dalje razmotrio da li je podnosilac predstavke mogao da bude
drzan u preventivnom pritvoru i posle septembra 2001. po osnovu podstava
(e) Clana 5 stav 1 kao “duSevno poremeceno lice”. Tako on ne iskljucuje
mogucnost da preventivni pritvor nekih pocinilaca moZe zadovoljiti uslove
koje ta odredba postavlja za pritvor, Sud ipak primecuje da, shodno odluci
Apelacionog suda u Frankfurtu na Majni u ovom predmetu, podnosilac
predstavke viSe nije imao tezak mentalni poremecaj (vidi gore, stav 22). U
svakom slu¢aju, domaci sudovi nisu temeljili svoje odluke o daljem pritvoru
podnosioca predstavke na tom osnovu da je on lice poremecenog uma. S tih
razloga, njegov pritvor se ne moze opravdati ni po osnovu ¢lana 5 stav 1 (e).

104. Sud dalje primecuje da ova predstavka pokrece pitanje u smislu
zakonitosti pritvora podnosioca predstavke. On jo$§ jednom naglaSava da
nacionalni zakon mora biti odredenog kvaliteta i da, pre svega, mora biti
predvidljiv u svojoj primeni, kako bi se izbegle sve opasnosti od
proizvoljnosti (vidi gore, stav 90). Sud ozbiljno sumnja da je podnosilac
predstavke, u relevantno vreme, mogao da predvidi u meri u kojoj je to bilo
razumno u datim okolnostima da bi njegovo krivicno delo moglo imati za
posledicu preventivni pritvor na neograni¢eni vremenski rok. Sud pre svega
sumnja u to da je on mogao da predvidi da ¢e primenjive zakonske odredbe
biti izmenjene poSto je on pocinio krivicno delo, 1 to tako da te izmene
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stupaju na snagu odmah. Medutim, s obzirom na gore navedeni zakljucak o
tome da preventivni pritvor podnosioca predstavke duZzi od roka od deset
godina nije bio opravdan ni po jednom podstavu ¢lana 5 stav 1, nema
potrebe da se odlucuje o ovom pitanju.

105. Sa svih tih razloga, ovde je doSlo do krSenja Clana 5 stav 1
Konvencije.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 7 KONVENCIJE

106. Podnosilac predstavke se jo§S pozalio da je retroaktivnim
produzetkom njegovog preventivnog pritvora sa maksimalnog perioda od
deset godina na neograni¢eni vremenski rok bilo prekrSeno njegovo pravo
da mu ne bude nametnuta teza kazna od one koja je bila primenjiva u
trenutku izvrSenja krivi€nog dela. On se pozvao na ¢lan 7 stav 1 Konvencije
koji glasi kako sledi:

“l. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno cinjenjem ili
necinjenjem koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po
unutras$njem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od one
koja je bila propisana u vreme kada je krivicno delo izvrSeno.”

107. Drzava je osporila ovu tvrdnju.

A. Podnesci stranaka

1. Podnosilac predstavket

108. U podnesku podnosioca predstavke navodi se da je njemu
retroaktivno nametnuta stroza kazna, §to je protivno drugoj reCenici ¢lana 7
stav 1 Konvencije, tako $to je doneto reSenje o njegovom kontinuiranom
preventivnom pritvoru nakon Sto je u preventivnhom pritvoru proveo veé
deset godina. Preventivni pritvor predstavlja “kaznu” u smislu navedenog
Clana. Podnosilac predstavke je tvrdio da stav domacih sudova o tome da,
otkako je uveden u nemacko krivicno pravo, preventivni pritvor nije bio
smatran “kaznom” te je s tih razloga mogao biti retroaktivno primenjen,
treba da dobije manju tezinu u svetlosti ¢injenice da je preventivni pritvor
bio uveden Zakonom o recidivistima od 24. novembra 1933, to jest, u vreme
nacistickog rezima. Shodno ¢lanu 129 Zakona o izvrSenju kazni (vidi gore,
stav 64), sankcija o kojoj je re¢, a koja je izreCena posle pocinjenog
krivicnog dela 1 koju su izvrsili kriviéni sudovi, imala je istovetnu svrhu kao
1 izvrSenje kazne zatvora (vidi Clan 2 Zakona o izvrSenju kazni, stav 63,
gore) to jest, i jedna i druga su imale za cilj zaStitu javnosti od pritvorenika
(prevencija) 1 pomaganje pritvoreniku da se prilagodi zivotu van zatvora
(reintegracija u drustvo).
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109. Po misljenju podnosioca predstavke, preventivni pritvor je takode
predstavljao kaznu ve¢ sam po svojoj prirodi. Ovo je ilustrovano ¢injenicom
da su tu meru izrekli kriviéni sudovi u vezi sa izvrSenim krivicnim delom
kao 1 da su pravila po kojima se ta kazna upravlja sadrzana u Zakonu o
izvrSenju “kazni”. Preventivni pritvor se odnosio na krivicu pocinioca
predstavke, ne samo zbog toga $to on moze da bude odreden tek posto su
prethodno pocinjena izvesna krivicna dela, i ne moZe da bude odreden
protiv lica koje je postupalo bez kriviéne odgovornosti.

110. Podnosilac predstavke je dalje naglasio da u Nemackoj ne postoje
specijalni objekti za lica u preventivnom pritvoru. Lica koja se drze u
preventivhom pritvoru u obi¢nim zatvorima dobila su izvesne manje
povlastice u poredenju sa licima koja se nalaze na odsluzenju kazne u istim
zatvorima (vidi ¢lanove 131-135 Zakona o izvrSenju kazni; stavovi 64-65
gore), kao S§to je pravo na noSenje vlastite odece. Medutim, ¢ak i ako se
primenjuju u praksi, te povlastice ne menjaju €injenicu da se izvrSenje
reSenja o preventivhom pritvoru ne razlikuje bitno od izvrSenja kazne
zatvora. Kao lice koje se nalazi u preventivnom pritvoru, podnosilac
predstavke je, u sustini, dobio ¢ak i manje ublazavanje uslova svoje kazne
nego Sto je to slucaj sa obi¢nim zatvorenicima. Sem toga, nisu preduzete
nikakve posebne mere, pored onih koje se preduzimaju kada je re¢ o
obi¢nim zatvorenicima, kako bi se licima koja se nalaze u preventivnom
pritvoru pomoglo da se pripreme za odgovorni zivot van zatvora. Uslovi u
kojima podnosilac predstavke boravi u preventivnom pritvoru u zatvoru
Svalmstat (Schwalmstadt) ne razlikuju se od onih sa kojima se suo¢avao
kada se tu nalazio na izdrzavanju glavnog dela svoje kazne. Radi isto onako
kao $to je radio kada je bio na odsluZenju kazne zatvora i, sem povremenih
kratkih perioda odsustva uz pratnju, ne preduzimaju se nikakvi napori da bi
se on pripremio za Zivot van zatvora, niti mu je na raspolaganju bilo kakva
terapija.

Ako bi se pogledala realnost situacije u kojoj se nalaze pritvorenici, a ne
formulacija sadrZzana u Krivicnom zakoniku, videlo bi se da nema suStinske
razlike izmedu izvrSenja kazne zatvora i reSenja o preventivnhom pritvoru.

111. Sem toga, strogost mere neograni¢enog preventivnog pritvora, koja
je izvrSena posle njegove kazne zatvora od svega pet godina i kao dodatak
na tu kaznu, ilustrovana je 1 ¢injenicom da je to dovelo do toga da je
podnosilac predstavke bio liSen slobode - samo na osnovu reSenja o
preventivnom pritvoru - otprilike ve¢ 18 godina. On je tvrdio da je, usled
toga, liSen slobode znatno duZe vreme nego S$to je rok koji obicno sluze
osudeni pocinioci krivi¢nih dela koji su, za razliku od njega, stvarno nekoga
ubili 1 kojima je naloZeno da odsluZze samo kaznu zatvora, bez ikakvog
dodatnog resenja o preventivnom pritvoru. S obzirom na ¢injenicu da je on
liSen slobode ve¢ vise od 22 godine posle presude 1986, €injenica da su se
dogodila samo dva incidenta, i to mnogo godina ranije u zatvoru sa
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pojaCanim merama bezbednosti, dokazuje da je on naucio da kontroliSe
svoja osecanja i da njegov dalji boravak u zatvoru nije opravdan.

112. Podnosilac predstavke je naveo da je stoga retroaktivnim
produzenjem njegovog preventivnog pritvora, §to je kazna koja je bila
zakonom jasno odredena kao kazna koja ima maksimalni rok trajanja od
deset godina u vreme kada je on pocinio krivicno delo, prekrseno nacelo da
se moze izre¢i samo ona kazna koja je predvidena zakonom (nulla poena
sine lege), koje je otelotvoreno u ¢lanu 7.

2. Drzava

113. Po misljenju Drzave, preventivni pritvor podnosioca predstavke u
trajanju koje premaSuje deset godina ne predstavlja krSenje zabrane
retroaktivnog povecanja kazne po ¢lanu 7 stav 1, zato §to preventivni pritvor
nije “kazna” u smislu te odredbe Konvencije. Nemacko kriviéno pravo ima
dvojni sistem sankcija u kome se pravi vrlo stroga distinkcija izmedu kazni i
onoga S$to su preventivne 1 korektivne mere, kao Sto je preventivni pritvor.
Kazne su punitivne po svojoj prirodi i odreduju se imaju¢i na umu li¢nu
krivicu pocinioca krivicnog dela. Popravne i preventivne mere, s druge
strane, imaju preventivnhu prirodu i odreduju se zbog opasnosti koju
pocinilac predstavlja, nezavisno od svoje krivice. Ovaj dvojni sistem, koji je
uveden 1933. godine, vrednovan je i potvrden od demokratski izabranog
zakonodavstva u nekoliko navrata od kraja Drugog svetskog rata.
Preventivni pritvor predstavlja meru kojoj se pribegava na kraju, kad vise
niSta drugo nije na raspolaganju, a koja ima za cilj jedino sprecavanje
opasnosti koju za javnost predstavljaju najopasniji po€inioci, Sto se vidi i iz
restriktivnih uslova propisanth u Krivicnom zakoniku kada je re¢ o
reSenjima za preventivni pritvor i o produZetku odnosno nastavljanju
preventivnog pritvora (vidi gore, stavove 47 1 49-56) kao §to se vidi 1 na
osnovu njihove restriktivne primene od strane domacih sudova. Za razliku
od kazne, preventivni pritvor moze biti uslovno suspendovan u svakom
trenutku, pod uslovom da se moze ocekivati da pocinilac viSe ne pocini
teSka krivi¢na dela (kad se nade) van zatvora. Kao §to je Savezni ustavni
sud potvrdio u svojoj presudi u ovom slucaju, s tih razloga preventivni
pritvor ne predstavlja kaznu na koju se primenjuje zabrana retroaktivnog
kaZnjavanja.

114. Po miSljenju Drzave, izvrSenje reSenja o preventivnhom pritvoru
bitno se razlikuje od izvrSenja zatvorskih kazni, kako u pogledu
zakonodavnih odredaba (vidi, pre svega, Clanove 129-135 Zakona o
izvr§enju kazni; stavovi 64-65, gore) tako i u pogledu prakse. Tacno je da u
nemackim Ldnder nema zasebnih objekata za preventivni pritvor iz
ekonomskih razloga i s obzirom na Siroki spektar potrebnih objekata.
Formiranje jednog centralnog objekta u Nemackoj za sva lica koja se nalaze
u preventivhom pritvoru ucinilo bi da posete njihovih rodaka ili ljudi koji
pomazu socijalnoj reintegraciji pritvorenika, koje su i1 jedne i druge



PRESUDA U PREDMETU M. PROTIV NEMACKE 35

pozeljne, budu onemogucene. Lica koja se nalaze u preventivhom pritvoru s
tih razloga se drZze u zasebnim krilima zatvora. Medutim, u poredenju sa
obi¢nim zatvorenicima, lica koja se nalaze u preventivhom pritvoru imaju
izvestan broj povlastica: za razliku od onih prvih, oni imaju pravo da nose
vlastitu odecu i1 da primaju duze posete, u trajanju od najmanje dva sata
mesecno. Oni takode imaju veéi dZeparac i pravo da dobijaju viSe paketa
nego $to je to slucaj sa obi¢nim zatvorenicima. Sem toga, ako Zele, oni
mogu da borave u jednokrevetnim celijama koje nisu zakljuane tokom
dana, i koje mogu sami po svom nahodenju da opreme i urede. Sto se tice
konkretnog preventivnog pritvora ovog podnosioca predstavke, Drzava je
naglasila da on vise ne dobija nikakvu terapiju buduci da je psiholog koji je
konsultovan smatrao da je njegovo le¢enje zavrSeno. Podnosilac predstavke
je gotovo svakog dana na sopstvenu inicijativu vodio razgovore sa
socijalnim radnikom i1 zaduzenim psihologom i ucestvovao je u jednoj
diskusionoj grupi koja se sastajala svakih 14 dana. U skladu sa preporukom
psihijatrijskog vestaka, podnosilac predstavke je uzivao povlasticu mera za
ublazavanje uslova njegovog preventivnog pritvora, kao Sto su kraci periodi
odsustva uz pratnju (vidi gore, stavove 43-44).

115. Tezina 1 duzina trajanja preventivnog pritvora, same po sebi, nisu
dovoljne da se on klasifikuje kao “kazna u smislu ¢lana 7 stav 1. Kao $to su
ustanovili nadleZni sudovi, podnosilac predstavke je i dalje opasan za
javnost, bez obzira na to da li je u zatvoru pocinio ikakvo krivicno delo i
kakve je vrste ono bilo. Drzava je sem toga tvrdila da, shodno presudi
Evropskog suda u predmetu Kafkaris (gore navedeno, stavovi 151-52)
potonje promene, koje ne utiCu na kaznu izreCenu u prvobitnoj, 1zvornoj
presudi, ve¢ samo na duZzinu izvrSenja te kazne, ne predstavljaju krSenje
Clana 7 stav 1. To jo§ viSe vazi u predmetu kao Sto je ovaj, u kome je
prvobitnom presudom odredena preventivna mera (za razliku od kazne),
upravo preventivni pritvor, a da za njega nije navedena gornja granica
duZine trajanja.

116. DrZava je naglasila da dvojni sistem kazni 1 popravno preventivnih
mera omogucuje da se ograni¢e kazne za sve pocinioce na ono §to je strogo
neophodno u vidu kompenzacije za krivicu pocinioca. Kako se moze videti
iz kaznene statistike koju je objavio Savet Evrope (vidi gore, stav 68),
Nemacka zahvaljuju¢i tome ima malu stopu zatvorskih kazni 1 njeni sudovi
izricu kra¢e kazne zatvora u poredenju sa drugim zemljama-¢lanicama
Saveta Evrope. To dokazuje da je dvojni sistem imao za posledicu
restriktivnu 1 odgovornu kaznenu praksu. Medutim, nacelo koje je
otelotvoreno u Osnovnom zakonu, a po kome kazna ne moze premasiti
krivicu nekog lica, spre¢ava nemacke krivicne sudove da izricu duze kazne
zatvora umesto da odrede preventivni pritvor kao sredstvo koje sluzi
preventivnoj svrsi zaStite drudtva. Druge visoke strane ugovornice
Konvencije, pre svega Austrija, Danska, Italija, Lihtenstajn, San Marino,
Slovacka i Svajcarska, takode primenjuju sisteme preventivnog pritvora.
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B. Ocena Evropskog suda

1. Rekapitulacija relevantnih nacela

117. Jemstvo koje je otelotvoreno u ¢lanu 7, i koje predstavlja sustinski
element vladavine prava, zauzima vazno mesto u sistemu zaStite po
Konvenciji, §to je naglaseno 1 ¢injenicom da ni u vreme rata, niti u doba
kakve druge javne opasnosti nije dopusteno odstupanje od ovog ¢lana po
¢lanu 15 Konvencije. On se mora tumaciti 1 primenjivati, Sto sledi iz
njegovog cilja i svrhe, na takav nain da pruzi delotvorna jemstva od
proizvoljnog gonjenja, osudivanja i1 kaznjavanja (vidi S.W. v. the United
Kingdom, 22. novembra 1995, stav 34, Series A no. 335-B; C.R. v. the
United Kingdom, 22. novembra 1995, stav 32, Series A no. 335-C; Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/97 1 44801/98,
stav 50, ECHR 2001-II; 1 Kafkaris, gore navedeno, stav 137).

118. Clan 7 otelotvoruje, inter alia, naelo po kome samo zakon moZe
definisati krivicno delo 1 propisati kaznu (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Dok posebno zabranjuje retroaktivnu primenu Krivi¢nog prava na
Stetu optuzenog (vidi Kokkinakis v. Greece, 25. maja 1993, stav 52, Series
A no. 260-A) ili proSirenje obima postojecih krivicnih dela na dela koja
ranije nisu predstavljala krivicna dela, on isto tako propisuje nacelo po
kome krivicno pravo ne moze biti ekstenzivno tumaceno na Stetu
optuzenog, na primer, analogijom (vidi Uttley v. the United Kingdom (dec.),
no. 36946/03, 29. novembra 2005, 1 Achour v. France [GC], no. 67335/01,
stav 41, ECHR 2006-1V).

119. Kada govori o “zakonu” ¢lan 7 aludira na isti onaj pojam na koji se
ukazuje drugde u Konvenciji kada se koristi taj izraz, pojam koji
podrazumeva kvalitativne zahteve, ukljucujuéi tu i1 zahtev dostupnosti i
predvidljivosti (vidi Cantoni v. France, 15. novembra 1996, stav 29,
Reports 1996-V; Coéme and Others v. Belgium, nos. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 and 33210/96, stav 145, ECHR 2000-VII; i Achour,
gore navedeno, stav 42). Ti kvalitativni zahtevi moraju biti ispunjeni i kada
je re¢ o definiciji krivicnog dela 1 kada je re¢ o kazni zaprecenoj za doticno
krivicno delo (vidi Achour, gore navedeno, stav 41, i Kafkaris, gore
navedeno, stav 140). Pojedinac mora znati na osnovu formulacije relevantne
odredbe 1, ako treba, uz pomo¢ sudskog tumacenja te odredbe, koje ¢e ga
¢injenje 1 necinjenje uciniti krivicno odgovornim 1 kakva ¢e mu kazna biti
izreena za ucinjeno 1/ili neucinjeno delo (uporedi Cantoni, gore navedeno,
stav 29; Uttley, gore navedeno; i Kafkaris, gore navedeno, stav 140).

120. Pojam “kazne” u ¢lanu 7 autonoman je po svom obimu. Da bi
zastita koju pruza ¢lan 7 bila delotvorna, Sud mora sacuvati slobodu da ode
1 korak dalje od spoljnog utiska i da sam proceni da li je odredena mera u
sustini isto Sto 1 “kazna” u smislu ove odredbe (vidi Welch v. the United
Kingdom, 9. februaa 1995, stav 27, Series A no. 307-A; Jamil v. France, 8.
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juna 1995, stav 30, Series A no. 317-B; 1 Uttley, gore navedeno).
Formulacija stava 1 ¢lana 7, druga reCenica, ukazuje na to da je polaziste za
svaku procenu postojanja kazne odgovor na pitanje da li je mera o kojoj je
re¢ izreCena posle presude za “kriviéno delo”. Drugi relevantni ¢inioci jesu
karakterizacija mere u unutraSnjem pravu, njena priroda i svrha, postupci
koji se preduzimaju da bi ona bila doneta i primenjena, kao i njena teZina
(vidi Welch, gore navedeno, stav 28; Jamil, gore navedeno, stav 31;
Adamson v. the United Kingdom (dec.), no. 42293/98, 26. januara 1999;
Van der Velden v. the Netherlands (dec.), no. 29514/05, ECHR 2006-XV; i
Kafkaris, gore navedeno, stav 142). Tezina mere nije, medutim, sama po
sebi odlucujucéa, buduci da, na primer, mnoge nekaznene mere preventivne
prirode mogu sustinski uticati na lice o kome je re¢ (vidi Welch, gore
navedeno, stav 32; uporedi takode Van der Velden, gore navedeno).

121. T Komisija i Sud su u svojoj sudskoj praksi napravili jasnu
distinkciju izmedu mere koja u sustini predstavlja “kaznu”, 1 mere koja se
odnosi na “izvrSenje” ili “sprovodenje” “kazne”. Posledica je to Sto tamo
gde se priroda i svrha mere odnose na remisiju kazne ili promenu rezima za
prevremeno pustanje na slobodu, to ne predstavlja deo “kazne” u smislu
Clana 7 (vidi, inter alia, Hogben v. the United Kingdom, no. 11653/85,
odluka Komsije od 3. marta 1986, DR 46, str. 231; Grava v. Italy, no.
43522/98, stav 51, 10. jula 2003; i Kafkaris, gore navedeno, stav 142).
Medutim, u praksi, razlika izmedu tih dveju stvari ne mora uvek biti tako
jasno povucena (vidi Kafkaris, ibid., 1 Monne v. France (dec.), no.
39420/06, 1. aprila 2008).

2. Primena tih nacela na ovaj predmet

122. Stoga ¢e Sud ispitati, u svetlosti navedenih nacela, da 1i je
produzetkom preventivnog pritvora podnosioca predstavke sa maksimalnih
deset godina na neogranic¢eni rok prekrSena zabrana retroaktivne kazne po
osnovu ¢lana 7 stav 1, druga recenica.

123. Sud primecuje da je u vreme kada je podnosilac predstavke pocinio
pokusaj ubistva 1985. godine, sud koji izrice presude doneo prvo reSenje o
preventivnom pritvoru Sto je, pro€itano u vezi sa ¢lanom 67d stav 1
Kriviénog zakonika u verziji koja je u to vreme bila na snazi znacilo da
podnosilac predstavke moZe biti zadrZzan u preventivhom pritvoru najduze
deset godina (vidi takode stavove 99-100, gore). Na osnovu potonje izmene
1 dopune ¢lana 67d Krivicnog zakonika iz 1998, prolitane zajedno sa
¢lanom la (3) Uvodnog zakona za Krivi¢ni zakonik kojim je ukinuta ta
gornja granica duzine trajanja i to tako da je promena stupila na snagu
odmah, sudovi odgovorni za izvrSenje kazni su tada, 2001, odredili,
nastavak preventivnog pritvora podnosioca predstavke i1 po isteku roka od
deset godina. Na taj nain je preventivni pritvor podnosioca predstavke
prolongiran s retroaktivnim dejstvom, po zakonu koji je usvojen posto je
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podnosilac predstavke pocinio svoje krivicno delo - 1 u vreme kada je veé
odsluzio vise od Sest godina u preventivnom pritvoru.

124. Stoga Sud, imaju¢i u vidu kriterijume uspostavljene svojom
sudskom praksom, treba da utvrdi da li preventivni pritvor ovog podnosioca
predstavke predstavlja “kaznu” u smislu druge recenice ¢lana 7 stav 1. Sud
na samom pocetku primecuje da je reSenje o preventivhom pritvoru
podnosioca predstavke doneo Okruzni sud u Marburgu 1986, posto je on
ve¢ osuden za “krivi¢no delo” to jest za pokuSaj ubistva i pljacke. Zaista,
shodno €lanu 66 stav 1 Kriviénog zakonika, preventivni pritvor moze biti
naloZzen samo protiv nekoga ko je, izmedu ostalih zahteva, osuden za
krivicno delo s namerom pocinjenja na najmanje dve godine zatvora (vidi
gore, stavovi 49-50).

125. Kada je re¢ o karakterizaciji preventivnog pritvora po unutraSnjem
pravu, Sud primecuje da se u Nemackoj takva mera ne smatra kaznom na
koju se primenjuje apsolutna zabrana retroaktivnosti. Zakljucci sudova
odgovornih za izvrSenje kazni u tom smislu u ovom predmetu potvrdeni su
u temeljito obrazlozenoj precedentnoj presudi Saveznog ustavnog suda (vidi
gore, stavovi 27-40). Prema odredbama nemackog Krivi¢nog zakonika,
preventivni pritvor se kvalifikuje kao popravna i preventivna mera. Takve
mere su oduvek shvatane kao mere koje se razlikuju od kazni, u skladu sa
davnasnjim dvojnim sistemom sankcija u nemackom krivicnom pravu. Za
razliku od kazni, za njih se smatra da nemaju za cilj kaznjavanje kriminalca
zbog njegove krivice, ve¢ da su po svojoj prirodi €isto preventivne, jer teze
zaStiti javnosti od opasnog pocinioca. Ovaj jasni zakljucak se, po misljenju
Suda, ne dovodi u pitanje Cinjenicom da je preventivni pritvor prvi put
uveden u nemacko kriviéno pravo, kako je to istakao podnosilac predstavke,
Zakonom o recidivistima od 24. novembra 1933, to jest u vreme nacistickog
rezima. Kao §to je Komisija ustanovila jo§ davne 1971. (vidi X. v. Germany,
gore navedeno), odredbe o preventivnom pritvoru potvrdilo je nemacko
zakonodavstvo - u nekoliko navrata - posle 1945.

126. Medutim, kako je gore ve¢ naglaseno (u stavu 120), pojam “kazne”
u ¢lanu 7 autonoman je po svom obimu tako da je stoga Sud taj koji
odlucuje da li odredena mera treba da bude kvalifikovana kao kazna, 1
pritom nije vezan kvalifikacijom te mere po unutrasnjem pravu. S tim u
vezi, Sud primecuje da jedan isti tip mere moze da bude 1 jeste bio
kvalifikovan kao kazna u jednoj drZavi a istovremeno je kvalifikovan kao
preventivna mera na koju se ne primenjuje nacelo nulla poena sine lege u
drugoj drzavi. Tako je, na primer, ‘“stavljanje drZavi na raspolaganje”
recidivista i viSekratnih pocinilaca u Belgiji, §to je u mnogim aspektima
sli¢no preventivnom pritvoru po nemackom pravu, tumaceno i tumaci se
kao kazna po belgijskom pravu (vidi Van Droogenbroeck, gore navedeno,
stav 19). Francuski Ustavni savet je, sa svoje strane, u odluci od 21.
februara 2008. (br. 2008-562 DC) stao na stanoviSte da se preventivni
pritvor koji je odnedavno uveden u francusko pravo ne moze kvalifikovati
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kao kazna, ali se ipak ne moze odrediti retroaktivno, pre svega s obzirom na
svoje neogranieno trajanje (vidi stav 75 gore; dodatni primer postoji u
stavu 74, gore).

127. Stoga ¢e Sud dalje ispitati prirodu mere preventivnog pritvora. On
na samom pocetku konstatuje da, kao i kazna zatvora, preventivni pritvor
podrazumeva lifenje slobode. StaviSe, imajuéi na umu nadin na koji se
izvrSavaju reSenja o preventivnom pritvoru u nemackoj praksi, u poredenju
sa redovnim kaznama zatvora, upada u oci da lica koja su podvrgnuta
preventivnom pritvoru bivaju smeStena u obi¢ne zatvore, mada se nalaze u
zasebnim krilima. Manje promene u rezimu pritvora u poredenju sa
rezimom pod kojim obi¢ni zatvorenik izdrZava kaznu zatvora, ukljucujuci tu
takve povlstice kao $to je pravo pritvorenika da nose sopstvenu odecu i da
opreme svoje zatvorske celije ne bi li one bile udobnije, ne mogu prikriti
¢injenicu da ne postoji sustinska razlika izmedu izvrSenja kazne zatvora i
izvrSenja reSenja o preventivnom pritvoru. To se dodatno ilustruje
¢injenicom da u zakonu o izvrSenju kazni ima veoma malo odredaba koje se
konkretno odnose na izvrSenje reSenja o preventivnom pritvoru 1 da se, sem
toga Sto je navedeno, mutatis mutandis primenjuju ostale odredbe o
izvrSenju zatvorskih kazni (vidi €lanove 129 do 135 navedenog Zakona,
stavovi 64-65, gore).

128. Sem toga, imaju¢i u vidu realnost polozaja lica u preventivnom
pritvoru, Sud ne moZe da se saglasi sa tvrdnjom Drzave (vidi gore, stav 113)
da preventivni pritvor ima isklju€ivo preventivnu, a ne kaznenu (punitivnu)
svrhu. Sud primecuje da, shodno ¢lanu 66 Krivicnog zakonika, reSenja o
preventivnom pritvoru mogu biti doneta samo protiv lica koja su u vise
navrata oglasena krivima za krivi¢na dela odredene tezine. Pre svega, Sud
primecuje da, kako izgleda, ne postoje nikakve specijalne mere, instrumenti
ili ustanove, sem onih koje su na raspolaganju obi¢nim zatvorenicima s
dugim rokom liSenja slobode, koje bi bile usmerene protiv lica podvrgnutih
preventivnom pritvoru a imale za cilj smanjenje opasnosti koju oni
predstavljaju, pa samim tim 1 ograni¢enje trajanja njihovog pritvora na ono
Sto je strogo neophodno kako bi se oni sprecili da po¢ine nova krivi¢na dela.

129. Sud je saglasan sa zakljuccima Komesara za ljudska prava Saveta
Evrope (vidi stav 206 njegovog izvestaja, stav 76 gore) i sa zakljuCcima
CPT (vidi stav 100 izvestaja CPT, stav 77 gore) po kome su lica koja su
podvrgnuta preventivnom pritvoru, s obzirom na njegovo potencijalno
neograni¢eno trajanje, u situaciji da im je posebno potrebna psiholoska nega
1 podrska. Za ostvarivanje cilja prevencije krivi¢nih dela bilo bi potrebno,
kako je ubedljivo istakao CPT (ibid.), “visoki nivo nege i staranja S$to
podrazumeva tim multidisciplinarnih = struénjaka, intenzivni rad sa
pritvorenicima na individualnoj osnovi (kroz neodlozno primenjene
individualne planove) u koherentnom okviru za napredovanje ka pustanju
na slobodu, $to treba da bude realna opcija”. Sud smatra da licima na koja se
odnose reSenja o preventivhom pritvoru mora biti pruzena takva podrska i
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takva nega 1 staranje u sklopu istinskog nastojanja da se smanji rizik od toga
da ¢e oni uciniti krivicno delo u povratu, ¢ime se sluzi cilju prevencije
kriminala i omoguc¢avanja njihovog pustanja na slobodu. Sud ne gubi iz
vida ¢injenicu da ¢e “(r)ad sa ovom grupom zatvorenika ... svakako biti
jedan od najtezih izazova sa kojima se suocavaju zaposleni u zatvoru” (vidi
stav 100 izveStaja CPT, stav 77, gore). Medutim, s obzirom na neograni¢eno
trajanje preventivnog pritvora, potrebni su posebni napori da bi se podrzali
ovi pritvorenici koji, po pravilu, ne¢e biti kadri da sopstvenim snagama
napreduju ka pustanju na slobodu. Sud zakljucuje da je trenutno na delu
odsustvo dodatnih i suStinskih mera - sem onih koje su na raspolaganju za
sve obi¢ne zatvorenike koji se nalaze na dugotrajnom odsluZzenju kazne
zatvora u kaznene svrhe - koje bi bile preduzete da bi se ta lica sprecila u
izvrSenju krivi¢nih dela.

130. Sem toga, shodno ¢lanovima 2 i 129 Zakona o izvrSenju kazni,
izvrSenje 1 kazni 1 popravnih 1 preventivnih mera ima dva cilja - zaStitu
javnosti 1 pruzanje pomoc¢i pritvoreniku da se osposobi da vodi socijalno
odgovoran Zivot van zatvora. lako se moZe re¢i da kazne uglavnom sluze
kaznenoj (punitivnoj) svrsi dok popravne i preventivne mere mahom imaju
za cilj prevenciju, ipak je jasno da se ciljevi tih sankcija delimicno
preklapaju. Pored toga, s obzirom na svoje neogranieno trajanje,
preventivni pritvor se lako moze shvatiti kao dodatna kazna za kriviéno delo
koje su pocinila lica o kojima je re€ i on sadrzi jasan elemenat odvracanja.
U svakom slucaju, kako je Sud jo$ ranije utvrdio, cilj prevencije takode
moze biti u skladu sa kaznenom svrhom i mozZe se protumaciti kao sastavni
element samog pojma kazne (vidi Welch, gore navedeno, stav 30).

131. Kada je re¢ o postupcima koji se primenjuju u donoSenju i
sprovodenju reSenja o preventivnom pritvoru, Sud primecuje da preventivni
pritvor odreduju sudovi koji izricu (kriviéne) kazne. Njihovo izvrSenje
odreduju sudovi koji su odgovorni za izvrSenje kazni, to jest, sudovi koji
takode pripadaju kriviénopravnom sistemu, u odvojenom postupku.

132. Konacno, kada je re€ o tezini preventivnog pritvora - §to samo po
sebi nije odlucujuce (vidi gore, stav 120) - Sud primecuje da ta mera
podrazumeva liSenje slobode koje, posle izmene 1 dopune Zakona iz 1998,
vise nema gornju granicu trajanja. StaviSe, uslovno suspendovanje
preventivnog pritvora zavisi od sudskog zakljucka o tome da viSe ne postoji
opasnost da ¢e pritvorenik poc€initi nova (teska) krivi¢na dela (vidi ¢lan 67d
Kriviénog zakonika, stav 53, gore) §to je uslov koji se moze pokazati teSkim
za ispunjenje (vidi, u tom smislu, takode 1 zakljucak Komesara za ljudska
prava o tome da “nije mogucno s punom sigurnoséu predvideti da li ¢e neko
lice stvarno pociniti krivicno delo u povratu”; stav 203 ovog izvestaja,
citirano gore u stavu 76). S tih razloga Sud ne moze a da ne zakljuci da ova
mera spada medu najteze - ako nije i1 stvarno najteZza - koje mogu biti
izreCene prema nemackom Krivicnom zakoniku. S tim u vezi, Sud
primec¢uje da podnosiocu predstavke preti znatno dalekoseznije pogubno
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delovanje usled ovog kontinuiranog preventivnog pritvora - koji je do dana
danasnjeg ve¢ trostruko duzi od njegove kazne zatvora - nego usled same
kazne zatvora.

133. Imajuéi u vidu sve prethodno receno, Sud, ne zaustavljajuci se samo
na pojavnom obli¢ju 1 donoseci vlastitu ocenu, zakljuCuje da preventivni
pritvor prema nemackom Krivicnom zakoniku treba da bude kvalifikovan
kao “kazna” u smislu ¢lana 7 stav 1 Konvencije.

134. Sud dalje naglaSava da je u svojoj sudskoj praksi napravio
distinkciju izmedu mere koja suStinski predstavlja “kaznu” - 1 na koju se
primenjuje apsolutna zabrana retroaktivnih kriviénopravnih propisa - i mere
koja se ti¢e “izvrSenja” ili “sprovodenja” “kazne” (vidi gore, stav 121). Zato
on treba da odluci da li mera koja je pretvorila pritvor ograni¢enog trajanja
u pritvor neograni¢enog trajanja u sustini predstavlja dodatnu kaznu, ili se
samo tice izvrSenja ili sprovodenja kazne primenjive u vreme izvrSenja dela
za koje je podnosilac predstavke oglasen krivim.

135. Sud uocava da je u podnesku DrZzave onaj sud koji je izrekao
presudu odredio preventivni pritvor podnosiocu predstavke ne utvrdujuci
duZzinu trajanja tog pritvora. DrZava je tvrdila da se prolongiranje te mere, s
tih razloga, tie samo izvrSenja kazne koju je Sud koji izri€e kazne izrekao
podnosiocu predstavke. Evropski sud nije uveren u ispravnost tog
argumenta. Kao Sto je gore ve¢ ustanovio (videti stavove 99-101 1 123) u
vreme kada je poc€inilac predstavke pocinio svoje krivicno delo, reSenje o
preventivnom pritvoru suda koji je izrekao presudu, protumaceno u vezi sa
¢lanom 67d stav 1 Krivi¢nog zakonika u verziji koja je u to vreme bila na
snazi, znacilo je da podnosilac predstavke moze ostati u preventivhom
pritvoru najduze deset godina. Prolongiranje preventivhog pritvora
podnosioca predstavke od strane sudova koji su odgovorni za izvrSenje
kazni poSto je izmenjen 1 dopunjen ¢lan 67d Krivicnog zakonika stoga se ne
odnosi samo na izvrSenje kazne (preventivni pritvor do deset godina)
izreCene podnosiocu predstavke u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u
vreme kada je on pocinio svoje krivicno delo. To predstavlja dodatnu kaznu
koja je retroaktivnho odredena podnosiocu predstavke, po zakonu koji je
stupio na snagu posto je podnosilac predstavke izvrsio krivi¢no delo.

136. U tom smislu, jo§ jednom se mora napraviti razlika izmedu ovog
predmeta i predmeta Kafkaris (gore navedenog). G Kafkaris je bio osuden
na doZzivotnu kaznu zatvora u skladu sa Krivicnim zakonom koji je bio na
snazi u vreme kada je on pocinio to krivicno delo. Nije se moglo re¢i da je u
materijalnom vremenu doZivotna kazna zatvora mogla jasno da se
protumaci kao kazna u trajanju od 20 godina zatvora (ibid., stavovi 143 et
seq.). Nasuprot tome, u ovom predmetu, odredbe krivicnog prava koje su
bile primenjive u trenutku kada je podnosilac predstavke pocinio svoje
krivicno delo jasno su i nedvosmisleno odredile duZinu trajanja prvog
perioda preventivnog pritvora na najvise deset godina.
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137. S obzirom na sve §to je prethodno izneto, Sud zakljucuje da je u
ovom slucaju doslo do krSenja ¢lana 7 stav 1 Konvencije.

III. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

138. Clan 41 Konvencije propisuje kako sledi

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.”

A. Steta

139. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu od najmanje
172.000 evra (EUR) na ime nematerijalne Stete za dugi period nezakonitog
pritvora u kome se nalazio od 2001. godine, u ociglednoj suprotnosti sa
¢lanovima 5 i1 7 1 uprkos c¢injenici da je pokrenuo mnostvo dugackih
postupaka pred domacim sudovima u nastojanju da se izbori za to da bude
pusten na slobodu. On se pozvao na iznose naknade koje je Sud dosudio u
predmetima Karatas v. Turkey ([GC], no.23168/94, ECHR 1999-1V), i
Kokkinakis v. Greece (25. maja 1993, Series A no. 260-A) i tvrdio je da
treba da dobije naknadu u iznosu od 2.000 evra mesecno, $to je prosecna
meseéna plata u Nemackoj. Sto se tie materijalne Stete, podnosilac
predstavke je naveo da je dobio pravnu pomo¢ u postupcima pred domaéim
sudovima. Branilac podnosioca predstavke zahtevao je da sve isplate budu
izvrSene na njegov racun, pozivajuci se na to da mu advokatsko punomocje,
inter alia, omogucava da prihvati sve uplate koje treba da izvr$i druga
stranka u postupku.

140. Drzava je ocenila zahtev podnosioca predstavke na ime nemterijalne
Stete prekomernim. Zastupnici Drzave tvrdili su da j po osnovu Clana 7 stav
3 Zakona o naknadi za krivi¢énopravne mere (Gesetz tiber die Entschddigung
fiir Strafverfolgungsmafinahmen), naknada koja se isplatuje na ime
nezakonitog liSenja slobode 11 evra dnevno. Drzava je prepustila Sudu da
on odredi odgovarajuci iznos.

141. Sud primecéuje da je ustanovio da je zadrzavanjem u pritvoru
podnosioca predstavke po isteku roka od deset godina prekrSen 1 ¢lan 5 stav
1 i ¢lan 7 stav 1 Konvencije, kao i da je, prema tome, podnosilac predstavke
bio u pritvoru protivno Konvenciji od 8. septembra 2001. (vidi gore, stav
19). To je moralo prouzrokovati nematerijalnu Stetu kao $to je bol i
razoCaranost, §to se ne moze nadoknaditi iskljucivo konstatacijom krsenja
(Konvencije). Imajué¢i u vidu sve okolnosti ovog predmeta i donoseci
procenu na ravnopravnoj osnovi, Sud dosuduje podnosiocu predstavke
50.000 evra po ovom osnovu, uz sve poreze koji bi na to mogli biti
zaracunati. Imajuéi u vidu ovlasc¢enje koje je predocio branilac podnosioca
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predstavke, na osnovu koga on ima pravo da primi svaku uplatu koju izvrsi
druga stranka u postupku, Sud nalaze da ovaj iznos, dosuden podnosiocu
predstavke, bude isplaten njemu preko fiducijarnog bankovnog racuna
njegovog advokata.

B. Sudski i ostali tros§kovi

142. Podnosilac predstavke, kome je dodeljena pravna pomoé u
postupcima kako pred domacim sudovima, tako i pred Sudom, nije podneo
zahtev za isplatu sudskih i ostalih troskova u bilo kom od tih postupaka.
Shodno tome, Sud ne dosuduje nikakva sredstva po ovom osnovu.

C. Zatezna kamata

143. Sud smatra da zatezna kamata treba da bude jednaka najniZoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna poena.

SA SVIH TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je u ovom slucaju dosSlo do krSenja Clana 5 stav 1
Konvencije;

2. Zakljucuje da je doslo do krSenja ¢lana 7 stav 1 Konvencije;

3. Zakljucuje

(a) da je tuzena Drzava duzna da uplati podnosiocu predstavke, u roku
od tri meseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, iznos od 50.000 EUR (pedeset hiljada
evra) na ime nematerijalne Stete, uz uz sve poreze koji bi na to mogli biti
zaracunati, na fiducijarni bankovni racun njegovog advokata;

(b) da po isteku gore navedenog roka od tri meseca do konacne isplate
iznosa treba platiti obi¢nu kamatnu stopu na gore navedeni iznos po
stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke
uz dodatak od tri procentna poena;

4. Odbacuje preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje.
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Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku 1 dostavljeno u pismenoj
formi 17. decembra 2009, u skladu sa Pravilom 77 stav 2 1 3 Poslovnika
Suda.

Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek) Per Lorencen (Peer Lorenzen)
Sekretar Predsednik
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