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CICEK protiv TURSKE
(Predstavka br. 25704/94)
PRESUDA
27. februar 2001. godine
PRAVNOSNAZNA

5. novembar 2001. godine

Ova presuda postaje pravosnazna pod uslovima predvidenim clanom 44, stav 2
Konvencije. PodloZna je urednickoj reviziji pre objavljivanja u kona¢nom obliku u
zvani¢nim izvestajima o odabranim presudama 1 odlukama Suda.

U predmetu Cicek protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje), u Vecu u sastavu:

G. E. PALM, predsednik,,

Gda V. TOMASEN (W. Thomassen),

G. L. FERARI BRAVO (L. Ferrari Bravo),

G. B. ZUPANCIC,

G. T. PANTIRU (Pantiru),

G. R. MARUSTE, sudije,

G. F. GELBUKLU (Golcuklu), ad hoc sudija,
i g. M. OBOJL (O’Boyle), sekretar Odeljenja,

posle vecanja na zatvorenoj sednici 6. februara 2001. godine,

izri¢e sledecu presudu usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 25704/94) koju je protiv
Republike Turske Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija), u
skladu sa ranijim ¢lanom 25 Kovencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: Konvencija), podnela drzavljanka Turske, gda Hamsa Cigek (u daljem
tekstu: podnosilac predstavke), 8. novembra 1994. godine.
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2. Podnosioca predstavke su predstavljali g. Kevin Bojl (Boyle) i gdica Fransoaz
Hempson (Francoise Hampson), oboje profesori na Univerzitetu Eseksa (Ujedinjeno
kraljevstvo). Tursku drzavu (u daljem tekstu: Drzava) predstavljao je njen zastupnik.

3. Podnosilac predstavke je tvrdila da su njena dva sina, Tahsin i Ali Thsan Ciéek i
njen unuk, Cajan Cicek, nestali u okolnostima za koje je bila odgovorna Drzava. U tom
pogledu se pozvala na ¢lanove 2, 3, 5, 13, 14 i 18 Konvencije.

4. Komisija je predstavku proglasila prihvatljivom 26. februara 1996. godine. U
cilju utvrdivanja Cinjenica u svetlu spora o okolnostima nestanka dvojice sinova i unuka
podnosioca predstavke, Komisija je sama sprovela svoje istragu u skladu sa ranijim
¢lanom 28, stav 1(a) Konvencije. Komisija je imenovala tri delegata da prikupe dokaze
od svedoka na pretresima odrzanim u Ankari od 16. do 20. juna 1997. i od 15. do 19. juna
1998. godine. Predmet je prosleden Sudu 1. novembra 1999. godine u skladu s ¢lanom 5,
stav 3, drugom recenicom Protokola 11 uz Konvenciju, budu¢i da Komisija do tog
datuma nije okoncala razmatranje predmeta.

5. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Pravilnika). U
okviru tog odeljenja je oformljeno Veée koje ¢e razmatrati taj predmet (shodno ¢lanu 27,
st. 1 Konvencije) u skladu sa pravilom 26, st. 1 Pravilnika. G. Riza Turmen (Tlrmen),
sudija izabran u ime Turske, povukao se iz razmatranja predmeta (shodno pravilu 28).
Drzava je stoga imenovala g. Fejaza Gelduklua (Feyyaz Golcikli) za ad hoc sudiju (u
skladu sa ¢lanom 27, st. 2 Konvencije 1 pravilom 29, st. 1).

6. | podnosilac predstavke i Drzava su podneli primedbe o meritumu (shodno
pravilu 59, st. 1). Posle konsultacija sa stranama, Vece je odlucilo da nije neophodno da
razmatra meritum predmeta (shodno pravilu 59, st. 2 in fine).

CINJENICE
I. Okolnosti predmeta

A. Podnosilac predstavke

7. Podnosilac predstavke, gda Hamsa Cigek, rodena 1930. godine, drzavljanka je
Turske 1 zivi u Derneku, selu u okrugu Lid, u pokrajini Dijarbakir na jugoistoku Turske.
Ona podnosi predstavku u svoje ime i u ime svoje dvojice sinova, Tahsina (koji je imao
44 godine 1994. godine) i Alija Ihsana Ci¢eka (koji je imao 20 godina 1994. godine) i
svog unuka Cajana Ciceka, koji su navodno nestali u okolnostima za koje je odgovorna
Drzava.

B. Cinjenice

8. Cinjenice u vezi nestanka dvojice sinova i unuka podnosioca predstavke su
sporne. Cinjenice koje je predstavila podnosilac predstavke date su u Odeljku 1.
Cinjenice koje je predstavila DrZzava iznete su u Odeljku 2.



9. Kratak prikaz dokumenata koje su podneli podnosilac predstavke i Drzava u
prilog svojim tvrdnjama i dokazi prikupljeni tokom saslusavanja svedoka u Ankari od
strane Komisije dati su u Odeljku C.

A. Cinjenice koje je predstavila podnosilac predstavke

10. Oko stotinu vojnika iz Glavnog Staba zandarmerije okruga Lid su 10. maja
1994. oko Sest ujutro izvrsili raciju u selu u kojem zivi podnosilac predstavke. Ostavili su
svoja vozila na ulazu u selo i u njega usli pesice.

11. Vojnici su obilazili kuce, budili mestane 1 govorili im da se okupe kod dZzamije
i ponesu svoje licne karte. Kada se oko 400 mestana okupilo kod dzamije, vojnici su
pokupili li¢ne karte muskaraca. Zene i decu su poslali kuéi, zbog &ega oni nisu bili u
mogucnosti da vide dogadaje koji su usledili. Po onome §to je podnosilac predstavke cula
od muskaraca iz sela koji su ostali kod dzamije, vojnici su proveravali identitet
okupljenih prozivajuéi jednog po jednog mestanina po imenu sa spiska. Zatim su vojnici
li¢ne karte vratili svim meStanima osim Ramazanu Akjolu, Fevziji Fidanteku, Mehmetu
Ezinekéiju, Mehmetu Demiru i Aliju Thsanu Ci¢eku (sinu podnosioca predstavke). Njima
petorici je reCeno da stanu sa strane. Tahsinu Ci¢eku (drugom sinu podnosioca
predstavke) su vojnici prvo vratili licnu kartu ali su ga zatim odmah ponovo prozvali i
rekli mu da se pridruzi ostaloj petorici.

12. Vojnici su otisli iz sela i sa sobom odveli $estoricu meStana u pritvor. Svedoci
su potvrdili da su pritvorenici odvedeni u regionalni internat u Lidu. Tvrdi se da su
Tahsin Cicek, Ali Thsan Cic¢ek 1 Ramazan Akjol tamo bili zlostavljani.

13. Cini se da su vojnici tokom drugog dana pritvora odvojili Tahsina i Alija
Ihsana Ciceka od drugih pritvorenika i tada rekli da oslobadaju dva brata i da ce
osloboditi i ostale.

14. Ostala Cetiri mesStana su oslobodena slede¢eg dana. Iznenadili su se kad su
saznali po povratku kuc¢i da se Tahsin i Ali Thsan Cicek nisu vratili iako su bili
oslobodeni.

15. Nekih dvadeset dana poSto su njeni sinovi liSeni slobode, podnosilac
predstavke je stupila u kontakt sa jednim seljakom koji je bio osloboden iz regionalnog
internata u Lidu, gde je verovala da su njeni sinovi bili pritvoreni. Kada je podnosilac
predstavke opisala svoje sinove, seljak je potvrdio da je bio pritvoren sa dva brata koji su
odgovarali njenom opisu.

16. Podnosilac predstavke se takode sastala sa jednim drugim seljakom koji je
mesec dana ranije pusten iz pritvora u regionalnom internatu u Lidu. Kada je podnosilac
predstavke opisala svoje sinove i upitala ga da li ih je video, ovaj seljak je potvrdio da je
bio pritvoren sa nekim ko je li¢io na Tahsina.

17. Podnosiocu predstavke su svedoci ispricali da su bezbednosne snage 27. maja
1994. odvele Tahsinovog sina Cajana (tj. njenog unuka) iz baste njihove porodiéne kuce.
Cajan, koji je imao 16 godina u vreme tih dogadaja, ima probleme sa vidom; noéu ne vidi
nista a po danu vidi na razdaljini od oko jednog metra.



18. Podnosilac predstavke se tokom potrage za svojim sinovima i unukom u
nekoliko navrata obracala vlastima. Dva puta je odlazila u Stab zandarmerije okruga Lid i
raspitivala se o njima. ReCeno joj je da oni ne mogu da joj pomognu. Podnosilac
predstavke je stara zena, zivi na selu i ne govori turski jezik, (sto je ogranicilo njene
moguénosti da se raspituje o svojim sinovima i unuku). Njena kéi, Feride Cicek, koja Zivi
u Dijarbakiru, podnosila je usmene molbe javnom tuziocu pri Sudu drzavne bezbednosti
u Dijarbakiru. Dobila je usmeni odgovor da se njena brac¢a i bratanac (tj. sinovi i unuk
podnosioca predstavke) ne nalaze u pritvoru.

B. Cinjenice koje je predstavila Drzava

19. Drzava tvrdi da bezbednosne snage nisu liSile sinove i unuka podnosioca
predstavke slobode i pori¢e da su bezbednosne snage sprovele neku operaciju u Derneku
10. maja 1994. Primec¢uje da ovo selo ne pripada zoni izmedu okruga Kulp i Lid u
Dijarbakiru, u kojoj su sprovodene vojne operacije od 23. aprila do 10. maja 1994.
Drzava se u tom pogledu poziva na evidenciju pritvorenika u kojima nisu pomenuta
imena Tahsina Ci¢eka, Alija Thsana Ci¢eka i Cajana Cic¢eka i na svedoenja dvojice
mestana Derneka, koji potvrduju da nikakva operacija nije izvedena u njihovom selu 10.
maja 1994.

20. Prvo je Generalna komanda Zandarmerije pokrenula sveobuhvatnu istragu na
osnovu tvrdnji podnosioca predstavke a zatim je javni tuZilac u Lidu pokrenuo
preliminarnu istragu koja je zavedena pod brojem 1997/182. Zandari su saslusali seoskog
muhtara® Behéeta Jilmaza i jo§ jednog stanovnika Derneka, Sukua Celika 29. septembra
1995. Jos jedan mestanin Derneka, Raif Aksu, izjavio je Zandarima da se ne se¢a nijedne
operacije u njegovom selu i i da lica ¢ija su mu imena procitana nisu bila liSena slobode
kao $to se tvrdi. Javni tuzilac u Lidu je 8. jula 1997. godine saslusao Ramazana Akjola,
Fevziju Fidanteka, Mehmeta Ezinek¢ija and Mehmeta Demira u svojstvu svedoka u
ovom predmetu.

21. Drzava takode tvrdi da ima snaznih osnova za uverenje da su se sinovi
podnosioca predstavke, Tahsin i Ali Thsan Cicek, preselili u Siriju, gde zive njihovi
rodaci.

C. Dokazi koje je prikupila Komisija
1. Pisani dokazi

22. Strane su podnele razne dokumente u vezi sa istragom posle nestanka Alija
Ihsana Ciceka, Tahsina Cic¢eka i Cajana Ciceka.

(@) Zvani¢na evidencija

Evidencija liSenih slobode

1 Muhtar — stare$ina sela



23. Evidencija lisenih slobode Zandarmerijske stanice u Lidu koja se odnosi na
period izmedu 24. aprila 1994. 1 3. jula 1994. pokazuje da je Tahsin Ci¢ek liSen slobode
24. aprila 1994. i osloboden 26. aprila 1994.

24. Evidencija liSenih slobode Odeljenja za borbu protiv terorizma bezbednosnih
snaga u Lidu i Isledni¢ke jedinice pokrajinskog Staba zandarmerije Dijarbakira koja se
odnosi na period izmedu 1. aprila i 31. maja 1994. ne sadrzi imena Tahsina Ciceka, Alija
Thsana Ci¢eka i Cajana Ciceka.

Plan Regionalnog internata u Lidu

25. Na zahtev delegata Komisije, Drzava je dostavila plan Regionalnog internata u
Lidu, u kojem je prikazano prizemlje, prvi i drugi sprat, ali ne i podrum.

Izvedtaj o operaciji koji je sadinio pukovnik Staba Zandarmerije
Dijarbakira u septembru 1997. godine

26. Drugi komandoski puk je izvestio da su u periodu od 23. aprila do 10. maja
1994. izvedene vojne operacije u oblastima Sageze, Kajgisiz, Daltepe, Mizagul Dagi,
Cotuk i Herpinos izmedu okruga Kulp i Lid u pokrajini Dijarbakir. Prema ovom
izvestaju, operacije nisu izvodene u selima Dernek i Arikli, premda se ona nalaze blizu
ovih mesta.

Izjava koju je Behcet Jilmaz, stareSina sela Dernek, dao Zandarima 29.
septembra 1995. godine

27. Svedok je u ovoj izjavi upitan $ta zna i kako komentari$e tvrdnje Hamse Ci¢ek
u njenoj predstavei Evropskoj komisiji za ljudska prava. Odgovorio je da se ne seca da li
je u selu izvedena neka operacija 10. maja 1994. Tvrdio je da Ramazan AKkjol, Fevzija
Fidantek, Mehmet Ezinek¢i and Mehmet Demir nisu bili liSeni slobode. Takode je izjavio
da ta lica, u stvari, ne zive u tom selu.

Izjava koju je Sukru Celik, mestanin sela Dernek, dao zandarima 29.
septembra 1995. godine

28. Ovaj svedok je u svojoj izjavi odgovarao na pitanje $ta zna i kakve informacije
ima o tvrdnjama koje je Hamsa Ci¢ek iznela u svojoj predstavci Evropskoj komisiji za
ljudska prava. Svedok je izjavio u svojim odgovorima da se ne seca da je neka operacija
sprovedena 10. maja 1994. lIzjavio je da bezbednosne snage nisu liSile slobode lica
navedena u predstavci.

[zjava koju je Mehmet Demir dao javnom tuziocu 8. jula 1997. godine

29. Svedok je u svojoj izjavi objasnio da su vojnici tri godine ranije dosli u Dernek
1 ispitivali meStane o teroristima koji su ¢esto dolazili u to selo. Kasnije je uhapSen
zajedno sa Ramazanom Akjolom, Fevzijom Fidantekom, Mehmetom Ezinekcijem,
Alijom lhsanom Ci¢ekom i Tahsinom Ci¢ekom i odveden u internet u Lidu. Svedok je
objasnio da su im vojnici po dolasku stavili poveze preko o€iju i sve ih smestili u istu



sobu. Tre¢eg dana posto su liSeni slobode odvedeni su u jednu drugu vojnu bazu u Lidu 1
tamo su oslobodeni. Po njemu, Ali Thsan i Tahsin su pusteni dan ranije. Svedok je takode
tvrdio da niko nije bio zlostavljan u pritvoru. Nije video Alija Thsana ili Tahsina posto su
oslobodeni i nije imao nikakve informacije o nestanku Cajana.

Izjava Mehmeta Ezinekéija javnom tuziocu 8. jula 1997. godine

30. Svedok je objasnio da su vojnici dosli u njihovo selo pre oko tri godine jednog
cetvrtka rano ujutro, proverili identitete meStana i uhapsili Fevziju Fidanteka, Ramazana
Akjola, Mehmeta Demira, Aliju Thsana Ci¢eka, Tahsina Ciéeka i njega. Odvedeni su u
Regionalni internat u Lidu zajedno sa nekim drugim pritvorenicima iz susednih sela. U
internatu su svima bile povezane oc¢i 1 smeSteni su u jednu sobu nedaleko od amama, u
podrumu zgrade. Svedok je tvrdio da vojnici nisu ispitivali pritvorenike tokom dve noc¢i
koje su proveli u pritvoru. Oslobodeni su u bazi vojnog puka u subotu, a Tahsin i Ali
Ihsan su bili oslobodeni ranije, u petak. Nije imao nikakvih informacija o tome gde se
Cajan Ci¢ek nalazi ili o njegovom nestanku. Stavise, nije ni ¢uo ni video da su Ali Thsan
Cigek i Tahsin Cigek bili zlostavljani u pritvoru.

Izjava koju je Fevzija Fidantek dao javnom tuziocu 8. jula 1997. godine

31. Fevzija Fidantek je u svojoj izjavi javnom tuziocu rekao da su pre oko tri godine
vojnici dosli u njihovo selo 1 zamolili meStane da se okupe kod dZzamije. Vojnici su tada
izdvojili Ramazana Akjola, Mehmeta Demira, Mehmeta Ezinekcija, Alija Thsana Ciceka,
Tahsina Ci¢eka i njega od ostalih i odveli ih u Regionalni internat u Lidu. Svedok je
izjavio da su tamo bili pritvoreni 1 mestani susednih sela. Vojnici su pritvorenike drzali u
podrumu internata dve no¢i 1 tri dana. Po svedoku, Tahsin i Ali Thsan su oslobodeni u
petak a ostali pritvorenici, ukljucujuci i svedoka, u subotu. Svedok je izjavio da je Tahsin
imao taksi 1 da je dosta Cesto putovao. Svedok je dalje tvrdio da je nova operacija
sprovedena u Derneku nekih dvadeset dana posle njihovih pritvora i da je posle nje
nestao i Tahsinov sin Cajan. Fevzija Fidantek je izjavio da je imao povez preko oéiju dok
je bio u pritvoru ali da su pritvorenici mogli da razgovaraju buduc¢i da u sobi nije bilo
vojnika. Takode je tvrdio da niko nije bio zlostavljan tokom pritvora. Svedok je na kraju
izjavio da nema pojma gde se dva brata nalaze.

(b) Dokumenti Udruzenja za ljudska prava Dijarbakira

Izvestaji koje je pripremilo UdruZenje za ljudska prava Dijarbakira (u
daljem tekstu: ULJP) u vezi sa molbama Feride Cicek, kéeri podnosioca
predstavke, koje su podnete javnom tuziocu pri Sudu drzavne bezbednosti

32. U dokumentima se nalazi opis koraka koje je preduzela Feride Ci¢ek u potrazi
za svojim rodacima.

33. Feride Cicek je 20. jula 1994. podnela dve molbe javnom tuZiocu Dijarbakira u
kojima ga je pitala da li su pritvorena njena braca, koju su bezbednosne snage odvele 10.
maja 1994. Dobila je samo usmeni odgovor da oni nisu u pritvoru. Istog dana je podnela
jo§ jednu molbu javnom tuZiocu u vezi sa nestankom njenog necaka Cajana Ciceka.
Ponovo joj je usmeno re¢eno da Cajan nije u pritvoru.



Izjava koju je Hamsa Cigek 27. jula 1994. dala ¢lanu ULJP Dijarbakira

34. Hamsa Ciéek je u svojoj izjavi ULJP rekla da Zivi u selu Dernek u okrugu Lid,
pokrajina Dijarbakir, i na slede¢i nacin opisala nestanak svoja dva sina, Alija Thsana
Ciceka i Tahsina Ciceka, 1 svog unuka Cajana Ciceka.

35. Voijnici iz Staba Zandarmerije okruga Lid su 10. maja 1994. izvrsili raciju u
njihovom selu i rekli meStanima da se okupe kod dzamije. Izvrsili su proveru identiteta i
kasnije poslali zene 1 decu ku¢i. Stoga Hamsa nije mogla da vidi §ta je usledilo. Prema
onom S§to je Cula od drugih mesStana, vojnici su uhapsili Ramazana Akjolu, Fevziju
Fidanteka, Mehmeta Ezinekgija, Mehmeta Demira i njena dva sina, Alija Thsana Ci¢eka i
Tahsina Ci¢eka i odveli ih u Regionalni internat u Lidu. Hamsi je re¢eno da su njeni
sinovi oslobodeni drugog dana pritvora a ostali pritvorenici sledeceg dana.

36. Nekih dvadesetak dana po pritvaranju njena dva sina, Hamsa Cigek je srela
jednog mestanina koji je bio pritvoren zajedno sa njenim sinovima. Kada ih je opisala,
mestanin je Hamsi Cigek rekao da je njene sinove video u pritvoru. Takode je rekao da je
u pritvoru bio zlostavljan kao i skoro svi ostali koji su se tamo nalazili.

37. Hamsa Cicek je kasnije srela jednog drugog seljanina koji je mesec dana ranije
osloboden iz Regionalnog internata u Lidu. Ovaj seljanin je rekao Hamsi da je u pritvoru
video nekoga ko bi mogao da bude Tahsin i da se ¢inilo da pati zbog zlostavljanja. Ovaj
seljanin je potvrdio da je poslednji put video osobu koja li¢i na Tahsina u Stabu
zandarmerije u Lidu.

38. Prema onome §to je Hamsi reCeno 27. maja 1994. godine, Tahsinovog sina
Cajana su takode odvele bezbednosne snage iz baste njihove kuce.

39. Hamsa je takode izjavila da je trazila informacije o svoja dva sina i unuku od
okruznog Staba Zandarmerije u Lidu. Odgovoreno joj je da okruzni komandir u Lidu ne
moze nikako da joj pomogne. Stavise, kéi Hamsa Cicek, Feride Cigek je podnela dve
molbe javnom tuziocu Suda drzavne bezbednosti u Lidu, koji ih je obavestio da Tahsin
Cigek i Ali Thsan Ci¢ek nisu u pritvoru. Hamsa Ciéek je izjavila da se brine da su mozda
njene sinove u pritvoru ubile bezbednosne snage.

2. Usmeni dokazi

40. Komisija je odrzala dva pretresa u Ankari 16-20. juna 1997. i 15-19. juna 1998.
I uzela usmene izjave od osam svedoka. Sledi kratak pregled dokaza koje su izneli
svedoci.

(a) Hamsa Cicek

41. Podnosilac predstavke, rodena 1930. godine, trenutno zZivi u Derneku. U vreme
dogadaja se nalazila u selu. Potvrdila je da je UdruZenju za ljudska prava Dijarbakira
podnela molbu u vezi sa nestankom svoja dva sina, Tahsina Ci¢eka i Alija Thsana Ci¢eka
i svog unuka Cajana Ciceka. Takode je izjavila da je uputila gdicu Hempson da je
predstavlja pred Evropskom komisijom za ljudska prava.



42. Tahsin Cigek je u maju 1994. Ziveo u Derneku u sopstvenoj kuéi preko puta
kuce podnosioca predstavke. Bio je ozenjen i imao sedmoro dece. Ali Thsan, koji je Ziveo
sa podnosiocem predstavke, se spremao na sluzenje vojnog roka. Podnosilac predstavke
ima i &etiri kéeri. Cajan je Tahsinov sin i Ziveo je sa svojim ocem.

43. Na dan incidenta, rano ujutro, vojnici su svoja vozila ostavili na ulazu u selo i u
njega usli pesice. MesStanima su naredili da se okupe kod dzamije. Podnosilac predstavke
je pretpostavljala da su ovi vojnici dosli iz Lida. Izvrsili su proveru identiteta. Naredili su
petorici meStana da stanu sa strane a ostalim stanovnicima sela rekli da se vrate kudi.
Premda su vojnici u prvi mah otpustili i Tahsina, posle nekoliko minuta su ga pozvali i
naredili mu da se pridruzi onoj petorici.

44. Podnosilac predstavke je iz daljine posmatrala hapSenje Alija Ihsana i Tahsina.
Vojnici su licima liSenim slobode nalozili da se skinu do gola kako bi ih pretresli. Kada
su otisli, podnosilac predstavke je pokusala da ih sledi, ali su joj put preprecila tri
zandara. Kasnije je ¢ula da su pritvorenici odvedeni u regionalni internat. U dva navrata
je odlazila do komandosa u stanici Zandarmerije u Lidu 1 raspitivala se o svojim
sinovima. Upucdivali su je na komandira okruzne zandarmerije u Lidu.

45. Podnosilac predstavke je objasnila da vojska koristi deo Regionalnog internata
u Lidu. U zgradi zive i daci i profesori, kao i vojnici. Prema onome $to je podnosilac
predstavke Cula, njeni sinovi su pusteni dan pre ostalih pritvorenika, koji su se iznenadili
kada po povratku u Dernek nisu zatekli Tahsina i Alija Ihsana.

46. Podnosilac predstavke je takode cula da su njeni sinovi bili izlozeni
zlostavljanju u pritvoru. Neki drugi pritvorenici su tvrdili da su ih videli u mokroj ode¢i.

47. Kada je podnosilac predstavke otisla kod komandira zandarmerije u Lidu,
primio ju je kapetan. Pratio ju je stareSina sela jer nije govorila turski. Kapetan je rekao
podnosiocu predstavke da nema nikakvih informacija o njenim sinovima ali da je moguce
da zandarmi u regionu Bolu imaju informacije o ovom incidentu. Medutim, komandir joj
nije pomenuo Zandare iz regiona Bolu drugi put kad je otisla kod njega.

48. Podnosilac predstavke je objasnila da je Tahsin bio u sporu sa nekim
mestanima. Pritvoren je oko mesec dana pre nestanka dok se vracao kuci sa jedne svadbe.
Receno joj je da je jedan mladi¢ po imenu Cihat, sin tadaSnjeg muhtara, potkazao Tahsina
zandarima. Kada je Tahsin puSten iz pritvora nedelju dana kasnije, optuzio je muhtara
Behceta Jilmaza da ga Spijunira i muhtar je morao da napusti selo. Podnosilac predstavke
je takode tvrdila da je srela Cihata kada je otisla u Lid da sazna neSto o svojim sinovima i
da joj je on rekao da je Ali Ihsan ubijen a da se Tahsin nalazi u rukama vojnika.

49. Oko mesec dana po nestanku njenih sinova, podnosilac predstavke je saznala
da su vojnici uhapsili njenog unuka Cajana. Ona se u vreme incidenta nije nalazila u selu
ali joj je re¢eno da su vojnici odveli Cajana iz njihove baste. Podnosilac predstavke je
objasnila da se brine za sudbinu svog unuka jer je on slabog zdravlja.

(b) Feride Cigek



50. Ovaj svedok, rodena 1964. godine, je kéi podnosioca predstavke. Zivela je u
Dijarbakiru, u koji se preselila pre pet godina. Izjavila je slede¢e u vezi sa nestankom
svoja dva brata i bratanca. U vreme dogadaja, njena braca, Ali Thsan i Tahsin, su Ziveli u
Derneku. Tahsin je sa svojom porodicom Zziveo u kuéi blizu kuée njihove majke a Ali
Ihsan je ziveo sa svojom majkom. Neke tri-Cetiri nedelje pre navodnog incidenta, Tahsin
je uhapSen dok se vracao ku¢i sa neke svadbe na osnovu prijave koju je protiv njega
podneo jedan mladi¢. Svedok je poslednji put videla svoja dva brata nekoliko dana pre no
Sto su nestali, kada su joj doneli njene stvari u Dijarbakir. Svedok je objasnila da
porodica nije imala neprijatelja u Derneku i da u samoj porodici nije bilo sukoba.

51. Na dan 10. maja, 1994. godine je pred podne pozvao Sejtan Ezinek¢i, sin Hacije
Mehmeta Ezinekcija. Sejtan joj je rekao da je uhapSen Sest ljudi iz sela, ukljucujuci
njegovog oca i njena dva brata. Odmabh je otiSla u Dernek.

52. U selo je stigla popodne i majka joj je rekla da su vojnici izvr$ili raciju u selu
tog jutra i da su pretresli sve kuce i svima naredili da se okupe na trgu kod dzamije i
ponesu svoje liéne karte. Muskarci i Zene su odvojeni. Posle provere identiteta, petorica
muskaraca, ukljucujué¢i Alija Ishana, su izdvojena. Njih petorica su skinuta do gola 1
podvrgnuta pretresu.

53. Prema pri¢i njene majke, bilo je visSe od 100 vojnika. MeStani su joj takode
ispricali da je bilo razli€itih vrsta vojnika: prva grupa je nosila plave beretke, dok vojnici
u drugoj grupi nisu nosili nikakve kape. Takode joj je receno da su vojnici tada otisli do
Tahsinove kuce kako bi i njega uhapsili. Pritvorenici su zatim peSice odvedeni iz sela.
Premda su njena majka i ostali mestani pokusali da prate grupu, receno im je da se vrate.
Svedocenja drugih mestana su potvrdivala pri¢u njene majke.

54. Svedok je objasnila da je dve no¢i ostala u Derneku i da se zatim vratila u
Dijarbakir. Vratila se u Dernek par dana kasnije, kada joj je voza¢ minibusa koji je
dolazio iz Derneka rekao da su Cetvorica pritvorenih mesStana pustena.

55. U Derneku je razgovarala sa Ramazanom Akjolom koji je upravo tog dana
pusten iz pritvora. On joj je rekao da su njena braca oslobodena prethodnog dana.
Ramazan Akjol je takode potvrdio da su zajedno odvedeni u internat i da su tamo drZani
povezanih o¢iju do podneva sledec¢eg dana. Sec¢ao se da su prvo Ali Thsan a zatim Tahsin
odvedeni na ispitivanje. Rekao je svedoku da je Ali Ihsan bio zlostavljan i da je dao
izjavu. Ramazan nije pomenuo §ta se dogodilo Tahsinu, iako je rekao svedoku da su Ali
Ihsan i Tahsin odvedeni. Nije znao gde su otisli ali je stekao utisak kada su mu vracali
li¢nu kartu da su dva brata ve¢ bila otpustena.

56. Svedok je tvrdio da je pored Cetiri mesStana njenu bra¢u video i jedan bogalj
koji je takode bio pritvoren u regionalnom internatu. Voza¢ minibusa, koji je tog Coveka
odvezao ku¢i kada je osloboden, obavestio je podnosioca predstavke da je on video njenu
bra¢u u pritvoru. Stoga je svedok otiSla da vidi tog ¢oveka, koji joj je rekao da je bio
pritvoren sa njena dva brata. Covek je rekao da mu je jedan brat rekao da dolazi iz nekog
sela koje nije Dernek. Setio se da je imao priliku obojicu da vidi ispod poveza iako sa
drugim bratom nije razgovarao. Jednog je opisao kao onizeg, bucmastog i procelavog a



drugog kao veoma vitkog. Svedok je smatrala da prvi opis odgovara Tahsinu a drugi
Aliju Thsanu.

57. Stavise, svedok je od majke saznala da je neki Ramazan, koji je takode bio
pritvoren u zatvoru u Lidu, rekao njenoj majci da su on 1 Tahsin bili lancima vezani jedan
za drugog u zatvoru nekih 30-40 dana. Tahsin je bio viSe manje u nesvesti i stalno je
ponavljao ime svoje Cerke.

58. Svedok je dalje objasnila da je nekih 16 dana po hapSenju njene brace, takode
uhapsen njen bratanac Cajan, Tahsinov sin. Ona se u to vreme nalazila u selu. Cajana je
majka ujutro stavila na magarca i poslala ga u polje. Cajan se nije vratio. Kasnije te
veeri ih je kontaktirala rodaka koja je tvrdila da su vojnici odveli Cajana i dve Zene iz
polja. Svedok se setila da su vojnici prolazili kroz selo na dan kada je Cajan uhapsen.

59. Svedok je tvrdila da je njena mati ucinila sve kako bi pronasla svoje sinove.
Objasnila je da se ona li¢no obratila Udruzenju za ljudska prava gde je jedan advokat
napisao molbe u njeno ime. Te molbe je podnela javnom tuziocu Suda drzavne
bezbednosti Dijarbakira, koji joj je usmeno odgovorio da se ti ljudi ne nalaze u pritvoru.
Molbe nisu evidentirane i na njima nista nije napisano. Medutim, dat joj je list hartije i
receno joj je da se obrati bezbednosnim snagama.

(c) Hasan Cakir

60. Svedok je bio visi narednik zandarmerije. Bio je komandir centralne stanice
zandarmerije u Lidu u vreme dogadaja. Objasnio je da je u maju 1994. bilo veoma mnogo
aktivnosti PKK u Lidu i da su zandari iz Lida Cesto obilazili sela u tom okrugu i u
njegovoj blizini. Vojne jedinice koje su s vremena na vreme dolazile u Lid smeStane su u
regionalni internat na po deset-petnaest dana. Ove jedinice su ucestvovale u operacijama
sa zandarima. Medutim, one su bile pod komandom svog komandanta jedinice Kkoji je
obi¢no bio viseg ¢ina od komandira okruzne Zandarmerije. Svedok je objasnio da su dve
jedinice proucavale mape nekog podrucja i delile zadatke pre svake operacije. Pre no §to
bi neka takva jedinica dosla ili otiSla iz tog podrucja, slala se pisana poruka svim drugim
jedinicama koje su morale da osiguraju njihovu bezbednost.

61. Svi vojnici, ukljucujuci i komandose koji su obi¢no nosili «plave beretke»,
nosili su tokom operacija iste uniforme iz bezbednosnih razloga. Kada su zandari
obilazili neko selo, ponasali su se u skladu sa naredenjima koja su dobili. Ponekad su
samo razgovarali sa meStanima i upozoravali ih da ne podrzavaju i ne pomazu PKK.

62. Svedok je izjavio da se nekih dvadeset i pet sela nalazilo u njegovoj
nadleZnosti. ReSavao je njihove pravosudne i1 bezbednosne probleme i preuzimao
duznosti policije. Setio se da je nekoliko puta iSao u Dernek, jer mu je duznost bila da
Cesto obilazi sela. U tom selu je bilo nekoliko mestana koji su podrzavali PKK i on je ¢uo
za Tahsina Ci¢eka. Objasnio je da bi se imena Tahsina i Alija Ihsana sigurno pojavila u

63. Kada su vojnici planirali da udu u neko selo, nadredeni komandant bi odmah
bio obavesten o tome pisanom porukom u kojoj se navodilo koliko ¢e ljudi ucestvovati u
operaciji i ko ¢e predvoditi grupu. Sve poruke su evidentirane. Takode su vodili



evidenciju o svim incidentima, po potrebi iz sata u sat. Bilo bi dovoljno proveriti
evidenciju kako bi se utvrdilo da li su vojnici bili u Derneku 10. maja 1994. jer je u njoj
ta¢no navedeno gde su zandari bili tog dana. Vojnici smeSteni u regionalnom internatu su
takode vodili evidenciju dok su tokom operacija pomagali zandarima.

64. Svedok je zatim tvrdio da Stab okruzne Zandarmerije ima kapacitete da zadrzi
samo dva ili tri pritvorenika. Kada ih je bivalo viSe, drzani su u kancelariji pod nadzorom
vojnika. Pritvorenici su u pocetku drZzani u kancelarijama a zatim smeStani u pritvorski
deo. U toj fazi se njihova imena nisu unosila u evidenciju. Posle ispitivanja, pritvorenik
za koga je utvrdeno da je po€inio neki prestup je predavan javnom tuzilastvu. Pritvorenik
za koga nije utvrdeno da je pocinio prestup je bivao osloboden. Jedinice komandosa nisu
bile ovlas¢ene da pritvaraju ljude. Ako bi nasle neko lice koje je pocinilo prestup,
predavale su ga zandarima.

65. U regionalnom internatu u Lidu nije bilo pritvorskih kapaciteta. Ukoliko bi
neka vojna jedinica stacionirana u internatu ucestvovala u nekoj operaciji sa zandarima i
uhapsila odredeni broj mestana, moguce je da su ti ljudi prvo odvedeni u regionalni
internat a zatim predati Zandarima.

66. Ako bi vojska tokom provere identiteta nasla ljude za kojima je raspisana
poternica, morala je da o tome obavesti zandare telefonom ili preko radija i onda bi ih oni
preuzeli. Ime pritvorenog se prilikom smestanja u pritvor zavodilo u knjigu evidencije
lisenih slobode i on je bivao podvrgnut pretresu. Tek posle tih koraka je to lice moglo da
bude stavljeno u pritvor. Neki pritvorenici su predavani obavestajnoj jedinici
zandarmerije u Dijarbakiru radi dalje istrage.

(d) Sahap Jarali

67. Ovaj svedok, koji je imao ¢in kapetana u vreme incidenata, bio je komandir
okruznog Staba zandarmerije u Lidu. Bio je stacioniran u Lidu od avgusta 1993. do
avgusta 1995.

68. Svedok, koji je znao za Dernek, nikada zapravo nije usao u to selo iako je Cesto
prolazio pored njega. Bilo je poznato da Dernek pruza zna¢ajnu podrsku PKK. Nije li¢no
upoznao Tahsina Ci¢eka premda je ¢uo da porodica Ci¢ek ima veze sa PKK. Pamti da je
postojalo nekoliko porodica sa prezimenom Cigek ali da nisu sve podrzavale PKK.
Doti¢nih datuma nije ucestvovao u operaciji u kojoj su uhapSeni ili pritvoreni
osumnjiceni teroristi.

69. Sve vojne jedinice angazovane u nekoj operaciji slale su poruku ili formular sa
informacijama o operaciji/pro forma dokument u kojima su naznacivale vreme, mesto 1
svrhu operacije, kao 1 jedinice koje ¢e u njoj ucestvovati. Te informacije su prosledivane
nadredenom oficiru. Takve operacije treba razlikovati od uobi¢ajenih Zandarskih poseta
selima iz upravnih ili pravosudnih razloga. Kada bi svedok dobio informacije o prisustvu
terorista u oblasti, morao je da ispuni pro forma poruku svojim nadredenima. Vojnici su
morali da obavestavaju svog nadredenog svaki put kada nekog pritvore, bilo tokom
redovnog obilaska ili tokom operacije. Svako ko je stavljen u pritvor je bivao evidentiran
a 0 pritvoru je kasnije obavestavan javni tuzilac.



70. Okrug Lid se sastoji od naseljene oblasti od 65 sela podeljene u deset ili
dvanaest delova 1 svaki deo je bio u nadleZnosti neke Zandarmerijske stanice. Svedok je
pod komandom imao Sest Zandarmerijskih stanica, ukljucujuéi i centralnu zandarmerijsku
stanicu kojom je komandovao Hasan Cakir i koja je imala nadleznost nad Dernekom.

71. Vojne jedinice su s vremena na vreme bivale stacionirane u regionalnom
internatu. Uglavnom su samo zandari bili zaduzeni za bezbednost u ruralnim podrucjima.
Medutim, ako su njihove snage bile nedovoljne da kontroliSu konkretnu situaciju, trazile
bi pojacanje 1 tada bi se u toj oblasti razmeStale peSadijske ili kopnene snage.
Zajednickim operacijama je komandovao oficir sa najvisim ¢inom u jedinicama koje
ucestvuju u operaciji. Premda je svedok bio nezavisan u vrSenju svojih
upravnih/pravosudnih ovlaséenja, ipak je u pogledu upravnih radnji odgovarao guverneru
a u pogledu pravosudnih radnji okruznom javnom tuziocu.

72. Jedinice koje su dolazile kao pojacanje nikada nisu mogle da vrse pravosudne
duznosti zandarmerije. Ako bi te jedinice otisle u operaciju u planinske predele i nasle
osumnji¢enog, poslale bi telegram Zandarima da provere da li je raspisana poternica za
tim licem i mogle su da ga privedu ako dobiju potvrdan odgovor. Te jedinice su vodile
potpuno drugu vrstu evidencije, i koliko je svedok znao, nisu vodile evidenciju rada ili
evidenciju liSenih slobode s obzirom na to da nisu vrSile nikakve sudske funkcije.
Komandiri Zandara - «plavih beretki» - su tokom operacija skidali beretke i nosili obi¢ne
vojne kape kako bi se kamuflirali.

73. Svedok nije dozvoljavao bilo kakvu moguénost da bi neko ko je pritvoren
tokom zajedni¢ke vojno-zandarmerijske operacije mogao cak i1 privremeno da bude
odveden u regionalni internat. Objasnio je razliku izmedu privodenja lica i smestanja lica
u pritvorsku sobu. Kako bi onesposobio i pretresao osumnji¢enog, svedok je bio ovlaséen
da to lice zadrzi blizu sebe, na primer u kantini pod strazom. Taj osumnji¢eni bi mogao
da bude osloboden u roku od 24 sata. Takvo lice nije moglo da bude smeSteno u
pritvorsku sobu i stoga ne bi ni bilo pomenuto u evidenciji liSenih slobode. Svedok je
rekao da to predstavlja «privodenje radi posmatranja» a ne pritvor. Uzela bi se izjava
osumnji¢enog, i, ako bi on bio kriv za neki prestup, bio bi smesten u pritvorsku sobu i
evidentiran. Ukoliko je neko bio oc¢igledno opasan 1 morao da bude ispitan ili zadrzan
preko noci, on bi sigurno bio smeSten u pritvorsku sobu i evidentiran. Medutim, ako je
neko poslat pravo u Dijarbakir na ispitivanje zbog teroristickih dela, moguce je da
njegovo ime nije ni bilo zavedeno u evidenciji u Lidu. Budu¢i da u Lidu nije postojala
islednic¢ka jedinica, osumnjiceni su slati u Dijarbakir ili bi se ponekad islednicki tim
pozivao u Lid. Ponekad bi neko lice tokom saslusavanja navelo neka druga imena; u tom
slu¢aju je odeljenje za bezbednost Dijarbakira moglo da zahteva njihovo hapSenje i
upucivanje u Dijarbakir.

74. Svedok je takode objasnio da nije proveravao evidenciju pre no $to je doSao na
pretres i da se ne seca §ta je tatno radio 10. maja 1994. On je, medutim, proverio i utvrdio
da nije bio u Derneku tog dana. Nije mogao da se seti ikoga ko je trazio obavesStenja o
svojim rodacima u pritvoru. Nije mogao da da nikakav komentar na ¢injenicu da su neki
ljudi 1994. nestali u oblasti Lida.

(e) Mustafa Kuc¢uk



75. Svedok je izjavio da je u maju 1994. bio komandir Zandarmerijske
komandoske cete. Njegova cela jedinica se sastojala od oko 140 ljudi. G. Jarali je bio
njegov okruzni komandir a Hasan Cakir njegov komandir stanice. On je bio zaduZen za
bezbednost oblasti. Upravne i pravosudne zadatke su obavljali drugi zandari. Nikada nije
video komandose kako pretresaju ili pritvaraju ljude ili vrSe provere identiteta. «Plave
beretke» komandoskih jedinica nisu koriS¢ene u operacijama jer su bile previse upadljive.

76. Moguce je da su komandoske jedinice stacionirane u regionalnom internatu
slate u operacije. U regionalnom internatu je bila stacionirana jedinica od nekih 40
vojnika koji su osiguravali bezbednost u tom regionu, s obzirom na broj Skola koje su
spaljene. Komandoske jedinice nisu vodile zasebnu pisanu evidenciju ili dnevnu
evidenciju rada. Odgovarale su svom nadredenom oficiru posle zavrSenih aktivnosti.
Njihovo uc¢esce u nekoj operaciji bivalo bi naznac¢eno u pro forma dokumentu o operaciji
koji se popunjavao pre operacije. Medutim, popunjavanje ovog formulara nije bilo
njegovo zaduzenje ve¢ duznost okruznog komandira Zandarmerije. On je bio zaduzen za
obuku i vezbe svojih ljudi. Svako lice koje su njegove snage uhvatile je dovodeno pravo
u $tab zandarmerije. Isklju¢ivo su okruzni zandari bili ovlasc¢eni da pritvaraju ljude.

77. Znao je za selo Dernek ali zapravo nikada nije bio u njemu. Prolazio je pored
tog sela. Nije ucestvovao ni u jednoj operaciji u tom selu oko 10. maja 1994. Bilo bi
teSko reéi koje su jedinice bile ukljuene u takvu operaciju. Ako je u pitanju bila velika
operacija, onda su sve komandoske jedinice u toj oblasti ucestvovale u njoj, a inace su
ucestvovali samo lokalni zandari.

(f) Fevzija Fidantek

78. Ovaj svedok je Ziveo u Derneku. Poznavao je Tahsina i Alija Thsana Ciceka,
koji su takode Ziveli u tom selu. Tahsin je bio oZenjen 1 imao je Sestoro dece; Ziveo je u
ku¢i blizu kuce svoje majke, blizu dzamije. Posedovao je taksi i povremeno je odlazio iz
sela. Ali Thsan nije bio oZenjen i Ziveo je sa svojom majkom.

79. Na dan 10. maja 1994. godine, oko 300 Zandara je rano ujutro peSice doslo u
selo. Mestani su vec¢ bili budni zbog jutarnje molitve. Svedoci nisu mogli da se sete da li
su vojnici bili komandosi ili Zandari iz Lida. Nije prepoznao nijednog Zandara ili
njihovog komandira. 1zjavio je da su vojnici koji su dolazili u selo pre 10. maja 1994. isli
pravo u planinu u potrazi za teroristima. Mestane nisu uznemiravali.

80. Svedok nije mogao da se seti tacno dana kada su pritvoreni. Mislio je da se to
mozda dogodilo u utorak. Na dan operacije, vojnici su svim meStanima naredili da se
okupe kod dzamije. Uzeli su licne karte svih meStana i poredili imena sa imenima na
nekom spisku. Vojnici su zatim vecini vratili njihove licne karte, s izuzetkom Alija
Thsana Ciceka, Tahsina Ci¢eka, Mehmeta Ezinekéija, Mehmeta Demira, Ramazana
Akjola i njega. Ostali mestani su se vratili ku¢i. Vojnici su takode pretresli kuce 1 kasnije
pesice odveli Sestoricu meStana pravo u regionalni internat.

81. Svedok je rekao da im u prvo vreme nisu stavili poveze preko ociju. Otisli su
peske do internata, koji je dobro poznavao jer su njegova deca tamo isla u Skolu. Potvrdio



je da vojska koristi deo zgrade. U Skoli su im stavljeni povezi preko ociju ali njihove
licne stvari nisu evidentirane. Niti su podvrgnuti lekarskom pregledu.

82. Svi su smeSteni zajedno u podrum zgrade blizu dela sa klozetima i
kupaonicom. Ruke im nisu bile vezane ali su imali poveze preko o€iju. Svedok je
potvrdio da je znao da su Ali Thsan i Tahsin Ci¢ek sa njim jer su sedeli jedan pored
drugog i mogli su tiho da razgovaraju. Noc¢u su spavali na stolicama. Davali su im hleb,
keks i vodu.

83. Tokom pritvora im niko nije objasnio zasto su uhapSeni. Jedino su njega
ispitivali. Pitali su ga da li se njegov sin pridruzio gerilcima u planini a on je vojnicima
rekao da mu se sin nalazi u Istambulu. Zatim su od njega zatrazili taCnu adresu njegovog
sina; odgovorio je vojnicima da je ne zna i osloboden je. Vojnici su od njega samo uzeli
izjavu. Naglasio je da niko nije bio zlostavljan dok su se nalazili u internatu.

84. Svedok je izjavio da su u skoli ostali dva ili tri dana. Vojnici su oslobodili
Tahsina i Alija Ihsana u petak. Cuo je nekoga kako kaZe: «Tahsin Cigek, Ali Ihsan Cicek,
uzmite svoje li¢ne karte, slobodni ste». Drugi su ostali u internatu joS jednu no¢. Ostali
pritvorenici su u subotu odvedeni u bazu puka na granici Lida i tamo oslobodeni. Svedok
nije mogao da utvrdi da li su vojnici bili komandosi ili obi¢ni vojnici. DoSao je helikopter
i reCeno im je da mestani iz Derneka treba da izadu. Tada im je re¢eno da su slobodni.
Svedok 1 ostali pritvorenici su otisli nedelju dana kasnije do stanice u Lidu da preuzmu
svoje li¢ne karte. Svedok je objasnio da su Zandarmerijska stanica u Lidu 1 puk razlicite
ustanove.

85. Kada se svedok vratio kuci, mestani su ga pitali za Alija lhsana i Tahsina.
Rekao im je da su Ali Thsan 1 Tahsin ve¢ oslobodeni. Svedok je izjavio da nikada nije
rekao Hamsi da su bilo on ili njeni sinovi bili zlostavljani.

86. Tahsin je imao sina po imenu Cajan. Svedok se nije nalazio u selu u vreme kada
je Cajan nestao. Kada se vratio, re¢eno mu je da se Cajan vise ne nalazi u selu.

87. Behcet je bio muhtar Derneka u maju 1994. On je bio komsija svedoka, koji je
takode poznavao i sina muhtara Cihata. Iako Cihat nije pritvoren, pratio je grupu do
regionalnog internata. Kada su ga vojnici pitali zasto ide sa njima, Cihat je odgovorio da
je izgubio li¢nu kartu i da Zeli da mu se izda nova. Kasnije je sa pritvorenicima otiSao u
Lid. Svedok ga nije video posle dana kada je izvedena operacija. Cihat nije bio zadrzan u
regionalnom internatu sa pritvorenicima.

(9) Mehmet Ezinekgi

88. Ovaj svedok je ziveo u Derneku i nalazio se u selu tokom incidenta 10. maja
1994. Tahsin i1 Ali Ihsan Cicek bili su sinovi njegove sestre od ujaka, Hamse.

89. U aprilu — mesec dana pre no $to su pritvoreni — Tahsin je bio uhapsen tokom
svadbe sina ovog svedoka priredene u okrugu. Svedok je objasnio da su neki ljudi dosli i
odveli Tahsina i oslobodili ga Cetiri ili pet dana kasnije. Nije znao zbog cega je Tahsin
uhapsen.



90. Svedok se nalazio u selu u maju 1994. kada je sprovedena operacija. Prema
svedocima, bilo je oko 1.000 vojnika, neki od njih bili su komandosi, premda on u to nije
bio siguran. Vojnici su okupili meStane i izvr$ili proveru identiteta. Jedan vojnik je imao
spisak imena ali svedok nije mogao da vidi spisak. Vojnici su izdvojili pet ili Sest
mestana i svedoka od ostalih i odveli ih u Lid. Medu uhapSenima su bili i Tahsin i Ali
Thsan. Vojnici su takode priveli i ljude iz drugih zaselaka. Svedok nije mogao da se seti
koliko je ukupno bilo pritvorenika. Pritvorenici su odvedeni na trg kod skole u donjem
delu sela. Vojnici su pretresli sve kuce. Sa trga su peske odvedeni do internata u Lidu.
Stavljeni su im povezi preko oc€iju ¢im su usli u zgradu. U internatu je bilo daka kao 1
vojnika. Pritvorenici su u sobi u kojoj su bili smesteni mogli da ¢uju decu koja
razgovaraju napolju.

91. Kada su stigli u internat, vojnici nisu zapisali njihove podatke niti ih zaveli u
evidenciju. Li¢ne karte im nisu vracene. Odvedeni su u podrum zgrade blizu dela sa
klozetima i kupatilom. Smesteni su svi zajedno u istu sobu, zajedno sa meStanima drugih
zaselaka. U sobi nije bilo stolica ili stolova. Pod je bio od betona i oni su sedeli na
betonu. Svi su imali poveze preko oc¢iju. Ali lhsan i Tahsin su bili u istoj sobi kao i
svedok i sedeli su pored njega. Svedok nije bio saslusavan. Pritvorenici su uspeli tiho da
razgovaraju izmedu sebe premda je razgovor bio zabranjen. Pritvorenici Su po potrebi
prikupljali novac i vojnici bi im kupovali hranu. Svedok je dao malo novca Aliju Thsanu i
zamolio ga da ga preda vojniku da im kupi hleba. Vojnik im je kupio hleb. Medutim, nisu
uopste razgovarali o tome zasSto su pritvoreni.

92. Prema svedoku, jedan po jedan su izvodeni da daju izjave. Njega vojnici nisu
ispitivali ali je svedok potvrdio da su Tahsin i Ali Ihsan odvodeni na saslusanje. On,
medutim, nije uopSte znao Sta su ih pitali. Svedok je izjavio da ne moze da se seti koliko
su puta dva brata odvodena na ispitivanje.

93. Svedok je tvrdio da nije bio podvrgnut zlostavljanju dok je bio zadrzan u
regionalnom internatu. Dve noc¢i su ¢ekali u sobi a zatim su odvedeni u bazu puka i tamo
oslobodeni. Svedok je zatim rekao da nije ¢uo da je iko drugi zlostavljan. Medutim,
izjavio je da niSta nije video zbog poveza na o¢ima. Tahsin je sedeo pored njega a kaput
Alija Ishana je lezao nedaleko od njega. Vojnici su odveli Tahsina i Alija Thsana iz sobe
na nekih dvadeset minuta i kasnije ih vratili. Svedok je rekao da ne zna da li su ih odveli
u drugu sobu ili napolje. Pritvoreni su u &etvrtak a Tahsin i Ali Thsan Cigek su pusteni u
petak. Vojnici su ih prozvali i verovatno im i vratili njihove li¢ne karte. Svedok je cuo
neki glas kako kaze: «Idite sada. Obojica ste slobodni.». Sedeo je na kaputu Alija Ishana
kada su ovog odveli. Mora da je Ali Ihsan rekao vojniku da mu je kaput ostao u sobi jer
se vojnik vratio i rekao svedoku da mu da kaput Alija Ishana. Svedok je izjavio da ne zna
kuda su bra¢a odvedena i dodao da ih od tada nije video. Vojnici su posle toga, u subotu
oslobodili ostale pritvorenike. Vojnici su im poskidali poveze sa ociju kada su stigli u
bazu puka. Svedok je objasnio da se baza puka nalazi u centru Lida. Tamo su ¢ekali oko
pola sata a zatim su oslobodeni. Receno im je da se vrate za nekih nedelju dana da uzmu
svoje li¢ne karte.

94. Svi pritvorenici su se tada vratili u selo. Majka Alija Ishana i Tahsina je dosla 1
pitala svedoka gde se nalaze njeni sinovi. Svedok je rekao Hamsi da su njeni sinovi bili
pusteni ve¢ u petak. Hamsa mu je rekla da nisu dosli ku¢i.



95. Svedok je objasnio da nije Hamsi rekao da su Ali Ihsan, Tahsin ili on bili
zlostavljani u internatu. On nije bio podvgnut zlostavljanju. Svedok je takode istakao da
je moguce da su braca zlostavljana kada su ih vojnici izveli iz sobe. On, medutim, nista
nije ni video ni ¢uo.

96. Svedok je takode izjavio da ne zna gde je Cajan. Tahsin je imao puno sinova,
ukljuéujuéi Cajana, koji je bio slep. Cuo je da je Cajan nestao iz sela. On, medutim, niSta
nije video. Nije ni§ta znao o tome zasto su odveli Cajana. Cuo je da je Cajan nestao 6 ili 7
dana posle operacije. Svedok se u to vreme nalazio u Dijarbakiru. Nije znao da je
sprovedena neka operacija.

97. Svedok je potvrdio da je razgovarao jednom ili dva puta sa Feride Cicek,
Hamsinom ¢erkom. Poslednji put je sa njom razgovarao pre dve godine. U odgovor na
Feridino pitanje rekao joj je da je video kako vojnici odvode njenu bra¢u. Zamolila ga je
da svedoci u Dijarbakiru. Svedok je potvrdio da je pri¢u ponovio pred javnim tuziocem i
insistirao da se ne plasi da svedoc¢i o ovom pitanju.

(h) Mehmet Demir

98. Svedok, poljoprivrednik, zivi u Derneku i nalazio se u selu tokom incidenta 10.
maja 1994.

99. Znao je da Ali Ishan zivi sa svojom majkom, Hamsom. Tahsin je Ziveo u
sopstvenoj kuéi sa svojom porodicom i imao je Sestoro dece. Tahsin Cigek je obi¢no
radio u selu ali je ponekad nalazio poslove i izvan sela. Drzao je ovce, koze, Zivotinje i
imao nesto obradive zemlje. Takode je imao i taksi koji mu je oduzet pre no $to je
pritvoren. Svedok je objasnio da ne zna da li je Tahsin ikada ranije imao problema sa
vlastima pre maja 1994. godine. Nije prisustvovao vencanju sina Mehmeta Ezinekc¢ija.

100. Nalazio se u selu kada je sprovedena operacija. Vojnici su dosli peSice tokom
jutarnje molitve. Bilo je puno vojnika ali on nije mogao da odredi da li su oni zandari ili
obi¢ni vojnici. Vojnici su dolazili u selo pre ove operacije ali nisu imali niSta sa
meStanima; odlazili su gore, u planinu. Tog dana, medutim, dosli su 1 okupili meStane.
Izvrsili su proveru identiteta i zadrzali neke liéne karte (ukljucujuci licne karte svedoka i
Cetiri ili pet drugih meStana). Vojnici su ih na kraju odveli. Bilo je i meStana iz drugih
zaselaka. Ramazan AKkjol, Fevzija Fidantek, Mehmet Ezinekéi, Tahsin Cicek i Ali Ihsan
Cicek su se nalazili medu uhapsenima. Odvedeni su pesice do internata u Lidu. Premda je
zgrada bila internat, jedan njen deo su koristili vojnici. Svedok nikada ranije nije bio u toj
skoli.

101. Vojnici nisu zapisali licne podatke pritvorenika niti ih zaveli u neku
evidenciju ili knjigu. Oduzeli su im li¢ne stvari. U $koli su prvo stavili Tahsinu povez
preko ociju a zatim svedoku. Nije uopste imao priliku da ukloni povez sa ociju.

102. Pritvorenici su odvedeni u sobu u podrumu zgrade. Bila je od betona.
Nalikovala je amamu (kupatilu). Buduc¢i da su mu bile povezane o¢i, svedok nije mogao
bas dobro da vidi ali je primetio da nema nikakvog namestaja. Svi pritvorenici su bili iz
njegovog sela 1 bilo je nekoliko ljudi iz obliznjih zaselaka. Ruke i noge im nisu bile
vezane. Cuvari i vojnici su ostali sa njima kako bi osujetili svaki pokusaj razgovora.



Medutim, soba je bila mala i pritvorenici su mogli kriSom da razgovaraju. Svedok je
mogao da Cuje glasove Tahsina 1 Alija Thsana, koji su zadrzani u pritvoru jednu no¢.
Svedok ni u jednom trenutku nije odveden na ispitivanje. Pritvorenici nisu obavesteni o
razlozima zbog kojih su uhapSeni. Svedok je izjavio da ne zna da li su Tahsin i Ali Ishan
bili ispitivani. Vojnici su ih negde odveli; nije znao Sta im se dogodilo. Nije video da su
bilo Ali Ishan bilo Tahsin tokom pritvora odvodeni na ispitivanje.

103. Svedok je izjavio da nije ¢uo vojnike kako prozivaju Alija Ihsana i Tahsina jer
ne ¢uje dobro. Moguce je da su ih prozvali a da on toga nije bio svestan. U jednom
trenutku je Cuo neke pritvorenike kako govore da su Tahsin i Ali Ishan oslobodeni i
poslati ku¢i. Vojnici su kasnije rekli da su oslobodili bra¢u. Ostali pritvorenici su ostali
jo§ jednu no¢. Zatim su i dalje povezanih ociju prevezeni vozilima do baze puka i
oslobodeni. Li¢ne karte su im vrac¢ene kasnije. Svedok je otiSao u svoje selo i raspitivao
se 0 Tahsinu i Aliju Thsanu. Receno mu je da se nisu vratili. Njihova majka je dosla kod
njega kuci 1 pitala ga gde su njeni sinovi. Svedok joj je rekao da su bili oslobodeni dan
ranije. Svedok je izjavio da nije bio izloZen zlostavljanju tokom pritvora. Kao i da Hamsi
nije rekao da su drugi bili zlostavljani. Vojnici su dobro postupali prema ljudima. Posle
tog dana svedok nije niti video niti ista ¢uo o Aliju Ihsanu ili Tahsinu.

104. Tahsin je imao sina po imenu Cajan, koji je bio slep. Svedok nije znao gde se
on nalazi. U vreme nestanka Cajana, svedok je napasao stoku u planini. Uveée je sidao u
selo i re¢eno mu je da je Cajan nestao. Mnogo vremena je proslo od njihovog pritvora.
Svedoku nije bilo poznato da je neka vojna operacija izvedena u selu na dan kada je
Cajan nestao.

105. Svedok takode poznaje sina muhtara Cihata. Nije niSta cuo ni o tome da se on
pridruzio PKK ili da je pratio vojnike tokom neke operacije; niti je znao da li je on
potkazao Tahsina i Alija Ihsana. Nije znao gde je Cihat. Kada su privedeni, Cihat je
krenuo sa njima kako bi uzeo svoju li¢nu kartu. Nije bio medu njima kada su oslobodeni.

106. Svedok je izjavio da se ne plasi da svedoci i da nikome nije rekao da se plasi
da svedoci.

107. Svedok je na kraju objasnio da Hamsa zivi od priloga drugih ljudi posto su joj
sinovi nestali. Muz joj je odavno poginuo u saobracajnoj nesreci i ima petoro ili Sestoro
unucadi sa zdravstvenim problemima.

Il. Relevantno domace pravo
A. Vanredno stanje

108. Bezbednosne snage i ¢lanovi PKK (Radni¢ke stranke Kurdistana) ozbiljno se
sukobljavaju na jugoistoku Turske od 1985. godine. Drzava tvrdi da je u ovim sukobima
poginulo na hiljade civila i pripadnika bezbednosnih snaga.

109. U skladu sa Zakonom o vanrednom stanju (Zakon br. 2935 od 25. oktobra
1983. godine) donete su dve osnovne uredbe koje se odnose na jugoisto¢ni deo Turske.
Prvom uredbom br. 285 (od 10. jula 1987. godine) je uvedena regionalna guvernerska
uprava tokom vanrednog stanja u deset od jedanaest pokrajina u jugoisto¢noj Turskoj. U



skladu sa ¢lanom 4, st. b i d uredbe, sve privatne i javne bezbednosne snage i Komanda
zandarmerije za odrzavanje javnog mira nalaze se na raspolaganju regionalnog
guvernera.

110. Druga uredba br. 430 (od 16. decembra 1990. godine) dala je veca ovlas¢enja
regionalnom guverneru, kao, na primer, da nalaZze premestaj drzavnih sluzbenika i
zaposlenih, uklju¢ujuéi i sudija i tuzilaca, izvan tog podru¢ja. Prema ¢lanu 8 ove uredbe:

«Nikakva krivi¢na, finansijska ili pravna odgovornost ne moze biti pripisana
... guverneru podruc¢ja u kome je proglaseno vanredno stanje ili pokrajinskom
guverneru u tom podrucju u pogledu donetih odluka ili izvrSenih akcija ukoliko su
te odluke donete, odnosno akcije izvrSene u okviru ovlas¢enja koja su im poverena
na osnovu ove Uredbe i u tom smislu nece biti podnet nijedan tuzbeni zahtev bilo
kom pravosudnom organu. Time se ne umanjuju prava pojedinaca da traze
nadoknadu od drzave za Stetu koja im je neopravdano naneta.»

B. Ustavne odredbe o upravnoj odgovornosti
111. Prema c¢lanu 125 Ustava Turske:

«Uprava je duzna da nadoknadi svu Stetu prouzrokovanu njenim delima ili
odlukama.»

112. Ova odredba ne podleze nikakvim ograni¢enjima ¢ak i tokom vanrednog ili
ratnog stanja. Potonji zahtev u odredbi ne iziskuje neizostavno dokaz o postojanju bilo
kakve greSke od strane uprave, €ija je odgovornost po prirodi apsolutna i objektivna,
zasnovana na teoriji «opasnosti po drustvo». Stoga uprava moze da obesteti ljude koji su
pretrpeli Stetu od dela koje su pocinili nepoznati pocinioci ili teroristi ako se moze tvrditi
da DrZava nije ispunila svoju duznost da odrzava javni red i bezbednost ili da §titi Zivot i
imovinu pojedinaca.

C. Kirivi¢no pravo i postupak
113. Kriviéni zakonik Turske obuhvata i sledeca krivi¢na dela

- nezakonito liSenje slobode (¢lan 179 uopste, ¢lan 181 u pogledu drzavnih
sluzbenika),

- podvrgavanje nekog lica mucenju ili zlostavljanju (¢lanovi 243 i 245).

- nenamerno ubistvo (¢lanovi 452, 459), namerno ubistvo (¢lan 448) i ubistvo (¢lan
448).

114. U skladu sa ¢l. 151 i 153 Zakonika o krivicnom postupku, sva ova dela mogu
da se prijave javnom tuziocu ili lokalnim upravnim organima. Javni tuzilac i policija su
duzni da istrazuju zlo¢ine koji su im prijavljeni a policija odlucuje da li treba preduzimati



gonjenje u skladu sa ¢lanom 148 Zakonika o krivicnom postupku. Podnosilac prijave
moze da se zali na odluku javnog tuzioca da ne pokrene krivicni postupak.

115. Opste uzev, ako je navodni pocinilac krivicnog dela drzavni sluzbenik,
njegovo gonjenje mora da odobri lokalni upravni savet (Izvrs$ni odbor pokrajinske
Skupstine). Zalbe na odluke lokalnih saveta mogu se podnositi Vrhovnom upravnom
sudu a odbijanje gonjenja je podloZzno automatskoj zalbi te vrste. Ukoliko je pocinilac
pripadnik vojnih snaga, on potpada pod nadleznost vojnih sudova i sudi mu se u skladu sa
odredbama ¢lana 152 Vojnog krivi¢nog zakonika.

D. Gradanskopravne odredbe

116. Zahtev za odStetu moZe da se podnese gradanskom sudu za materijalnu ili
moralnu $tetu nanetu svakim nezakonitim aktom drzavnih sluzbenika, bilo da je u pitanju
krivicno delo ili prekrsaj. U skladu sa ¢lanom 41 Gradanskog zakonika, oste¢eno lice
moze da podnese zahtev za obeSteCenje protiv navodnog pocinioca koji mu je
prouzrokovao S$tetu na nezakoniti na¢in, bilo namerno, bilo iz nemara ili nepromisljenosti.
Gradanski sudovi dosuduju materijalnu odstetu u skladu sa ¢lanom 46 Gradanskog
zakonika a nematerijalnu ili moralnu odstetu u skladu sa ¢lanom 47.

117. Postupci protiv uprave se mogu pokretati pred upravnim sudovima, koji vode
pisane postupke.

E. Uticaj Uredbe br. 285

118. Javni tuzilac je liSen nadleznosti u slucajevima navodnih teroristi¢kih dela,
koja procesuira poseban sistem tuzilaca i sudova drzavne bezbednosti osnovanih Sirom
Turske.

119. Javni tuzilac je takode liSen nadleznosti u pogledu dela koja su navodno
pocinili pripadnici bezbednosnih snaga u nekom podru¢ju u kojem je na snazi vanredno
stanje. Prema ¢lanu 4, st. 1 Uredbe br 285, sve bezbednosne snage pod komandom
regionalnog guvernera (vidi st. 50) u pogledu dela izvrSenih tokom vrSenja duznosti
podlezu Zakonu iz 1914. godine o gonjenju drzavnih sluzbenika. Stoga, svaki tuzilac koji
primi prijavu u kojoj se tvrdi da je neki pripadnik bezbednosnih snaga pocinio neko
krivicno delo mora da se proglasi nenadleznim i prijavu prosledi Upravnom savetu. Te
savete Cine drzavni sluzbenici kojima predsedava guverner. Odluka Saveta da ne
preduzme gonjenje podleZze automatskoj zalbi Vrhovnom upravnom sudu. Ukoliko se
donese odluka o preduzimanju gonjenja, istragu vodi javni tuzilac.

PRAVO

120. Podnosilac predstavke se zali jer su nestali njeni sinovi i njen unuk. Sud ¢e
prvo da razmotri zalbu vezanu za njene sinove.

I. Navodne povrede ¢lanova 2, 3 i 5 Konvencije u pogledu nestanka dvojice
sinova podnosioca predstavke

A. Ocena dokaza i utvrdivanje ¢injenica



1. Argumenti strana
(a) Podnosilac predstavke

121. Podnosilac predstavke se zali na nepotvrdeno liSenje slobode ili nestanak
njene dvojice sinova, koji su privedeni u selu Dernek u pokrajini Dijarbakir. Ona moli
Sud da zaklju¢i da je Drzava odgovorna za nestanak njene dvojice sinova ¢ime su
prekrseni ¢lanovi 2, 3 1 5 Konvencije.

(b) Drzava

122. Drzava tvrdi da nikakva operacija nije sprovedena u Derneku 10. maja 1994.
kao Sto se tvrdi. U tom pogledu ona podnosi izvestaj o operaciji koji je sastavio pukovnik
Staba u decembru 1997. godine, u kojem je navedeno da u samom Derneku nije
sprovedena nikakva operacija premda je to selo veoma blizu podru¢ja u kojima su
sprovodene odredene operacije u periodu od 23. aprila do 10. maja 1994. godine, (vidi st.
26). Drzava se dalje poziva na usmena svedoCenja Behceta Jilmaza (stareSine sela) 1
Sukrua Celika (mestana iz Derneka), koji su u svojim izjavama Zandarima 29. septembra
1995. izjavili da se ne secaju da je 10. maja 1994. sprovedena neka operacija (vidi st. 27 i
28).

123. Drzava takode tvrdi da bezbednosne snage nisu liSile slobode nijedno lice koje
se pominje u ovom predmetu. U tom pogledu se pozivaju na evidenciju lisenih slobode
koju vode Odeljenje za borbu protiv terorizma bezbednosnih snaga u Lidu i Isledni¢ka
jedinica pokrajinskog Staba Zandarmerije u Dijarbakiru za period izmedu 1. i 31. aprila
1994. u kojima se ne pominje nijedan sin podnosioca predstavke kao ni drugi pritvorenici
koji tvrde da su videli Tahsina i Alija Thsana Ci¢eka (vidi st. 24).

124. Drzava zakljuCuje da ona ne moZe biti odgovorna za ove nestanke jer nije
dokazano van razumne sumnje da su bezbednosne snage liSile sinove podnosioca
predstavke slobode.

2. Ocena Suda

(a) Operacija u Derneku 10. maja 1994. i navodno liSenje slobode sinova podnosioca
predstavke Tahsina i Alija Ihsana Ciceka.

125. Sud primecuje da se strane ne slazu u pogledu tvrdnje podnosioca predstavke
da su bezbednosne snage sprovele vojnu operaciju u selu Dernek 10. maja 1994. tokom
koje su neki mestani pritvoreni. Stoga sada Sud mora da utvrdi i1 proveri ove navodne
¢injenice ocenjivanjem tezine i efekata dokaza koje je prikupila Komisija.

126. Sud prvo primecuje da su vojne vlasti priznale da je u okolini Derneka 10.
maja 1994. sprovedena velika vojna operacija (vidi st. 26). Ovaj zaklju¢ak se takode
podudara sa svedo¢enjima mestana pred delegatima Komisije, koji su tada izjavili da je
na dan operacije velika grupa vojnika iz razli¢itih vojnih jedinica doSla u selo da
ucestvuje u operaciji (vidi st. 53 1 79).



127. Sud je pazljivo razmotrio svedoCenja podnosioca predstavke, njene kéeri i
trojice mesStana koje su ovi dali delegatima Komisije i uporedio ih sa izjavama datim
javnom tuziocu i Udruzenju za ljudska prava Dijarbakira (vidi, na primer, st. 35, izjavu
podnosioca predstavke ULJP Dijarbakira, i st. 42-43, njenu izjavu delegatima Komisije;
st. 52 i 53, izjavu Feride Ci¢ek datu delegatima Komisije; st. 29, Demirovu izjavu datu
tuziocu i st. 100-103 Demirovu izjavu datu delegatima Komisije; st. 30, izjavu koju je
Ezinek¢i dao delegatima Komisije; st. 31, izjavu koju je Fidantek dao tuziocu i st. 79-84,
izjavu koju je Fidantek dao delegatima Komisije). Sud stoga smatra da su sve navedene
izjave dosledne u pogledu skoro svih detalja vezanih za operaciju koja je sprovedena u
Derneku 10. maja 1994. i za kasnije hapsenje sinova podnosioca predstavke, Tahsina i
Alija Thsana Cigeka. Sud stoga smatra da su mestani koji su svedo¢ili pred delegatima
Komisije istinito, i, u pogledu osnovnih detalja, ta¢no opisali incident od 10. maja 1994.

128. S druge strane, Sud ne moZe da prihvati svedocenja oficira pred delegatima
Komisije. Ovi svedoci su se slozili da je sprovedena jedna operacija u blizini Derneka ali
su tvrdili da bezbednosne snage nisu usle u selo. Medutim, nijedan od tih svedoka nije
mogao precizno da navede gde je ta operacija zaista sprovedena ili sela koja je
obuhvatala. Niti su mogli da pruze ikakvo objasnjenje o tome ko je usao u selo tog dana
(vidi izjavu Hasana Cakira u st. 60-66, izjavu Sahapa Jaralija u st. 67-74 i izjavu Mustafe
Kuéuka u st. 75-77). Stavise, delegatima nisu predo¢eni nikakvi dokazi iz tog vremena o
prirodi operacija koje su sprovedene niti o jedinicama koje su u njima bile angazovane;
StaviSe, nisu predoCene nikakve informacije o tome da li su jedinice iz Bolua bile
angazovane kao $to podnosilac predstavke tvrdi da joj je reCeno. Jedini predoceni
dokument bila je evidencija o operacijama iz septembra 1997. — tri i po godine posle
dogadaja o kojima je rec.

129. Takode, izjave mestana Jilmaza (vidi st. 27) i Celika (vidi st. 28) nisu
uverljive u pogledu pitanja da li je ikakva operacija izvedena; u svakom slucaju, izjave su
stereotipne i svedoci su ispricali istu pri¢u koriste¢i skoro istovetne reci. Sud stoga mora S
oprezno$c¢u da se odnosi prema ovim izjavama i ne pridaje im nikakvu posebnu tezinu.

130. Svedoci Drzave stoga nisu uspeli da predo¢e informacije o tome koje su vojne
jedinice bile stacionirane u regionalnom internatu u to vreme, kao ni o tome Sta se u
doti¢no vreme dogodilo u selu Dernek.

131. U svetlu navedenog, Sud prihvata slede¢i opis kao istinite Cinjenice o
operaciji sprovedenoj u selu Dernek 10. maja 1994. koja je za posledicu imala liSenje
slobode Sestorice mestana, ukljucujuéi i dvojice sinova podnosioca predstavke, Tahsina 1
Alija Ihsana Ciceka.

132. Vojnici su 10. maja 1994. dosli u selo Dernek i nalozili meStanima da se
okupe kod dZzamije (vidi st. 43 i 80). Zatim su izvr$ili proveru identiteta. Izdvojivsi
Ramazana Akjola, Fevziju Fidanteka, Mehmeta Ezinekcija, Mehmeta Demira i Alija
Ihsana Cideka (sina podnosioca predstavke), vojnici su ostale mestane poslali kuci.
Tahsin Ci¢ek (drugi sin podnosioca predstavke) je u prvi mah otpusten sa ostalim
mestanima; medutim, odmah potom mu je naredeno da se pridruzi petorici koji su bili
zadrzani (vidi st. 43, 80, 90, 100). Vojnici su ovu Setsoricu mestana peSice odveli do
internata u Lidu (vidi st. 44, 81, 90, 100).



(b) Pritvor Tahsina i Alija Ihsana Ci¢eka u regionalnom internatu

133. Drzava porice da su bezbednosne snage lisile slobode Tahsina i Alija Ihsana
Cigeka. Dokazi o zadrzavanju ijednog lica u regionalnom internatu su zaista protivreéni.
Prihvacéeno je da su privremeno razmesStane jedinice povremeno bivale smestene u Skoli.
Svedok Cakir je prihvatao da je moguée da su lica lisena slobode prvo bivala odvedena u
Skolu (vidi st. 65). Jarali je, medutim, to osporavao (vidi st. 73).

njihovih imena ni imena ostalih pritvorenika koji tvrde da su ih videli u pritvoru.

135. Sud stoga mora prvo da utvrdi da li se ta evidencija moze smatrati nespornim
dokazom da Tahsin i Ali Ishan Cigek nisu bili pritvoreni u regionalnom internatu u Lidu.
Na osnovu izjava oficira zandarmerije, Sud prima k znanju da su vojne jedinice koje su
povremeno dolazile u Lid bivale smeStene u regionalnom internatu na po 10-15 dana.
Ove jedinice su sa zandarima ucestvovale u operacijama (vidi st. 60). U regionalnom
internatu ne postoji pritvorski objekat; medutim, ako je neka vojna jedinica smesStena U
internatu ucestvovala u nekoj operaciji sa Zandarima, moguce da je zadrzavala
pritvorenike u regionalnom internatu pre no $to ih je predavala zandarima (vidi st. 65).
Sporno je da li su vojnici smesteni u regionalnom internatu vodili ili da li je trebalo da
vode evidenciju lisenih slobode kada su pomagali zandarima tokom operacija (vidi st. 63
i 72).

136. Sud takode primeéuje da zandari u Lidu u praksi razlikuju privodenje lica na
ispitivanje i posmatranje od njihovog smestanja u pritvorsku sobu. Premda se vodi
evidencija lica koja su pritvorena, ne evidentiraju se uvek imena lica privedenih na
posmatranje ili ispitivanje. Zandari su mogli da drZe osumnji¢enog pod prismotrom, na
primer u kantini, dok ne umire svoje sumnje o njemu. Takvo lice se nije smestalo u
pritvorsku sobu i nije se uvodilo u evidenciju lisenih slobode. To je, prema objasnjenju,
predstavljalo privodenje «radi posmatranja» a ne «pritvor» (vidi st. 73).

137. Sud podsec¢a na ranije zakljucke Komisije i Suda u pogledu neadekvatnosti 1
nepouzdanosti evidencije liSenih slobode (vidi presudu u predmetu Cakict v. Turkey
[GC], br. 23657/94, st. 105, ECHR 1999-1V; presudu u predmetu Aydin v. Turkey od 25.
septembra 1997. godine, Reports 1997-VI, Misljenje Komisije, str. 1941, st. 172) i 0
tome da se, opste uzev, takva evidencija ne moze koristiti da bi se dokazalo da neko lice
nije pritvoreno. Stavie, Sud je ranije zaklju¢io da je Cakici bio pritvoren u okruznoj
zandarmeriji u Lidu a da njegovo ime nije zavedeno u evidenciji (vidi presudu u
predmetu Cakici v. Turkey, st. 107). Na dodatnu sumnju u ta¢nost evidencije navodi
svedocenje svedoka Jaralija koji je, kada su mu predocene ¢injenice u slucaju Cakici,
priznao da nisu bili evidentirani svi koji su zadrzani u zandarmeriji. Na kraju, Sud ne
moze da prida nikakvu tezinu nezadovoljavaju¢em i proizvoljnom razlikovanju pritvora i
privodenja radi posmatranja.

138. S obzirom na navedeno, Sud smatra da nepominjanje imena sinova
podnosioca predstavke u evidenciji ne dokazuje da ih zandari nisu uhapsili.



139. S druge strane, Sud primecuje da su svedoCenja trojice meStana koji su
navodno bili pritvoreni zajedno sa sinovima podnosioca predstavke ujednacena, detaljna i
dosledna. U svetlu objasnjenja u pogledu evidencije liSenih slobode koja su dali zandari,
¢injenica koje je utvrdio Sud a koje su vezane za hapSenje sinova podnosioca predstavke
u Derneku tokom jedne operacije i verodostojnih svedoc¢enja trojice mestana koji su bili u
pritvoru sa sinovima podnosioca predstavke, Sud smatra da dogadaji koje su mestani
opisali delegatima Komisije predstavljaju istinite ¢injenice o vremenu provedenom u
pritvoru u regionalnom internatu.

140. Sud stoga prihvata sledeCi opis kao istinite Cinjenice o vremenu koje su
Tahsin 1 Ali Thsan Ci¢ek proveli u pritvoru u regionalnom internatu.

141. Posle provere identiteta u Derneku, Sestorica mesStana (Tahsin Cicek, Ali
Ihsan Cigek, Fevzija Fidantek, Mehmet Ezinek&i, Mehmet Demir i Ramazan Akjol) su
pesice odvedeni u regionalni internat. Cihat, sin stareSine sela, takode je poSao sa
pritvorenicima kako bi dobio novu li¢nu kartu umesto one koju je izgubio (vidi st. 87 i
105). On, medutim, nije uveden u internat. Kada su stigli u $kolu, pritvorenicima su
povezane o¢i (vidi st. 81, 90 i 101). Pritvoreni su u podrumu zgrade, gde se nalaze i
klozeti i amam. Ruke im nisu bile vezane. Svi su drzani u istoj sobi. U njoj nije bilo
namestaja i sedeli su na podu. Pritvorenicama su davali hleb, keks i vodu (vidi st. 82 i
91). Ali Ihsan i Tahsin su sedeli blizu Fevzije Fidanteka (vidi st. 82). Tokom pritvora,
Mehmet Ezinek¢i je dao malo novca Aliji Thsanu i zamolio ga da zamoli vojnike da kupe
keks (vidi st. 91). Nijedan od pritvorenika nije bio izlozen zlostavljanju (vidi st. 83, 93 i
103). Pritvorenici su u petak ¢uli muski glas kako kaZe: «Tahsin i Ali Thsan Cigek, uzmite
svoje li¢ne karte, slobodni ste». Posle toga su dva brata izvedena iz sobe (vidi st. 84 i 93).
Nekoliko minuta kasnije je doSao jedan vojnik i uzeo kaput Alija Ihsana na kojem je
sedeo Mehmet Ezinek¢i (vidi st. 93). Dan posto su dva brata oslobodena, ostali
pritvorenici su odvedeni u bazu puka na granici Lida i tamo oslobodeni. Li¢ne karte su im
vracene nedelju dana kasnije u stanici zandarmerije u Lidu (vidi st. 84, 93 1 103). Kada su
se tri mestana vratila kuéi, iznenadila su se kada su saznala da se Tahsin i Ali Ishan Cigek
nisu vratili u selo (vidi st. 85, 94, 103).

142. S obzirom na okolnosti predmeta i odsustvo evidencije lisenih slobode u tom
pogledu, Sud ne prihvata kao ¢injenicu da su sinovi podnosioca predstavke oslobodeni
drugog dana pritvora.

B. PosStovanje ¢lana 2
1. Da li treba smatrati Tahsina i Alija Ci¢eka mrtvim

143. Podnosilac predstavke tvrdi da je do nestanka njenih sinova doslo u kontekstu
opasnom po zivot jer su oni poslednji put videni dok su se nalazili u rukama vojnika
posle hapsenja tokom jedne vojne operacije. Ona tvrdi da je Drzava odgovorna za
sudbinu njenih sinova jer Drzava nije pruzila uverljivo objasnjenje njihovog nestanka.
Stoga je povreden ¢lan 2 Konvencije, prema kojem:



«1. Pravo na Zivot svake osobe zasSti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namerno
liSen Zivota, sem prilikom izvr$enja presude suda kojom je osuden za zlo¢in za koji je ova
kazna predvidena zakonom.

2. Lisenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapsSenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog
slobode;

c) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili

pobune.»

144. Drzava tvrdi da podnosilac predstavke nije potkrepila svoje tvrdnje da su
njene sinove bezbednosne snage lisile slobode. Shodno tome, ona tvrdi da nije bilo
povrede ¢lana 2 Konvencije.

145. U predmetu Timurtas v. Turkey (presuda doneta 13. juna 2000, br. 23531/94,
st. 82-83) Sud je naveo:

(...) kada je neko lice dobrog zdravlja liseno slobode ali se ustanovi u vreme
oslobadanja da je povredeno, DrZzava je duzna da pruZzi uverljivo objasnjenje uzroka
tih povreda, a ukoliko to ne uéini otvara se pitanje povrede ¢lana 3 Konvencije (...).
Clan 5 na sli¢an na¢in nameée Drzavi obavezu da odgovara za to gde se nalazi
svako lice koje je pritvoreno i koje je time stavljeno pod kontrolu vlasti (...). Da li
nepruzanje uverljivog objasnjenja o sudbini pritvorenika od strane vlasti u slucaju
nepostojanja tela takode otvara pitanje povrede ¢lana 2 Konvencije zavisi od svih
okolnosti predmeta a narocito od postojanja dovoljno posrednih dokaza zasnovanih
na konkretnim elementima na osnovu Kkojih se moze zakljuciti da se mora
pretpostaviti da je pritvorenik umro u pritvoru (...).

U tom pogledu, vreme koje je proteklo otkad je doticno lice pritvoreno, premda
samo po sebi nije odlucujuce, predstavlja relevantni ¢inilac Koji treba uzeti u obzir. Mora
se prihvatiti da Sto vise vremena prode bez vesti o pritvorenom lice, veca je verovatnoéa
da je ono umrlo. Protok vremena stoga moze u odredenoj meri da uti¢e na tezinu koju
treba pridati drugim elementima posrednih dokaza pre no §to se moze zakljuciti da je
doti¢no lice mrtvo. Sud u tom pogledu smatra da ova situacija otvara pitanja koja
prevazilaze jednostavno nezakonito lisenje slobode suprotno ¢lanu 5. Takvo tumacenje je
u skladu sa delotvornom zastitom prava na zivot iz ¢lana 2, koji predstavlja jednu od
najosnovnijih odredbi Konvencije (...).»

146. Sud smatra da postoji veci broj elemenata po kojima se ovaj predmet razlikuje
od drugih, kao $to je Kurt v. Turkey (presuda od 25. maja 1998. godine, Izvestaji 1998-
I, str. 1182, st. 108), u kojem je Sud smatrao da ne postoji dovoljno uverljivih indikacija
da je sin podnosioca predstavke umro u pritvoru. Prvo, ve¢ je proslo Sest i po godina od
kada su Tahsin i Ali Ihsan Ci¢ek uhapseni i lideni slobode. Stavise, utvrdeno je da su dva
brata u pritvor — vojni deo regionalnog internata u Lidu — odveli organi za koje je
odgovorna Drzava. Konacno, Cinjenica da vojnici nisu oslobodili Tahsina i Alija Thsana
Cicek zajedno sa drugim mestanima nekoliko dana kasnije i drugi elementi u spisima
predmeta ukazuju na to da su vlasti obojicu oznacile kao sumnjive (vidi st. 78, narocito
izjavu Jaralija da su ljudi za koje se smatralo da su ocigledno opasni ili da moraju da



budu saslusani bivali predavani islednickim jedinicama posle kratkog perioda zvanog
«period posmatranja»). Ne moze se nikako iskljuciti da je nepotvrdeni pritvor takvog lica
mogao biti opasan po Zivot u opStem kontekstu situacije u jugoistocnoj Turskoj 1994.
godine (vidi navedenu presudu u predmetu Timurtas v. Turkey, 8 85). Treba podsetiti da
je Sud u ranijim presudama zaklju¢ivao da su nedostaci koji su podrivali delotvornost
zastite u krivicnom zakonodavstvu na jugoistoku tokom tog perioda a koji su relevantni i
u ovom predmetu omogucavali ili ohrabrivali nepostojanje odgovornosti pripadnika
bezbednosnih snaga za njihove postupke (vidi Cemil Kili¢ v. Turkey, br. 22492/93, st. 75,
i Mahmut Kaya v. Turkey, br. 22535/93, st. 98, obe presude ¢e biti objavljene u ECHR
2000).

147. 1z navedenih razloga i uzimaju¢i u obzir da nisu pruzene nikakve informacije
o mestu gde se sinovi podnosioca predstavke nalaze Sest i po godina, Sud zakljucuje da se
mora smatrati da su Tahsin i Ali Ihsan Ci¢ek umrli posle nepotvrdenog pritvora od strane
bezbednosnih snaga. Shodno tome, Drzava je odgovorna za njihovu smrt. Primec¢ujuci da
vlasti nisu pruzile nikakvo objasnjenje o tome Sta se dogodilo posle hapSenja Tahsina i
Alija lhsana i da se nisu pozvale ni na kakve osnove kako bi opravdale ikakvu upotrebu
smrtonosne sile od strane svojih agenata, sledi da je Drzava odgovorna za njihovu smrt
(vidi presudu u navedenom predmetu Timurtas v. Turkey, st. 86). Shodno tome, po ovom
osnovu je povreden ¢lan 2.

2. Navodna neadekvatnost istrage

148. Sud ponavlja da obaveza zaStite Zivota iz Clana 2 Konvencije tumacena
zajedno sa opStom duznos$c¢u Drzave iz ¢lana 1 Konvencije da «jemce svakome u (Sv0j0j)
nadleZnosti prava i slobode odredene u (...) Konvencije» podrazumeva postojanje nekog
oblika delotvorne zvani¢ne istrage sluCajeva u kojima su lica izgubila zivot usled
upotrebe sile (vidi Timurtas v. Turkey, loc. cit., st. 87, i mutatis mutandis, presudu u
predmetu McCann and Others v. the United Kingdom od 27. septembra 1995. godine,
Series A br. 324, str. 49, st. 161 i presudu u predmetu Kaya v. Turkey od 19. februara
1998. godine, Izvestaji 1998-1, st. 105).

149. Sud prima k znanju koliko je vremena proteklo pre no Sto je zapoceta
zvaniCna istraga i pre no §to su od svedoka uzete izjave, kao i nacin na koji su istrazni
organi ignorisali relevantne informacije. Sud primecuje da su zandari u Lidu prvi put
preduzeli istrazne radnje tek godinu i po dana posle liSenja slobode sinova podnosioca
predstavke. Stavise, javni tuzilac u Lidu je saslusao lica pritvorena zajedno sa Tahsinom i
Alijem Ihsanom tri i po godine posle incidenta. S druge strane, nema spora da je
podnosilac predstavke obavestila i organe zandarmerije u Lidu i javno tuzilastvo pri Sudu
drzavne bezbednosti u Dijarbakiru da njeni sinovi nisu oslobodeni kad i ostali mestani
koji su uhapseni u isto vreme kad i oni. Stavise, nema nikakvih dokaza koji bi ukazali na
slobode ili u pogledu mesta pritvora (regionalnog internata u Lidu); niti su zatrazili od
zandara iz Lida ili drugih vojnika da ih izveste o svojim akcijama 10. maja 1994.

150. U svetlu navedenog, Sud zakljucuje da je istraga o nestanku sinova
podnosioca predstavke bila neadekvatna i da su stoga njome prekrSene procesne obaveze



Drzave da §titi pravo na zivot. Shodno tome je i po ovom osnovu povreden ¢lan 2
Konvencije.

C. Postovanje ¢lana 3 u pogledu sinova podnosioca predstavke

151. Podnosilac predstavke dalje tvrdi da su njeni sinovi bili Zrtve povrede ¢lana 3
od strane Drzave, po kojem:

“Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCove¢nom i ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.»

152. Oslanjaju¢i se, mutatis mutandis, na argumente koje je Koristila kako bi
potkrepila svoje tvrdnje o povredi ¢lana 2, podnosilac predstavke smatra da je Drzava
prekrsila ¢lan 3 Konvencije jer njeni sinovi mora da su bili izloZeni teSkom psiholoskom
mucenju usled same Cinjenice da su nestali u kontekstu koji je bio lisen osnovnih sudskih
mera zastite. Takode, reCeno joj je da su njeni sinovi zlostavljani u regionalnom internatu.
Podnosilac predstavke tvrdi da ova pretpostavka dobija na verodostojnosti s obzirom na
ucCestalost mucenja pritvorenika u Drzavi. Pozvavsi se na materijale na koje se pozivala
kako bi potkrepila svoju tvrdnju o praksi krSenja ¢lana 2, zamolila je Sud da zakljuci da
su njeni sinovi bili Zrtve teSke povrede ¢lana 3 zbog postojanja zvani¢no tolerisane prakse
nestanaka i zlostavljanja pritvorenika. Takode tvrdi da je ¢lan 3 povreden i time $to vlasti
nisu pruzile zadovoljavajuce objasnjenje nestanka njenih sinova i da je nepostojanje bilo
kakve adekvatne istrage njene prijave dovelo do odvojene povrede te odredbe.

153. Drzava opovrgava ¢injenice na kojima je podnosilac predstavke zasnovala
svoje tvrdnje o krSenju Clana 3.

154. S obzirom na stroge standarde koji se primenjuju prilikom tumacenja ¢lana 3
Konvencije, prema kojima zlostavljanje mora da dosegne minimalni nivo surovosti kako
bi bilo obuhvaceno tom odredbom i praksom organa koji nadziru sprovodenje
Konvencije koji iziskuju ispunjavanje standarda dokazivanja «van razumne sumnje» da je
bilo tako surovog zlostavljanja, Sud nwuje uveren da nestanak sinova podnosioca
predstavke u okolnostima ovog predmeta ukazuje na kr$enje ove odredbe (vidi presudu u
predmetu Ireland v. the United Kingdom od 18. januara 1978. godine, Series A br. 25, str.
65, st. 161-62, navedenu presudu u predmetu Kurt v. Turkey, izvestaj Komisije, str. 1216,
st. 195).

155. U slucajevima kada je ocigledno prisilan nestanak okarakterisan potpunim
nepostojanjem informacija, moze se samo nagadati 0 tome da li je to lice Zivo ili mrtvo ili
o postupanju kojem je mozda bilo izlozeno. U tom pogledu, Sud prvo podseca na
¢injenice koje je utvrdio: da pritvorenici posle hapsenja 10. maja 1994. nisu bili izloZeni
zlostavljanju u regionalnom internatu (vidi st. 141). Stavise, podnosilac predstavke nije
predocCila nikakve konkretne dokaze da su njeni sinovi zaista bili zrtve zlostavljanja
suprotno ¢lanu 3; niti se moze re¢i da je potkrepljena njena tvrdnja da su njeni sinovi bili
zrtve zvani¢no tolerisane prakse nestanaka i asociranog zlostavljanja pritvorenika.

156. Sud podseca da ozbiljna zabrinutost, kKoja se neizostavno rada u pogledu
postupanja prema licima koja su ocigledno pritvorena a nisu zavedena u zvani¢nu
evidenciju i koja nisu obuhvaéena neophodnim sudskim garantijama, predstavlja dodatni



i tezi aspekat pitanja koja ukazuju na povredu ¢lana 5 (vidi navedenu presudu u predmetu
Kurt v. Turkey, str. 1183, st. 115).

157. Shodno tome, Sud smatra da nema nikakvih dokaza na osnovu kojih bi mogao
da u skladu sa vaze¢im standardom dokazivanja zakljuci da su Tahsin Cicek 1 Ali Thsan
Cicek bili podvrgnuti zlostavljanju suprotno ¢lanu 3.

158. Sud stoga zakljucuje da nije bilo povrede clana 3 Konvencije u pogledu
Tahsina Ciceka i Alija Thsana Ciceka.

D. Postovanje ¢lana 5

159. Podnosilac predstavke tvrdi da je nestankom njenih sinova visestruko
povreden ¢lan 5 Konvencije, ¢ije relevantne odredbe glase:

«1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti liSen
slobode osim u slede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slu¢aju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske
odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

c) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo, ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom
izvr§enju;

2. Svako ko je uhapsSen bi¢e odmah i na jeziku koji razume obavesten o razlozima za
njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapSen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana
bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten
na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice
pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana
ima utuzivo pravo na naknadu.»

160. Podnosilac predstavke tvrdi da sama ¢injenica da pritvor njenih sinova nije
priznat znaci da su na proizvoljan naéin bili liSeni slobode suprotno ¢lanu 5, stav 1. Tvrdi
da su zvani¢nim prikrivanjem mesta na kom se njeni sinovi nalaze i njihove sudbine oni
stavljeni izvan domasaja zakona i da su im stoga bila uskra¢ena jemstva u stavovima 2, 3,
415 ¢lana 5.



161. Drzava ponavlja da su tvrdnje podnosioca predstavke u vezi sa nestankom
njenih sinova nepotkrepljene. Tvrdi da ne moze da se otvori pitanje povrede ¢lana 5
Konvencije.

162. Sud je u svojoj presudi u predmetu Kurt v. Turkey od 25. maja 1998. godine
(str. 1184-85, st 122; vidi takode navedenu presudu u predmetu Cakict v. Turkey, st. 104 i
presudu u navedenom predmetu Timurtas v. Turkey, st. 103) izjavio sledece:

“... garantije iz ¢lana 5 kojima se licima obezbeduje pravo na slobodu od
proizvoljnog pritvora od strane vlasti su od osnovnog znacaja u demokratskom
drustvu. Upravo iz tog razloga je Sud vise puta naglasavao u svojim presudama da
svako liSenje slobode mora ne samo da bude sprovedeno u skladu sa materijalnim i
procesnim pravilima domaceg zakonodavstva ve¢ da podjednako mora da bude u
skladu i sa samim ciljem ¢lana 5, konkretno da stiti lice od proizvoljnosti (...). Ovo
insistiranje na zastiti lica od bilo koje vrste zloupotrebe od strane vlasti ilustrovan je
¢injenicom da ¢lan 5, st. 1 ograni¢ava okolnosti u kojima lica mogu zakonito biti
liSena slobode, ¢ime se naglaSava da ove okolnosti moraju usko da se tumace s
obzirom na ¢injenicu da predstavljaju izuzetke od najosnovnije garantije slobode
pojedinca (...)».

163. Sud je u navedenoj presudi u predmetu Kurt v. Turkey (str. 1185, st. 123)
naglasio i sledece:

«... autori Konvencije su ojacali zastitu pojedinca od proizvoljnog liSenja
slobode garantovanjem skupa materijalnih prava koja imaju za cilj da na minimum
svedu opasnosti od proizvoljnosti time $to obezbeduju nezavisnu sudsku kontrolu
liSenja slobode i odgovornost vlasti za taj akt. Zahtevi iz st. 3 i 4 ¢lana 5 sa
naglaskom na neodlozZnosti i sudskoj kontroli u ovom kontekstu posebno dobijaju
na znacaju. Neodlozna sudska intervencija moze dovesti do otkrivanja i spre¢avanja
mera koje su opasne po zivot ili ozbiljnog zlostavljanja kojima se krSe osnovna
jemstva u ¢l. 2 i 3 Konvencije (...). U pitanju su kako zastita fizicke slobode
pojedinaca tako i njihova licna bezbednost u kontekstu u kojima bi u odsustvu mera
zaStite moglo da dode do podrivanja vladavine zakona i lisavanja pritvorenika
najosnovnijih oblika pravne zastite.»

164. Sud u tom pogledu naglasava da nepotvrdeni pritvor nekog lica predstavlja
potpunu negaciju ovih garantija i najtezu povredu ¢lana 5. Vlasti koje su preuzele
kontrolu nad takvim licem moraju da poloze ra¢une o tome gde se ono nalazi. Stoga ¢lan
5 mora da se tumaci u smislu da vlastima nalaze preduzimanje delotvornih mera zastite
od opasnosti da lice liseno slobode nestane kao i sprovodenje neodlozne delotvorne
istrage argumentovane tvrdnje da je neko lice liseno slobode i da od tada nije videno (vidi
presudu u navedenom predmetu Timurtas v. Turkey, st. 103).

165. U pogledu navedenog, Sud podseca da je utvrdio da su bezbednosne snage
uhapsile Tahsina i Alija Thsana Ci¢eka 10. maja 1994. tokom operacije u selu Dernek
(vidi st. 132). Oni su kasnije odvedeni u internat u Lidu i tamo su ostali bar dva dana.
Njihov pritvor u to vreme nije evidentiran i ne postoji nikakav zvanican trag o tome gde
su se kasnije nalazili ili o njihovoj sudbini (vidi st. 141 i 142). Sama ova ¢injenica mora



da se smatra najozbiljnijim propustom jer omogucéava onima koji su odgovorni za ¢in
lisenja slobode da prikriju svoje tragove i izbegnu odgovornost za sudbinu pritvorenika.
Po miSljenju Suda, nepostojanje evidencije u kojoj su zavedene ¢injenice kao $to su
datum vreme i mesto pritvora, ime pritvorenika kao i razlozi za pritvor i ime lica koje ga
je pritvorilo moraju da se smatraju nesaglasnim sa samim ciljem ¢lana 5 Konvencije (vidi
presudu u navedenom predmetu Timurtas v. Turkey, loc.cit., st. 105 i u navedenom
predmetu Cakici v. Turkey, st. 105).

166. Stavise, ¢ini se na osnovu izjava koje su zandari dali delegatima Komisije da
su zandari uveli praksu po kojoj postojala razlika izmedu liSenja osumnji¢enih lica
slobode i njihovog pritvaranja. Period izmedu ta dva ¢ina naziva se «periodom
posmatranja» i moze da traje 24 sata. Lica liSena slobode mogu biti saslusavana tokom
ovog perioda. Lisenje slobode tokom ovog perioda se nije evidentiralo (vidi st. 73). Sud,
medutim, primecuje da ovaj «nezvani¢ni» period liSenja slobode nije dozvoljen domacim
zakonodavstvom.

167. Stavise, s obzirom na insistiranje podnosioca predstavke i njene kéeri (Feride
Cicek) da su Tahsin i Ali Thsan Cicek bili liseni slobode u selu, Sud smatra da je javni
tuzilac trebalo da bude svestan potrebe da iscrpnije istrazi njenu tvrdnju. Za to je bio
ovlas¢en u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku (vidi st. 114). Javni tuZilac je
intervjuisao tri svedoka (koji su bili pritvoreni zajedno sa Tahsinom i Alijem Ihsanom)
koji su, opste uzev, potvrdili navode podnosioca predstavke. Medutim, tuzilac nije
nastavio istragu u ovom pravcu i nije uzeo nijednu izjavu od vojnika. Javni tuzilac se

nisu niti liSeni slobode u selu niti su zadrzani u pritvoru u regionalnom internatu.

168. Imajuéi ove obzire u vidu, Sud zakljucuje da vlasti nisu pruzile nikakvo
verodostojno i potkrepljeno objasnjenje o tome gde se dva sina podnosioca predstavke
nalazila posto su liSena slobode u selu i pritvorena u regionalnom internatu i da nije
sprovedena nikakva ozbiljna istraga ponavljane tvrdnje podnosioca predstavke da su oni
liSeni slobode i da se ona brine da li su zivi. Vlasti nisu izvrsile svoju duznost da account
za njih i mora se prihvatiti da su oni zadrzani u nepotvrdenom pritvoru uz potpuno
odsustvo mera zastite iz ¢lana 5.

169. Sud shodno tome zakljucuje da je povredeno pravo na slobodu i bezbednost
zajemceno Clanom 5.

Il. Navodna povreda clana 3 Konvencije u pogledu samog podnosioca
predstavke

170. Podnosilac predstavke se zali da nestanak njene dvojice sinova dok su se
nalazili u rukama bezbednosnih snaga predstavlja neCovec¢no i poniZavajuce postupanje
prema njoj suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Ona shodno tome moli Sud da zakljuci da je za
patnju koju trpi u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije odgovorna Drzava.

171. Drzava tvrdi da ne postoje verodostojni dokazi koji potkrepljuju uverenje
podnosioca predstavke da su njene sinove liSile slobode bezbednosne snage. Tvrdi da



nema nikakve uzro¢ne veze izmedu navodne povrede prava njenih sinova iz Konvencije 1
njene uznemirenosti i patnje.

172. Sud ponavlja da zlostavljanje mora da dostigne minimalni nivo surovosti da
bi bilo obuhvaceno ¢lanom 3 (vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu Cruz Varas and
Others v. Sweden od 20. marta 1991. godine, Series A br. 201, str. 31, st. 83). Sud takode
smatra da naneta patnja mora da dostigne odredeni nivo pre no $to postupanje koje ju je
izazvalo moze da se smatra neCovec¢nim. Procena ovog minimuma je relativna i zavisi od
svih okolnosti predmeta, kao Sto je duzina postupanja i njegove fizicke ili psihicke
posledice (vidi presudu u navedenom predmetu Ireland v. the United Kingdom, str. 65, st.
162).

173. Sud u tom pogledu podsec¢a da su se podnosilac predstavke i njena kéi u
nekoliko navrata obracale javnom tuziocu i komandiru zandarmerije posle nestanka
njenih sinova jer su bile u potpunosti uverene da su oni u pritvoru u regionalnom
internatu u Lidu. Medutim, javni tuzilac i komandir Zandarmerije nisu uopste ozbiljno
razmotrili njenu prijavu. Sud primecuje da podnosilac predstavke nema nikakvih vesti o
svojim sinovima skoro $est godina. Zivi u strahu da su njeni sinovi mrtvi i obradala se
javnom tuziocu i molila vlasti da joj bar predaju njihova tela. Neizvesnost, sumnja i strah
koje podnosilac predstavke neprestano i ve¢ dugo osec¢a joj bez sumnje nanose ozbiljnu
duSevnu patnju i uznemirenost.

174. S obzirom na opisane okolnosti kao i1 na ¢injenicu da je zalilac majka Zrtava
ozbiljnih povreda ljudskih prava i sama Zrtva nonsalantnosti vlasti uprkos njenoj patnji i
uznemirenosti, Sud zakljucuje da je Drzava povredila ¢lan 3 u pogledu podnosioca
predstavke.

I1l. Navodna povreda clana 13 Konvencije

175. Podnosilac predstavke tvrdi da nesprovodenje delotvorne istrage o nestanku
njenih sinova od strane domacih vlasti ukazuje na krSenje ¢lana 13 Konvencije.
Podnosilac predstavke takode tvrdi da njeno iskustvo predstavlja tipi¢an primer prakse
nedelotvornih pravnih lekova u jugoistocnoj Turskoj.

176. Drzava tvrdi da su i Generalna komanda Zandarmerije i javni tuzilac u Lidu
sproveli sveobuhvatnu istragu na osnovu tvrdnji podnosioca predstavke.

Prema ¢lanu 13:

«Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu. «

177. Sud podseca da ¢lan 13 jem¢i dostupnost pravnog leka na nacionalnom nivou
kojim se ostvaruje sustina prava i sloboda iz Konvencije u kom ih god obliku domace
pravo obezbedivalo. Stoga ¢lan 13 nalaze obezbedivanje domaceg pravnog leka za
sustinu relevantne povrede Konvencije i odobravanje odgovarajuc¢eg obestec¢enja premda
Drzave ugovornice imaju odredenu slobodu u pogledu na¢ina na koji ispunjavaju svoje
obaveze iz Konvencije iz ove odredbe. Opseg obaveze iz ¢lana 13 se razlikuje u
zavisnosti od prirode Zalbe podnosioca predstavke na povredu Konvencije. Ipak, pravni



lek iz ¢lana 13 mora biti «delotvoran» 1 u praksi i U pravu, naro¢ito u smislu da njegovo
koriséenje ne sme neopravdano da se ometa ¢injenjem ili neCinjenjem organa Drzave
(vidi presudu u predmetu Aksoy v. Turkey od 18. decembra 1996. godine, Izvestaji 1996-
VI, br. 26, str. 2286, st. 95; presudu u navedenom predmetu Aydin v. Turkey, str. 1895-
96, st. 103; i presudu u navedenom predmetu Kaya v. Turkey, str. 325-26, st. 89).

178. Podnosilac predstavke u ovom predmetu tvrdi da joj je bio uskracen
«delotvoran» pravni lek koji bi rasvetlio gde se nalaze njeni sinovi. Po misljenju Suda, u
slucajevima u kojima rodaci nekog lica iznose argumentovanu tvrdnju da je to lice
nestalo dok se nalazilo u rukama vlasti, pojam delotvornog pravnog leka u smislu ¢lana
13 pored isplate naknade u odgovaraju¢im slucajevima takode obuhvata i1 iscrpnu i
delotvornu istragu koja moze dovesti do utvrdivanja i kaznjavanja odgovornih za
nestanak i delotvoran pristup rodaka istraznom postupku (vidi, mutatis mutandis, presude
u navedenim predmetima Aksoy, Aydin i Kaya na str. 2287, st. 98 odnosno str. 1895-96,
st. 103 odnosno str. 329-31, st. 106 i 107). Zahtevi u ¢lanu 13 tumaceni na ovaj nacin su
Siri od obaveze DrZava ugovornica iz ¢lana 2 da sprovode delotvornu istragu o nestanku
lica u rukama vlasti (vidi presudu u navedenom predmetu Kili¢ v. Turkey, st. 93).

179. 1z ve¢ navedenih razloga (vidi st. 168), moze se smatrati da se gda Cicek
osnovano zalila da su joj sinovi liSeni slobode. Ova zalba nikada nije bila predmet neke
ozbiljne istrage. Javni tuzilac povodom njene zalbe nije uzeo nikakvu pisanu izjavu od
podnosioca predstavke, niti su vojnici koji su navodno ucestvovali u operaciji
sprovedenoj u selu Dernek 10. maja 1994 ispitivani.

180. Javni tuzilac je po turskom zakonu bio duZzan da sprovede istragu navoda o
nezakonitom liSenju slobode (vidi st. 114). Ne moze se re¢i da je povrsni nacin na Koji je
pristupio insistiranju podnosioca predstavke da njeni sinovi nisu videni otkad su liSeni
slobode saglasan sa tom duzno$¢u; takav pristup bio je jednak podrivanju delotvornosti
svih drugih moguc¢ih pravnih lekova.

181. Shodno tome, s obzirom na nepostojanje ikakve sustinske istrage, Sud
zakljucuje da je podnosilac predstavke bila liSena delotvornog pravnog leka u pogledu
njene zalbe da su joj sinovi nestali u okolnostima za koje su odgovorne vlasti. Stoga je
bilo povrede ¢lana 13.

IV. Navodna povreda clanova 2, 3, 4i 13 Konvencije zajedno s ¢lanom 14
Konvencije

1. Clan 14 zajedno sa ¢lanovima 2, 3 i 5 Konvencije

182. Podnosilac predstavke tvrdi da su zbog njenog kurdskog porekla razlicite
navodne povrede njenih prava iz Konvencija bile diskriminatorne i predstavljale povredu
¢lana 14 Konvencije, prema kome:

«UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.»



183. Drzava se nije bavila ovim tvrdnjama osim $to je porekla ¢injenice na kojima
su bile zasnovane materijalne optuzbe.

184. Sud primecuje da se podnosilac predstavke nije pozvala ni na kakve dokaze
kako bi potkrepila svoje tvrdnje da su njeni sinovi bili namerne Zrtve prisilnog nestanka
zbog svog etni¢kog porekla. Shodno tome, u tom pogledu nije bilo povrede Konvencije.

2. Clan 14 zajedno sa ¢lanom 13 Konvencije

185. Podnosilac predstavke se takode poziva na ¢lan 14 Konvencije zajedno sa
¢lanom 13 Konvencije i tvrdi da je bila uskrac¢ena delotvornog pristupa sudskom procesu
zbog toga Sto turske vlasti nisu obezbedile upotrebu kurdskog jezika u komunikaciji sa
zandarima, tuziocima i drugim sluzbenicima koji vrSe sudske funkcije. Tvrdi da je bila
liSena moguc¢nosti da podnosi zalbe.

186. Drzava podseca da je turski zvanic¢ni jezik turske Drzave u skladu sa ¢lanom 3
Ustava. Takode tvrdi da sudski organi moraju da koriste usluge prevodilaca kad god
optuzeni ili zalilac ne govore turski jezik.

187. Sud prvo primecuje da tursko zakonodavstvo predvida pomo¢ prevodioca
licima koja ne govore turski jezik. Stavise, podnosilac predstavke nikada nije pred Sudom
tvrdila da je trazila pomo¢ prevodioca a da su turske vlasti odbile njen zahtev. Premda je
jasno da podnosilac predstavke ne govori turski, njena kéi Feride Ci¢ek, koja je podnosila
molbe javnom tuziocu imala je prilikom pisanja ovih molbi pomo¢ advokata Udruzenja
za ljudska prava Dijarbakira.

188. U svetlu navedenog, Sud smatra da tvrdnje podnosioca predstavke nisu
potkrepljene. Shodno tome nije bilo povrede Konvencije po ovom osnovu.

V. Navodna povreda ¢lana 18 Konvencije

189. Podnosilac predstavke se zali da nestanak pritvorenog lica mora da ukljucuje
prikrivanje jer osporavanje pritvora ili produZenog pritvora predstavlja deo definicije
nestanka. Takode tvrdi da takvo prikrivanje nije u skladu sa zahtevom o dobroj veri koju
¢lan 18 podrazumeva. Prema c¢lanu 18:

«QOgrani¢enja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom nece
se primenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisana.»

190. Kako bi potkrepila svoju tvrdnju, podnosilac predstavke tvrdi da poricanje
bezbednosnih snaga da je iko zadrzan u regionalnom internatu u Lidu premda je bilo
opSte poznato da se on koristio kao pritvorski centar predstavlja dokaz kolektivnog
pokusaja tih snaga da prikriju $ta se tamo dogodilo.

191. Drzava se nije bavila ovim tvrdnjima osim Sto je porekla Cinjenice na kojima
su bile zasnovane materijalne optuzbe.

192. U svetlu svog zakljucka da su sinovi podnosioca predstavke drzani u
nepotvrdenom pritvoru i da je povredeno njihovo pravo na slobodu i bezbednost, Sud



smatra da nije potrebno da odvojeno razmatra ovu zalbu s obzirom na to da su tvrdnje
podnosioca predstavke u sustini razmatrane prilikom razmatranja povreda ¢lanova 2 1 3.

VI. Navodne povrede Konvencije u pogledu nestanka unuka podnosioca
predstavke

193. Podnosilac predstavke tvrdi da su bezbednosne snage lisile slobode njenog
unuka Cajana Ciceka, koji imao 16 godina u vreme dogadaja, nekih mesec dana posle
lisenja slobode Tahsina i Alija Thsana Ci¢eka. Podnosilac predstavke tvrdi da je na dan
nestanka njenog unuka otisla u Lid sa Cajanovom majkom. Kada su se uveée vratile u
selo, jedan mestanin ih je obavestio da je Cajan uhapsen zajedno sa dve druge Zene.

194. Sud primecuje da dokazi vezani za nestanak njenog unuka nisu dosledni.
Podnosilac predstavke je pred ULJP Dijarbakira i delegatima Komisije tvrdila da su
Cajana bezbednosne snage ligile slobode u basti njihove kuce, dok je, prema re¢ima kéeri
podnosioca predstavke Feride koja se nalazila u selu u vreme dogadaja, Cajan bio
uhapsen u polju na obodu sela.

195. Sad dalje primecuje da podnosilac predstavke nije mogla niti da navede imena
svedoka koji su je obavestili o hap$enju Cajana, niti da ih dovede pred delegate Komisije
da usmeno svedoce. Stavise, nema dokaza koji bi potvrdili da je ijedna akcija sprovedena
na dan navodnog hap$enja Cajana. Ostali svedoci koji su dali usmene iskaze nisu imali
nikakve informacije o nestanku Cajana.

196. Sud u ovim okolnostima primecuje da nema dokaza koji bi potkrepili
navodno li§enje slobode Cajana od strane bezbednosnih snaga. Podnosilac predstavke
nije podnela dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo §ta se dogodilo ili $ta je
moglo da se dogodi njenom unuku Cajanu. Shodno tome, nije bilo povrede Kovencije po
ovom 0sSnovu.

VI. Primena ¢lana 41 Konvencije

197. Prema c¢lanu 41 Konvencije:

«Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci.»

A. Materijalna odsteta

198. Podnosilac predstavke je zahtevala finansijsku odstetu u iznosu od 109.795,02
funti sterlinga (GBP) za gubitak prihoda u pogledu njene dvojice sinova, Alija Ihsana
Cigeka i Tahsina Ci¢eka koji su nestali u okolnostima za koje je odgovorna Drzava. Ovaj
iznos je izra¢unala na osnovu plata za zanimanja dva brata.

199. Drzava tvrdi da nema nijedne povrede koju zavreduje naknadu i da svako
pravi¢no zadovoljenje ne treba da prekoraci razumne granice ili dovede do nepravicnog
obogacivanja.



200. Sud podse¢a da mora da postoji uzrocna veza izmedu odstete koju zahteva
podnosilac predstavke i povrede Konvencije i da ona u odgovarajuéem slué¢aju moze
obuhvatati naknadu izgubljenih prihoda (vidi, izmedu ostalog presudu u predmetu
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain od 13. juna 1994 (¢lan 50), Series A br. 285-C,
str. 57-58, st. 16-20; presudu u navedenom predmetu Cakict v. Turkey, st.127). Sud je
zakljucio (st. 147 i st. 164-168) da se moZe smatrati da je utvrdeno da su Tahsin Cigek i
Ali Ihsan Cigek nestali posle nepotvrdenog pritvora i da je za to bila odgovorna Drzava
suprotno ¢lanovima 2 i 5 Konvencije. U tim okolnostima postoji neposredna veza izmedu
povrede €l. 2 1 5 i gubitka finansijske podrske koju su naslednici od njih dobijali.

201. U svetlu navedenog Sud odlucujuéi na pravicnoj osnovi dodeljuje iznose od
po 5000 GBP za svakog sina podnosioca predstavke, koji ¢e biti isplacen podnosiocu
predstavke; podnosilac predstavke ¢e taj iznos ¢uvati za naslednike svojih sinova. Shodno
tome, Sud odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za finansijsku odstetu.

B. Nematerijalna odsteta

202. Podnosilac predstavke je tvrdila da su i ona i njeni sinovi zrtve konkretnih
povreda Kovencije. Zamolila je Sud da dosudi 40.000 GBP za svakog njenog sina zbog
njihovog nestanka, koje ¢e ona cuvati u korist njihovih naslednika. Podnosilac predstavke
je takode zahtevala 10.000 GBP kao naknadu za nematerijalnu Stetu koju je ona pretrpela.
Takode je zahtevala 1000 GBP mese¢no na ime nematerijalne Stete za dalje krSenje
Konvencije dok je Drzava ne obavesti o sudbini njenih sinova.

203. Drzava je tvrdila da su ovi iznosi preterani i da ¢e dovesti do nepravi¢nog
bogacenja.

204. Sud podseca da je zakljuceno da su prekrSeni ¢lanovi 2, 5 1 13. Smatra da bi
zato trebalo da dosudi obestecenje imajuci u vidu ozbiljnost doti¢nih povreda. Shodno
tome dodeljuje iznose od po 20.000 GBP za svakog sina podnosioca predstavke, koje
treba isplatiti podnosiocu predstavke i koja ¢e ih uvati za naslednike svojih sinova.

205. Stavise, s obzirom na to da vlasti nisu pomogle podnosiocu predstavke u
njenoj potrazi za istinom o tome gde se nalaze njeni sinovi, $to ga je navelo da zakljuci da
su povredeni ¢lanovi 3 i 13 kada je ona u pitanju, Sud smatra da je opravdano da dosudi
nadoknadu i u njenu korist. Sud stoga dosuduje odstetu podnosiocu predstavke u iznosu
od 10.000 GBP.

C. Troskovi

206. Podnosilac predstavke je zahtevala naknadu troSkova za podnoSenje
predstavke od strane pravnog tima u Ujedinjenom kraljevstvu u iznosu od 7760 GBP i
iznos od 8143 GBP na ime troSkova rada advokata u Turskoj. Taj iznos je ukljucivao
troSkove vezane za dva dolaska u Ankaru radi iznoSenja dokaza pred delegatima
Komisije. Podnosilac predstavke je takode zahtevala isplatu 1205 GBP Kurdskom
projektu za ljudska prava (KHRP) za troskove postarine, telekomunikacija, usmenog i
pismenog prevodenja.



207. Drzava je smatrala da su cene rada stru¢njaka preterane i nerazumne i tvrdila
da treba uzeti u obzir vazece tarife Advokatske komore Ankare.

208. U pogledu zahteva za naknadu troskova, odlu¢ujuéi na pravi¢noj osnovi i
uzimajuci u obzir detalje zahteva koje je podnela podnosilac predstavke, Sud podnosiocu
predstavke dosuduje iznos od 10.000 GBP zajedno s bilo kojom vredno$¢u PDV koja bi
mogla biti naznac¢ena.

209. S druge strane, Sud nije uveren u osnovanost zahteva (1205 GBP) na ime
KHRP budu¢i da mu nisu predo¢eni nikakvi detalji 0 preciznom stepenu angazovanja ove
organizacije u pripremi predmeta. Shodno tome se ovaj deo zahteva odbija.

D. Zatezna kamata

210. Prema informacijama dostupnim Sudu, vazeca zakonska godisnja kamatna
stopa u Ujedinjenom kraljevstvu na dan usvajanja ove presude iznosi 7,5%.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje sa Sest glasova za i jednim protiv da je prekrSen ¢lan 2 Konvencije u
pogledu sinova podnosioca predstavke;

2. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u pogledu
sinova podnosioca predstavke;

3. Zakljucuje jednoglasno da je u pogledu sinova podnosioca predstavke prekrsen
¢lan 5 Konvencije;

4. Zakljucuje jednoglasno da je prekrSen ¢lan 3 Konvencije u pogledu podnosioca
predstavke;

5. Zakljucuje sa Sest glasova za 1 jednim protiv da je povreden ¢lan 13 Konvencije
u pogledu podnosioca predstavke;

6. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 14 Konvencije zajedno sa
¢lanovima 2, 3, 5 1 13 Konvencije;

7. Zakljucuje jednoglasno da nije neophodno da odlucuje o Zalbi podnosioca
predstavke o povredi ¢lana 18 Konvencije;

8. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede Konvencije u pogledu unuka
podnosioca predstavke;

9. Zakljucuje sa Sest glasova za i jednim protiv



(@) da, u skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, Drzava treba u roku od tri
meseca od dana stupanja ove presude na snagu da isplati podnosiocu predstavke sledece
iznose konvertovane u turske lire po kursu koji vazi na dan isplate:

(i) 10.000 (deset hiljada) funti sterlinga na ime naknade materijalne Stete a taj
1znos ¢e podnosilac predstavke ¢uvati za naslednike svojih sinova;

(if) 40.000 (Cetrdeset hiljada) funti sterlinga na ime naknade nematerijalne
Stete, a taj iznos ¢e podnosilac predstavke ¢uvati za naslednike svojih sinova;

(iii) 10.000 (deset hiljada) funti sterlinga na ime naknade nematerijalne Stete;

(b) da na ove iznose bude plac¢ana prosta kamata po godisnjoj stopi od 7,5% od
isteka navedenog tromesecnog roka do isplate;

10. Zakljucuje jednoglasno

(a) da Drzava plati podnosiocu predstavke u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti ove presude u skladu sa ¢lanom 44, st. 2 Konvencije i na njen bankovni
racun u Ujedinjenom kraljevstvu 10.000 (deset hiljada) funti sterlinga zajedno s bilo
kojom vrednos¢u PDV koja bi mogla biti naznacena;

(b) da se po isteku navedena tri meseca do isplate zaraCunava prosta kamata po
godisnjoj stopi od 7,5%;
11. Odbacuje jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za praviéno

zadovoljenje.

Presuda je sastavljena na engleskom jeziku i prosledena u pisanom obliku 27.
februara 2001. godine u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Pravilnika. .

Majkl Oboijl Elizabet Polm
Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Pravilnika Suda, uz
ovu presudu su priloZena sledeca izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje g. R. Maruste;
(b) delimi¢no saglasno a delimi¢no suprotno misljenje g. F. Gelduklua.

E.P.
M.O.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE MARUSTEA

SlaZem se sa ve¢inom u zakljucku o povredi ¢lana 2 kako po materijalnim tako 1 po
procesnim osnovama. Medutim, ne mogu, nazalost, da pratim zaklju¢ni nalaz veca u st.



147 u kojem je navedeno da «sledi da je Drzava odgovorna za njihovu smrt». Ova
formulacija jasno i definitivno ukazuje na to da se smatra da su dva nestala lica mrtva.

Koliko ja shvatam, koris¢enje tako definitivnih izraza je problemati¢no iz slede¢ih
razloga:

Sud nema nikakvih dokaza u vezi sa sudbinom nestalih lica. Nema mrtvih tela, ni
dokaza o zlostavljanju ovih lica (vidi zaklju¢ak u st. 156) pa ¢ak ni znakova ikakvog
zlostavljanja. Niti se situacija moze smatrati opasnom po zivot. U tom pogledu se ovaj
predmet razlikuje od, na primer, predmeta Kurt. Nepostojanje ikakvih informacija o tome
gde se nalaze Sest i po godina jedini je argument u prilog pretpostavci da su mrtvi. Sud je
u presudi u predmetu Kurt naglasio da Sud mora pazljivo da razmotri da li zapravo
postoje konkretni dokazi koji bi ga naveli da zaklju¢i van razumne sumnje da su doti¢no
lice ubile vlasti dok se nalazilo u pritvoru ili u nekoj kasnijoj fazi. Smatram da su dokazi
u ovom predmetu isuvise slabi kako bi se doneo tako definitivan zaklju¢ak kao onaj koji
sam pomenuo.

Stavise, ne smatram da je sa pravne tatke gledista ispravno poistoveéivati smrt i
nestanak u ovim okolnostima. Ne zelim da $pekuliSem o mogucnosti da ¢e se u nekad u
buducnosti ispostaviti da su sinovi podnosioca predstavke zivi. Bilo bi preuranjeno da
neki medunarodni sud zakljuci da je neko lice definitivno mrtvo dok god ova moguénost
nije nepovratno iskljuCena. 1z tih razloga bih Zeleo da tom zakljucku dodam rec
«pretpostavljena» ili «mogucax» (smrt).

Medutim, po mom misljenju, ¢ak ni ovo nije najbolje reSenje i bilo bi primerenije
okvalifikovati situaciju onakvom kakva jeste, tj. nestanak za koji je Drzava odgovorna jer
su nestala lica poslednji put videna Ziva i u dobrom zdravlju dok su se nalazila pod
kontrolom vlasti. Jasno je da u tim okolnostima teret dokazivanja prelazi na Drzavu koja,
kao Sto je utvrdeno, nije pruzila ubedljive dokaze o sudbini tih nestalih lica.

Nestajanje predstavlja priznatu kategoriju u medunarodnom pravu (vidi, na primer,
Deklaraciju UN o zastiti svih osoba od nasilnog nestajanja - Rezolucija Generalne
skupstine 47/133 od 18. decembra 1992. godine, po kojoj, izmedu ostalog, nestajanje
predstavlja povredu prava na zivot; vidi takode i praksu Komiteta za ljudska prava UN u
tom pogledu (na primer predmet example Quinteros v. Uruguay, 107/1981, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava, GAOR, 38. sednica, Dodatak br. 40, 1983. godine, Prilog
XXII, st. 14) 1 praksu Interamerickog suda za ljudska prava (na primer presudu u
predmetu Veldsquez Rodriguez od 29. jula, 1988. godine, Series C, br. 4, st. 157). Ne
vidim ozbiljne prepreke primeni te doktrine u ovom konkretnom slu¢aju (i slicnim
okolnostima u praksi Suda uopste) ¢ak i ako takav zakljucak nije potkrepljen opstijim
analizama 1 ocenama o tome S$ta je, prema navodima, zvani¢no tolerisana praksa
nestanaka. Koliko shvatam, prema doktrini o pozitivnim obavezama, ¢ak i jedan jedini
nestanak potpada pod prvu recenicu ¢lana 2, st. 1, koji obavezuje drzave da Stite pravo
svih na zivot. Nestanak nekog lica pod kontrolom vlasti znaci da njihov Zivot nije bio
prikladno sticen. Takva kvalifikacija bi bila primerenija u ovim okolnostima i ostavila bi
prostora za kasnije dogadaje kakvi god oni bili.



DELIMICNO SAGLASNO, DELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE
SUDIJE GELDUKLUA

(Prevod)

Na moju veliku zalost, ne mogu nikako da se slozim sa zakljuccima vecine u vezi
sa krSenjem ¢l. 2 i 13 Konvencije i primenjivos¢u ¢lana 41 u pogledu dodeljivanja
materijalne odstete.

Dozvolite mi da objasnim.

1. U ovom predmetu nema ¢ak ni prima facie dokaza da su sinovi podnosioca
predstavke umrli dok su se nalazili u rukama bezbednosnih snaga. Naprotiv, ostali
uhapsSeni koji su bili pritvoreni sa njima su licno culi vojnike kako kazu da ¢e ih
osloboditi (vidi st. 84, 93 i 103). U spisima nema dokaza koji van razumne sumnje
dokazuju da su sinovi podnosioca predstavke umrli u pritvoru. Smatra se da su umrli
samo zato Sto su bili uhapseni i, po misljenju veéine, «posebnih okolnosti koje su
preovladavale» u tom delu zemlje zbog teroristickih akcija PKK. Po mom misljenju, ove
Cinjenice - Koje su same po sebi nebitne u pogledu Zalbi podnosioca predstavke o
povredama ¢lana 2 — ni u kom slucaju nisu dovoljne da opravdaju zakljucak da je
prekrSen taj ¢lan. Sugerisanje da su sinovi podnosioca predstavke umrli u pritvoru i da je
Drzava odgovorna predstavlja ¢isto nagadanje (vidi st. 141 et seq.).

Stoga zakljucujem da ¢lan 2 nije primenjiv u ovom predmetu i da sigurno nije bio
prekrsen.

2. Radi detaljnijeg objaSnjenja ove tacke, pozivam se na svoje suprotno misljenje u
predmetu Timurtas v. Turkey (presuda od 13. juna 2000.) i analizu Suda u predmetu Kurt
v. Turkey (presuda od 25. maja 1998.); potonji predmet treba smatrati vodeéim
autoritetom u predmetima vezanim za nestanke u kojima, kao u ovom predmetu, smrt nije
utvrdena van svake razumne sumnje.

U pogledu povrede ¢lana 13, po mom miSljenju Se ne otvara posebno pitanje
povrede Clana 13 posto je vec¢ina ve¢ u ovom predmetu dosla do zakljucka (vidi st. 148)
da je povreden ¢lan 2 Konvencije zato $to nije sprovedena delotvorna istraga nestanka
sinova podnosioca predstavke (procesni aspekt), jer iste ¢injenice leze u osnovi Zalbi
podnosioca predstavke o povredama i ¢lana 2 i ¢lana 13. Ovde bih takode Zeleo da se
pozovem na moja suprotna misljenja u predmetima Kaya v. Turkey (presuda od 19.
februara 1998. godine), Mahmut Kaya v. Turkey (presuda od 28. marta 2000. godine) i u
predmetu Akkog v. Turkey (presuda od 10. oktobra 2000. godine).

3. Konaéno, u ovom predmetu, kao §to sam upravo objasnio, nema opravdanja za
dodeljivanje ikakve materijalne odStete naslednicima sinova podnosioca predstavke S
obzirom na to da je smrt utvrdena samo na osnovu pretpostavke a ne van svake razumne
sumnje.



