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Clanak 14. (+ ¢lanak 1. Protokola br. 1) « Neopravdana, izravna diskriminacija na temelju
spola zbog odbijanja naknade povezane s radnim odnosom trudnici koja se podvrgnula
postupku oplodnje in vitro neposredno prije zasnivanja radnog odnosa ¢ Financijske obveze
nametnute drzavi tijekom trudnoce Zene ne mogu opravdati razliku u postupanju na temelju
spola * Problemati¢na narav mjera provjere statusa osiguranja koje su ¢esto usmjerene na
trudnice i Zene koje su sklopile ugovor o radu u visokom stupnju trudnocée ili s clanovima
uze obitelji » Zastita Zena tijekom trudnoc¢e povezana s radnim odnosom ne smije ovisiti o
tome je li njihovo prisustvo na poslu tijekom rodiljnog dopusta bilo nuzno za pravilno
funkcioniranje njihova poslodavca ili 0 tome jesu li privremeno sprije¢ene u obavljanju posla
* Mjere zaStite majéinstva bitne su za poStovanje naela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u radnom odnosu ¢ Zakljucak vlasti da zbog oplodnje in vitro
podnositeljica zahtjeva nije bila zdravstveno sposobna za zasnivanje radnog odnosa, §to je
jednako odvracanju podnositeljice od trazenja posla zbog moguée trudnoce i upucuje na
rodno stereotipiziranje, u izravnoj je suprotnosti s doma¢im i medunarodnim pravom
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PRESUDA JURCIC protiv HRVATSKE

U predmetu Jurcié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br.54711/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Kristina Jurci¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 28. listopada 2015.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o prigovoru
podnositeljice zbog diskriminacije, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao
nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeéanja zatvorenog za javnost odrzanog 16. prosinca 2020.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Podnositeljica zahtjeva sklopila je ugovor o radu deset dana nakon Sto
se podvrgnula postupku oplodnje in vitro. Kad je nakon toga otiSla na
bolovanje zbog komplikacija u vezi s trudno¢om, nadlezno upravno tijelo
preispitalo je njezin status zdravstvenog osiguranja i odbilo njezinu prijavu
na zdravstveno osiguranje s osnove radnog odnosa, zakljuc¢ivsi da je njezin
radni odnos bio fiktivan. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila
diskriminirana na temelju spola i nacina na koji je zatrudnjela.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1975. godine i Zivi u Rijeci. Zastupala
juje gda K. Jajas, odvjetnica iz Rijeke.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Podnositeljica zahtjeva bila je u radnom odnosu, s kra¢im prekidima,
od 1993. godine. Njezin posljednji relevantan radni odnos trajao je od
19. kolovoza 2006. do 31. listopada 2009. Nije bila u radnom odnosu od
1. studenoga 2009.
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6. Dana 17.studenoga 2009. podnositeljica zahtjeva podvrgnula se
postupku oplodnje in vitro. Odgovorni lije¢nik preporucio joj je mirovanje.

7. Dana 27. studenoga 2009. podnositeljica zahtjeva sklopila je ugovor o
radu s drustvom N. (dalje u tekstu: ,,drustvo”), sa sjedistem u okolici Splita,
priblizno 360 kilometara udaljenim od podnositeljicina mjesta boravista.
Sukladno ugovoru, podnositeljica zahtjeva trebala je tog dana poceti obavljati
administrativne poslove u Splitu na puno radno vrijeme za mjesecnu plac¢u od
4.400,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 600,00 eura (EUR)).

8. Dana 11. prosinca 2009. prijava podnositeljice zahtjeva na obvezno
zdravstveno osiguranje podnesena je Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, a ona je prijavljena kao osiguranik po osnovi rada.

9. Dana 14. prosinca 2009. podnositeljica zahtjeva pocela je osjecati
mucninu. Njezin je lije¢nik utvrdio da je postupak oplodnje in vitro bio
uspjesan i da je podnositeljici zahtjeva potrebno mirovanje zbog komplikacija
u vezi s trudnocom. Stoga joj je propisano razdoblje bolovanja.

10. Dana 17.prosinca2009. ultrazvukom je potvrdeno da je
podnositeljica zahtjeva trudna s blizancima.

11. Dana 28. prosinca 2009. podnositeljica zahtjeva podnijela je zahtjev
za naknadu place za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u vezi s trudno¢om
(vidi stavak 26. ove presude).

12. Dana 5. sijecnja2010. nadlezni ured Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu: ,,Zavod”) po sluzbenoj je duznosti
pokrenuo postupak preispitivanja statusa zdravstvenog osiguranja
podnositeljice zahtjeva.

13. Dana 16. veljace 2010. Zavod je ponovno otvorio predmet povezan sa
zdravstvenim osiguranjem podnositeljice zahtjeva te je odbio njezinu prijavu
na zdravstveno osiguranje po osnovi rada kao i njezin zahtjev za naknadu
place za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u vezi s trudno¢om. Odluku je
temeljio na internom vjestacenju prema kojem podnositeljica zahtjeva, kada
je stupila u radni odnos kod drustva 27.studenoga 2009., nije bila
zdravstveno sposobna za zashivanje radnog odnosa jer se deset dana ranije
bila podvrgnula postupku oplodnje in vitro. Stoga se smatralo da je njezino
zasnivanje radnog odnosa bilo fiktivno i usmjereno iskljucivo na stjecanje
novC€anih pogodnosti povezanih sa statusom zaposlenih osoba, medu ostalim
naknade plac¢e za vrijeme odsutnosti s posla zbog komplikacija u vezi s
trudnocom.

14. Podnositeljica zahtjeva pobijala je to rjeSenje pred SrediSnjim uredom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu: ,,SrediSnji
ured”). Tvrdila je da se osje¢ala dobro nakon §to se podvrgnula postupku
oplodnje in vitro i da nikako nije mogla znati ho¢e li implantacija biti
uspje$na. Stoga nije bilo razloga da propusti priliku za zasnivanje radnog
odnosa 27. studenoga 2009.

15. Prema nalazu i mi$ljenju specijalista ginekologije i opstetricije od
3. ozujka 2010. godine, koje je dostavila podnositeljica, na datum kada je
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stupila u radni odnos kod drustva bila je zdrava i ¢ekala je rezultate oplodnje
in vitro. Vjestak je naglasio i da ni podnositeljica zahtjeva ni njezin ginekolog
nisu mogli unaprijed znati hoce li postupak oplodnje in vitro biti uspjesan i
kako ¢e se trudnoca razvijati.

16. Povodom zalbe podnositeljice zahtjeva, SrediSnji ured proveo je
daljnju provjeru okolnosti zasnivanja radnog odnosa podnositeljice zahtjeva
I njezina zdravstvenog stanja. Prema informacijama dobivenim od njezina
poslodavca, podnositeljica zahtjeva trebala je raditi u sjediStu drustva u
Splitu, ali dio njezinih poslova mogao se obavljati radom na daljinu od kuce.
Njezin poslodavac potvrdio je da njezin polozaj u drustvu zahtijeva putovanja
unutar 1 izvan Hrvatske. SrediSnji ured pribavio je i jo$ jedan interni nalaz i
misljenje, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,U konkretnom sluc¢aju, [podnositeljica zahtjeva] nije bila radno sposobna na dan
27.11.2009. jer ginekolog preporuc¢a mirovanje od dana embrio transfera dvije oplodene

jajne stanice, tj. od 17. studenog 2009. godine. Dakle, mirovanje je preporuceno deset
dana prije zasnhivanja [podnositelji¢inog] radnog odnosa.

Tu napominjemo da [podnositeljica zahtjeva] mozda nije znala da li je trudna na dan
zasnivanja radnog odnosa tj. 27.11.2009. ali je svakako trebala mirovati do nalaza
BHCG, s§to je predvideno za 3.12.2009. godine. Uobicajeno je da ginekolozi
preporucuju mirovanje neposredno nakon zahvata in vitro fertilizacije i embrio
transfera sve do utvrdivanja trudnoce (nalaz BHCG tj. da li je ostvarena trudnocda ili
nije). Mirovanje u ovim slu¢ajevima podrazumijeva ne samo izbjegavanje fizickih i
psihi¢kih opterecenja, nego naroCito izbjegavanje putovanja zbog nepovoljnog
mehanickog ucinka (tresnja) tijekom osjetljive faze nakon embrio transfera i eventualne
implementacije zametka. Osim toga, svako putovanje predstavlja potencijalno stresnu
situaciju i moze se negativno odraziti na ishod trudnoce jer prema iskustvu ginekologa,
psihi¢ka stabilnost doprinosi povoljnom ishodu IVF postupka“.

17. Na temelju navedenih dokaza, SrediSnji ured Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje odbio je Zalbu podnositeljice  zahtjeva
30. ozujka 2010. godine, smatrajuci da iako trudnoca sama po sebi ne moze
biti razlog zbog kojeg se ne bi zasnovao radni odnos, posebne okolnosti
podnositelji¢ina predmeta ukazivale su na to da se njezin radni odnos moze
smatrati fiktivnim 1 usmjerenim isklju€ivo na ostvarivanje naknade place
dodijeljene zaposlenim osobama.

18. Podnositeljica zahtjeva pobijala je to rjeSenje pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske, tvrdeci, konkretno, da je bila diskriminirana kao
Zena koja se podvrgnula postupku oplodnje in vitro. Podnositeljica se izri¢ito
pozvala na Zakon o suzbijanju diskriminacije i Konvenciju. Objasnila je i da
se planirala preseliti blizu Splita, gdje je njezin suprug imao prijavljeno
boraviste, kao i da je vecina ostalih zaposlenika druStva imala boraviste
negdje drugdje s obzirom na to da je priroda djelatnosti drustva odgovarala
radu na daljinu, te je to i ucinila.

19. Dana 5. prosinca 2012. Visoki upravni sud odbio je upravnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva, potvrdivsi obrazloZenje upravnih tijela. Naglasio je
da, s obzirom na oplodnju in vitro, dana 27. studenoga 2009. podnositeljica
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zahtjeva nije bila sposobna za zasnivanje radnog odnosa u mjestu koje je bilo
udaljeno od njezina boravista i na radnom mjestu koje je zahtijevalo
putovanja. Mjerodavni dio presude tog suda glasi kako slijedi:

,.Cinjenice utvrdene u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjesenja
upuduju na zakljucak da na dan zasnivanja radnog odnosa [podnositeljica zahtjeva] nije
bila radno sposobna, niti je u toj, najosjetljivijoj fazi blizanacke trudnoce, bila u
mogucénosti ispunjavati obveze iz radnog odnosa u smislu ¢l 3. st. 1. Zakona o radu, a
medu kojima je i obveza radnika da osobno obavlja djelatnost za koju je sklopio ugovor
o radu, u slu¢aju [podnositeljice zahtjeva], administrativne poslove u mjestu znatno
udaljenom od mjesta prebivali§ta tuziteljice uz obvezu putovanja u zemlji i
inozemstvu... Navedene Cinjenice upuéuju na zakljucak da cilj zasnivanja radnog
odnosa nije bio ispunjenje ugovornih obveza poslodavca i radnika, ve¢ da je u
konkretnom slucaju rije¢ o sklapanju ugovora o radu s iskljuc¢ivim ciljem ostvarivanja
prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja. Takav ugovor, prema ocjeni Suda, ne moze
biti osnova za stjecanje svojstva osiguranika.

Tvrdnju [podnositeljice zahtjeva] da je diskriminirana Sud ocjenjuje neosnovanom
buduéi da joj nije, bilo po osnovi spola, bilo po osnovi trudnoce, uskrac¢eno pravo
zasnivanja radnog odnosa i ostvarivanja ostalih prava koja bi joj po toj osnovi pripadala
pripadala (konkretno, prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja). Naime, trudnoca
nije zapreka za zasnivanje radnog odnosa, pa bi u slucaju stvarnog zasnivanja radnog
odnosa tijekom trudnoce (dakle, u situaciji kad trudnoca ne utjece na radnu sposobnost
trudnice), uskracivanje prava koja zaposlenici pripadaju po osnovi radnog odnosa
znadilo nedopusteno zadiranje u njezina prava. Medutim, u konkretnom slucaju je
utvrdeno da je kod [podnositeljice zahtjeva] deset dana prije sklapanja ugovora o radu
obavljen zahvat medicinski potpomognute oplodnje, uslijed kojega, prema suglasnim
misljenjima struénih tijela vjeStaCenja (a koja nisu u suprotnosti s medicinskom
dokumentacijom iz spisa predmeta), u vrijeme sklapanja ugovora o radu,
[podnositeljica zahtjeva] nije bila radno sposobna. Stoga, prema ocjeni Suda, nadlezna
tijela nisu suprotno Ustavu, [Konvenciji]) ili primjenjivim propisima, [podnositeljici
zahtjeva] uskratila prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja. ..«

20. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, ponavljajuci svoje prethodne tvrdnje i navodec¢i da
je bila diskriminirana.

21. U meduvremenu, podnositeljica zahtjeva podnijela je prituzbu zbog
diskriminacije  Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova. Dana
18. prosinca 2010. pravobraniteljica je obavijestila podnositeljicu zahtjeva da
je Zavodu uputila upozorenje da je svojim rjeSenjem u predmetu
podnositeljice zahtjeva prekrSio zabranu nepovoljnijeg postupanja na osnovi
trudnoce 1 da to predstavlja diskriminaciju na temelju spola. Pravobraniteljica
je naglasila da se tumacenje situacije podnositeljice zahtjeva od strane
nadleznih tijela temeljilo na pretpostavci da bi se svaku zenu koja se
podvrgnula postupku oplodnje in vitro trebalo smatrati tjelesno nesposobnom
za zasnivanje radnog odnosa 1 da Zenu koja se podvrgava postupku oplodnje
in vitro ili je trudna ne bi zapravo zaposlio nijedan poslodavac. Preporucila
je 1 da Zavod odustane od svog tumacenja mjerodavnih smjernica u sli¢nim
slucajevima, prema kojem je zena koja se podvrgava postupku oplodnje in
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vitro ili koja bi na drugi nafin mogla imati visoko rizi¢nu trudnocu
nesposobna za obavljanje bilo koje vrste posla.

22. Dana 22.travnja2015. Ustavni sud odbio je wustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu, potvrdivsi utvrdenja upravnih tijela
i Visokog upravnog suda. Ta odluka, koja je dostavljena punomoéniku
podnositeljice zahtjeva 29. travnja 2015. godine, u mjerodavnom dijelu glasi
kako slijedi:

,Ustavni sud napominje da [je u postupku utvrdeno kako je podnositeljica] (Cije je

prebivaliste u Rijeci) 27. studenoga 2009. sklopila ugovor o radu s [poslodavcem] ¢ije
je sjediste u Klisu i kod kojega je zaposlena jedna (1) osoba

Ugovorom o radu odredeno je da [je mjesto rada podnositeljice u Splitu], a iz izjava
predstavnika poslodavca ... razvidno je da samo dio ugovorom o radu utvrdenog posla
podnositeljica moZe obavljati u mjestu svog prebivalista tj. u Rijeci.

Ustavni sud napominje kako udaljenost izmedu Rijeke i Splita iznosi ... 360,82 km
cestovne udaljenosti...

Zato, Ustavni sud smatra kako su u konkretnom slu¢aju upravna tijela ... imala
opravdani razlog provjeriti je li doti¢ni ugovor o radu ... sklopljen iskljuéivo radi
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, ili je sklopljen radi zasnivanja
radnog odnosa.*

23. U meduvremenu, prema informacijama koje je dostavio Zavod,
osiguranje podnositeljice zahtjeva po osnovi rada kod drustva prestalo je s
uéinkom od 13. prosinca 2009. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

24. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 14.
»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinama.*

Clanak 62.

,,Drzava §titi materinstvo ...

Clanak 64. stavak 3.

»Mladez, majke ... imaju pravo na osobitu zastitu na radu.*

25. Mjerodavne odredbe Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95 s
naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:
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Clanak 3. stavak 2.

»Sve mjere predvidene ovim ... zakonom i odredbe ... ugovora o radu koje se odnose
na posebnu zastitu i pomo¢ odredenim kategorijama radnika, a posebice one o zastiti
... trudnica ... ne smatraju se diskriminacijom niti smiju biti temelj diskriminacije.”

Clanak 7. stavak 1.

,,Osoba koja zaposljava (u daljnjem tekstu: poslodavac) obvezna je u radnom odnosu
radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je obvezan prema
uputama poslodavca datim u skladu s naravi i vrstom rada, osobno obavljati preuzeti
posao.*

Clanak 64.

,» 1. Poslodavac ne smije odbiti zaposliti zenu zbog njene trudnoce, otkazati joj ugovor
o radu ili je, osim pod uvjetima iz ¢lanka 65. ovoga Zakona [koji predvida privremeni
premjestaj na zahtjev trudnice ili po odluci poslodavca ako je to nuzno zbog njenog
zdravstvenog stanja], premjestiti na druge poslove.

2. Poslodavac ne smije traziti bilo kakve podatke o Zeninoj trudno¢i niti smije uputiti
drugu osobu da trazi takve podatke ...

26. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
(Narodne novine, br. 150/08, 94/09 i 153/09), koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak 26.

»Pravo na naknadu place pripada osiguraniku u svezi s koriStenjem zdravstvene
zaStite iz obveznoga zdravstvenog osiguranja, odnosno drugih okolnosti utvrdenih ovim
Zakonom, ako je:

3. izoliran kao kliconosa ili zbog pojave zaraze u njegovoj okolini, 0dnosno
privremeno nesposoban za rad zbog transplantacije zivog tkiva i organa u korist druge
osigurane osobe Zavoda,

4. odreden za pratitelja osigurane osobe upucene na lijecenje ili lije¢nicki pregled
ugovornom subjektu Zavoda izvan mjesta prebivaliSta, odnosno boraviSta osigurane
osobe koja se upucuje,

5. odreden da njeguje oboljelo dijete ili supruznika uz uvjete propisane ovim
Zakonom,

6. privremeno nesposobna za rad zbog bolesti i komplikacija u svezi s trudno¢om i
porodajem

7. privremeno sprijecen za rad zbog koriStenja rodiljnog dopusta i prava na rad s
polovicom punoga radnog vremena sukladno propisima o rodiljnim i roditeljskim
potporama,

8. privremeno sprijeCen za rad zbog koriStenja dopusta za slucaj smrti djeteta, u
slucaju mrtvorodenog djeteta ili smrti djeteta za vrijeme koriStenja rodiljnog dopusta...*
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Clanak 28.

»1. Naknada place za vrijeme bolovanja iz ¢lanka 26. tocke 3. do 8. i 10. ovoga
Zakona isplacuje se osiguraniku na teret sredstava Zavoda od prvog dana koriStenja
prava...“

Clanak 42.

»(2) Naknada place iznosi 100% od [proracunske] osnovice za naknadu:

2. za vrijeme bolovanja zbog bolesti i komplikacija u svezi s trudno¢om i porodom,

113

Clanak 43.

“1. Naknada place koja se isplacuje na teret sredstava Zavoda ... pod uvjetom, da
prije dana nastanka slucaja na osnovi kojeg se stjee pravo na naknadu osiguranik ima
ostvaren staz osiguranja u Zavodu na temelju radnog odnosa, obavljanja gospodarske
djelatnosti ili obavljanja profesionalne djelatnosti samostalno ..., odnosno na temelju
primanja naknade plac¢e nakon prestanka radnog odnosa, .. od najmanje 12 mjeseci
neprekidno ili 18 mjeseci s prekidima u posljednje dvije godine (prethodno osiguranje)

Clanak 104.

»L. Status osigurane osobe utvrduje Zavod na osnovi prijave na obvezno zdravstveno
osiguranje koju prema odredbama ovoga Zakona podnosi obveznik placanja doprinosa,
osigurana osoba kada je ona obveznik pla¢anja doprinosa ...

2. Prijava na obvezno zdravstveno osiguranje, prijava promjene u obveznom
zdravstvenom osiguranju, te odjava s obveznoga zdravstvenog osiguranja podnosi se u
roku od 15 dana od dana nastanka, promjene ili prestanka okolnosti na osnovi kojih se
stjeCe status osigurane osobe...*

Clanak 106.

,Ll. Zavod ima pravo i obvezu po zaprimanju prijave na obvezno zdravstveno
osiguranje kao i za sve vrijeme trajanja statusa osigurane osobe provjeravati postojanje
okolnosti na osnovi kojih je prijava podnesena, odnosno na osnovi kojih je osobi
priznao taj status.

2. Pravne i fiziCke osobe, podnositelji prijave na obvezno zdravstveno osiguranje i
osigurana osoba obvezni su na trazenje Zavoda predociti sve Cinjenice i dokaze kojima
se dokazuje osnovanost prijave na obvezno zdravstveno osiguranje, odnosno valjanost
vazeceg statusa osigurane osobe.

3. Ako Zavod ne prihvati podnesenu prijavu ili utvrdi status osigurane osobe po nekoj
drugoj osnovi, odnosno ospori status osiguranoj osobi u obveznom zdravstvenom
osiguranju zbog nepostojanja okolnosti na osnovi kojih joj je taj status utvrden o tome
donosi rjesenje koje dostavlja podnositelju prijave i zainteresiranoj osobi ...

27. Mjerodavne odredbe Pravilnika o pravilima, uvjetima i nacinu
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja (Narodne novine,
br. 67/09), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:
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Clanak 6.

2. Prijava [Zavodu] mora biti temeljena na istinitom ¢injeni¢nom stanju i postojanju
stvarnih okolnosti koje su osnova za stjecanje statusa u obveznom zdravstvenom
osiguranju, te Zavod u skladu s ovim Pravilnikom ima pravo i obvezu nakon zaprimanja
prijave, kao i za sve vrijeme trajanja statusa osigurane osobe, provjeravati postojanje
okolnosti na osnovi kojih je prijava podnesena, odnosno na osnovi kojih je osobi priznat
status osigurane osobe.

3. Ako se provjerom utvrdi nepostojanje okolnosti za stjecanje statusa [osigurane
osobe] ..., odnosno ako se utvrdi da je prijava temeljena na neistinitim ¢injenicama,
Zavod potonju neée prihvatiti, odnosno obnovit ¢e postupak utvrdivanja statusa
osigurane osobe. ..«

28. Mjerodavnim odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije
(Narodne novine br. 85/2008) predvideno je kako slijedi:

Clanak 1.

»(1) Ovim se Zakonom osigurava zaStita i promicanje jednakosti kao najviSe
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje
jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
druStvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izraZzavanja ili spolne orijentacije

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s
njom rodbinskim ili drugim vezama. ...

Clanka 16. stavak 1.

»Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze traziti
zaStitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom pitanju,
a moze traziti i zaStitu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga Zakona.*

Clanak 17.

»(1) Osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona
ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti:

1. da se utvrdi da je tuZenik povrijedio tuZziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije);

2. da se [tuzeniku] zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

3. da se naknadi imovinska i neimovinska S$teta uzrokovana povredom prava
zaSti¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete);

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuzenika objavi u medijima.*
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29. Mjerodavne odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova (Narodne
novine, br. 82/08 i 69/17), glase kako slijedi:

Clanak 6.

»(1) Diskriminacija na temelju spola ... oznafava svaku razliku, iskljucenje ili
ogranicenje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili svrha ugrozavanje ili
onemogucéavanje priznanja, uzivanja ili koristenja ljudskih prava i osnovnih sloboda u
politickom, gospodarskom, drustvenom, obrazovnom, socijalnom, kulturnom,
gradanskom ili drugom podrucju na osnovi ravnopravnosti muskaraca i zZena.

(2) ... . Nepovoljnije postupanje prema Zzenama na osnovi trudnoce i materinstva
smatra se diskriminacijom. ...

Clanak 9.

»(3) ) Mjere usmjerene zastiti Zena, osobito u vezi s trudno¢om i materinstvom, ne
smatraju se diskriminacijom.*

Clanak 13.

»(1) Diskriminacija na podru¢ju zapos$ljavanja i rada zabranjena je u javnom i
privatnom sektoru, uklju¢ujuci drzavna tijela, u odnosu na: ...

7. trudnocu, porod, roditeljstvo i sve oblike skrbnistva.*

30. Vlada je dostavila sljedece presude (Visokog) upravnog suda, u
kojima se smatralo da su trudnice sklopile fiktivne ugovore o radu tijekom
trudnoce:

— Us-4154/2006-4 od 4. veljace 2009., u kojoj je trudnica sklopila ugovor
0 radu za usluge ciS¢enja tri mjeseca prije termina poroda;

— Us-9890/2005-6 od 5. veljace 2009., u kojoj je trudnica sklopila ugovor
o radu Cetiri mjeseca prije termina poroda te je utvrdeno da nije bila radno
sposobna za poslove prodavacice zbog ve¢ postojeceg zdravstvenog stanja;

— Us-3136/2003-4 od 11. srpnja 2007., u kojoj je trudnica sklopila ugovor
o radu, otiSla na bolovanje povezano s trudnocom 1 tek zatim podnijela
potrebnu prijavu Zavodu;

— Us-10040/2002-4 od 29. studenoga 2006., u kojoj je trudnica prvi put
stupila u radni odnos mjesec dana prije termina poroda;

— Us-2885/2006 od 4. prosinca 2008., u kojoj je trudnicu dok je bila u
visokom stupnju rizi¢ne trudnoce zaposlila njezina majka;

— Us-2953/2006 od 11. prosinca 2008., u kojoj je trudnica sklopila ugovor
o radu 17 dana prije odlaska na obvezni rodiljni dopust;

— Us-2955/2006-5 od 11. prosinca 2008., u kojoj je trudnica sklopila
ugovor o radu tri dana prije odlaska na rodiljni dopust;

— Us-5531/2006-4 od 12. ozujka 2009., u kojoj je trudnica podnijela
prijavu na zdravstveno osiguranje po osnovi rada dan nakon §to je rodila trece
dijete;
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— Us-9223/2002-4 od 28. prosinca 2006., u kojoj je trudnica, kad je bila
trudna 35 tjedana, sklopila ugovor o radu za posao koji je zahtijevao vise sati
Stajanja, saginjanja i nosenja;

— Us-1464/2006-6 od 20. studenoga 2008., u kojoj je trudnica sklopila
ugovor o radu kad je bila trudna 36 tjedana;

— Us-2958/2006-5 od 11. prosinca 2008., u kojoj je trudnica sa svojom
majkom sklopila ugovor o radu, a 20 dana kasnije oti§la na bolovanje
povezano s trudno¢om.

31. Vlada je dostavila i sljede¢e presude (Visokog) upravnog suda, u
kojima nije utvrdeno da je radni odnos u koji su trudnice stupile tijekom
trudnoce bio fiktivan.

U presudi Us-6545/2002-9 od 5. listopada 2006. sud je zaklju¢io da
upravna tijela nisu utvrdila je li trudnica zapravo pocela obavljati poslove
radnog mjesta.

U presudi Us-11891/2005-4 od 28. svibnja 2009, sud je, u mjerodavnom
dijelu, presudio kako slijedi:

»»[Nadlezno tijelo] sumnjalo je u zahtjev podnositeljice zahtjeva za osiguranje
zasnovan na radnom odnosu i u takvom je sluéaju prvenstveno trebalo utvrditi je li
podnositeljica zahtjeva stvarno radila na temelju sklopljenog ugovora o radu. To zna¢i
da je [nadlezno tijelo] trebalo utvrditi jesu li postojali elementi radnog odnosa, npr.
radno vrijeme i placa, a posebno je li podnositeljica zahtjeva pocela raditi i koliko je
radila. [Nadlezno tijelo] nije utvrdilo niSta od navedenog, ve¢ je svoju odluku temeljilo
na zakljucku da je podnositeljica zahtjeva bio nesposobna za rad na dan stupanja u radni
odnos, koja ¢injenica po misljenju ovog suda nije ispravno utvrdena. To je zato $to su
[nadlezna tijela] [svoje odluke] u biti temeljila na pretpostavci da je podnositeljica
zahtjeva bila nesposobna za rad jer je bila u poodmakloj fazi trudnode, jer joj je to bila
Sesta trudnoca i zato Sto je bila starija trudna Zena. Medutim, ovo se mi$ljenje ne temelji
na bilo kojem specijalistickom misljenju na osnovu kojeg bi se moglo stvarno utvrditi
je li podnositeljica zahtjeva bila sposobna zarad ... "

U presudi Us-6588/2005-5 od 5. lipnja 2008. trudnica je u visokom
stupnju trudnoce sklopila ugovor o radu sa svojim svekrom, a medicinskim
vjestacenjem utvrdeno je da je bila radno sposobna.

32. Mjerodavni dio IzvjeS¢a o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova za 2012., objavljenog u ozujku 2013. godine, glasi kako slijedi:

~»Pucka pravobraniteljica ve¢ nekoliko godina redovito upozorava na
diskriminacijsku praksu koju je razvio Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
tijekom posljednjeg desetljeca, a koja se dosljedno primjenjuje na trudnice unatoc
gestim upozorenjima o nezakonitosti takve prakse. Ta se diskriminacijska praksa
temelji na stereotipnom stavu Zavoda da je Zena koja je u radni odnos usla u poodmakloj
fazi trudnoce ... nepobitno sklopila fiktivni ugovor o radu s ciljem zlouporabe sustava
zdravstvenog osiguranja. Zavod u takvim slucajevima prisvaja funkciju suda i takav
ugovor proglasava fiktivnim ¢ak i kada Hrvatski zavod za zaposljavanje takav ugovor
0 radu smatra formalno valjanim ... Jednom kad zauzme stav da je ugovor o radu
trudnice fiktivan, automatski joj oduzima status zaposlene osigurane osobe i uskracuje
joj pravo na naknadu place za vrijeme bolovanja zbog komplikacija povezanih s
trudno¢om i pravo na naknadu za vrijeme rodiljnog dopusta. Ova praksa, zasnovana na
stereotipu da Zene tijekom trudnoce ... stupaju u radni odnos s prijevarnom namjerom,
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u suprotnosti je sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom o radu i vrijeda
dostojanstvo trudnica. Kako bi osigurao da ¢e Zavod promijeniti navedenu praksu,
pucka pravobraniteljica nije samo poslala niz upozorenja na temelju prituzbi 0
diskriminaciji Zena, ve¢ je odlucila djelovati proaktivno i organizirala sastanak 9.
listopada 2012. s predstavnicima Ministarstva zdravstva, Ministarstva socijalne politike
i mladih i Zavoda. To je dovelo do zaklju¢ka da je navedena praksa Zavoda doista bila
problemati¢na sa stajaliSta zaStite socijalnih prava trudnica, nakon Cega je ministar
zdravstva u listopadu zatrazio od Zavoda da poduzme korake u svrhu provedbe
postignutog dogovora i da naknadno obavijesti pucku pravobraniteljicu 0 poduzetim
radnjama. Pucka pravobraniteljica u svom izvje$c¢u zeli naglasiti da je Zavod 25. ozujka
2013. prihvatio njezine preporuke i u svom dopisu naveo da su ,regionalni uredi
[Zavoda] upuceni da, u postupcima koji se odnose na priznavanje statusa u obveznom
zdravstvenom osiguranju na osnovu zaposlenja, oni mogu samo procijeniti je i
predmetni radni odnos valjano sklopljen - [t.j. jesu li ispunjeni formalni uvjeti] - ali ne
ije li radni odnos pravno valjan. U slu¢ajevima dvojbe u pogledu zakonitosti radnog
odnosa, potrebno je pokrenuti gradanski postupak kojim bi se utvrdila valjanost radnog

orn

odnosa ’.

Il. MJERODAVNO PRAVO | PRAKSA EUROPSKE UNIJE
A. Direktive Vije¢a Europske unije

33. Mjerodavne  odredbe  Direktive  Vije¢a  92/85/EEZ  od
19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje,
glase kako slijedi:

,souduéi da rizik otpuStanja zbog vezanih za njihovo stanje moze imati Stetne

posljedice na fizi¢ko i psihi¢ko stanje trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile
ili radnica koje doje; buduci da treba donijeti odredbe koje zabranjuju takva otpustanja;

buduci da ni odredbe vezane za rodiljni dopust ne bi ispunjavale svoju svrhu kada ne
bi bila zajam¢ena prava vezana za ugovor o radu i/ili prava na odgovarajuéi doplatak;

Clanak 10.
Zabrana otpustanja

Kako bi se radnicama u smislu ¢lanka 2. zajamdéilo koriStenje prava na sigurnost i
zastitu zdravlja koja im se priznaju ovim ¢lankom, propisuje se da:

1. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje radnica u
smislu ¢lanka 2. tijekom razdoblja od pocetka njihove trudno¢e do kraja rodiljnog
dopusta iz ¢lanka 8. stavka 1., osim u izvanrednim sluc¢ajevima nevezanim za njihovo
stanje koje dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa, pri ¢emu, prema potrebi, svoj
pristanak mora dati nadlezno tijelo;

2. ako radnica u smislu ¢lanka 2. bude otpustena tijekom razdoblja iz tocke 1.,
poslodavac mora pismeno navesti dokazano opravdane razloge za njeno otpustanje;
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3. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zastitile radnice u smislu ¢lanka
2. od posljedica otpustanja koje je nezakonito na temelju tocke 1.

34. Mjerodavne odredbe Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog
postupanja prema musSkarcima i zenama u pitanjima zaposljavanja i rada
(preinaka) (kojom je izvan snage stavljena Direktiva 76/207/EEZ) glase kako
slijedi:

“bududi da:

23. 1z sudske prakse Suda jasno proizlazi da stavljanje Zena u nepovoljniji polozaj s
obzirom na trudno¢u i majcinstvo predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola.
Ovakvo bi postupanje stoga trebalo izri¢ito obuhvatiti ovom Direktivom

24. Sto se ti¢e nadela jednakog postupanja, Sud dosljedno priznaje legitimnost zastite
biolo§kog stanja Zene za vrijeme trudno¢e i majéinstva te uvodenja mjera zastite
majéinstva kao sredstva za postizanje bitne jednakosti. Ova Direktiva stoga ne bi smjela
dovoditi u pitanje Direktivu Vijeéa 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju
poticajnih mjera za poboljSanja u podruéju sigurnosti i zastite zdravlja na radu za trudne
radnice te radnice koje su nedavno rodile ili doje (12). Nadalje, ova Direktiva ne bi
smjela dovoditi u pitanje Direktivu Vije¢a 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o okvirnom
sporazumu o roditeljskom dopustu koji su zakljuéili UNICE, CEEP i ETUC .

25. U interesu jasnoce takoder je potrebno izri¢ito predvidjeti zastitu radnih prava
zena na rodiljnom dopustu, a posebno njihovog prava na povratak na isto ili istovjetno
radno mjesto bez pogorsanja uvjeta zbog koristenja tog dopusta te prava da uzivaju sva
poboljsanja radnih uvjeta na koje bi imale pravo za vrijeme svoje odsutnosti...*

Clanak 29.
Promicanje jednakosti spolova

,Drzave Clanice kod utvrdivanja i provedbe zakona i drugih propisa, politika i
aktivnosti u podru¢jima na koje se odnosi ova Direktiva aktivno uzimaju u obzir Cilj
jednakosti muskaraca i Zena.*

B. Sudska praksa Suda Europske unije

35. U svojoj sudskoj praksi, Sud Europske unije utvrdio je da budu¢i da
samo zene mogu zatrudnjeti, odbijanje zapoSljavanja trudnice zbog njezine
trudno¢e ili majcinstva ili otpuStanje trudnice iz tih razloga predstavlja
izravnu diskriminaciju na temelju spola koja se ne moze opravdati nikakvim
drugim interesom.

36. U presudi Dekker (8. studenoga 1990., C-177/88,
ECLI:EU:C:1990:383), Sud Europske unije presudio je da je odbijanje
zaposljavanja Zene koja ispunjava uvjete za neko radno mjesto zato §to je
trudna predstavljalo izravnu diskriminaciju na temelju spola. Tuziteljica u
predmetu Dekker prijavila se za radno mjesto, smatralo se da je najprikladnija
kandidatkinja, no u konacnici nije bila zaposlena jer je bila trudna.
Poslodavac je tvrdio da, u skladu sa zakonom, ona nema pravo na isplatu
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naknade u vezi s trudno¢om od strane relevantnog osiguravatelja pa bi te
naknade stoga morao isplacivati poslodavac tijekom njezina rodiljnog
dopusta. Zbog toga, poslodavac iz financijskih razloga ne bi mogao zaposliti
zamjenu za vrijeme njezine odsutnosti te bi tako kod njega doslo do manjka
osoblja. Sud Europske unije utvrdio je kako slijedi.

“12. U tom pogledu treba primijetiti da se samo Zene moze odbiti zaposliti zbog
trudnoce i takvo odbijanje stoga predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola.
Odbijanje zaposljavanja zbog financijskih posljedica izostanka zbog trudno¢e mora se
smatrati u osnovi zasnovanim na ¢injenici trudnoce. Takva diskriminacija ne moze se
opravdati razlozima koji se odnose na financijski gubitak koji bi pretrpio poslodavac za
vrijeme rodiljnog dopusta trudnice koju je zaposlio.*

37. Sud Europske unije nadalje je presudio da svako nepovoljno
postupanje koje je izravno ili neizravno povezano s trudno¢om ili
majcinstvom predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola.

U presudi Webb (14. srpnja 1994., C-32/93, ECLI:EU:C:1994:300), Sud
Europske unije utvrdio je da se situacija trudne Zene ne moze usporedivati sa
situacijom muskarca koji je odsutan zbog bolesti. Tuziteljica u predmetu
Webb saznala je da je trudna nekoliko tjedana nakon S$to je zaposlena kao
zamjena za radnicu koja je takoder zatrudnjela. OtpuStena je ¢im je
poslodavac saznao za njezinu trudno¢u. Sud Europske unije presudio je kako
slijedi:

,24. Prije svega, kao odgovor na pitanje Gornjeg doma (House of Lords), ne moZe se
usporedivati situacija Zene koja, zbog trudnoce koja je otkrivena nedugo nakon
sklapanja ugovora o radu, nije sposobna izvr§avati zadacu radi koje je bila zaposlena sa

situacijom muskarca koji slicno tome nije sposoban izvrSavati zadadu zbog
zdravstvenih ili drugih razloga.

25. Naime, kako ispravno tvrdi gda Webb, trudnoca ni na koji nacin nije usporediva
s patoloskim stanjem, a jo$ manje s odsutnoscu s posla zbog nemedicinskih razloga, Sto
su situacije koje mogu biti razlog otkaza Zeni, a da taj otkaz ne bude diskriminirajuci
na temelju spola. Nadalje, u prethodno navedenoj presudi Hertz, Sud je jasno razlikovao
trudnocu i bolest, ¢ak i kad se bolest moze pripisati trudno¢i, ali se ocituje nakon
rodiljnog dopusta. Kako je Sud istaknuo (stavak 16.), nema razloga razlikovati takvu
bolest od svake druge bolesti.

26. Nadalje, suprotno tvrdnji vlade Ujedinjenog Kraljevstva, otkaz trudnici koja je
zaposlena na neodredeno vrijeme ne moze se opravdati razlozima povezanima s
njezinom nesposobno§c¢u da ispuni neki temeljni uvjet svog ugovora o radu. Dostupnost
zaposlenika poslodavcu nuzno je uvjet pravilnog izvrSenja ugovora o radu. Medutim,
zastita koja je zeni tijekom trudnoée i nakon poroda zajamcena pravom Zajednice ne
moze ovisiti o tome je li njezina prisutnost na poslu u razdoblju njezina rodiljnog
dopusta kljuéna za dobro funkcioniranje poduzec¢a u kojem je zaposlena. Suprotno
tumacenje ucinilo bi nedjelotvornima odredbe direktive.

27. U situaciji kao $to je ona gde Webb, otkaz ugovora sklopljenog na neodredeno
vrijeme zbog njezine trudno¢e ne moze se opravdati ¢injenicom da je ona, samo
privremeno, bila sprijeCena obavljati posao radi kojeg je bila zaposlena ...”

38. U presudi Tele Danmark (4. listopada 2001.,, C-109/00,
ECLI:EU:C:2001:513), Sud Europske unije pro$irio je zastitu u slucaju
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odsutnosti zbog trudno¢e na ugovore sklopljene na odredeno vrijeme.
Tuziteljica je bila zaposlena na odredeno vrijeme na Sest mjeseci. Nije
obavijestila poslodavca da je trudna iako je toga bila svjesna kad je ugovor
sklopljen. Zbog trudnoce nije mogla raditi tijekom znacajnog dijela trajanja
tog ugovora. Mjerodavni dijelovi presude glase kako slijedi:

,29. U stavku 26. presude Webb, Sud je presudio da iako je dostupnost zaposlenika
poslodavcu nuzno uvjet pravilnog izvr§enja ugovora o radu, zastita koja je Zeni tijekom
trudnocée i nakon poroda zajamcena pravom Zajednice ne moze ovisiti o tome je li
njezina prisutnost na poslu u razdoblju njezina rodiljnog dopusta klju¢na za dobro
funkcioniranje poduzeéa u kojem je zaposlena. Suprotno tumadenje udinilo bi
nedjelotvornima odredbe Direktive 76/207.

30. Takvo tumacenje ne moze promijeniti ¢injenica da je ugovor o radu sklopljen na
odredeno vrijeme.

31. Budu¢i da otpustanje radnice zbog trudnoce predstavlja izravnu diskriminaciju
na temelju spola, bez obzira na prirodu i opseg ekonomskog gubitka koji bi poslodavac
pretrpio kao posljedicu njezine odsutnosti zbog trudnoce, pitanje je li ugovor o radu
sklopljen na odredeno ili neodredeno vrijeme nema utjecaja na diskriminirajué¢u narav
otpustanja. U oba je slucaja razlog za nesposobnost zaposlenice da izvr§i ugovor o radu
njezina trudnoca.

32. Stovise, trajanje radnog odnosa posebno je neizvjestan element tog odnosa jer,
Cak 1 ako je radnik primljen na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme, trajanje
takvog radnog odnosa moze biti dulje ili krace, a moze se i obnoviti ili produziti.”

39. Kad je rije¢ o moguénosti otpustanja radnice zbog bolesti povezane s
trudno¢om koja je nastala prije njezina rodiljnog dopusta, Sud Europske unije
presudio je da iako trudno¢a ni na koji nain nije usporediva s nekim
patoloSkim stanjem, to je razdoblje tijekom kojeg moze doc¢i do poremecaja 1
komplikacija zbog kojih je Zena prisiljena podvrgnuti se strogom lije¢nickom
nadzoru, a u nekim slu¢ajevima 1 strogom mirovanju tijekom cijele trudnoce
ili dijela trudnoce. U presudi Brown (predmet C-394/96, 30. lipnja 1998.,
ECLILLEU:C:1998:331), Sud Europske unije utvrdio je da su poremecaji i
komplikacije koji bi mogli prouzroditi radnu nesposobnost dio rizika
svojstvenih stanju trudnoce te su stoga posebno obiljezje tog stanja.

40. U  presudi  McKenna  (predmet C-191/03, 8. rujna 2005.,
ECLI:EU:C:2005:513), Sud Europske unije zakljucio je da pravo Zajednice
ne zahtijeva isplatu pune place radnici koja je odsutna tijekom trudnoce zbog
bolesti povezane s tom trudno¢om. Tijekom odsutnosti zbog takve bolesti
radnici se stoga moZe isplacivati smanjeni iznos place, pod uvjetom da se
prema njoj postupa na isti nacin kao i prema radniku koji je odsutan zbog
bolesti i pod uvjetom da iznos isplacenih naknada nije toliko nizak da
naru$ava cilj zastite trudnih radnica.

41. U presudi Mayr (28. veljace 2008., C-506/06, ECLI:EU:C:2008:119),
Sud Europske unije presudio je kako slijedi:

»49. Sud je ve¢ ranije presudio da, s obzirom na to da su radnici i radnice jednako
izlozeni bolesti, ako je radnica otpusStena zbog odsutnosti zbog bolesti u istim
okolnostima kao i radnik, nije doslo do izravne diskriminacije na temelju spola...

14



PRESUDA JURCIC protiv HRVATSKE

50. Toc¢no je da radnici oba spola mogu biti privremeno sprijeceni obavljati svoj
posao zbog lijecenja kojem se moraju podvrgnuti. Ipak, predmetno lijecenje u glavnom
postupku, to jest punkcija folikula i prijenos jajnih stanica uklonjenih tom punkcijom u
maternicu zene neposredno nakon njihove oplodnje, izravno utjeCe samo na Zene. [z
toga proizlazi da otpustanje radnice u biti zato Sto prolazi kroz tu vaznu fazu postupka
oplodnje in vitro predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola.”

1. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI

42. Mjerodavni dijelovi Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih
oblika diskriminacije zena (,,CEDAW?”), koju je tuzena drzava ratificirala
9. rujna 1992. godine, glase kako slijedi:

Clanak 5.
,Drzave stranke poduzimaju sve odgovarajuce mjere:

a) radi izmjene drustvenih i kulturnih obrazaca u ponasanju muskaraca i Zena kako bi
postigle uklanjanje predrasuda, obicaja i svake druge prakse koja je utemeljena na ideji
o podredenosti ili nadredenosti jednoga ili drugoga spola ili na stereotipnim ulogama
muskaraca i Zena...*

Clanak 11.

,»1. Drzave stranke poduzimaju sve odgovarajuée mjere radi uklanjanja diskriminacije
zena u podru¢ju zaposljavanja kako bi se na osnovi jednakosti muskaraca i Zena
osigurala ista prava, posebice:

a) pravo na rad kao neotudivo pravo svih ljudskih bica;

e) pravo na socijalnu sigurnost, posebice u slucaju umirovljenja, nezaposlenosti,
bolesti, invalidnosti, starosti i druge nesposobnosti za rad, te pravo na pla¢eni dopust;

f) pravo na zdravstvenu zastitu i sigurnost na radu, ukljucujuéi i ocCuvanje
reproduktivnih funkcija

2. Radi sprjecavanja diskriminacije Zena na osnovi ... majéinstva i 0siguravanja
njihova stvarnog prava na rad, drzave stranke poduzimaju odgovarajuc¢e mjere:

a) zabranu, pod prijetnjom poduzimanja sankcija, davanja otkaza zbog trudnoce ili
maj¢inskog dopusta ...;

b) uvode placeni majcinski dopust ili sli¢ne socijalne beneficije, bez gubitka ranijeg
radnog mjesta, ranga ili socijalnih primanja...”

43. Mjerodavne odredbe Konvencije o zaStiti majcinstva iz 2000.
(br. 183), koju je Opc¢a konferencija Medunarodne organizacije rada donijela
15. lipnja 2000., glase kako slijedi:

Iv\laknade
Clanak 6.

»1. Novcane naknade isplacuju se, u skladu s nacionalnim zakonima i propisima, ili
na bilo koji drugi nacin u skladu s nacionalnom praksom, Zenama koje su odsutne s
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posla jer su na dopustu iz ¢lanaka 4. ili 5. [rodiljni dopust i dopust u slu¢aju bolesti ili
komplikacija].

5. Svaka ¢lanica osigurava da uvjete za ostvarivanje prava na nov¢ane naknade moze
ispuniti velika vecina Zena na koje se primjenjuje ova Konvencija.

8. Kako bi se zastitio polozaj Zena na trzistu rada, naknade povezane s dopustom iz
¢lanaka 4. i 5. isplacuju se preko obveznog socijalnog osiguranja ili javnih fondova, ili
na nacin utvrden nacionalnim pravom i praksom. Poslodavac nije pojedinac¢no
odgovoran za izravni troSak bilo koje takve nov¢ane naknade Zeni koja je kod njega
zaposlena bez posebne suglasnosti tog poslodavca, osim u sljede¢im slucajevima:

(a) ako je tako predvideno nacionalnim pravom ili praksom u drzavi ¢lanici prije
datuma donosenja ove Konvencije od strane Medunarodne konferencije rada; ili

b) ako se o tome naknadno na nacionalnoj razini dogovore vlada i predstavniéke
i) g
Organizacije poslodavaca i radnika.*

Zastita radnog mjesta i nediskriminacija
Clanak 8.

,»1. Nije zakonit prekid radnog odnosa Zene od strane poslodavca za vrijeme njezine
trudnoce ili odsutnosti jer je na dopustu iz ¢lanaka 4. ili 5. ili tijekom razdoblja nakon
njezina povratka na posao, propisanog nacionalnim zakonima ili propisima, osim iz
razloga koji nisu povezani s trudnocom ili rodenjem djeteta i njegovim posljedicama ili
dojenjem. Na poslodavcu je teret dokazivanja da razlozi za otkaz nisu povezani s
trudno¢om ili porodom i njegovim posljedicama ili dojenjem.

2. Zeni se jam¢i pravo povratka nakon rodiljnog dopusta na isto radno mjesto ili na
istovrijedno radno mjesto za koje se isplacuje placa u jednakom iznosu.”

44. Clankom 12. stavkom 1. Konvencije o spre¢avanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji (,,Istanbulska konvencija”), koja je u
odnosu na tuzenu drzavu stupila na snagu 1. listopada 2018. godine,
predvideno je kako slijedi:

»Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere za promicanje promjena u druStvenim i
kulturnim obrascima ponasanja zena i muskaraca s ciljem iskorjenjivanja predrasuda,
obicaja, tradicija i svih drugih postupanja u praksi koja se temelje na ideji manje
vrijednosti zena ili na stereotipnim ulogama Zena i muskaraca.”

45. Mijerodavni dijelovi Dodatka Preporuci Rec(2019)1 Odbora ministara
Vije¢a Europe o sprjeCavanju i borbi protiv seksizma, koja je donesena
27. ozujka 2019., glase kako slijedi:

»Za potrebe ove preporuke, seksizam je:

Svaki €in, gesta, vizualni prikaz, izgovorene ili napisane rijeci, praksa ili ponaSanje
koji se temelje na ideji da je neka osoba ili skupina osoba podredena zbog svog spola,
a koji nastanu u javnoj ili privatnoj sferi, bilo na mrezi ili izvan mreze (online ili offline),
i ¢ija je svrha ili u¢inak: ...

v. oCuvati i jacati rodne stereotipe.”
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PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. U VEZI S CLANKOM 1.
PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

46. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila diskriminirana kao
trudnica koja se podvrgnula postupku oplodnje in vitro jer joj je oduzet status
osiguranika po osnovi rada, u suprotnosti s clankom 14. Konvencije u vezi s
¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Te odredbe glase kako slijedi:

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*

Clanak 1. Protokola br. .

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije li§iti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

A. Dopustenost

47. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna
sredstva jer nije pokrenula odvojen parni¢ni postupak za naknadu Stete na
temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije.

48. Podnositeljica zahtjeva nije se slozila.

49. Sud ponavlja da, na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, on moze
razmatrati zahtjev tek nakon $to se iscrpe sva domaca pravna sredstva. DrZave
ne odgovaraju za svoje radnje pred medunarodnim tijelom prije nego §to su
imale mogucnost ispraviti povredu u okviru svog pravnog sustava, a osobe
koje se Zele pozvati na nadzornu nadleznost Suda za prigovore protiv drzave
stoga su obvezne prvo iskoristiti pravna sredstva koja su im na raspolaganju
u okviru nacionalnog pravnog sustava. Obveza iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava stoga zahtijeva da podnositelj zahtjeva iskoristi uobicajena pravna
sredstva koja su dostupna i dostatna u odnosu na svoje prigovore prema
Konvenciji. Postojanje predmetnih pravnih sredstava mora biti dovoljno
sigurno ne samo u teoriji nego i u praksi, jer ¢e im inace nedostajati potrebna
dostupnost i djelotvornost (vidi Vuckovié i drugi protiv Srbije (preliminarni
prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih predmeta, stavci 70.-71.,
25. ozujka 2014., i Gherghina protiv Rumunjske (odl.) [VV], br. 42219/07,
stavak 85., 9. srpnja 2015.).
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50. Clanak 35. stavak 1. zahtijeva i da se prigovori koji se kasnije
namjeravaju podnijeti Sudu trebaju prvo podnijeti odgovaraju¢em domaéem
tijelu, barem u biti, u skladu s formalnim pretpostavkama domaceg prava i
unutar propisanih rokova te, dalje, da se trebaju upotrijebiti sva postupovna
sredstva kako bi se sprijecila povreda Konvencije (vidi gore citirani predmet
Vuckovié i drugi protiv Srbije, stavak 72.).

51. Medutim, kada je pojedincu na raspolaganju niz domacih pravnih
sredstava, ta osoba ima pravo odabrati pravno sredstvo kojim se rjesava
njezin kljucni prigovor. Drugim rijeCima, kad je koriSteno jedno pravno
sredstvo, ne zahtijeva se koriStenje drugog pravnog sredstva koje u biti ima
isti cilj (vidi T.W. protiv Malte [VV], br.25644/94, stavak 34.,
29. travnja 1999.; Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.), br. 65681/01,
ECHR 2004-V; Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br.41183/02,
ECHR 2005-XII; i Jasinskis protiv Latvije, br.45744/08, stavak 50.,
21. prosinca 2010.).

52. U prethodnim predmetima protiv Hrvatske, Sud je ve¢ utvrdio da su
Zakonom o suzbijanju diskriminacije predvidena dva alternativna nacina
putem kojih pojedinac moze traziti zastitu od diskriminacije: doti¢ni
pojedinac moze ili podnijeti svoj prigovor zbog diskriminacije u postupku
koji se odnosi na glavni predmet spora ili odabrati odvojen parni¢ni postupak,
kako je predvideno ¢lankom 17. tog zakona (vidi stavak 28. ove presude). S
obzirom na to da je podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu izrijekom
prigovorila zbog diskriminacije i pred Visokim upravnim sudom i pred
Ustavnim sudom (vidi stavke 18. i 20. ove presude), Sud smatra da stoga nije
bila obvezna koristiti neko drugo pravno sredstvo na temelju Zakona o
suzbijanju diskriminacije koje u biti ima isti cilj kako bi ispunila pretpostavke
¢lanka 35. stavkal. Konvencije (vidi Guberina protiv Hrvatske,
br. 23682/13, stavak 50, 22. ozujka 2016.).

53. Sud nadalje napominje da stranke nisu osporile primjenjivost
Clanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju na ¢injenice
ovog predmeta. Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu o tom pitanju (vidi, medu
brojnim drugim izvorima prava, Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.) [VV], br. 65731/01 i 65900/01, stavci 55. — 56., ECHR 2005-X), Sud
smatra da su te odredbe primjenjive na ovaj predmet.

54. Sud primjecuje 1 da ovaj prigovor nije ni o€igledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

55. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je bila diskriminirana i na temelju
spola i na temelju medicinskog postupka kojem se podvrgnula kako bi
zatrudnjela. Kad se zaposlila, nikako nije mogla znati je li postupak oplodnje
in vitro bio uspje$an ni hoée li biti uspjesan. Cinjenica da su vlasti
retroaktivno zakljucile da u tom trenutku nije bila radno sposobna bila je
diskriminirajuca jer nikada ne bi donijele takav zakljucak u odnosu na zenu
koja se nije podvrgnula postupku oplodnje in vitro i zatrudnjela.

56. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da je domaéim zakonom izri¢ito
predvidena moguénost da trudnice stupe u radni odnos i da Zavod nema
pravnu osnovu na kojoj moze dovoditi u pitanje ugovore o radu koje su
slobodno sklopili privatni poslodavci i trudnice. Takva je praksa u izravnoj
suprotnosti sa sudskom praksom Suda Europske unije, koji je svako
nepovoljno postupanje prema trudnicama smatrao izravnom diskriminacijom
na temelju spola. Stovige, ta se praksa temelji na pretpostavci da nijedan
,razuman” poslodavac ne bi zapravo sklopio ugovor o radu s trudnicom i da
nijedna ,,poStena” trudnica ne bi stupila u radni odnos u takvim okolnostima.

(b) Vlada

57. Vlada je tvrdila da se prema podnositeljici zahtjeva postupalo na isti
nacin kao i prema svim trudnicama koje su nastojale ste¢i nepripadajucu
imovinsku korist od drzavnog sustava zdravstvenog osiguranja sklapanjem
fiktivnih ugovora o radu i na taj nacin stjecanjem statusa osiguranika po
osnovi rada. Vlada je objasnila da, za razliku od nezaposlenih Zena, trudnice
koje su zaposlene imaju pravo na naknadu place u slu¢aju komplikacija u vezi
s trudno¢om, koja se isplacuje iz drzavnog proracuna, a ne isplacuje ju njihov
poslodavac.

58. U prilog svojoj tvrdnji, Vlada je dostavila niz presuda Visokog
upravnog suda iz kojih proizlazi da drZzavni zavod za zdravstveno osiguranje
redovito izvrSava provjere cinjenica u svim sluCajevima koje smatra
sumnjivima (vidi stavke 30. i 31. ove presude). Ako utvrdi da je status
osiguranika neke osobe stecen na temelju fiktivne transakcije, kao u predmetu
podnositeljice zahtjeva, ukida taj status. Stoga se podnositeljica zahtjeva ne
moze usporedivati s drugim Zenama koje su zatrudnjele putem oplodnje in
vitro ili s trudnicama koje su u radnom odnosu, ve¢ samo s onim trudnicama
(neovisno o nac¢inu na koji su zatrudnjele) koje su sklopile ugovor o radu
neposredno prije nego Sto su potrazivale naknadu place zbog komplikacija
povezanih s trudno¢om ili upravo kako bi to u€inile.

59. Vlada je nadalje tvrdila da je postupanje nacionalnih vlasti u predmetu
podnositeljice zahtjeva imalo legitiman cilj sprijeciti pojedince da ,,varaju
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sustav”. Vlasti su duzne provoditi vazece propise 1 provjeravati sve ¢injenice
bitne za uzivanje odredenih prava. Neprovodenje takvih provjera radi
ukidanja prava osoba koje se ne mogu koristiti tim pravima ugrozilo bi ne
samo prava osoba koje se zapravo mogu koristiti takvim pravima ve¢ i cijeli
zdravstveni sustav.

60. Podnositeljica zahtjeva sklopila je ugovor o radu unatoc¢ Cinjenici da
joj je preporuc¢eno mirovanje nakon §to se podvrgnula postupku oplodnje in
vitro. Iako u to vrijeme njezina trudno¢a mozda nije bila potvrdena, mogla je
barem pretpostaviti da ¢e zatrudnjeti nakon postupka, a te je Cinjenice
vjerojatno postala svjesna ve¢ 3. prosinca 2009., kada je trebala biti obavljena
odgovaraju¢a krvna pretraga. Medutim, podnositeljica zahtjeva ipak je
sklopila ugovor o radu s drustvom c¢ije se sjediste nalazilo u Splitu, priblizno
360 km udaljenom od mjesta njezina boraviSta. S obzirom na to da
podnositeljica zahtjeva nikada nije prijavila boraviste u Splitu, Vlada je
zauzela stav da podnositeljica zapravo nikada nije namjeravala ondje raditi.

61. Konacno, Vlada je istaknula da podnositeljica zahtjeva nije ostala bez
zdravstvene zastite tijekom trudnoée unato¢ tome $to joj je Zavod ukinuo
status zaposlene osobe. Podnositeljica zahtjeva i dalje je uzivala zdravstvenu
zaStitu zajamc¢enu svim trudnicama u tuzenoj drzavi, osim naknade place za
vrijeme bolovanja zbog komplikacija u vezi s trudno¢om, koja se dodjeljuje
isklju¢ivo zaposlenim osobama.

1. Ocjena Suda
(a) Opca nacela

62. Sud ponavlja da kod uzivanja prava i sloboda zajamcenih
Konvencijom c¢lanak 14. jamci zaStitu protiv razli¢itog postupanja, bez
objektivnog i razumnog opravdanja, prema pojedincima u analognim ili
relevantno slicnim okolnostima. Drugim rijecima, pretpostavka dokazivanja
analognog poloZaja ne znaci da referentne skupine trebaju biti istovjetne. U
smislu ¢lanka 14., razli¢ito postupanje je diskriminacijsko ako ,,nema
objektivnog i razumnog opravdanja”, odnosno, ako ne tezi ,,legitimnom cilju”
ili ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu koriStenih sredstava 1
cilja koji se zeli ostvariti (vidi Molla Sali protiv Grcke ([VV], br. 20452/14,
stavci 133. 1 135., 19. prosinca 2018.).

63. Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio i da samo razlike u postupanju
koje se temelje na znacajci koja se moze identificirati ili ,,statusu” mogu
dovesti do diskriminacije u smislu ¢lanka 14. (vidi Fabidan protiv Madarske
[VV], br. 78117/13, stavak 113., 5. rujna 2017.).

64. Siroka sloboda procjene u pravilu je dana drzavi na temelju
Konvencije, primjerice, kad je rije¢ o opéim mjerama gospodarske ili
socijalne strategije (vidi gore citirani predmet Fabian, stavak 115.). Zbog
njihova izravnog poznavanja vlastita druStva i njegovih potreba, nacionalne
su vlasti u nac¢elu u puno boljem polozaju nego medunarodni sudac da ocijene
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Sto je u javnom interesu iz socijalnih ili ekonomskih razloga, a Sud ¢e u
pravilu postovati odabir politike zakonodavne vlasti osim ako taj odabir nije
,,o¢igledno bez razumne osnove” (vidi Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br.42184/05, stavak 61., ECHR 2010). Sve mijere
poduzete na tim osnovama, medu ostalim smanjenje iznosa mirovine koja se
obic¢no isplacuje stanovniStvu koje ispunjava potrebne uvjete, ipak se moraju
provoditi na nediskriminiraju¢i nacin 1 udovoljavati pretpostavkama
razmjernosti (vidi Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije, br. 27458/06 i
tri druga predmeta, stavak 59., 13. prosinca 2011., i Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 65731/01 i 65900/01, stavak 55.,
ECHR 2006-VI). U svakom slucaju, neovisno o opsegu slobode procjene
drzave, kona¢nu odluku o postovanju zahtjeva iz Konvencije donosi Sud
(vidi, medu drugim izvorima prava, predmet Konstantin Markin protiv Rusije
[VV], br. 30078/06, stavak 126., ECHR 2012 (izvadci)).

65. Sud je 1 u viSe navrata naglasio da je promicanje ravnopravnosti
spolova vazan cilj u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. To znaci da bi se,
izvan konteksta prijelaznih mjera namijenjenih ispravljanju povijesnih
nejednakosti (vidi J.D. i A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32949/17 i
34614/17, stavak 89, 24. listopada 2019.), morali iznijeti vrlo vazni razlozi
da bi se razlika u postupanju na temelju spola mogla smatrati spojivom s
Konvencijom (vidi Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. svibnja 1985., stavak 78., Serija A br. 94, i Carvalho Pinto
de Sousa Morais protiv Portugala, br.17484/15, stavak 46.,
25. srpnja 2017.). Prema tome, kada se razlika u postupanju temelji na spolu,
sloboda procjene koju drzave uzivaju uska je i u takvim situacijama ne samo
da nacelo razmjernosti zahtijeva da odabrana mjera bude prikladna za
postizanje cilja kojem se tezi ve¢ se mora dokazati i da je ta mjera bila nuzna
u danim okolnostima (vidi Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08,
stavak 51., 2. prosinca 2014.).

66. Sud je u svojoj sudskoj praksi, iako neizravno, priznao potrebu za
zastitom trudno¢e i majCinstva (vidi, mutatis mutandis, Khamtokhu i
Aksenchik protiv Rusije [VV], br. 60367/08 i 961/11, stavak 82.,
24. sije¢nja 2017.; gore citirani predmet Konstantin Markin, stavak 132.;
Alexandru Enache protiv Rumunjske, br. 16986/12, stavci 68. i 76.—77.,
3. listopada 2017.; i Petrovic protiv Austrije, 27. ozujka 1998., stavak 36.,
Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1998-11).

67. U pogledu tereta dokazivanja u odnosu na ¢lanak 14. Konvencije, Sud
je presudio da je, kad podnositelj dokaze razli¢ito postupanje, na Vladi teret
dokaza da je takvo postupanje bilo opravdano (vidi D.H. i drugi protiv Ceske
Republike [VV], br.57325/00, stavak 177., ECHR 2007-1V; i Guberina
protiv Hrvatske, br. 23682/13, stavak 74., 22. ozujka 2016.).
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(b) Primjena tih nacela na ¢injenice ovog predmeta

(i) Je li bilo razlike u postupanju

68. Sud napominje da je podnositeljica zahtjeva prigovorila da se prema
njoj razlicito postupalo na temelju njezina spola i zbog nacina na koji je
zatrudnjela.

69. Sud primjecuje da se samo prema zenama moze razli¢ito postupati na
temelju trudnoce pa e iz tog razloga takva razlika u postupanju predstavljati
izravnu diskriminaciju na temelju spola ako nije opravdana (vidi Napotnik
protiv Rumunjske, br. 33139/13, stavak 77., 20. listopada 2020.). Sud nadalje
napominje da je sli¢an pristup primijenio i Sud Europske unije u svojoj
sudskoj praksi (vidi stavke 35. — 41. ove presude) i da je taj pristup u skladu
s doma¢im pravom (vidi stavak 29. ove presude).

70. U ovom je predmetu podnositeljici zahtjeva bio odbijen status
osiguranika po osnovi rada te joj je, u tom kontekstu, odbijena naknada
povezana s radnim odnosom (naknada pla¢e za vrijeme bolovanja) jer je
njezin radni odnos proglaSen fiktivnim zbog trudnoce. Sud napominje da se
takva odluka moze donijeti samo u odnosu na Zene jer samo zZene mogu
zatrudnjeti. Stoga utvrduje da je u predmetu podnositeljice zahtjeva takva
odluka predstavljala razliku u postupanju na temelju spola.

71. Nadalje, u analizi u nastavku, Sud ¢e uzeti u obzir i ¢injenicu da je
podnositeljica zahtjeva zatrudnjela putem oplodnje in vitro (usporedi Topcic-
Rosenberg protiv Hrvatske, br. 19391/11, stavak 40., 14. studenoga 2013.).

(ii) Je li razlika u postupanju bila opravdana

72. Jo§ je potrebno ocijeniti je li postojalo objektivho i1 razumno
opravdanje za razliku u postupanju prema podnositeljici zahtjeva.

73. Vlada je tvrdila da je odluka o ukidanju podnositeljiina statusa
osiguranika tezila legitimnom cilju zastite javnih sredstava od prijevarne
upotrebe 1 odrzanja sveukupne stabilnosti zdravstvenog sustava (vidi
stavak 59. ove presude). Sud na pocetku naglasava da se trudnoca zene kao
takva ne moze smatrati prijevarnim ponasanjem. Nadalje, Sud smatra da
financijske obveze koje su drZzavi nametnute tijekom trudnoc¢e zene same po
sebi ne mogu predstavljati dovoljno vaZzne razloge kojima se opravdava
razlika u postupanju na temelju spola (vidi stavak 65. ove presude; vidi i
sudsku praksu Suda Europske unije u pogledu zaposljavanja trudnica citiranu
u stavcima 35.-41. ove presude i mjerodavne standarde Medunarodne
organizacije rada citirane u stavku 43. ove presude). Cak i pod pretpostavkom
da je Sud opcenito spreman prihvatiti zastitu javnih sredstava kao legitiman
cilj, mora utvrditi je li u kontekstu ovog predmeta osporena mjera bila nuzna
za postizanje tog cilja, uzimajuéi u obzir usku slobodu procjene dodijeljenu
drzavama u slucajevima u kojima se razlika u postupanju temelji na spolu
(vidi stavke 65. 1 69. ove presude).
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74. U ovom je predmetu, ubrzo nakon stupanja u radni odnos,
podnositeljica zahtjeva zatrazila odredene naknade, posebice isplatu naknade
place za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u vezi s trudno¢om. Sud
napominje da je, kako je priznala Vlada, upravo zbog cCinjenice da je
podnositeljica stupila u radni odnos nedugo prije nego Sto je zatrazila
predmetnu naknadu povezanu s radnim odnosom, nadlezno upravno tijelo na
vlastitu inicijativu pokrenulo postupak preispitivanja podnositeljic¢ina statusa
osiguranika zbog sumnje da je njezin ugovor o radu sklopljen samo kako bi
ona mogla potrazivati navedenu naknadu (vidi stavke 12. i 58. ove presude).

75. Sud priznaje da su prema mjerodavnom zakonodavstvu nadlezna tijela
u svakom trenutku bila ovlaStena provjeriti postoje li 1 dalje okolnosti na
kojima pojedinac temelji svoj status u zdravstvenom osiguranju (vidi
stavke 26. i 27. ove presude). Sud istodobno primjecuje da se prema praksi
Upravnog suda, na koju se pozvala Vlada, ¢ini da je takvo preispitivanje u
praksi ¢esto usmjereno na trudnice i da se Zene koje su sklopile ugovor o radu
u visokom stupnju trudnoce ili s ¢lanovima uze obitelji automatski svrstava u
»sumnjivu” kategoriju radnika ¢iji radni odnos zahtijeva provjeru (vidi
stavke 30. 131. ove presude), iako prema domacem zakonu nijedan
poslodavac ne smije odbiti zaposliti trudnicu zbog njezina stanja (vidi
stavak 25. ove presude). Sud takav pristup nadleznih hrvatskih vlasti smatra
opcenito problemati¢nim (vidi u tom pogledu zakljucke Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova citirane u stavku 32. ove presude).

76. Vracajuci se na predmet podnositeljice zahtjeva, Sud prima na znanje
zakljucak vlasti da podnositeljica zahtjeva nije bila radno sposobna na datum
sklapanja ugovora o radu jer joj je lijenik preporucio mirovanje nakon
postupka oplodnje in vitro kojem se podvrgnula deset dana ranije. Konkretno,
vlasti su se pozivale na ¢injenicu da se od podnositeljice zahtjeva ocekivalo
da radi u sjedistu poslodavca udaljenom vise od 350 km od mjesta njezina
boravista i da bi putovanje u njezinu stanju moglo smanjiti izglede za
povoljan ishod oplodnje (vidi stavke 16. i 19. ove presude). S tim u vezi, Sud
smatra da, u nacelu, ¢ak 1 ako je dostupnost zaposlenika poslodavcu bitan
uvjet pravilnog izvrSenja ugovora o radu, zaStita koja je zajamcena Zeni
tijekom trudnoée ne moze ovisiti o tome je li njezina prisutnost na poslu u
razdoblju njezina rodiljnog dopusta klju¢na za dobro funkcioniranje njezina
poslodavca ili o ¢injenici da je privremeno sprije¢ena u obavljanju posla radi
kojeg je zaposlena. Stovise, Sud smatra da je uvodenje mijera zastite
majcinstva klju¢no kako bi se posStovalo nacelo jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u radnom odnosu (vidi, mutatis mutandis, sudsku
praksu Suda Europske unije citiranu u stavcima 35.—41. ove presude).
Navedeno se jednako odrazava u hrvatskom zakonodavstvu, medu ostalim u
Ustavu (vidi stavke 24. i 25. ove presude).

77. Sud napominje da su se, odlucuju¢i o predmetu podnositeljice
zahtjeva, domace vlasti ograniCile na zakljucak da, zbog oplodnje in vitro,
nije bila zdravstveno sposobna za zasnivanje predmetnog radnog odnosa,
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¢ime su natuknule da se morala suzdrzati od stupanja u radni odnos dok joj
trudno¢a ne bude potvrdena. Sud primjeéuje da je taj zakljucak bio u
suprotnosti i s domacim i s medunarodnim pravom (vidi stavke 25., 35. — 41.
i 43. u vezi sa stavkom 75. ove presude). Stovise, bio je jednak odvraéanju
podnositeljice zahtjeva od trazenja posla zbog mogucée buduce trudnoce.

78. Samo je prethodno navedeno dovoljno da Sud zaklju¢i da je
podnositeljica zahtjeva bila diskriminirana na temelju svog spola. Medutim,
Sud smatra potrebnim istaknuti neke dodatne ¢imbenike zbog kojih je razlika
u postupanju koju je pretrpjela podnositeljica bila jos upecatljivija.

79. S tim u vezi, Sud primjecuje da je prije zasnivanja spornog radnog
odnosa podnositeljica zahtjeva imala cetrnaest godina radnog iskustva,
tijekom kojih je redovito uplacivala doprinose u obvezno zdravstveno
osiguranje (vidi stavak 5. ove presude). Stoga se ne moze tvrditi da nije
doprinosila osiguravaju¢em fondu od kojeg je naknadno zatrazila odredene
naknade, posebice isplatu naknade plate za vrijeme bolovanja zbog
komplikacija u vezi s trudno¢om.

80. Sud nadalje primjec¢uje da je podnositeljica zahtjeva, prilikom
zasnivanja radnog odnosa, bila svjesna Cinjenice da se podvrgnula postupku
oplodnje in vitro, ali istodobno nije mogla znati je li postupak bio uspjesan ili
hoée li rezultirati trudno¢om. Stovise, u relevantno vrijeme nije mogla znati
da ¢e njezina buduéa trudnoca, ako do nje uopée dode, rezultirati
komplikacijama zbog kojih ¢e joj se trebati otvoriti bolovanje na dulje
vrijeme.

81. Medutim, Sud napominje da, preispitujué¢i predmet podnositeljice
zahtjeva, nadleZzna hrvatska tijela nisu pruZzila nikakvo objaSnjenje o tome
kako je podnositeljica zahtjeva mogla svjesno sklopiti fiktivni ugovor o radu,
a da uopce nije znala hoce li zapravo zatrudnjeti, posebice s obzirom na to da
nije imala zakonsku obvezu prijaviti ¢injenicu da se podvrgnula postupku
oplodnje in vitro ili da bi mogla biti trudna u trenutku sklapanja ugovora o
radu te s obzirom na to da domaci zakon zabranjuje poslodavcu da trazi bilo
kakve podatke o Zeninoj trudno¢i ili da uputi drugu osobu da trazi takve
podatke (vidi ¢lanak 64. Zakona o radu, citiran u stavku 25. ove presude, vidi
i stavke 35. — 41. i 43. ove presude). Doista, Sud smatra da bi trazenje od zene
informacija o njezinoj mogucoj trudno¢i ili planiranju trudnoce ili
obvezivanje Zene da obavijesti o takvoj ¢injenici u trenutku zapoS$ljavanja
takoder predstavljalo izravnu diskriminaciju na temelju spola.

82. Stovise, Sud primjeéuje da su vlasti donijele zaklju¢ak u predmetu
podnositeljice zahtjeva, a da nisu ocijenile je li ona ikada stvarno preuzela
svoje duznosti i zapocela izvrSavati svoje radne zadatke za poslodavca (vidi
stavke 31. i 32. ove presude). Ako su vlasti imale ikakvih dokaza o prijevari
ili nevaljanosti radnog odnosa podnositeljice zahtjeva, niSta ih nije
sprje¢avalo da pokrenu relevantni postupak u tom pogledu (vidi stavak 32.
ove presude). Vlasti takoder nikada nisu pokusale utvrditi je li zbog postupka
oplodnje in vitro bila nuzna podnositelji¢ina odsutnost s posla zbog
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zdravstvenih razloga. Nadalje, niSta ne ukazuje na to da zene koje su bile
podvrgnute postupku oplodnje in vitro opéenito ne bi mogle raditi tijekom
lijecenja neplodnosti ili tijekom trudnoce.

83. Konacno, Sud mora izraziti zabrinutost zbog prizvuka zakljucka
domacih vlasti, kojim je natuknuto da Zene ne bi trebale raditi ili traziti
zaposlenje tijekom trudnoce ili puke moguénosti trudnoce (vidi u tom smislu
1 zakljuCke Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova citirane u stavku 21.
ove presude). Prema misljenju Suda, takvi rodni stereotipi predstavljaju
ozbiljnu prepreku postizanju stvarne materijalne ravnopravnosti spolova, sto
je, kako je ve¢ navedeno, jedan od glavnih ciljeva u drzavama ¢lanicama
Vije¢a Europe (vidi stavak 65. ove presude; vidi i Carvalho Pinto de Sousa
Morais protiv Portugala, br. 17484/15, stavci 48. —54., 25. srpnja 2017.).
Stovise, nije samo utvrdeno da su takva razmatranja domaéih vlasti u
suprotnosti s domac¢im zakonom (vidi stavak 32. ove presude) ve¢ se Cini i da
su protivna relevantnim medunarodnim standardima rodne ravnopravnosti
(vidi CEDAW, Istanbulsku konvenciju, konvenciju Medunarodne
organizacije rada i mjerodavnu preporuku Odbora ministara citirane u
stavcima 42. — 45. ove presude).

84. Ukratko, Sud ponavlja da odbijanje zaposljavanja trudnice ili
priznavanja naknade povezane s radnim odnosom trudnici na temelju njezine
trudnoce predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola, koja se ne moze
opravdati financijskim interesima drzave (vidi stavak 73. ove presude; za
sliCan pristup vidi i sudsku praksu Suda Europske unije u pogledu
zapoS$ljavanja trudnica citiranu u stavcima 35. — 41. ove presude i mjerodavne
standarde Medunarodne organizacije rada citirane u stavku 43 ove presude).
Na temelju prethodno navedenog, Sud smatra da razlika u postupanju kojoj
je podnositeljica zahtjeva, kao Zena koja je zatrudnjela putem postupka
oplodnje in vitro, bila izloZena nije bila objektivno opravdana ni nuzna u
danim okolnostima.

85. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 12 UZ
KONVENCIJU

86. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila diskriminirana,
suprotno op¢oj zabrani diskriminacije sadrzanoj u ¢lanku 1. Protokola br. 12
uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»1. UzZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili
drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako
je navedeno u stavku 1.«
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87. Sud primjec¢uje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

88. Imajuci na umu prethodno navedeni zakljucak u pogledu ¢lanka 14. u
vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1, Sud smatra da nije potrebno odvojeno
Ispitati ovaj prigovor.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

89. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

90. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je iznos od 10.000,00 eura (EUR)
na ime naknade materijalne Stete, koji odgovara naknadi place koja joj je
uskracena. Potrazivala je i 15.000,00 eura na ime naknade nematerijalne
Stete.

91. Vlada je osporila ta potrazivanja.

92. Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije potkrijepila nikakvu
uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne Stete, stoga
odbacuje taj zahtjev. S druge strane, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje
7.500,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati.

B. Troskoviiizdaci

93. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 1.150,00 eura na ime troskova
1 izdataka nastalih pred domaéim sudovima i pred ovim Sudom.

94. Vlada je osporila to potraZivanje.

95. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. U ovom
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno
navedene Kkriterije, Sud smatra razumnim dosuditi potrazivani iznos u
cijelosti, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zara€unati podnositeljici.

C. Zatezna kamata
96. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju;

3. presuduje da nije potrebno odvojeno ispitivati prigovor na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju;

4. presuduje

(@) da tuZzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konac¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune prema tecaju vazeéem na dan isplate:

(i) 7.500,00 EUR (sedam tisu¢a petsto eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati,
(i) 1.150,00 EUR (tisucu sto pedeset eura) na ime troSkova i izdataka,

uz sve poreze koje bi se mogli zara¢unati podnositeljici zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

4. veljace 2021. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje suca Wojtyczeka prilaze se ovoj
presudi.

K.W.O.
R.D.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA WOJTYCZEKA

1. Imam rezerve u pogledu nacina na koji Sud predoc¢ava diskriminaciju
u ovom predmetu, kao i u pogledu stavka 83. presude.

2. Prema mojem miSljenju, dijelovi su obrazloZzenja u kojima se
predstavlja narav diskriminacije nejasni. Sud, inter alia, navodi sljedece u
stavku 84.:

,»Ukratko, Sud ponavlja da odbijanje zapo§ljavanja trudnice ili priznavanja naknade
povezane s radnim odnosom trudnici na temelju njezine trudnoce predstavlja izravnu
diskriminaciju na temelju spola, koja se ne moze opravdati financijskim interesima
drzave ... Na temelju prethodno navedenog, Sud smatra da razlika u postupanju kojoj
je podnositeljica zahtjeva, kao Zena koja je zatrudnjela putem postupka oplodnje in
vitro, bila izloZena nije bila objektivno opravdana ni nuzna u danim okolnostima.”

U sudskoj praksi na temelju ¢lanka 14. Konvencije razvijena je precizna
metodologija za razumijevanje predmeta povezanih s diskriminacijom. Kako
je Sud objasnio (vidi Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, stavak 69.,
22. ozujka 2016.):

,,Opcenito, kako bi se otvorilo pitanje na temelju ¢lanka 14., mora postojati razli¢ito
postupanje prema osobama u analognim ili relevantno sli¢nim okolnostima (vidi X i
drugi protiv Austrije [VV], br.19010/07, stavak 98., ECHR 2013). Medutim, ne
predstavlja svaka nejednakost u postupanju ujedno i povredu ¢lanka 14. Razlidito
postupanje je diskriminacijsko ako nema objektivnog i razumnog opravdanja; drugim
rije¢ima, ako ne nastoji ostvariti legitiman cilj ili ako nema razumnog odnosa
razmjernosti izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (vidi Fabris protiv
Francuske [VV], br. 16574/08, stavak 56., ECHR 2013; Weller protiv Madarske,
br. 44399/05, stavak 27., 31.ozujka 2009.; i Topci¢-Rosenberg protiv Hrvatske,
br. 19391/11, stavak 36., 14. studenoga 2013.).”

Kako bi se utvrdila diskriminacija, potrebno je identificirati skupinu osoba
koje su u sli¢nim okolnostima i skupinu osoba koje su pogodene razlikom u
postupanju. U ovom predmetu nijedna od tih dviju skupina osoba nije
precizno odredena. U obrazloZenju se ne primjenjuje pravilno metodologija
objasnjena u utvrdenoj sudskoj praksi.

U predmetima koji se odnose na diskriminaciju ne postoji nuzno jedan
moguci nacin utvrdivanja skupine osoba u sli¢nim okolnostima, ali u svakom
slu¢aju obrazloZenje bi trebalo biti precizno. Prema mojem misljenju, u ovom
predmetu, skupina osoba koje su u relevantno sli¢nim okolnostima obuhvaca
sve zaposlenike. Sve te osobe primaju dohodak povezan s radnim odnosom,
bilo placu bilo naknadu za gubitak place ako nisu radno sposobne.

Razlika u postupanju ne odnosi se na izoliranu osobu, ve¢ na cijelu
skupinu osoba koje se mogu, op¢enito, odrediti na sljede¢i nacin:

(i) Zene koje zasnivaju radni odnos tijekom trudnoce; i

(if) koje nisu radno sposobne tijekom trudnoce; i

(iif) kojima je uskracena naknada za gubitak place; iako

(iv) nije utvrdeno da je doti¢na osoba pocinila bilo kakvu prijevaru.
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Vlasti su uvele neopravdano razlikovanje izmedu te skupine osoba i
skupine koja se sastoji od svih ostalih zaposlenika odbijanjem dodjeljivanja
naknade povezane s radnim odnosom. To se odbijanje nije temeljilo na spolu
kao takvom niti na trudno¢i kao takvoj, ve¢ na navodnoj prijevari, za koju se
pretpostavlja da traje od trenutka potpisivanja ugovora o radu. Dodao bih,
en-passant, da do prijevare moze doci, posebice, ako je osoba koja trazi
predmetnu naknadu zapravo radno sposobna.

Stovise, skupina diskriminiranih osoba obuhvaéa ne samo Zene koje su se
podvrgnule postupku oplodnje in vitro nego i druge trudnice (vidi podatke
navedene u stavcima 31. i 32., koji se odnose na slu¢ajeve diskriminacije
trudnica koje se nisu podvrgnule postupku oplodnje in vitro). Na taj zakljucak
ne utjece ¢injenica da se misljenje Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova
citirano u stavku 21. konkretnije odnosi na polozaj osoba koje su se
podvrgnule postupku oplodnje in vitro. Nacin na koji je Zzena zatrudnjela
nebitan je za odredivanje skupine osoba koje vlasti neopravdano razlikuju.
Upucivanje na oplodnju in vitro u zaklju¢cima obrazloZenja moze stvoriti
laZzan dojam da se naknada mogla ukinuti da je do oplodnje doslo na drugaciji
nacin.

3. U stavku 83. Sud izrazava sljedece stajaliste:

»Konaéno, Sud mora izraziti zabrinutost zbog prizvuka zakljucka domacih vlasti,
kojim je natuknuto da Zene ne bi trebale raditi ili traziti zaposlenje tijekom trudnoce ili
puke mogucénosti trudnoée (vidi u tom smislu i zakljucke Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova citirane u stavku 21. ove presude).”

To stajaliSte 1zaziva odredene prigovore. Kao prvo, Sud ne navodi koje
to¢no izjave hrvatskih vlasti ima na umu. MoZda upucuje na standardne
preporuke ginekologa koji obavljaju oplodnju in vitro, iznesene u misljenju
vjeStaka sazetom u stavku 16. Na temelju opisa ¢injeni¢nog stanja (stavci
2. —23.) i tvrdnji stranaka (stavci 55. — 61.) ne €ini se da su javne vlasti dale
izjave s tako Sirokim ,,prizvukom” kako je navedeno u stavku 83. Stovise,
kao §to je prethodno navedeno, zakljucci Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova (citirani u stavku 21. i ponovno spomenuti u stavku 83.) odnose se
na poseban polozaj Zena koje su se podvrgnule postupku oplodnje in vitro, a
ne na trudnice opcenito. Slicno tome, u IzvjeS¢u pravobraniteljice
(navedenom u stavku 32.) predstavljen je problem koji nije istovjetan onome
spomenutom u stavku 83., ve¢ se odnosi na Zene koje su potpisale ugovore o
radu tijekom trudnoce. U tom kontekstu, nema dovoljno osnova da se
hrvatskim vlastima pripisuju prethodno navedeni ,,prizvuci”.

Kao drugo, sva opcéa pravila nuzno se temelje na odredenim
pretpostavkama o uobiCajenim znacajkama skupine osoba na koje se ta
pravila primjenjuju. Neopravdano uskracena naknada temelji se na temeljnoj
op¢oj pretpostavci da zena mozda ne¢e moci raditi tijekom trudnoce. Moze
se dodati da se presuda Suda, kojom je s pravom utvrdena diskriminacija u
ovom predmetu, sama temelji na implicitnoj pretpostavci da podnositeljica
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zahtjeva (kao 1 druge osobe u slicnom polozaju) nije trebala raditi tijekom
trudnoce.

4. Zaklju¢no, Zelio bih naglasiti da ¢lanak 14. Konvencije Sudu daje
Siroku diskrecijsku ovlast (vidi, primjerice, zajednicko djelomi¢no
suprotstavljeno misljenje sudaca Wojtyczeka i Pejchala prilozeno presudi u
predmetu J.D. i A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32949/17 i 34614/17,
24. listopada 2019.). Stoga je nuzno ograniCiti tu diskrecijsku ovlast
odredenom metodoloskom disciplinom i preciznos$éu obrazlozenja.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

AUKEMIST STUDIO d.o.0.
Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
O!R: 72466496524
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