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U predmetu Manole i ostali protiv Moldavije,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), koji je zasijedao kao
Vijece u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Stanislav Pavlovschi, sudije,
1 Lawrence Early, sekretar Odjeljenja,
nakon vije¢anja bez prisustva javnosti dana 27. 8. 2009,
donosi sljedecu presudu, usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 13936/02) protiv Republike
Moldavije, koju je Sudu, po ¢lanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (“Konvencija”) podnijelo devet moldavskih drzavljana
(“podnosioci predstavke™: vidi stavove 9-17. u daljem tekstu), na dan 19. 3.
2002.

2. Podnosioce, kojima je dodijeljena besplatna pravna pomo¢, zastupali
su g. V. Nagacevschi i g. V. Gribincea, u ime “Pravnika za ljudska prava”
(“Lawyers for Human Rights”), nevladine organizacije sa sjediStem u
Kisnjevu. Moldavsku vladu (“Vlada”) zastupao je u to vrijeme njen
imenovani zastupnik, g. V. Parlog.

3. Podnosioci, koju svi bili zaposleni ili ranije zaposleni kao novinari na
Teleradio-Moldova (“TRM”), naveli su da su zZrtve prakse neprimjerenog
politi¢kog utjecaja na uredivacku politiku, Sto predstavlja krSenje ¢lana 10.
Konvencije.

4. Na dan 15. 6. 2004, vijece Cetvrtog odjeljenja proglasilo je
predstavku djelimi¢no neprihvatljivom, te odlucilo da prituZzbe devet gore
pomenutih podnosilaca proslijedi Vladi na opservacije.

5. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, na
dan 8. 3 2006 (pravilo 59, stav 3).

Sudu su pristupili:

(a) uime Vlade
g.  V.PARLOG, zastupnik,
gda D. SARcCU,
gda L. GRIMALSCHI,
gda I[.LUPUSOR, savjetnice;
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(b) u ime podnosilaca
g.  V.NAGACEVSCHI,
g. V. GRIBINCEA, advokati,

Sud je sasluSao izlaganaj g. Parloga, g. Nagascevschija i g. Gribincea.
6. Odlukom od 26. 9. 2006, Sud je ostatak predstavke proglasio
prihvatljivim.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Teleradio-Moldova

7. “Teleradio-Moldova” (TRM) osnovan je predsjednickim ukazom od
11. 3. 1994, kao kompanija u drzavnom vlasniStvu, nastao iz ranije
drzavnog radiotelevizijskog emitera. Statut TRM-a mijenjan je 1995. i
1996, a ponovo 2002, kad je pretvoren u kompaniju u javnom vlasnistvu
(vidi stavove 59, 60. i1 65. u daljem tekstu), te kao takav registriran 26. 7.
2004.

8. U novembru 2004, moldavska TV stanica u privatnom vlasniStvu (IT)
pocela je emitirati program u cijeloj zemlji. Do tada je, uz TRM, samo jedan
rumunski javni kanal (Romania 1) i jedan ruski javni kanal (ORT) bilo
moguce gledati u cijeloj Moldaviji. Romania 1 nije emitirala lokalne vijesti,
a ORT je 2002. uveo 10-minutni dnevnik s moldavskim vijestima. U
oktobru 2004, 61% moldavskog stanovnisStva bilo je ruralno, kablovska
televizija bila je dostupna samo u veé¢im gradovima, a koriStenje satelitske
televizije uglavnom je bilo nerazvijeno. Prema Vladi, jedna anketa koju je
2004. narucio Centar za nezavisno novinarstvo (vidi stav 76. u daljem
tekstu), utvrdila je da je TRM najgledaniji kanal u Moldaviji, te da je TRM-
ov vecernji dnevnik omiljeni televizijski program otprilike 20%
stanovnistva.

B. Podnosioci predstavke

9. Larisa Manole (prvi podnosilac) radila je na televiziji od 1982, a
2001-2002. bila je rukovodilac TRM-ove Redakcije TV vijesti, te urednik 1
voditelj ve€ernjeg dnevnika na rumunskom. TRM je napustila u septembru
2002.
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10. Corina Fusu (drugi podnosilac) uredivala je 1 vodila jutarnji zabavni
program, kao i TRM-ov vecernji dnevnik i jedna program posveéen
francuskoj kulturi. U TRM-ovom prethodniku se zaposlila 1990, a u
novembru 2004. je proglasena viskom.

11. Mircea Surdu (tre¢i podnosilac) bio je glavni 1 odgovorni urednik 1
voditelj sedmicne vecernje emisije o kulturi, socijalnim i politickim
temama. U TRM-ovom prethodniku se zaposlio 1985, drzavna kompanija
otpustila ga je u avgustu 2004, ali ga je istog mjeseca zaposlila javna
kompanija.

12. Dinu Rusnac (Cetvrti podnosilac) bio je visi urednik u Redakciji TV
vijesti 1 voditelj vecernjih vijesti na ruskom. U TRM-u se zaposlio u julu
1994, a u novembru 2004. je proglasen viskom.

13. Diana Donicad (peti podnosilac) bila je visi rukovodilac Redakcije
programa iz kulture, te radila za emisiju koju je vodio Mircea Surdu. U
TRM-u se zaposlila u avgustu 1994; drzavnka kompanija je otpustila u
avgustu 2004, ali je istog tog mjeseca zaposlila javna kompanija.

14. Leonid Melnic (Sesti podnosilac) bio je producent nekoliko
programa i kontakt-emisija u Redakciji programa iz kulture. U TRM-ovom
prethodniku se zaposlio u avgustu 1992, drzavna kompanija otpustila ga je u
avgustu 2004, ali ga je istog mjeseca zaposlila javna kompanija.

15. Viorica Cucereanu-Bogatu (sedmi podnosilac) radila je kao
specijalni dopisnik u Redakciji TV vijesti. U TRM-ovom prethodniku se
zaposlila 1979, a u novembru 2004. je proglasena viskom.

16. Angela Arama-Leahu (osmi podnosilac) bila je visi urednik i voditelj
u Redakeiji programa iz kulture, kao 1 producent 1 voditelj jedne zabavne
emisije. U TRM-ovom prethodniku se zaposlila u decembru 1983, a u
novembru 2004. je proglasena viskom.

17. Ludmila Vasilache (deveti podnosilac) bila je urednik i voditelj
nekoliko programa u Redakciji programa iz kulture. U TRM-ovom
prethodniku se zaposlila 1990. Drzavna kompanija je otpustila u avgustu
2004, ali je u tom istom mjesecu zaposlila javna kompanija.

C. Izjave stranaka u vezi s neprimjerenom politickom kontrolom u
TRM-u izmedu februara 2001. i novembra 2004.

1. Podnosioci

18. Po izjavi podnosilaca, TRM je tokom cijelog svog postojanja bio
izlozen politi€¢koj kontroli. Medutim, nakon februara 2001, kad je
Komunisticka partija na parlamentarnim izborima dobila veliku vecinu,
odredeni broj visih rukovidilaca TRM-a je smijenjen, a na njihova mjesta
dovedene osobe lojalne Vladi. Ograni¢enja novinarske slobode izrazavanja
navodno su tad postala akutna.
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19. Podnosioci navode da su informacije emitirane u dnevniku bile pod
strogom kontrolom TRM-ovog menadzmenta. Mada je ranije dio posla prve
podnositeljice bilo odabiraje vijesti 1 pisanje teksta za segment koji je
vodila, nakon 2001. je to preuzeo Sef Redakcije vijesti, koji bi odlucivao o
vijestima koje ¢e se ukljuliti na osnovu rasporeda koji je pripremala drzavna
novinska agencija “Moldpres”. Onda se odabir prodoc¢avao predsjedniku
TRM-a i direktoru RTV-a na odobrenje. Materijal kojim su se pokrivale
parlamentarne, vladine ili predsjednicke sjednice, kao i lokalne posjete
zvani¢nih tijela, imali su prioritet.

20. Za intervjue 1 izvjestaje politicke prirode koristila se samo grupa
novinara 1 tehnickog osoblja od povjerenja. Dok su prije 2001. novinari
imali veliku mjeru uredivacke kontrole, sad su primali instrukcije u pogledu
tona 1 smjera kojim prilog treba da ide; ponekad im se 1 cijeli tekst diktirao.
Intervjui 1 drugi izvjeStaji koji se nisu emitirali uzivo su se odabirali i
priredivali tako da vladajuc¢u stranku prikazuju u povoljnom svjetlu.

21. U skladu s TRM-ovom politikom rada, izvjestaji o aktivnostima
provladinih tijela 1 zvani¢nika trajali bi 3 do 5 minuta. IzvjesStaji o drugim
dogadajima trajali bi maksimalno 60 do 90 sekundi. Rezultat toga je da su
dvije tre¢ine dnevnika bile posvecene samo prilozima o Vladinim temama.
Svaki sukob u zemlji ili dogadaji koje organiziraju opozicija, nevladine
organizacije ili ljudi ¢iji se stavovi razlikuju od stavova vladajuce stranke,
nisu se pojavljivali u prilozima. Nijedna opoziciona stranka nije imala
pristup u eter, a sastavljena je 1 “crna lista” uglednih li¢nosti iz politickog,
kulturnog i naucnog Zivota koji nisu podrzavali Komunisticku partiju i
kojima se, shodno tome, nije davao pristup TRM-ovim programima. U
rijetkim prilikama kad bi se nekom opozicionom politicaru dalo prostora,
intervjui su sjeckani, ili je govor tonski prekriven novinarskim komentarom
ili tekstom koji je dala Vladina novinska agencija, Moldpres.

22. Cenzuri su, osim vijesti, bili izloZeni 1 drugi programi. Kontroverzne
teme bile su zabranjene; identitet gostiju i studijske publike kontroliran; zivi
1 interaktivni programi su se izbjegavali, a telefonski razgovori pratili.
Sedmi¢ni program emitiranja morao je odobriti TRM-ov predsjednik.
Programi koje on ne odobri su se iskljuCiviali iz programa bez najave
gledaocima i1 u€esnicima samog programa, bez bilo kakvog objasnjenja.

23. Podnosioci navode da je upotreba rije¢i 1 fraza kao S$to su
“rumunski”, “rumunski jezik”, “Besarabija”, “historija Rumuna”,
“totalitarni rezim” bile zabranjene, isto kao i bilo kakvo spominjanje
historijskih perioda poput perioda izmedu dva svjetska rata, organizirane
gladi u Sovjetskom Savezu, staljinistickog rezima, deportacija u gulage i
perioda nacionalnog budenja 1989.

24. Podnosioci su identificirali odredeni broj incidenata tokom tog
perioda. Tu spada i disciplinska mjera pokrenuta protiv jednog novinara
zato Sto je upotrijebio izraze “totalitarni komunisticki rezim”,
“komunisti¢ka vlada” 1 “Trg Velike narodne skupstine” tokom javljanja
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uzivo na Dan nezavisnosti, 27. 8. 2001; rezanje izvjeStaja s Mirceaom
Snegurom, prvim predsjednikom Moldavije, iz reportaze o Danu
nezavisnosti na vecernjem dnevniku; ukor novinara koji je snimio intervju s
predsjednikom Sindikata filmskih radnika, tokom kojeg je sagovornik rekao
da su “u doba totalitarnog rezima uniStavane crkve”; rezanje intervjua s
biv§im generalnim sekretarom Komunisticke partije, G.E., uradenim 22. 9.
2001, zato Sto je rekao da se “u ovom trenutku nikakvo svjetlo ne vidi na
kraju tunela” dok je govorio o ekonomskoj situaciji u Moldaviji; brisanje
programa koji je trebao biti prikazan 28. 10. 2001, o pokojnim pjevacima
Doini i Ionu Aldei Teodorovici; odbijanje emitiranja, 13. 2. 2002, intervjua
s parlamentarcem VIladom Cubreacovim na temu zamjene predmeta
“Historija Rumuna” predmetom “Historija Moldavije” u S$kolskim
planovima 1 programima; odbijanje da se dozvoli izvjeStavanje o
opozicionim stavovoma tokom izvjeStaja o debati u Parlamentu o
ekonomsko-socijalnoj situaciji, odrzanoj 22. 2. 2002; cenzura izvjeStaja s
pres-konferencije koju je odrzao zastupnik parlamentarne grupacije “Alianta
Braghis”, u kojoj kritizira vladin prijedlog za teritorijalno-administrativnu
reformu; zabrana izvjeStaja o Kongresu filologa 1 konferencijama koje su
histori€ari ogranizirali, zato $to su iskazana misljenja o “historiji Rumuna™ 1
rumunskom jeziku; zabrana, u aprilu 2002, reportaZe o inauguraciji Muzeja
nacionalne hisorije, koja je bila posvefena zrtvama staljinistickog
ugnjetavanja; zabrana reportaze u julu 2002. o profesorici Elle Pelerino, jer
je spomenula sovjetske deportacije etnickih Nijemaca; brisanje naslova
knjige pokojnog Gheorghea Ghimpua ‘“Nacionalna svijest moldavskih
Rumuna” iz reportaze o njemu u julu 2002; zabrana da se tokom bozi¢nih
praznika 2002. 1 2003. rade intervjui sa sveStenstvom Mitropolitske crkve
Besarabije.

25. Na dan 28. 11. 2003, kontakt-emisija “Buna Seara”, koju je vodio
podnosilac Mircea Surdu, trebala je biti posvecena planu federalizacije
Moldavije, po prijedlogu Ruske Federacije. Gosti u programu bili su
Vladimir Filipov, predstavnik Vije¢a Evrope u Moldaviji, Klaus Neurkirh,
glasnogovornik Misije OSCE-a, i tri lidera parlamentarnih grupacija:
Victor Stepaniuc, Dumitru Braghis i Iurie Rosca. Vladimiru Filipovu je
predsjednik TRM-a par sati prije planiranog pocetka programa rekao da ne
mora dolaziti, jer je emisija otkazana. Produkcijska ekipa 1 voditelj nisu bili
o tome obavijesteni. Predstavnik OSCE-a, Dumitru Braghis i Iurie Rosca
dosli su u studio. Publika je zauzela svoje mjesto i emisija je pocela.
Medutim, bez znanja ucesnika i bez bilo kakvog objasnjenja, emisija nije
emitirana, ve¢ je umjesto nje prikazan film. Novinare koji su radili na
emisiji kasnije je ispitivala policija.

2. Vlada

26. Vlada se nije o€itovala u vezi s konkretnim incidentima u gornjem
tekstu, koje su identificirali podnosioci. Medutim, Vlada jeste ustvrdila da
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opozicioni politi¢ari imaju pristup drzavnoj televiziji i da se o protestima
2002. godine izvjestavalo, kako se vidi iz tekstova i programa vijesti iz
perioda 14-27. 2. 2002, te iz izvjeStaja razli¢itih datuma tokom aprila 2002,
jula 2002. i novembra 2003. Uz to, objavljeni TV-vodic¢i pokazuju sljedece
emisije na TRM-u: na dan 14. 5. 2004, program pod naslovom “Tribina
politi¢kih stranaka”; na dan 12. 7. 2004, program pod naslovom “Javni
zivot”, uz uceS¢e Predsjednika Moldavije; te na dan 15. 7. 2004,
“Demokratski proces i1 sloboda medija”, uz uc¢esce g. V. Stepaniuca, lidera
komunisticke parlamentarne grupacije, g. D. Braghisa, lidera parlamentarne
grupacije “Moldova Democratd”, g. M. Petrachea, lidera vanparlamentarne
stranke “Unija centraSa”, te drugih osoba koje nisu bile predstavnici bilo
koje politicke stranke.

27. Od 2002, da bi se izaSlo u susret najve¢im manjinskim grupama,
TRM emitira programe na Sest jezika, konkretno na ruskom, ukrajinskom,
gagauskom, bugarskom, romskom 1 jidiSu.

28. Tokom predizborne kampanje 2005. godine, programi kao Sto je
“Sat za opoziciju”, a kasnije “Kontrapunkt”, omogucavali su opoziciji da
ima jedan sat sedmi¢no za iskazivanje svojih stavova. Izvan predizbornog
perioda, program ‘“Platforma politiCkih stranaka” davao je priliku
opozicionim politicarima da se obrate javnosti po deset minuta svake
sedmice. Nadalje, od 2005. godine, sve diskusije u Parlamentu se emitiraju
na TRM-ovom televizijskim i radio-kanalima.

D. Protesti i Strajk 2002. godine

29. Od 9. januara do maja 2002, glavna opoziciona stranka u to vrijeme,
Demokrs¢anska narodna stranka, svakodnevno je organizirala demonstracije
protiv vladine odluke da se nastavni plan i program iz historije izmijeni i da
se ponovo uvede obavezno ucenje ruskog jezika. Demonstracije na Trgu
Velike narodne skupstine, ispred zgrade Vlade, okupile su hiljade
protestanata (viSe vidjett u Demokrs¢anska narodna stranka protiv
Moldavije, br. 28793/02, ECHR 2006-I1).

30. Prema izjavi Vlade, o demonstracijama se izvjeStavalo u vijestima
TRM-a, prvenstveno u reportazama podnositeljice Corine Fusu. Podnosioci,
pak, navode da je izvjeStavanje s demonstracija bilo izuzetno ograniceno 1
strogo kontrolirano, tako da je, narocito, bilo zabranjeno davati bilo kakve
informacije o razlozima za proteste ili stavovima koje je opozicija iskazivala
tokom parlamentarne debate.

31. Na dan 25. 2. 2002, 331 uposlenici TRM-a potpisali su sljedecu
protestnu izjavu:

“Mi, uposlenici Radiotelevizije Moldavije, primjecujemo da je, nakon pobjede
Komunisticke partije na izborima, nasa sloboda izrazavanja ugrozena. Nasi gledaoci i

slusaoci liSeni su prava na ta¢ne i nepristrasne informacije. Zapravo, vlasti su na
nacionalnom radiju i televiziji ponovo uspostavile politicku cenzuru u sovjetskom
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stilu, zabranjenu Ustavom Moldavije. Rezultat toga je da je Radiotelevizija Moldavije
postala instrument za ispiranje mozga i manipulaciju javnog mnjenja, oglaSivac
vladajuée stranke. Iskazujemo protest protiv ovakvih totalitarnih postupaka, koji
ugrozavaju prava televizijskih gledalaca, radijskih slusalaca, te slobodu Stampe u
cjelini. Kr§enja demokratskih prava ove vrste su opasna, jer destabiliziraju politi¢ku
situaciju u nasoj zemlji. Iskazujemo svoju solidarnost s postupcima demonstranata,
usmjerenim protiv prisilne rusifikacije i namjernog razaranja demokratskog sistema.
Zahtijevamo ukidanje cenzure u drzavnoj kompaniji Teleradio Moldova, i postivanje
prava naroda na tacne, pouzdane i nepristrasne informacije. Zahtijevamo da vlasti
postuju demokratsku i proevropsku politiku rada koju je narod ove zemlje izabrao.”

32. Na dan 26. 2. 2002, ova deklaracija proslijedena je novinskim
agencijama, a nekoliko hiljada ljudi okupilo se ispred sjedista TRM-a da
protestira protiv politicke kontrole. Kasnije tog dana, tokom snimanja
vecernjih vijesti u 19:00, cetvrti podnosilac, Dinu Rusnac, odbio je da cita
tekst koji mu je dat, u kojem je izostavljeno bilo kakvo spominjanje protesta
ispred sjediSta TRM-a. Ekipa vijesti pocela je prikazivati reportazu o
demonstracijama, ali su nakon nekoliko minuta vijesti prekinute 1
zamijenjene dokumentarnim filmom. U studio je pozvana vojska. Larisi
Manole zbog uceS¢a na protestima nije dozvoljeno da cita vijesti na
rumunskom u 21:00.

33. Nadan 27. 2. 2002, grupa uposlenika TRM-a odlucila se da krene na
“spori” §trajk, i u te svrhe je izabran Strajkacki odbor. Strajkacki odbor
poslao je predsjedniku TRM-a i Vladi listu zahtjeva, koja je ukljucivala
ukidanje cenzure, a urednici 1 voditelji odlucili su da poc¢nu proizvoditi
necenzurirane programe vijesti. Grupa od nekih 700 demonstranata okupila
se pred zgradom TRM-a.

34. Istog popodneva (27. 2. 2002.), Predsjednik Moldavije dosao je u
TRM i sastao se s predstavnicima Strajkackog odbora. Izjavio je da je protiv
cenzure. Medutim, odbio je zahtjev da opoziciju ponudi jedan sat prostora u
programu, na osnovu toga Sto su demonstracije na Trgu Velike narodne
skupstine bile nezakonite.

35.Na dan 5. 3 2002, Cetvrti podnosilac, Dinu Rusnac, u tekst vijesti u
19:00 ukljuéio je stavku o odgovoru Strajkatkog odbora na neke izjave
Predsjednika Moldavije, kao i intervju s liderom Demokr$¢anske narodne
stranke, Turicom Roscaom. Sef Redakcije vijesti je te stavke izbrisao iz
teksta. Tokom programa, koji se prikazivao uzivo, g. Rusnac je iznio
navode o cenzuri i pred kamerom pokazao redigirani tekst. Sef Redakcije je
naredio tehni¢aru da odmah iskljuci ton.

36. Na dan 7. 3. 2002, Parlament je formirao specijalnu parlamentarnu
komisiju, da razradi “strategiju unapredenja rada [TRM-a]”.

E. Disciplinske mjere protiv prvog i ¢etvrtog podnosioca

37. Nakon dogadaja 27. 2. 2002, prva podnositeljica, Larisa Manole,
koja je ranije svake veceri Citala vijesti na rumunskom jeziku, dobila je
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dozvolu da to radi samo jednu ili dvije veceri sedmi¢no. Na dan 6. 3. 2002,
na osnovu toga Sto je napravila greSku dok je Citala vijesti, smijenjena je s
mjesta urednika 1 viSeg voditelja vijesti, na mjesto novinara-pocetnika, te joj
viSe nije bilo dozvoljeno da Cita vijesti.

38. Pokrenula je radni spor protiv TRM-a i 11. 11. 2002. Zalbeni sud je
odlucio u njenu korist, te nalozio TRM-u da je vrati na raniju poziciju
voditelja vijesti. TRM se, pak, nije povinovao presudi i gda Manole nikad
nije ponovo vracena na stari posao. Nije joj dato dovoljno posla kao
novinaru, te je navodno bila izloZena uznemiravanju i1 cenzuri, do tacke kad
viSe nije mogla da zaraduje za Zivot, i 13. 11. 2002. je morala podnijeti
otkaz. Nakon toga je radila za jednu novinsku agenciju 1 za drugu
televizijsku kompaniju.

39. Na dan 7. 3. 2002, ¢etvrti podnosilac, Dinu Rusnac, bio je predmet
disciplinske sankcije u formi strogog ukora (“mustrare aspra’), zato §to se
po sopstvenoj inicijativi odmakao od autoriziranog teksta vijesti. Uz to,
smijenjen je s pozicije voditelja vijesti, te mu je oduzet pravo da vodi bilo
kakve programe vijesti.

40. Pokrenuo je postupak protiv TRM-a i Zalbeni sud je 23. 9. 2002.
ponistio disciplinsku sankciju, po osnovu toga $to se nije Cinilo da je svojim
odstupanjem od unaprijed napisanog teksta g. Rusnac prekrSio bilo kakvu
ugovornu obavezu. Sud je, s druge strane, odbio njegov zahtjev da bude
vraen na mjesto voditelja vijesti, jer je zaklju€io da nije imao nikakvo
ugovorno pravo na tu poziciju, na kojoj je bio samo na osnovu usmenog
dogovora. Na dan 25. 10. 2002, TRM je povukao disciplinsku sankciju, u
skladu s presudom Zalbenog suda.

F. Izvjestaj Vijeca za audiovizuelnu koordinaciju

41. Izmedu 16. 1 19. 4. 2002, Vije¢e za audiovizuelnu koordinaciju
(“ACC”: vidi stav 58. u daljem tekstu) organiziralo je seriju sastanaka s
rukovodstvom 1 osobljem TRM-a, da bi se razgovaralo o cenzuri 1 drugim
problemima s kojima se kompanija suoc¢avala. ACC je 29. 4. 2002. objavio
svoje zakljucke, kako slijedi:

“I administracija i osoblje kompanije iskazali su interes i Zelju da se dode do brzog
rjesenja sukoba, koji je doveo do pokretanja zahtjeva i stvaranja Strajkackog odbora.

Diskusija je bila usmjerena na dvije generalne teme:
politi¢ka priroda Strajkackog odbora i dogadaji koji su se desili u [TRM-u];

socijalna i administrativna pitanja, s naglaskom na nerealizirani kreativni
potencijal osoblja.

Do $trajka je dovela duga serija dogadaja. U centralnoj administraciji i u odjelima je
bilo ¢estih promjena u visem rukovodstvu, §to je imalo ozbiljne posljedice. Suprotno
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njihovim ugovorima o radu, neki novinari i pomo¢nici direktora prestali su postivati
instrukcije vezane za pripremu i emitiranje programa, $to je dovelo do pada
ustanovljenih standarda i zanemarivanja pravila i zahtjeva emitiranja. Politicka
pristrasnost pojedinih televizijskih novinara pokazuje se ¢injenicom da je jedna grupa
njih odmah dala podr§ku demonstracijama na Trgu Velike narodne skupstine, koje je
organizirala jedna parlamentarna opoziciona stranka. Koriste¢i situaciju koja je na
ovaj nacin stvorena, novinari ne samo da su neprimjereno prekrsili profesionalne
procedure, veé su dali svoj doprinos pogorSanju situacije u kompaniji, tako §to su
osoblje podijelili u dva tabora: “mi” i “oni”.

... Disciplinske sankcije, ukljuéujuci povlacenje voditeljske licence, nametnute su
onim novinarima koji su prekrsili emiterske procedure. Pristrasne izjave Strajkackog
odbora odbacila je vecina uposlenika TRM-a. To je dovelo do fromiranja Anti-
$trajkackog odbora, koji nema nista manje ¢lanova od Strajkackog odobora.

Postupke Strajkackog odobra nije podrzao Sindikalni odbor TRM-a. Clanovi
Strajkac¢kog odbora predocili su zahtjeve ne samo administraciji kompanije i Vladi,
ve¢ i Vijeéu Evrope, bez obavjestavanja Vijeca za audiovizuelnu koordinaciju.

Sto se tiCe pojmova “cenzura” i “primjena cenzure” u kreativnom procesu, postojao
je pokusaj da se kao “cenzura” kvalificiraju osnovni zahjtevi koji se namecu na
osnovu duznosti da se postuju obaveze sluzbe. U isto vrijeme, pokrenuta su pitanja i
“vanjske” 1 “unutrasnje” cenzure.

Oni su, zapravo, pokusali upotrijebiti postojanje cenzure da bi opravdali lo§ kvalitet
sopstvenog rada i nedostatak profesionalizma. Novinari nisu primjereno izvrsavali
svoje duznosti, koje im je, s ciljem proizvodnje nepristrasnih programa, povjerilo vise
rukovodstvo. Osnovni zahtjevi profesionalizma tumaceni su kao neka vrsta diktata ili
cenzure. Medutim, ne moze se iskljuciti to da su odredeni direktori pokusali voditi
sopstvene emisije uzivo, u korist stranacke linije parlamentarne vecine. PokusSaji
predstavnika drzavne vlasti da uti¢u na poruku koju programi prenose jo§ uvijek
postoje, mada ACC nema nikakve konkretne primjere. Lako je shvatiti da ova vrsta
neprimjerenog uticaja dovodi do protesta kreativnog osoblja. To je za televiziju
tipi¢no.

Prema tome, “politicka cenzura” definira se kao nedostatak profesionalizma nekih
direktora u pogledu organizacije kreativnog procesa. “Politicka cenzura” prerasla je u
“intelektualnu cenzuru”.

Primjecuje se i da administracija kompanije ne zabrajuje koristenje rijeci Besarabija,
rumunski, rumunski jezik, rumunska historija ili totalitarni rezim u historijskom
kontekstu; medutim, ne dozvoljava njihovo koriStenje u izvjeStajima o aktuelnim
dogadanjima. Zahtjevima ¢lanova Strajkackog odobra dato je vrijeme u programu. ...

Statut TRM-a je, prije nego §to ga je Vlada usvojila, prosao detaljnu analizu
Evropske unije. Medutim, odredene odredbe i ¢lanovi jo$ nisu odrazeni u TRM-ovim
kreativnim aktivnostima ili u odnosima izmedu rukovodstva i osoblja. Prijedlozi za
promjenu drzavne kompanije u javnu ustanovu su aspiracijski i nemaju financijski
0Snov. ...

Prema tome, nakon $to je razmotrio stanje u kompaniji u drzavnom vlasnistvu
Teleradio-Moldova, ACC smatra sljedece:
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Kontinuirana praksa promjene direktora i pritiska na kreativno osoblje, $to se tumaci
kao primjena cenzure, nisu kompatiblini s aktivnostima kreativne radne snage.

Statut kompanije u drzavnom vlasniStvu Teleradio-Moldova i moguée buduce
stvaranje javnih funkcija u televizijskom i radijskom emitiranju treba se javno
razmotriti.

Odredbe Statuta moraju se strogo postovati unutar kompanije, ¢ija je odgovornost da
uspostavi Upravni odbor u formi kolegija.

Defonitivnu odluku u pogledu osiguravanja jace opreme i financiranja, ukljucujuci
naknade, trebaju donijeti Parlament i Vlada.

Statut i sastav Umjetnicke komisije televizije i radija, te instrukcije za pripremu i
pokretanje programa, moraju se ponovo razmotriti. Mora se omoguditi stalna revizija
zakonodavstva vezanog za audiovizuelni sektor, uz punu odgovornost.

Procedure obuke i reorijentacije osoblja moraju se revidirati, te se moraju
organizirati programi obuke u studijima u inostranstvu.”

G. Transformacija TRM-a u javnu kompaniju i procedura vrac¢anja
na duZnost

42. Na dan 7. 6. 2002, Predsjednik Moldavije dao je saopéenje za javnost
o TRM-u. Iskazao je rezerve vezane za Rezoluciju Parlamentarne skupstine
Vije¢a Evrope, kojom se trazi od vlasti da drzavnu kompaniju TRM
transformira u javnu (vidi stav 61. u daljem tekstu), ali je izjavio da ¢e
prihvatiti odluku Parlamenta u tom smislu.

43. Na dan 26. 7. 2002, Parlament je usvojio Zakon br. 1320-XV o
javnoj audiovizuelnoj ustanovi, “Teleradio-Moldova”, kojim je drzavna
kompanija postala javna (vidi stav 65. u daljem tekstu).

44. Prema novom zakonu, osoblje stare drzavne kompanije moralo je
pro¢i ispit da bi se zaposlilo u novoj javnoj kompaniji. Ispitna komisija
uspostavljena je u maju 2004. Podnosilac Mircea Surdu odabran je da u
Komisiji predstavlja postoje¢e TRM-ovo osoblje.

45. Svi podnosioci pristupili su tom ispitu. Rezultati su javno obznanjeni
26. 7. 2004. Corina Fusu, Dinu Rusnac, Viorica Cucereanu-Bogatu i Angela
Arama-Leahu nisu dobili potvrdu svojih pozicija, zajedno s velikim brojem
drugih koji su bili aktivni tokom Strajka 2002. godine. Mircea Surdu je iz
protesta podnio ostavku na mjesto u Ispitnoj komisiji.

46. Na dan 27. 7. 2004, novinari koji nisu ostali na svojim mjestima
organizirali su konferenciju za Stampu, na kojoj su ustvrdili da su otpusteni
iz politickih razloga. Reportaza s te konferencije za Stampu bila je planirana
za vijesti u 19:00. Medutim, predsjednik TRM-a donio je odluku da se
umjesto toga emitira dokumentarni film o prirodi.
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47. Istog tog dana, predsjednik TRM-a izdao je nalog kojim se 19 osoba
koje su ucestvovale u toj konferenciji za Stampu, ukljucujuéi pet
podnosilaca ove predstavke, zabranjue ulazak u objekte TRM-a. Novinari 1
oni koji su im davali podrsku nastavili su proteste ispred zgrade TRM-a
narednih sedam mjeseci.

H. Sudski spor vezan za proceduru vra¢anja na duznost

48. Podnosioci Corina Fusu, Angela Arama-Leahu, Dinu Rusnac i jo§ 57
osoba zalili su se Upravnom vijeéu Zalbenog suda Kisnjeva, u vezi s
nezakonito$¢u procedure vracanja na duznost, tvrde¢i naro€ito da je Ispitni
odbor nezakonito uspostavljen.

49. Presudom od 24. 9. 2004, Zalbeni sud Ki$njeva odbacio je Zalbu kao
neosnovanu. Zakljucio je, izmedu ostalog, da je Ispitni odbor ustanovljen u
skladu sa Zakonom br. 1320-XV od 26. 7. 2002, te da taj Zakon
podnosiocima ne daje nikakva posebna prava vezana za organizaciju ispita.
TRM je postupao u skladu sa svojim diskrecionim ovlaStenjima na osnovu
zakona, te nema nikakvog prava da se osporavaju zakonske odredbe.

50. Na dan 16. 3. 2005, Vrhovni sud pravde je Zalbu odbacio kao
neosnovanu.

II. PRINCIPI I SMJERNICE O JAVNOM RADIOTELEVIZIJSKOM
SERVISU KOJE JE IZRADIO KOMITET MINISTARA VIJECA
EVROPE

51. Na Cetvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji o medijskoj politici,
odrzanoj u Pragu 7. 1 8. 12. 1994, Komitet ministara usvojio je sljedece
rezolucije:

Rezolucija br. 1, o budnuénosti javnog emiterskog servisa

52. Komitet ministara je 1996. usvojio Rezoluciju br. R(96)10, pod
naslovom “Garancija nezavisnosti javnog emiterskog servisa” ...

53. U decembru 2000. godine, Komitet ministara usvojio je Rezoluciju
Rec(2000)23 pod naslovom “Nezavisnost i funkcije regulatornih vlasti za
sektor radiotelevizije” koji, izmedu ostalog, naglasava da je za garanciju
postojanja Sirokog spektra nezavisnih i1 autonomnih medija u sektoru
emitiranja, neophodno osigurati adekvatne i proporcionalne propise, da bi se
garantirala sloboda medija, a u isto vrijeme osiguravala ravnoteza izmedu te
slobode 1 drugih legitimnih prava i interesa. ...

54. Komitet ministara je 27. 9. 2006. usvojio “Deklaraciju o garanciji
nezavisnosti javnog emiterskog servisa u drzavama ¢lanocama” ...
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III. DOMACI ZAKON I PRAKSA

A. Lijekovi za osporavanje domaceg zakona wu smislu
nekompatibilnosti s Konvencijom

55. Po odjeljku 4. Zakona o upravnom postupku (Zakon br. 793-XIV od
10. 2. 2000), statuti i regulatorne administrativne uredbe, nalozi i odluke
Predsjednika 1 Vlade ne podlijezu sudskoj reviziji; podlijezu potvrdi
ustavnosti. Revizija ustavnosti poduzima se samo kad se takav predmet
uputi Ustavnom sudu (odjeljak 4. Zakona o Ustavnom sudu, Zakon br. 317-
XIII, 13. 12. 1994). Ne postoji mogucnost obracanja Ustavnom sudu
pojedinacnim zahtjevom. Osobe 1 institucije koje imaju pravo da upute
predmet Ustavnom sudu iscrpno su navedene u odjeljku 2. Zakona u
Ustavnom sudu, te ¢lanu 38. Zakonika o ustavnoj nadleznosti, koji predvida
sljedece:

“Pravo upucivanja predmeta Ustavnom sudu imaju:
(a) Predsjednik Republike Moldavije;

(b) Vlada;

(c) Ministar pravde;

(d) Vrhovi sud;

(e) Ekonomski tribunal;

(f) Glavni tuzilac;

(g) ¢lan Parlamenta;

(h) parlamentarna grupa;

(1) Ombudsman,;

(j) Narodna skupstina Gagauzije (Gagauz-Yeri) ...”

B. Ustavne odredbe relevantne za audiovizuelno emitiranje
56. Sloboda izrazavanja zagarantirana je Ustavom, kako slijedi:
“Clan 32. Sloboda misljenja i izraZavanja

(1) Svim gradanima je garantirana sloboda misljenja, kao i sloboda javnog
iskazivanja misli i misljenja, putem rijeci, slike, ili na bilo koji drugi mogu¢i nacin.
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(2) Uzivanje slobode izrazavanja ne smije nanijeti Stetu Casti, dostojanstvu ili
pravima drugih ljudi da imaju i iskazu sopstvena misljenja ili sudove.

(3) Zakon zabranjuje i krivicno goni sve radnje kojima je cilj negiranje ili klevetanje
drzave i naroda. Poticanje na pobunu, rat, agresiju, etni¢ku, rasnu ili vjersku mrznju,
podsticanje na diskriminaciju, teritorijalni separatizam, javno nasilje ili druge radnje

koje predstvljaju prijetnju ustavnom porektu takoder su zabranjene i podlijezu
krivicnom gonjenju.”

C. Zakon o audiovizuelnom emitiranju (1995.)

57. Zakon o audiovizuelnom emitiranju (Zakon br. 603-XIII od 3. 10.
1995.) uspostavlja standarde slobode izrazavanja u audiovizuelnom
emitiranju, kako slijedi:

“Clan 2.

(3) Audiovizuelne ustanove ne podlijezu cenzuri.

Clan 3.

Sloboda audiovizuelnog izrazavanja podrazumijeva strogo postivanje Ustava i ne
moze se uzivati na Stetu dostojanstva, Casti, privatnog zivota ili lika druge osobe.

Clan 6.

(1) Drzava garantira sve neophodne uslove za aktivnosti javnih audiovizuelnih
ustanova.

(2) Dzava garantira da ¢e se javnim audiovizuelnim ustanovama osigurati tehnicka
oprema potrebna za njihovo emitiranje.

Clan 29.

Novinar iz audiovizuelne ustanove koji postupa u ime te ustanove ima pravo:

(h) pristupa sudovima na svim nivoima.

58. Zakon uspostavlja i Vijece za audiovizuelnu koordinaciju (“ACC”):
“Clan 31.
(1) Vijece za audiovizuelnu koordinaciju ¢ini devet ¢lanova, koje imenuju:

(a) Parlament — tri ¢lana (ukljucujuéi jednog struénjaka za audiovizuelno
emitiranje);
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(b) Predsjednik Republike Moldavije — tri ¢lana (ukljucujuéi jednog stru¢njaka za
audiovizuelno emitiranje);

(c) Vlada — tri ¢lana (ukljucujuéi jednog strucnjaka za telekomunikacije). ...”

D. Osnivanje TRM-a kao drZavnog emitera

59. TRM je osnovan 11. 3. 1994, Predsjednickim ukazom br. 63, koji
predvida:

“Clan 1.

Drzavna radiotelevizija se likvidira.

Clan 2.

Osnova se drzavna kompanija pod nazivom Teleradio-Moldova.

Clan 4.

Upravljanje drZzavnom kompanijom Teleradio-Moldova ostvaruje predsjednik
kompanije, a koordinaciju aktivnosti kompanije obavlja Vijece za koordinaciju.”

60. Statut TRM-a izmijenjen je Vladinom odlukom br. 502, od 12. 9.
1996, o Statutu drzavne kompanije “Teleradio-Moldova”. Odluka kaze:

“Clan 2.
Ova kompanija je javna audiovizuelna ustanova. Kreativna i uredivacka aktivnost

kompanije zakonom je zasticena od mijeSanja javnih vlasti i pritiska politickih
stranaka.

Clan 3.

Teleradio-Moldova ima status drzavne kompanije.

Clan 4.

Osniva¢ kompanije je Vlada, u ime drzave Republike Moldavije. Aktivnost
kompanije obavlja drzava kroz Vijece za audiovizuelnu koordinaciju.

Clan 10.
Kompanija ima sljedece ciljeve:

Da pruzi istinite i objektivne informacije o drustveno-politiCkom, ekonomskom i
kulturnom zivotu zemlje, te o vanjskim odnosima drzave;
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Da promovira interese svih slojeva drustva, da Siri vrijednosti mira i humanizma,
demokratske vrijednosti i postivanje ljudskih prava;

Da stvara, akumulira, ¢uva i promovira kulturne i umjetnicke vrijednosti.

Clan 20.

Stvaralacka i uredncka aktivnost kompanije je nezavisna. Televizijski i radijski
programi zakonom su zasti¢eni od mijesanja javnih vlasti i pritiska bilo koje politi¢ke
stranke.

Clan 22.
Kompanija je obavezna:

da objektivno i nepristrasno predstavlja realije nacionalnog i drustveno-politickog
zivota; da osigura pravo naroda na informacije; da promovira autenti¢ne vrijednosti
nacionalne kulture, kulture nacionalnih manjina, kao i univerzalne kulture;

da osigura slobodu izrazavanja, slobodu misli i slobodu distribucije informacija;

da osigura poStivanje prava novinara u skladu s domacéim zakonodavstvom i
medunarodnom praksom; da u svojim emisijama osigura prisustvo osoba razli¢itih
politi¢kih i vjerskih stavova;

da daje prioritet 1 besplatno emitira javna saopenja Parlamenta, Vlade i
Predsjednika Moldavije ...

Clan 23.

Istrazivanje i stvaranje podjedinica unutar kompanije osigurava pravo novinara na
misljenje i na sopstveni stav. Kompanija ne moze obavezati novinara da promovira
bilo kakve ideje koje su suprotne njegovim ili njenim moralnim vrijednostima.

Clan 24.

Programi koje kompanija emitira ne smiju propagirati rat, agresiju, etnicku, rasnu,
klasnu ili vjersku mrznju, nasilne antidrzavne akcije, terorizam, javni neposluh,
teritorijalni separatizam ili bilo kakve ideje ili misljenja suprotna moralnim
standardima.

Clan 30.

Predsjednika kompanije, generalnog direktora Televizije 1 generalnog direktora
Radija imenuje Parlament, na prijedlog Vije¢a za audiovizuelnu koordinaciju ili po
sopstvenoj inicijativi. Mandat traje pet godina. Potpredsjednika kompanije imenuje
Vije¢e za audiovizuelnu koordinaciju, na prijedlog predsjednika kompanije, na
mandat od pet godina.
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Clan 31.
Predsjednik kompanije:
vodi kompaniju; ...
zapoS§ljava i otpusta uposlenike kompanije;

nadzire aktivnosti Upravnog odbora kompanije; ...

Clan 33.

_Upravni odbor je konsultativno administrativno tijelo kompanije u formi kolegija.
Cini ga trinaest ¢lanova, koji postupaju u skladu s Pravilima Upravnog odbora.

Clan 34.

Predsjednik kompanije automatski je ¢lan Upravnog odbora. Ostali ¢lanovi su
predstavnici Vlade i Vije¢a za audiovizuelnu koordinaciju.”

E. Transformacija TRM-a u javhu kompaniju

1. Preporuke i izvjesStaji Vijeca Evrope u vezi s prijedlogom da se TRM
transformira u javni emiterski servis

61. Parlamentarna skups$tina je 24. 4. 2002. usvojila Rezoluciju

1280(2002) pod naslovom “Funkcioniranje demokratskih institucija u
Moldaviji” koja, izmedu ostalog, kaze:

“l. Parlamentarna skupstina izrazava veliku zabrinutost zbog dogadaja koji se
desavaju u Moldaviji od januara 2002. godine, i svoju uznemirenost kontinuiranim
pogorsavanjem i radikalizacijom tamo$nje politicke klime, §to predstavlja prijetnju
stabilnosti zemlje.

2. Demonstracije u organizaciji Demokrs¢anske narodne stranke (CDPP) u centru
grada Kisnjev traju ve¢ tri i po mjeseca. ...

7. Skupstina primjeéuje da razmjeri protesta novinara i osoblja Teleradio-Moldove
pocrtavaju potrebu da se reforma izvrsi brzo, tako da se u potpunosti garantira sloboda
izraZavanja i promovira javni emiterski servis. Od vlasti trazi da okoncaju praksu
cenzure televizijskih programa, te da svim opozicionim politic¢kim strankama, i unutar
i izvan parlamenta, pruze velikodusan pristup debatnim prgramima. Od Vlade i
Parlamenta Moldavije trazi da bez odlaganja krene s radom na transformaciji
Teleradio-Moldove u nezavisnu javnu korporaciju. ...

10. Skupstina od moldavskih politic¢kih snaga ocekuje da krenu u nepatvoren,
konstruktivan dijalog i da se usaglase oko kompromisa koji bi trebao sadrzavati
sljedece elemente: ...
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iv. reviziju zakonodavstva o radiju i televiziji i izmjena statusa Teleradio-
Moldove tako da ona postane nezavisna javna korporacija; najskoriji pocetak rada
relevantne parlamentarne komisije; moguci nastavak razmatranja nacrta zakona koje
je razmotrilo prethodno zakonodavno tijelo; ... [zavrSetak rada] do kraja tekuce
parlamentarne sesije, 31. 7. 2002;

11. Skupstina poziva moldavsku Vladu i Parlament da bez odlaganja poduzme gore
navedene mjere. ...

14. Skupstina poziva moldavske vlasti da u potpunosti saraduju s Vije¢em Evrope i
njegovim tijelima, a narocito: ...

ii. da na struénu analizu Vije¢a Evrope predoci sve buduce nacrte i prijedloge
zakona za reformu radiodifuzije i transformacije drzavne kompanije Teleradio
Moldova u nezavisni javni emiterski servis; ...”

62. Istog dana, Parlamentarna skupStina usvojila je 1 jednu preporuku,
br. 1554(2002), pod naslovom “Funkcioniranje demokratskih institucija u
Moldaviji” koja, izmedu ostalog, sadrzi sljedeci zahtjev:

“5. Skupstina takoder trazi od Komiteta ministara da ojaca saradnju s moldavskim
vlastima u pogledu:

i. brze ekspertne ocjene predstojecih prijedloga zakona o reformi radiodifuzije i
transformacije drzavne kompanije Teleradio Moldova u nezavisnu korporacioju
javnog servisa; ...”

63. Nakon prepiske izmedu moldavskih vlasti 1 Generalnog sekretara
Vije¢a Evrope, ekspert Karol Jakubowicz, rukovodilac Odjela za stratesko
planiranje 1 razvoj Televizije Poljske, obavio je pismenu analizu Vladinog
nacrta zakona o javnom emiterskom servisu u Moldovi. U svom zavr§nom
izvjestaju od 22. 7. 2002, (ATCM (2002) 19), g. Jakubowicz, izmedu
ostalog, kaze:

“['Vladin nacrt] ... predvida brojne oblike direktnog politickog mijeSanja u aktivnosti
[emiterske organizacije]:

* Obaveza iz ¢lana 4(2) i ¢lana 6(1) da se distribuiraju “communications d’intérét
public, recues des autorités publiques” [saopcéenja od interesa za javnost, koja se
dobiju od javnih viasti] 1 da se, po zahtjevu, javnim vlastima i organima javne
uprave daje prostor u programu za prenoSenje takvih saopzenja, bez bilo kakvog
ograniCenja u pogledu sadrzaja, prirode i razloga za njihovo prenosenje.

* Imenovanje clanova “Posmatrackog vijeca” koje direktno vrSi Parlament,
Predsjednik i Vlada - ¢lan 13(2).

* Moguénost da ih u bilo kom trenutku smijeni tijelo koje ih je imenovalo, u
sljucaju “krSenja Zakona o audiovizuelnom emitiranju”, tj. prakti¢no uz bilo kakvo

obrazlozenje — ¢lan 13(5).

+ Zahtjev da pravilnik Vije¢a posmatraca mora odobriti Parlament — ¢lan 13(7).
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* Generalnog direktora imenuje Parlament, koji ga moze i otpustiti, po zahtjevu
Vijec¢a posmatraca — ¢lan 19.

* Pravo specijalne parlamentarne komisije da zahtijeva pismeno objasnjenje bilo
kakvog postupka javnog emitera koji po misljenju Parlamenta krsi zakon, te zahtjev,
zajedno s CCA, da se takvo krSenje ispravi.

Ove predloZene odredbe tesko da se mogu prihvatiti kao usaglasene s Preporukom
br. R(96)10 Komiteta ministara VijeCa Evrope o garanciji nezavisnosti javnog
emiterskog servisa, ili s ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Odredba ¢lana 10, da sloboda govora treba da se uziva “bez mijeSanja javne vlasti”
narocito se odnosi na mijeSanja koja namece drzava, ili javna vlast, ili zvani¢nik. Uz
to, Evropski sud za ljudska prava potvrduje da u odredenim slucajevima Konvencija
moze nametati pozitivnu obavezu drzave da sprije¢i, uredi ili ograni¢i mijeSanje
privatnih lica ili tijela u slobodu izrazavanja. Istinsko, efektivno uZzivanje slobode
izrazavanja i informacija ne zavisi smao od duznosti drzave da se ne mijeSa, ve¢ moze
traziti i pozitivne mjere kojima ¢e se pomoc¢i da se stimulira ili zastiti i1 brani sloboda
izrazavanja. Od drzava potpisnica se o¢ekuje da su pod obavezom da poduzmu
neophodne mjere zastite i promocije slobode izrazavanja koju uzivaju mas-mediji i
novinari. Gore navedene odredbe ne mogu se pomiriti s tim obavezama, jer se
koncentriraju na stvaranje pozitivnih razloga da politic¢ke vlasti interveniraju u radu
javnog emiterskog servisa na nacine koji stvaraju stvarnu mogucénost ograni¢avanja
njegove slobode.”

64. Druga analiza g. Jakubowicza, od 18. 12. 2002. (ATCM (2002) 30),
prvenstveno se bavila prijedlozima za sastav TRM-ovog upravnog tijela,
“Posmatrackog vijeca”. Pozvao se na smjernice date u Prilogu uz Preporuku
Komiteta ministara br. R (96) 10 (vidi stav 51. u gornjem tekstu), da pravila
o statusu i ¢lanstvu nadzornih tijela u organizacijama javnog emiterskog
servisa trebaju biti izradena tako da se izbjegava izlaganje tih tijela riziku od
politickog 1 drugog mijeSanja, te primjecuje da postoje dva moguca modela
za sastav i nacin imenovanja ¢lanova tijela kakvo je nadzorno vijece:

“e Po prvom modelu, identificirane institucije i grupe u gradanskom drustvu
ovlastene su da delegiraju predstavnika po svom izboru u Vijecée za radiodifuziju, na
odredeni period (npr. Cetiri godine). Primjeri takvih grupa su crkve, univerziteti,
teatri, autori, novinari, muzi€ari, zemljoradnici, zene, mladi, sportski savezi, zasStitari
¢ovjekove okoline, poslodavci, sindikati itd.

* Po drugom modelu, fiksni broj ¢lanova (npr. devet ili dvanaest) imenuje
Parlamenti, ili nekoliko javnih ustanova (npr. jednu tre¢inu Parlament, jednu treé¢inu
Vlada, jednu tre¢inu Predsjednik). Posto c¢lanovi Vijeéa za radiodifuziju
predstavljaju interese gradanskog druStva, mora se uloziti poseban napor da se
osigura da oni u stvarnosti ne predstavljaju politicke stavove i interese onih koj su ih
imenovali ...

U drustveno-politickim uslovima zemlje u tranziciju, drugi model sadrzi
potencijalnu kontradikciju: mogu li pojedinci koje imenuje Parlament, ili Parlament,
Vlada i Predsjednik, zaista predstavljati gradansko drustvo, ili interese druStva u
cjelini? U uslovima ekstremne politizacije javnog zivota, moze li se racunati s tim da
oni koji su politicki imenovani NECE zastupati politicke stavove i interese onih koji
su ih imenovali?
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Posto je rizik da ¢e upravo to uradidi izuzetno velik, smatramo da bi prednost
trebalo dati prvom modelu.

Naravno, bez obzira na sve zakonske mjere predostroznosti, niko ne moze
kontrolirati koga ¢lanovi Vijeéa pojedinacno zele slusati i Cije ¢e stavove Zeljeti da
slijede. 1z tog razloga je bitno da sastav Vije¢a bude $to je moguce vise pluralisticki,
tako da potencijalni uticaji pod kojima bi ¢lanovi Vijeaca mogli biti budu S$to je
mogucée raznovrsniji. ...”

2. Zakon br. 1320-XV TRM i njegove izmjene

65. S ciljem transformiranja TRM-a u organizaciju javnog emiterskog
servisa, 26. 7. 2002. je Parlament usvojio Zakon br. 1320-XV TRM o
Javnoj nacionalnoj emiterskoj kompaniji Teleradio-Moldova. Zakon koji
nije uzeo u obzir preporuke eksperta Vijeca Evrope (vidi stavove 63-64. u
gornjem tekstu) predvida sljedece:

“Clan 1.
Ovim se osniva nacionalna javna audiovizuelna ustanova — kompanija Teleradio-
Moldova. Ustanova ima svojstvo pravnog lica, s funkcionalnom autonomijom i

uredivackom nezavisnos¢u, ¢ime se osigurava pravo na slobodu davanja istinitih i
objektivnih informacija na cijeloj teritoriji Republike Moldavije ...

Clan 5.

(2) Kompanija mora osigurati veliku raznovrsnost programa koji pokrivaju
interesovanja razlicitih socijalnih, nacionalnih, vjerskih i politickih kategorija.

(3) Kompanija mora osigurati postivanje principa objektivnosti i nepristrasnosti u
sklopu svojih informativnih i dokumentarnih emisija.

Clan 13.
(1) Posmatracko vije¢e kompanije je autonomno tijelo odgovorno za osiguravanje
postivanja prava naroda i druStva da prima istinitu potpunu i objektivnu informaciju.

Zaduzeno je za monitoring postivanja zakona i statuta kompanije.

(2) Posmatracko vijece sastoji se od 15 ¢lanova, koji su poznate licnosti iz sfera
kulture, nauke, obrazovanja, medija i dr. Mandat traje pet godina, a imenuje ih:

(a) Parlament — dva clana (jedan iz opozicije) ...;
(b) Predsjednik Republike Moldavije — dva ¢lana;
(¢) Vlada — dva ¢lana;

(d) Visoko sudacko vije¢e — jedan ¢lan;

(e) kreativno osoblje kompanije — jedan ¢lan;
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(f) organizacije nacionalnih manjina — dva Clana;
(g) Savez sindikata Moldavije — jedan ¢lan;
(h) Savez slobodnih sindikata Solidarnost — jedan ¢lan;

(1) kreativni sindikati (Sindikat pisaca, Sindikat lijepih umjetnosti, Sindikat
filmskih radnika, Sindikat kompozitora, Sindikat pozori$nih radnika) — jedan ¢lan;

(j) medijske organizacije (Sindikat novinara, Udruzenje slobodne Stampe,
Udruzenje elektronske Stampe, Komitet za slobodu stampe, Centar nezavisnog

novinarstva, Udruzenje mas-medija) — jedan ¢lan;

(k) Udruzenje veterana — jedan clan.

Clan 14.
Posmatracko vijece:

imenuje predsjednika kompanije, potpredsjednika, izvrSnog diraktora Televizije i
izvr$nog direktora Radija;

potvrduje sastav Upravnog odbora;

Clan 20.
Nadzor nad aktivnostima kompanije
(1) Nadzor nad aktivnostima kompanije vr$i Posmatracko vijece.

(2) Ako Posmatracko vijece ne obavlja valjano svoje nadzorne duznosti, Parlament
moze, putem specijalne parlamentarne komisije, traziti od bilo kog organa kompanije
pismene informacije o radnjama ili propustima koji, po misljenju Parlamenta,
predstavljaju krSenje ovg Zakona. Specijalnu parlamentarnu komisiju Cine
predstavnici svih parlamentarnih grupacija, koji ¢e biti zastupljeni proporcionalno
zastupljenosti njihovih stranaka u Parlamentu.

(4) Parlament moze, zajedno s Vije¢em za audiovizuelnu koordinaciju, naloziti
kompaniji da poduzme odgovarajuce mjere da ukloni utvrdeno krSenje zakona.

(5) Kompanija ima pravo da pred sudom, u skladu s vazeéim zakonodavstvom,
ospori zakonitost primljenih naloga...

(7) Niti jedna mjera poduzeta u skladu s ovim ¢lanom ne ugrozava slobodu
informacija kompanije, niti pravo na slobodu izrazavanja.”
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66. Komitet ministara je 18. 9. 2002. usvojio Odgovor na Preporuku
Parlamentarne skupstine br. 1554 (vidi stav 61. u gornjem tekstu), u kojem
se, izmedu ostalog, kaze da je status TRM-a i dalje razlog za zabrinutost.
Mada Zakon br. 1320-XV predstavlja napredak, predvida brojne oblike
direktnog politickog mijeSanja u aktivnosti TRM-a, kako je na to u svojoj
analizi ukazao g. Jakubowicz. Komitet ministara naglasava da odredbe nisu
uskladene sa standardima Vije¢a Evrope, te da postoji rizik da budu u
suprotnosti sa ¢lanom 10. Konvencije.

67. Na dan 26.9. 2002, Parlamentarna skupstina usvojila je dodatnu
rezoluciju o funkcioniranju demokratskih institucija u Moldaviji, br. 1303
(2002.), u kojoj poziva moldavske vlasti da “revidiraju, tokom jeseni 2002,
zakon o nacionalnoj javnoj emiterskoj kompaniji Teleradio-Moldova, tako
Sto ¢e u diskusije istinski ukljuciti gradansko druStvo, udruZenja koja
predstavljaju medije i politicku opoziciju, te tako Sto ¢e uzeti u obzir
preporuke eksperata Vijeca Evrope. Narocito trazi da “revizija odredbi o
sastavu, imenovanju i ovlastenjima Posmatrackog vije¢a bude predmet
najSirth mogucih konsultacija ...”

68. Vlada je nakon toga odlucila da Zakon br. 1320-XV nije bio dovoljan
da se u potpunosti izvrsi transformacija TRM-a, pa je izraden nacrt izmjena,
koji je, uz brojne sitne izmjene, sadrzao i prijedlog za likvidaciju postojeceg
TRM-a 1 uspostavljanje nove organizacije pod istim imenom.

69. G. Jakubowicz objavio je 24 10. 2003. analizu nacrta izmjene zakona
(ATCM(2003)025), u kojoj je iznio sljedece opservacije:

“... Zakon koji je trenutno na snazi sadrzi samo osnovne odredbe vezane za status
kompanije kao javnog emiterskog servisa i opis njenih institucionalnih aranzmana.
Shodno tome, jasno je bilo da ¢e se morati mijenjati i prosiriti, da se stvori potpun i
primjeren zakonski okvir za javni emiterski servis u Moldaviji — u skladu s
Rezolucijom br. 1, “Buduénost javnih emiterskih servisa”, usvojenom na 4. Evropskoj
ministarskoj konferenciji o mas-medijskoj politici (Prag, 7-8. 12. 1994.); Preporukom
br. R(96)10 Komiteta ministara drzavama ¢lanaicama, o garanciji nezavisnosti javnog
emiterskog servisa, te Preporukom Rec(2003)9 Komiteta ministara drzavama

Clanicama, o mjerama promocije demokratskog i drustvenog doprinosa digitalnog
emitiranja.

Pojavljuje se, shodno tome, pitanje da li predloZene izmjene zadovoljavaju taj cilj.
ZAKLJUCAK

Osim prijedloga za likvidaciju postojece kompanije Teleradio-Moldova i osnivanja
nove organizacije istog imena umjesto nje, izmjene sadrze relativno minorne stvari. ...

Shodno tome, ne moze se smatrati da ove izmjene upotpunjavaju nastojanje da se u
potpunosti uredi Teleradio-Moldova, da se garantiraju njeno ispravno funkcioniranje,
nezavisnost, autonomija i financiranje, te da se stvori pravna sigurnost kompanije.
Izmjene mijenjaju sustinski malo u smislu nacina na koji Teleradio-Moldova djeluje
kao javni emiterski servis. ...
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Po izmjenama, plan je da se (i) likvidira drzavna kompanija Teleradio-Moldova; (ii)
otpuste svi uposlenici; i (iii) oduzme sva imovina (koja imovina ¢e se prenijeti na
novu Nacionalnu emitersku kompaniju Teleradio-Moldova ¢e biti pitanje zasebne
vladine odluke, a nema nikakvog roka do kad se ta odluka mora donijeti). Nije jasno
da li ovo znaci da Teleradio-Moldova treba da obustavi rad i u meduvremenu ni$ta ne
emitira, ili ne. To se sigurno sugerira odredbom da ¢e se svo osoblje otpustiti, ali
mozda postoji plan da se, bez obzira na to, nastavi s emitiranjem.

IzvrSenje tog plana bilo bi izuzetno ometajuce i za Teleradio-Moldova i za njenu
publiku. U isto vrijeme, nije jasno koja je sustinska svrha toga. Kako ¢emo obrazloziti
u daljem tekstu, u nacrtu izmjena nema nic¢ega §to ovo Cini neizbjeZnim iz pravnog
ugla. Uz to, Cini se da likvidacija nece biti potpuna, jer nema odredbe o imenovanju
novog Nadzornog vijeca ili Upravnog odbora, niti novog predsjednika. Ako
rukovodna tijela organizacije ostaju, onda nema prave likvidacije, ve¢ samo masovno
otpustanje uposlenika pod krinkom likvidacije. ...”

70. Parlament je ipak ovaj zakon usvojio 17. 10. 2003. TRM je 26. 7.
2004. registriran u DrZzavnom registru kao javna kompanija, a emitiranje po
novom statutu pocinje 8. 8. 2004.

71. Parlamentarna skupstina je 4. 10. 2005. usvojila Rezoluciju 1465
(2005) o funkcioniranju demokratskih institucija u Moldaviju, u kojoj,
izmedu ostalog, znosi sljedece opservacije:

“6. ... Medutim, istinsko uée$¢e gradanskog drustva trazi pluralisti¢ki i dinamic¢an
sektor medija, narocito kad je u pitanju televizija. Moraju se stvoriti i uslovi za istinski
nezavisan i profesionalan javni emiterski servis.

14. Skupstina nadalje poziva moldavske vlasti da, u pogledu zastite ljudskih prava...

14.1.1. revidiraju zakonodavstvo koje ureduje javno emitiranje (i na drzavnom i na
lokalnom nivou) i audiovizuelni sektor generalno;

14.1.2. nastoje da se Teleradio Moldova transformira u pravog javnog emitera, kako
je to definirano Preporukom Skupstine 1641 (2004.) o javnim emiterskim servisima;

2

F. Izvjestaji u vezi s navodnim neprimjerenim politickim uticajem
na TRM

1. Posmatraci iz meduvladinih organizacija

72. U januaru 2004, Specijalni predstavnik Generalnog sekretara Vijeca
Evrope u Moldaviji je medijima u Moldaviji dao sljedeci izvjesta;:
“Ustav Republike Moldavije garantira slobodu izrazavanja i slobodu Stampe.

Medutim, situacija s medijima u Moldaviji jedno je od podrucja koje znacajno brine
odredeni broj ambasada u KiSnjevu, kao i nevladine organizacije. U protekle dvije
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godine, pritisak vlasti na nezavisne mas-medije je porastao, paralelno s podrSkom
drzavnim publikacijama.

Situacija s elektronskim medijima vrlo je bitna, imaju¢i u vidu da je u ruralnim
podru¢jima, gdje Zivi otprilike pola stanovniStva Republike Moldavije, pristup
informacijama vrlo ograni¢en. Novinski kiosci skoro da ne postoje, a Stampa tamo
stize uz kaSnjenje od skoro sedam dana. Radio je osnovni izvor informacija.

Opozicija nije adekvatno zastupljena u programima. OtpuStanja novinara su
ucestala.

» Jedan od spektakularnih primjera cenzure na nacionalnoj televiziji je zabrana
emitiranja popularne kontakt-emisije Buna Seara 28. 11. prosle godine, kad su bili
pozvani lideri parlamentarnig grupacija Stepaniuc, Braghis i Rosca, Specijalni
predstavnik Generalnog sekretara i glasnogovornik Misije OSCE-a. Tri sata prije
pocetka emisije, predsjedavajuéi TRM-a Efremov zvani¢no je obavijestio
Specijalnog predstavnika Generalnog seketara da se emisija nece prikazati, jer je
lider veéine odlucio da neée ucestvovati.

» Postoji saglasnost medu politickim snagama da televizijski kanal Moldova 1
mora da prikaze prvih 30 minuta Stalnog okruglog stola bez bilo kakvih rezova. Ova
obaveza nije ispoStovana tokom 12. sastanka, a objasnjenje je bilo da je
pojavljivanje u emisiji Sat za opoziciju tri dana ranije bilo dovoljno za tu sedmicu.
Izvjestaj koji je objavljen u vijestima tog istog dana delikatno je izbjegao vecinu
izjava koje su sadrzavale kritike usmjerene ka vlastima.

» Sama emisija Sat za opoziciju, koja izgleda kao monolog opozicije, kako se ¢ini,
ne doprinosi mnogo dijalogu s ve¢inom. Ono §to nam treba je istinska debata. ...”

73. Predstavnik Organizacije za sigurnost 1 saradnju u Evropi (OSCE) za
slobodu medija po drugi put je posjetio Kisnjev od 18. do 21. 10. 2004, na
poziv Vlade. Svrha posjete bila je da se ocijeni trenutno stanje medijskih
sloboda u zemlji, te da se vlastima daju preporuke. Predstavnik se sastao sa
zvani¢nicima vlasti, parlamentarcima, novinarima 1 predstavnicima
nevladinih organizacija. Svoje “Opservacije 1 preporuke” objavio je 16. 12.
2004, 1 u njima, izmedu ostalog, kaze:

“Pozitivne promjene — pluralizam ...
Postoje odredene vidljive promjene u situaciji moldavskih medija.

Sveukupno gledano, medijski pluralizam je u Moldaviji izuzetno razvijen, i u smislu
kvantiteta medija i u smislu razlicitih stavova koji se zastupaju (mada je raznovrsnost
po obje ove tacke viSe prisutna u Stampanim medijima nego u elektronskim).
Politicari na svim nivoima redovno su u medijima izlozeni kritici; nezavisne TV i
radio-stanice vrlo su otvorene u svojim komentarima o vlastima. Postoji i otvorena
debata o razvoju samih medija; tu debatu ministar vanjskih poslova opisuje kao
“transparentnu”. ...

Moldavija je bila i jedna od prvih zemalja u regiji koje su svoju drzavnu radio-
televiziju transformirali u javni servis.
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Medutim, veéina sagovornika slaze se da postoji nekoliko nerijeSenih medijskih
problema koji se u skorijoj buduénosti moraju otkloniti. Neki od nedostataka, kako to
kaze voda parlamentarne opozicije Braghis, “rezultat su sve veée demokracije”. U
tom smislu, OSCE je trebao viSe da se ukljuci u pitanja medija. Ministar vanjskih
poslova kazao je i da “Moldavija ima nekih nedostataka u polju medija, ali to nije
namjerno. I druge evropske drzave imaju nedostataka. Ne zelimo krenuti pogresnim
putem i upravo zato smo zahvalni za svaku preporuku OSCE-a i drugih medunarodnih
organizacija”.

Svrha ovog izvjestaja je da ponudi takve preporuke, na osnovu opservacija nastalih
tokom posjete.

Opce stanje u polju emitiranja

Ne moZe biti istinskog pluralizma ako nema konkurentnih domacih kanala koji
pokrivaju cijelu zemlju. U takvoj situaciji, potreban je transparentan tender za jo§
Jjednu frekvenciju koja cée pokrivati cijelu zemlju.

U ovom trenutku postoje samo tri emitera koji pokrivaju cijelu zemlju, a samo jedan
od njih — javna kompanija Teleradio Moldova (TRM) — je moldavski kanal u smislu
sadrzaja. Druga dva kanala ponavljaju program susjednih zemalja: Rumunije i Ruske
Federacije.

Cini se jasno da postoji i Getvrta frekvencija koja pokriva cijelu zemlju; medutim,
tijelo za licenciranje je 2002. obustavilo izdavanje te frekvencije. Tender za treci
drzavni kanal — koji ponavlja program jedne ruske mreze — objavljen je 15. 10. 2004;
medutim, tender za Cetvrtu nije ponovljen. Za dodatne informacije o problemu
transparentnosti u licenciranju, vidi poglavlje o VijeCu za audiovizuelne
komunikacije.

Situacija vezana za TRM
PreviSe Vlade, premalo drugih glasova

Mada zvanicno jeste transformiran iz driavnog emitera u autonomnu instituciju
Jjavnog servisa, TRM u stvarnosti i dalje naginje ka Vladi. Veéina politi¢kih emisija,
kako izvjestaji ukaziju, su vijesti o vladajucoj stranci ili vijesti kojima je ona izvor. U
takvoj situaciji, kad je TRM jedini domadi emiter koji pokriva cijelu zemlju, jos je
znacajnije da se o politickim dogadajima izvjeStava balansirano. TRM tek treba da
ispuni svoju obavezu javnog emiterskog servisa.

Sam TRM ne radi nikakav monitoring sadrzaja, bez obzira na ¢injenicu da je to
propisano Zakonom o Nacionalnoj javnoj emiterskoj kompaniji Teleradio Moldova.
Objasnjenje koje daje rukovodstvo TRMa je nedstatak resursa da se proizvode trake
sa snimcima potrebnim u te svrhe. Medutim, ¢injenica je da je Nadzorni odbor taj koji
je trebao barem pokuSati da nametne takav monitoring. Objasnjavajuéi to Sto ga
monitoring ne brine, Nadzorni odbor kaze da bi u inicijalnom periodu, kad the TRM
tek poceo raditi kao javni servis, bilo zbunjujuce raditi bilo kakav monitoring.

Rezultat toga je da je samo NVO zajednica radila takav monitoring. Njihove nalaze
snazno osporavaju rukovodstvo TRM-a, Nadzorni odbor i zvani¢nici vladajuce

stranke. Tac¢no je da je NVO monitoring raden kvantitativno. Metoda “Stoperice” jeste
nesumnjivo gruba i ne moze pokazati nijanse u programskoj Semi. Medutim, taj metod



PRESUDA MANOLE I OSTALI protiv MOLDAVIJE 25

jeste dovoljno dobar da pokaze da je od transformacije TRM-a program vijesti
neproporcionalno usmjeren na Vladu ili da dolazi od Vlade.

Radni spor

I rukovodstvo TRM-a i CADUP, koji predstavlja novinare koji nisu uposleni u
procesu transformacije iz driavnog u javnog emitera, trebaju pregovorima
usaglasiti kompromis.

Predstavnik OSCE-a i njegovo osoblje imali su nekoliko sastanaka s rukovodstvom
TRM-a i s predstavnicima bivsih novinara TRM-a koji nisu ponovo uposleni nakon
$to se TRM zvanicno transformirao iz drzavnog u javnog emitera. Alexander Ivanko
pratio je rad Komiteta za mirenje Teleradio Moldove, ustanovljenog da se bavi tim
radnim sporom.

Uvod

U februraru 2002. su Strajkovi i protesti protiv navodne cenzure u TRM-u, koje je
podrzalo vise od 300 uposlenika, pokrenuli u Moldaviji debatu o potrebi da se TRM
transformira u javnog emitera. Uz vodstvo Vijeca Evrope uspostavijen je potrebni
zakonski okvir.

Parlament je 26. 7. 2002. usvojio Zakon o Nacionalnoj javnoj emiterskoj kompaniji
Teleradio Moldova. Zakon je revidiran 13. 3. 2003, nakon kritike Vijeca Evrope.
Zakon je ponovo mijenjan 13. 11. 2003, ovaj put s ciljem da se likvidira prethodni
drzavni emiter. To je znacilo da novoustanovljena drzavna komanija ne bi bila pod
obvezom da zaposli svo osoblje drzavnog emitera. Po izjavama nekoliko izvora, medu
osobljem TRM-a je postojao strah da ce proces odabira viskom proglasiti one
uposlenike koji su bili najaktivniji tokom protesta u februaru 2002. i koji su vodili
kampanju za transformaciju TRM-a u nezavisnog javnog emitera.

Komisija za odabir, koju su cinila tri ¢lana po prijedlogu Administrativnog odbora,
tri ¢lana po prijedlogu Nadzornog odbora i jedan po izobru osoblja TRM-a,
ustanovljena je 30. 4. 2004. Komisija je do 7. 8. 2004. odabrala novo osoblje.

907 ljudi dobilo je ponudu za novi ugovor, a 980 ga je potpisalo, i 140 mjesta je
ostalo upraznjeno. Komisija za odabir, shodno tome, nije bila zavrsila s radom.
Otpusteno je otprilike 190 ljudi.

Nakon sto su 27. 7. objavljeni rezultati odabira za nove redakcije, nezadovoljstvo
uposlenika TRM-a nacinom na koji je proces obavijen preraslo je u javni protest.
Grupa uposlenika TRM-a je 27. 7. osnovala Komitet za zastitu ljudskog i
profesionalnog dostojanstva i okupirala prostoriju u kojoj je komisija za odabir imala
sastanke. Kao odgovor na to, TRM-ov menadzment je suspendirao ugovore za 19
uposlenika, a 30. 7. je policija protestantke uklonila iz zgrade.

Te demonstracije, u kojima su u jednom trenutku ucestvovale hiljade ljudi, zapocele
su kao protest protiv rezultata procesa odabira. Kljucni zahtjev bio je da se proces
ponovo uspostavi. Kasnije je taj zahtjev izmijenjen na “povratak na situaciju prije
pocetka procedure odabira”. Modificirani zahtjev bi se teoretski mogao zadovoljiti
bez ponovnog provodenja procesa, tako Sto cée se ponuditi ugovor svim od 190
otpustenih uposlenika.
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Svi sagovornici su se slozili da je situacija s TRM-om najznacajnije medijsko
pitanje u zemlji. Cinilo se da se svi slazu da bi jedini na¢in da se ide naprijed bio kroz
proces pregovora. Kako je to rekao ministar vanjskih poslova Stratan: “Mi zelimo da
se transformacija TRM-a obavi na demokratski nac¢in”. Medutim, nekoliko pitanja bi
trebalo razmotriti.

Cijeli proces odabira je, kako se ¢ini, obiljezen nedostatkom razumjevanja onoga §to
takav proces zahtijeva. Mada je jasno da bi neki od uposlenika vjerovatno morali biti
proglaseni viskom, kriteriji za odabir nisu bili jasno definirani, a sam odabir nije bio
transparentan. Optuzbe za politicku pristrasnost ne mogu se odbaciti, uzimajuci u
obzir nedostatak transparentnosti u procesu odabira.

Stav TRM-ovog menadzmenta, barem inicijalno, nije bio konstruktivan i doveo je
do masovnih protesta i do blokade situacije koja jo$ uvijek nije rijeSena.

S druge strane, CADUP, izvorno formran da brani prava otpustenih uposlenika,
poceo je prvobitnim radnim zahtjevima dodavati i politicke.

U toj situaciji, predstavnik OSCE-a, zajedno sa Sefom Misije OSCE-a u Moldaviji i
Specijalnim predstavnikom Generalnog sekretara Vije¢a Evrope, predlozio je gore
pomenutom Komitetu za mirenje da bi trebalo formirati novu komisiju za odabir, po
sljedec¢oj formuli:

- dva clana komisije za odabir bi trebala imenovati administracija Teleradio-
Moldove;

- dva ¢lana komisije treba da imenuje CADUP;

- tri ¢lana komisije trebau biti imenovani konsenzusom Komisije za mirenje.
Alternativno, jedan od ta tri ¢lana bi trebao biti strani ekspert, kojeg bi posudili
OSCE ili Vijec¢e Evrope.

U vrijeme pisanja ovog izvjestaja, ovo pitanje joS nije rijeSeno. Komisija za mirenje
u TRM-u odrzala je samo dva sastanka u novembru. Na oba sastanka se razgovaralo o
zajednickom prijedlogu za novu komisiju za odabir, koji su 21. 10. predocili Ured
predstavnika, Misija OSCE-a i Vije¢e Evrope. Komisija nije dosla do odluke u vezi s
ovim zajedni¢kim prijedlogom. Sto se ti¢e nedostatka napretka u radu Komisije, te
nakon §to su optuzili menadzment TRM-a za “simuliranje dijaloga”, predstavnici
novinara protestanata su se 25. 11. povukli iz Komisije za mirenje.

Nadzorni odbor TRM-a [u ovoj presudi se spominje i kao “Posmatracko vijece”:
vidi stav 65. u gornjem tekstu]

TRM-ov sada$nji Nadzorni odnor, mada ga teoretski u veéini Cini gradansko
drustvo, ne predstavlja cijeli spektar stavova prevalentnih u drustvu, te, zapravo,
omoguéava politicku pristrasnost. Sadasnji zakon bi trebalo mijenjati, da se
omogudi razlicit sastav Nadzornog odbora.

Nekoliko parlamentaraca iz opozicije, novinara i nevladinih organizacija zalili su se
na trenutni sastav Nadzornog odbora, koji ukljucuje dva predstavnika Parlamenta
(jedan iz opozicije), dva predstavnika Vlade, dva ¢lana koje imenuje Predsjednik, te
devet iz razli¢itih organizacija. Medutim, Predsjednik, Vlada i Parlament su pod
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kontrolom jedne stranke, isto kao i veéina organizacija gradanskog drustva
zastupljenih u odboru.

Voda grupacije Komunisticke partije, Victor Stepaniuc, potvrdio je da nije cijelo
gradansko drustvo bilo zastupljeno u tom odboru, ve¢ samo “glavne organizacije
gradanskog drusStva”, §to ostavlja otvorenim pitanje ko i, §to je jo§ znacajnije, kako
definira organizacije kao “glavne”. U izuzetno politiziranoj klimi u Moldaviji,
izuzetno politiziran Nadzorni odbor vidi se kao neSto §to potkopava kredibilitet
javnog emitera. Jedan od prijedloga koje je dao opozicioni lider Braghis dao bi 12
¢lanova Nadzornog odbora, Sest ljudi iz vladajuce stranke, a Sest iz opozicije, te bi

odbor radio strogo na osnovu konsenzusa.

Mada ova ideja moze zvucati privlaéno, mogla bi dovesti do pat-pozicije, u kojoj
odbor ne bi mogao da se dogovori oko bilo ¢ega, ¢cime bi TRM-ov menadzment bio
bez bilo kakve nadzorne kontrole.

Trebalo bi pota¢i OSCE i Vijece Evrope da ponude prijedlog o strukturi Nadzornog
odbora koji bi odobrile sve politicke strane u Moldaviji. Nekoliko prijedloga, naro¢ito
jedan, Asocijacije elektronskih medija (APEL), trebalo bi paZljivo analizirati.

Vijece za audiovizuelnu koordinaciju

Tenderi za dodjelu frekvencija objavljuju se s vrlo kratkim rokom, te ne daju
dovoljno vremena da potencijalni kandidati pripreme potrebnu dokumentaciju.
Sastavi Vijeca ne garantira objektivnost. Isto tako, nema transparentnosti u procesu
odlucivanja o dodjeli frekvencija.

Prituzbe o politickoj pristrasnosti u dodjeli frekvencija nisu se mogle potkrijepiti.
Medutim, gledajuéi same prituzbe, Predstavnik je ustanovio da proces omogucéava
subjektivnost pri ocjeni i glasanju o tenderima za dodjelu frekvencija.

Emiterske licence dodjeljuje Vijece. U sistemu koji se moze opisati samo kao
“dvoglav”, frekvencije koje ¢e Kkoristiti nosioci licenci Vijecu daje Ministarstvo
komunikacija. Kako je rekao jedan visoki zvani¢nik: “Mi ne znamo kad te frekvencije
postaju dostupne”.

Vijece, koje se sastoji od devet ljudi, imenuju Vlada, Predsjednik i Parlament. U
situaciji kakva je danasnja, kad je veéina u izvr$noj i zakonodavnoj vlasti pod
kontrolom jedne stranke, ovakav sistem vodi ka totalnoj politickoj kontroli vijeca.
Nekoliko sagovornika Zzalili su se da nemaju povjerenja u objektivnost Vijeca pri
izdavanju licenci za kanale.

Isto tako, treba reci da tender za vrlo bitan Cetvrti kanal koji pokriva cijelu zemlju
nije ponovo objavljen nakon godina kad nije bilo nikakvih pomaka po tom pitanju. S
druge strane, tender za treu mrezu koja pokriva cijelu zemlju, za koju je isticala
licenca, objavljen je s rokom od 45 dana, a oglas je objavljen u trima novinama, u
oglasima s najsitnijom Stampom.

Da bi se osigurala nezavisnost Vije¢a, procedura izbora ne bi trebala biti politicki
orijentirana, i trebala bi se fokusirati na to da se u VijeCe angaziraju osobe koje su
struénjaci od ugleda u polju emiterstva.
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Metod dodjele frekvencija mora se promijeniti. Samo jedna agencija trebala bi biti
zaduzena i za uspostavu i za dodjelu frekvencija. Time bi se ispravio sadasnji
“dvoglavi” sistem, u kojem je VijeCe na milosti Ministarstva i ne zna kad (i zasto) bi
se frekvencija mogla ponuditi za tender. ...

Preporuke

- Ne moze biti istinskog pluralizma ako nema konkurentnih domacih kanala koji
pokrivaju cijelu zemlju. U ovoj situaciji je potreban transparentan tender za jo$ jednu
frekvenciju koja pokriva cijelu zemlju.

- TRM, mada jeste zakonito tranformiran od drzavnog emitera u autonomnu
instituciju javnog servisa, u stvarnosti i dalje naginje ka Vladi. Vecina politickih
programa su, prema izvjeStajima, vijesti o vladajucoj stranci ili vijesti koje daje
vladajuca stranka. U takvoj situaciji, dok je TRM jedini domaci emiter koji pokriva
cijelu zemlju, izbalansirano pokrivanje politi¢kih dogadaja jos je vaznije. TRM tek
treba da ispuni svoje obaveze kao javni emiterski servis.

- Menadzment TRM-a i CADUP, koji predstavlja novinare koji nisu zaposleni u
procesu transformacije od drzavnog u javnog emitera, trebali bi pregovorima doéi do
kompromisa.

- Trebalo bi formirati novu TRM-ovu komisiju za odabir.

- Postoje¢i TRM-ov Nadzorni odbor, mada ga teoretski u vecini ¢ini gradansko
drustvo, ne predstavlja cijeli spektar stavova prevalentnih u drustvu, te, zapravo,
omogucava politiCku jednostranost. Sadasnji zakon trebalo bi mijenjati, tako da
omoguci drugaciji sastav Nadzornog odbora.

- Tenderi za dodjelu frekvencija nude se uz vrlo kratak rok, te ne daju dovoljno
vremena da potencijalni kandidati pripreme svu potrebnu dokumentaciju. Sastav
Vijeca ne garantira njegovu objektivnost. Isto tako, postoji nedostatak transparentnosti
u procesu donosenja odluka o dodjeli frekvencija. ...”

74. Otprilike u isto vrijeme, OSCE 1 Vije¢e Evrope zajednicki su
objavili... “Koraci 1 pokazatelji za rad javnog emitera u Republici
Moldaviji”:

75. Na dan 12. 5. 2004, Evropska komisija objavila je “Izvjestaj o zemlji
u vezi s evropskom politikom susjedstva” (“European Neighbourhood
Policy Country Report”) o Moldaviji (SEC (2004) 567), koji je predocio
dosta nalaza, izmedu ostalog, o demokraciji 1 ljudskim pravima u zemlji.
Izvjestaj navodi da su OSCE-ovi posmatraci, koji su pratili lokalne izbore
2003. godine, bili zabrinuti “jasnom pristrasnoS¢u u korist postojecih
vrsilaca duznosti na drzavnom televizijskom kanalu”.
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2. Nevladine organizacije

76. Centar za nezavisno novinarstvo (IJC) je nevladina organizacija sa
sjediStem u KisSnjevu, ¢iji je zadatak da daje podrSku profesionalnom
novinarstvu u Moldaviji 1 doprinosi konsolidaciji nezavisne i nepristrasne
Stampe. Ustanovljena je 1994. kao projekat Open World House, a nezavsina
je postala 1998. Financirala je, izmedu ostalih, 1 Fondacija Soros.

77. 1JC je vrSio monitoring TRM-ovih programa izmedu juna 2004. 1
oktobra 2005. Prema njihovom izvjeStaju iz avgusta 2004, tokom tog
mjeseca, niti jedan predstavnik DemokrS¢anske narodne stranke, koja je u to
vrijeme bila jedna od dvije parlamentarne opozicione stranke, nije se
pojavila na TRM-ovim televizijskim programima s politickim temama, a
druga parlamentarna opoziciona stranka, “Moldova Democrata”, pojavila se
samo jednom, 1 to na 95 sekundi. S druge strane, Komunisticka partija
pojavila se sedam puta, u ukupnom trajanju od 889 sekundi. Sli¢na Sema
prijavljena je 1 za septembar, oktobar 1 novembar 2004. U izvjeStaju
objavljenom u decembru 2004, 1JC zakljucuje da su na televiziji Vlada i
njeni predstavnici spomenuti u prosjeku 32 puta dnevno, dok je opozicija u
prosjeku pomenuta dva puta dnevno. Na TRM-ovim radijskim programima,
Vlada je u prosjeku pomenuta 109 puta dnevno, a opozicija 0,7 puta
dnevno.

78. U 1izvjestaju pod naslovom “Od drzave ka javnosti: Istinski javni
emiterski servis u Bjelorusiji, Moldaviji 1 Ukrajini” (“State to Public:
Genuine Public Service Broadcasting in Belarus, Moldova and Ukraine?”,
decembar 2005.), Article 19, medunarodna nevladina organizacija sa
sjediStem u Londonu, koja radi na pitanjima vezanim za slobodu
izrazavanja, zakljuCuje sljedece (fusnote izostavljene):

“3.1. Opdi pregled

Moldavija je bila prva zemlja Zajednice nezavisnih drzava koja je krenula u proces
uspostave javnog emiterskog servisa. Trenutno je to jedna od tri zemlje koja je svoju
drzavnu emitersku kompaniju, Teleradio-Moldova (TRM), transformirala u
organizaciju javnog emiterskog servisa. Mada teoretski javni emiterski servis postoji,
u praksi je nova emiterska kompanija samo nominalno nezavisna od vladine kontrole,
a ono §to emitira izuzetno je pristrasno u korist postojeéeg rezima. Ukupno gledano,
gledaocima 1 sluSaocima se ne daju tacne i objektivne informacije, niti pluralnost
stavova i misljenja. Konsolidacija strukture istinskog javnog emiterskog servisa
zavisit ¢e od sposobnosti i volje vlasti da u potpunosti provedu novousvojene odredbe,
kao i od uspjesnosti kampanja gradanskog drustva.

Bez obzira na promjene, TRM je i dalje pod utjecajem vlasti. Uz to, kvalitet
programa je od transformacije los. Postoji potreba za dodatnim financiranjem, da bi se
uposlenici obucili, te da bi se podigli standardi profesionalnog novinarstva.

Jo§ jedna zabrinjavajuéa Cinjenica je i to da postoji progresivno opadanje
raznovrsnosti medija. ...
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PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 10. KONVENCIJE

79. Podnosioci navode da su, dok su radili kao novinari na TRM-u, bili
izlozeni rezimu cenzure koji su drzavne vlasti nametnule kroz wvisi
menadzment TRM-a, suprotno ¢lanu 10. Konvencije. Clan 10. predvida:

“l. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjeCava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od
radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljuéuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom druStvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprjeCavanja nereda
ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

Vlada je ove navode negirala, te prigovorila da podnosioci u svakom
slu¢aju nisu iscrpili domace lijekove.

A. Vremenski opseg predmeta

80. U smisu ove presude, Sud razmatra period koji pocinje u februaru
2001, kad podnosioci izjavljuju da je problem politicke kontrole nad
uredivackom politikom u TRM-u postao akutan (vidi stav 18. u gornjem
tekstu), a zavrSava se datumom odluke Suda o prihvatljivosti, 26 9. 2006.

B. Preliminarni prigovor Vlade

1. Izjave stranaka

81. Vlada je prigovorila da podnosioci nisu iscrpili lijekove dostupne po
domaéem pravu, kako to trazi Clan 35, stav 1. Konvencije. Narocito
izjaljvuje da su se podnosioci mogli zaliti domac¢im sudovima u pogledu
navodnog krSenja prava na slobodu izrazavanja, pozivajuci sa na odredbe
¢lana 20. Ustava (vidi stav 56. u gornjem tekstu), ¢lanove 2, stav 3, 3, 1 6.
Zakona o audiovizuelnom emitiranju (vidi 57. u gornjem tekstu) i odredbe
Zakona br. 1320 (vidi stav 65. u gornjem tekstu). Mada Vlada nije u stanju
da ukaze na sli¢en predmete koje su domaci sudovi ve¢ razmatrali, razlog za
to je Sto Republika Moldavija nije imala dovoljno vremena da izgradi
sudsku praksu po tom pitanju. Medutim, da je takva prituzba podnesena,
svakako bi se razmatrala u meritumu. Po izjavi Vlade, postojala je
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mogucnost 1 da se podnosioci Zale TRM-ovom Posmatrackom vijecu, koje
je, po €lanu 20. Zakona br. 1320-XV (vidi stav 65. u gornjem tekstu),
nadleZzno da nadzire da 1i se TRM pridrzava svojih internih propisa 1
zakonodavstva uopce. Alternativno, podnosioci su se mogli zaliti ACC-u.

82. Podnosioci navode da je postojala administrativna praksa cenzure 1
politi¢ke kontrole na TRM-u, te da ih je to izuzelo od obaveze iscrpljenja
domacih lijekova. Alternativno, smatraju da na doma¢em nivou ne postoje
djelotvorni lijekovi. Ne bi bilo moguce pokrenuti prituzbu pred domacim
sudovima. Mada teoretski domaci sudija moze odluciti po jednom
navodnom slu¢aju cenzure, po domacem zakonu nema lijeka koji bi mogao
tretirati to Sto u TRM-u nema strukturalne nezavisnosti od Vlade, ili
sprijec¢iti buducée slucajeve cenzure. ACC ¢ini devet ¢lanova, od kojih tri
imenuje Parlament, tri Vlada i1 tri Predsjednik Moldavije, $to ga ne Cini
nezavisnim tijelom. Pitanje cenzure na TRM-u razmatrao je u svom
izvjestaju od 29. 4. 2002. (vidi stav 41. u gornjem tekstu). Mada su mu
podnosioci predocili sve navodne konkretne postupke cenzure na koju se
zale u svojoj predstavci Sudu, niti jedan od tih navoda nije razmatran u
izvjestaju, koji se ogranicio na to da izvede generalni zaklju¢ak da na TRM-
u nema cenzure. I kona¢no, Posmatracko vije€e je organ novoustanovljene
javne kompanije, koji je aktivnosti zapoceo tek u avgustu 2004, te nije,
shodno tome, bio dostupan da razmatra prituzbu podnosilaca u vrijeme kad
u se dogadaji obradeni u predstavci desavali.

2. Ocjena Suda

83. Sud podsjeca da princip da podnosilac prvo mora iscrpiti lijekove
koje predvida domaci pravni sistem, prije nego Sto se obrati ovom
medunarodnom Sudu, jeste bitan aspekt mehanizma zaStite ustanovljenog
Konvencijom (vidi Akdivar i drugi protiv Turske, 16 9. 1996, stav 65,
1996-1V). Sud je zamiSljen kao supsidijarni organ u odnosu na domace
sisteme koji Cuvaju ljudska prava, te je primjereno da domaci sudovi
inicijalno imaju priliku da se odrede u pogledu pitanja kompatibilnosti
domacih zakona s Konvencijom, te da, ako se predstavka ipak kasnije
pokrene u Strasbourgu, Evropski sud koristi i stavove domacih sudova, koji
su u direktnom 1 stalnom kontaktu sa svim Sto se deSava u njthovim
zemljama (vidi Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Veliko vijece], br.
13378/05, stav 42, 29. 4. 2008.

84. Po c¢lanu 35, stav 1. Konvencije, podnosilac bi trebao normalno da
ima pristup lijekovima koji su dostupni i dovoljni da u navodnim krSenjima
osiguraj preinaku. Postojanje takvih lijekova mora biti dovoljno izvjesno, ne
samo teoretski, ve¢ i u praksi, jer bez toga oni nemaju ni potrebnu
dostupnost, ni potrebnu djelotvornost (Akdivar i drugi, navod gore, stav 66).
Teret dokazivanja je na Vladi, da uvjeri Sud da je lijek bio djelotvoran,
dostupan 1 teoretski 1 prakti¢no, i1 relevantan u datom trenutku, Sto znaci da
je bio dostupan, takav da je mogao osigurati preinaku u pogledu
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podnosioceve prituzbe, te da je nudio razumnu moguénost uspjeha. Kad se
zadovolji ovakav teret dokazivanja, na podnosiocu je da pokace da lijek koji
je Vlada ponudila jeste zaista iscrpljen, ili da je iz nekih razloga bio
nedovoljan i nedjelotvoran u datim okolnostima upredmetu, ili da su
postojale posebne okolnosti koje podnosioca izuzimaju iz te obaveze
(Akdivar i drugi, navod gore, stav 68).

85. Medutim, pravilo iscrpljenja je neprimjenjivo tamo gdje neka
administrativna  praksa, konkretno ponavljanje radnji koje su
nekompatibilne s Konvencijom 1 to $to ith drzavne vlasti toleriraju,
dokazano postoji, te je takve prirode da bi postupak bio uzaludan ili
nedjelotvoran (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18 1. 1978, stav
159, Serija A, br. 25; Akdivar i drugi, navod gore, stavovi 66-67; Danska
proviv Turske (odluka), br. 34382/97, 8. 6. 1999; Kipar protiv Turske
[Veliko vijece], br. 25781/94, stav 99, ECHR 2001-1V). U predmetu
Caraher protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br.24520/94, ECHR
2000-1, Sud je sudsku praksu u pogledu pojma ‘“administrativna praksa”
obrazlozio ovako:

“U Prvom gr¢kom predmetu (Yearbook 11, str. 770), Komisija je identificifrala dva
elementa neophodna za postojanje administrativne prakse: ponavljanje radnje i
toleriranje zvanicnih struktura. Ponavljanje radnje se, kako je reCeno, odnosi na
znacajan broj radnji koje su na neki nacin vezane ili povezane s okolnostima koje ih
okruzuju (npr. vrijeme i mjesto, ili stavovi ukljucenih osoba) i joje nisu jednostavno
odredeni broj izoliranih radnji. Sud kaze da praksa koja je nekompatibilna s
Konvencijom predstavlja akumulaciju identi¢nih ili analognih krSenja, koja su
dovoljno brojna i medupovezana da predstavljaju ne sam izolirane incidente ili
izuzetke, ve¢ shemu ili sistem (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18 1.
1978, Serija A, br. 25, str. 64, stav 159). Toleriranje zvani¢nih struktura znaci da,
mada su same radnje jednostavno nezakonite, toleriraju se u smislu da nadredeni onih
koji su odgovorni, mada jesu svjesni tih radnji, ne poduzimaju nista da bi ih kaznili ili
sprijecili da to ponove; ili da viSi organ vlasti naspram brojnih navoda pokazuje
indiferentnost, tako Sto odbija da pokrene bilo kakvu adekvatnu istragu njihove
istinitosti ili neistinitosti; ili da se u sudskom postupku ne dozvoli javna rasprava po
pitanju takvih prituzbi (mutatis mutandis, predstavke br. 9940-9944/82, Francuska,
Norveska, Danska, Svedska i Holandija protiv Turske, odluka 6.12.83, DR 35, str. 143
na str. 163, stav 19) Medutim, moze se primijetiti da se takva praksa moze ustanoviti
¢ak 1 kad se ne ustanovi toleriranje zvani¢nih struktura na vi§im zvani¢nim nivoima, te
¢ak 1 kad su neka djela kriviéno gonjena, jer su visi organi vlasti pod odgovornoséu da
poduzmu djelotvorne mjere da okoncaju ponavljanje takvih djela (vidi, npr. Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, op. cit., str 159)”.

86. Sud podsjeca da je u svojoj odluci o prihvatljivosti od 26 9. 2006.
utvrdio da postoji bliska veza izmedu preliminarnog prigovora Vlade 1
merituma prituzbe podnosilaca po ¢lanu 10, te je, shodno tome, spojio
Vladinu prigovor s meritumom predmeta.

87. Sud ¢e, shodno tome, razmotriti suStinu prituzbe podnosilaca, a
zatim razmatrati da li je u svim okolnostima Vladin preliminarni prigovor
dobro utemeljen.
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C. Meritum

1. Izjave stranaka

(a) Vlada

88. Vlada naglasava da je TRM bio najgledaniji televizijski kanal u
zemlji 1 da su vecernje vijesti bile najpopularniji program (vidi stav 8. u
gornjem tekstu). To pokazuje da je stanovniStvo Moldavije vjerovalo da je
TRM nezavistan, nepristrasan i objektivan televizijski kanal.

89. Vlada negira bilo kakvu cenzuru na TRM-u. Vlada odbija navod da
je postojala “crna lista” pojedinaca li tema koje se nisu mogle predstavljati,
te tvrdi da su opozicioni politiari imali pristup javnosti putem TRM-a,
kako se 1 vidi iz brojnih programa navedenih u TV vodi¢ima (vidi stav 26. u
gornjem tekstu).

90. Vlada se oslanja na zakljucke ACC-a u njihovom izvjestaju od 29. 4.
2002. (vidi stav 41. u gornjem tekstu). Kako zaklju¢uje ACC, podnosioci su
pojam slobode izraZzavanja pogreSno shvatili. Shvatili su ga u smislu da im
daje carte blanche da u svojim reportazama kazu Sta god Zele, ne obaziruci
se na zakonske ili moralne norme i suprotno njihovoj odgovornosti novinara
koji rade za jedinog emitera koji je u to vrijeme pokrivao cijelu zemlju, da
pruzaju objektivnu i1 nepristrasnu uslugu, bez politi¢ke pristrasnosti.

91. Vlada tvrdi da proteste Strajkatkog odbora nije podrzao Sindikat
TRM-a, kao ni brojni uposlenici. Sankcije protiv Dinua Rusnaca i Larise
Manole su u potpunosti opravdane, nakon §to su oni prekrsili interne
propise, u smislu modifikacije vijesti prije prethodnog odobrenja. Odredeni
broj podnosilaca predstavke, konkretno Mircea Surdu, Ludmila Vasilache,
Leonid Melnic i Diana Donica, i dalje su uposlenici TRM-a.

(b) Podnosioci predstavke

92. Podnosioci smatraju da domaci zakon ne daje dovoljne garancije
zaStite do cenzure i neprimjerenog politickog utjecaja. Shodno time, ni
domace zakonodavstvo ni TRM-ovi interni propisi ne definiraju koncept
“uredivacke politike”. Tvrde da drzava nije izvrsila svoju pozitivhu obavezu
po ¢lanu 10, jer nije usvojila zakon koji bi ponudio garanciju zastite od
zlonamjernog mijesanja javnih vlasti i koji bi jasno ukazao na opseg i
granice diskrecionog prava koje te vlasti uzivaju. Uz to, time $to je odbio da
izmijeni Zakon br. 1320-XV na nacin kako je to preporucilo Vije¢e Evrope,
Parlament je zadrzao kontrolu drzave nad javnom kompanijom, §to je
upravo 1 bio razlog za cenzuru. Takvim radnjama i propustima drzava je
urgozila i pravo javnosti da bude informirana. IzvjeStaji Parlamentarne
skupstine 1 medunarodnih eksperata podrzavali su stav da je domace
zakonodavstvo nezadovoljavajuce, u smislu da Vladi daje punu kontrolu
nad TRM-om, a ne predvida adekvatne garancije zastite nezavisnosti.
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93. Podnosioci tvrde da su ankete na koje se Vlada poziva, po kojoma je
TRM bio najgledaniji TV kanal u Moldaviji, nisu naznaka kvaliteta
programa, ve¢ nedostatka alternativnih izvora informacija. Pozivaju se na
izvjestaje monitoringa 1JC-a (vidi stav 77. u gornjem tekstu) i opservacije
odredenog broja medunarodnih komentatora (vidi stavove 72-75. u gornjem
tekstu), da bi potkrijepili svoje tvrdnje da je TRM pristrasan u korist
vladaju¢e stranke. Primjeri koje Vlada daje, o programima u kojima su
ucestvovali opozicioni politi¢ari, bili su izuzetak od opéeg pravila. Cak je i
ACC u svom izvjestaju od 29. 4. 2002. prihvatio da su odredene teme ili
izrazi, kao §to su “Besarabija, rumunski, rumunski jezik, rumunska historija
ili totalitarni reZim” zabranjeni, osim u historijskom kontekstu.

94. Prije 2002. godine nije bilo nikakvih internih propisa u pogledu
nacina zapoSljavanja i otpustanja programskog direktora, Sefova redakcija
ili producenat. TRM-ov predsjednik mogao ih je u svakom trenutku
otpustiti. Nadalje, nije bilo nikakvih propisa za uspostavu umjetni¢kog ili
tehnickog vije¢a, koje bi ocjenjivalo kvalitet audiovizuelne produkcije.
Nova procedura zapoSljavanja, organizirana 2004. godine, nije, po misljenju
eksperata Vijeca Evrope, bila transparentna i jasna u pogledu zapoSljavanja
ili ponovnog zapoSljavanja clanova osoblja. Domac¢i sudovi nisu
podnosiocima koji su izgubili posao pruzili bilo kakav lijek.

2. Ocjena Suda

(a) Opéi principi u vezi s pluralizmom u audiovizuelnim medijima

95. Pri odredivanju da 1i je u ovom predmetu ispoStovan ¢lan 10, Sud
mora uzeti u obzir sljedeée principe. Kao polaznu tacku uzima temeljnu
istinu: nema demokracije bez pluralizma. Jedna od osnovnih karakteristika
demokracije je to Sto nudi moguénost da se problemi zemlje rjeSavaju
dijalogom, bez pribjegavanja nasilju, ¢ak i kad su ti problemi vanredno
zahtjevni. Demokracija cvjeta u slobodi izrazavanja. Od sustinskog je
znacaja za demokraciju da dozvoli da se razliciti politi¢ki programi predlazu
pitanje nacin na koji je drzava trenutno organizirana, pod uslovom da ne
nanose Stetu samoj demokraciji (vidi Socijalisticka partija i drugi protiv
Turske, 1998, stavovi 41, 45 1 47, Reports of Judgments and Decisions
1998-110).

96. Sloboda izrazavanja, onako kao je osigurava clan 10, stav 1,
predstavlja, shodno tome, jedan od sustinskih temelja demokratskog
drustva, te jedan od osnovnih uslova za njegov napredak (Lingens protiv
Austrije, 8. 7. 1986, stav 41, Serija A, br. 103). Sloboda Stampe i drugih
informativnih medija javnosti daje jedno od najboljih snadina da otkriva
ideje 1 stavove politickih lidera i o njima formira misljenje. Na Stampi je da
daje informacije i ideje o politi¢kim pitanjima i drugim temama od javnog
interesa. Ne samo da Stampa ima zadatak da daje prenosi takve informacije i
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ideje: javnost ima pravo da ih prima (vidi, npr. Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav49, 7.12. 1976, Serija A, br. 24; Lingens,
navod gore, stavovi 41-42).

97. Audiovizuelni mediji, poput radija i televizije, u tom pogledu imaju
naro€ito bitnu ulogu. S obzirom na njihovu mo¢ da zvukom i slikom
prenose poruke, takvi mediji imaju neposredniji i1 jaci efekat od Stampe
(Jersild protiv Danske, 23. 9. 1994, stav 31, Serija A, br. 298; Pedersen i
Baadsgaard protiv Danske [Veliko vijeée], br. 49017/99, stav 79, ECHR
2004-XTI). Funkcija televizije 1 radija kao bliskih izvora zabave u intimi
doma gledaoca ili sluSaoca dodatno pojacavaju njihovo djelovanje (up.
Murphy protiv Irske, br. 44179/98, stav 74, ECHR 2003-IX (odlomci)). Uz
to, naroCito u zabaCenim krajevima, televizija i radio mogu biti lakSe
dostupni od drugih medija.

98. Situacija u kojoj se mo¢noj ekonomskoj ili politi¢koh grupi u drustvu
dozvoli da pribavi polozaj dominacije nad audiovizuelnim medijima, time
vr$i pritisak na emitere 1 kona¢no ugrozi njihovu uredivacku slobodu u
demokratskom drusStvu, kako je to otjelotvoreno ¢lanom 10. Konvencije,
narocito kad oni sluze davanju informacija i ideja od opceg interesa, koje
javnost ima i pravo da prima (vidi VGT Verein gegen Tierfabriken protiv
Svicarske, br. 24699/94, stavovi 73. and 75, ECHR 2001-VI; vidi i De
Geillustreerde protiv Holandije, br. 5178/71, odluka Komisije od 6. 7.
1976, stav 86, Odluke 1 izvjestaji (DR) 8, str. 13). To posebno vazi za
situaciju kad su drZava ili javni emiter u poziciji dominacije. Shodno time,
Sud smatra da, zbog svoje restriktivne prirode, rezim licenciranja koji
javnom emiteru omoguc¢ava monopol nad dostupnim frekvencijama ne
moze biti opravdan, osim ako se ne moze pokazati da postoji hitna potreba
za ne¢im takvim (Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, 24. 11.
1993, stav 39, Serija A, br. 276).

99. Stvarno, djelotvorno uzivanje slobode izrazavanja ne zavisi samo od
duznosti drzave da se ne mijeSa, ve¢ moze traziti od nje 1 da poduzme
pozitivne mijere zastite, kroz svoje zakone ili praksu (vidi, npr. Ozgiir
Giindem protiv Turske, br. 23144/93, stavovi 42-46, ECHR 2000-III;
Fuentes Bobo protiv Spanije, br. 39293/98, stav 38, 29. 2. 2000; Appleby i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44306/98, stavovi 39-40, ECHR
2003-VI). S obzirom na znacaj onog §to je u pitanju po ¢lanu 10, drzava
mora biti najve¢i garant pluralizma (vidi Informationsverein Lentia i drugi,
navod gore, stav 38; VGT Verein gegen Tierfabriken, navod gore, stavovi
44-47).

100. Sud smatra da, u polju audiovizuelnih komunikacija, gore navedeni
principi na drzavu stavljaju duZnost da osigura, kao prvo, da javnost putem
radija i televizije ima pristup nepristrasnim i ta¢nim informacijama i spektru
miSljenja 1 komentara, koji, izmedu ostalog, odraZavaju raznovrsnost
politickih stavova u zemlji, te kao drugo, da novinari i drugi profesionalci
koji rade u audiovizuelnim medijima ne budu sprijeCeni da daju takve
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informacije 1 komentare. Izbor sredstava kojima ¢e se posti¢i ti ciljevi
moraju varirati u skladu s lokalnim uslovima, te to, shodno tome, ulazi u
stepen slobodne procjene drzave. Tako, naprimjer, mada Sud, a prije njega i
Komisija, potvrduje da je javni emiterski servis u stanju da doprinosi
kvalitetu 1 balansu programa (Informationsverein Lentia i drugi, navod gore,
stav 33; Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH protiv Austrije, br. 32240/96,
21.9.2000; X. S4 protiv Holandije, br. 21472/93, odluka Komisije od 11. 1.
1994, DR 76-A, str. 129), nema obaveze po ¢lanu 10. da se takav servis
uspostavi, pod uslovom da se u istom cilju koriste neka druga sredstva.

101. Kad drzava odlu¢i da formira javni emiterski servis, iz gore
navedenih principa proizilazi da domaci zakoni 1 praksa moraju garantirati
da sistem pruza pluralisti¢ku uslugu. Naroc€ito kad su privatne stanice joS$
uvijek preslabe da nude istinsku alternativu, a javna ili drzavna organizacija
je, prema tome, jedini ili dominantni emiter u zemlji ili regiji, za ispravno
funkcioniranje demokracije je neophodno da ta organizacija prenosi
nepristrasne, nezavisne i balansirane vijesti, informacije i komentare, te da,
dodatno, osigurava forum za javnu diskusiju, u kojem se moze iskazati Sirok
spektar stavova i mi$ljenja.

102. S tim u vezi, standardi vezani za javno emiterstvo, koji su drzave
Clanice usaglasile putem Komiteta ministara Vije¢a Evrope (vidi stavove
51-54. u gornjem tekstu), pruzaju usmjerenje u pogledu pristupa koji bi
trebalo imati u tumacenju ¢lana 10. u ovom polju. Sud primjecuje da u
“Rezoluciji br. 1. o buduénosti javnig emiterskog servisa” (1994), drzave
ucesnice prihvataju obavezu “da garantiraju nezavisnost javnih emiterskih
servisa od politickog 1 ekonomskog mijeSanja”. Nadalje, u Prilogu uz
Preporuku br. R(96)10 pod naslovom “Grancija nezavisnosti javnog
emiterskog servisa” (1996), Komitet ministara je usvojio odredeni broj
detaljnih smjernica kojima je cilj da se osigura nezavisnost javnih emitera.
Tu spada 1 preporuka da “zakonski okvir koji ureduje organizacije javnog
emiterskog servisa treba jasno da propisuje njihovu uredivacku nezavisnost
1 institucionalnu autonomiju”, uz narocito pozivanje na nekoliko klju¢nih
podrucja aktivnosti, ukljucujuéi uredivanje i1 predstavljanje programa vijesti
1 aktuelnosti, te odabir, zapoSljavanje 1 menadzment osoblja. Smjernice
naglaSavaju 1 da pravila koja ureduju status 1 imenovanje ¢lanova upravnih
odbora 1 nadzornih tijela javnih servisa trebaju biti definirana na nacin
kojim se izbjegava bilo kakav rizik politickog ili drugog mijeSanja.
Predvidaju 1 sljedece:

“Zakonski okvir koji ureduje organizacije javnog emiterskog servisa bi trebao jasno
propisivati da one osiguravaju da se programi vijesti praviéno predstavljaju ¢injenice i
dogadaje, te poticu slobodno formiranje misljenja.

Slucajevi kad organizacije javnog emiterskog servisa mogu biti prisiljene da
emitiraju zvanicne poruke, deklaracije i saopcenja, ili da izvjeStavaju o radnjama ili
odlukama javnih vlasti, ili da prostor u eteru daju takvim vlastima, trebali bi biti
ograniceni na izuzetne okolnosti jasno odredene u zakonima ili propisima. ...”
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I na kraju, u Prilogu uz Preporuku Rec(2000)23 pod naslovom
“Nezavisnost 1 funkcije regulatornih vlasti u sektoru emiterstva”, Komitet
ministara ponovo je naglasio znacaj toga da drzave usvoje pravila koja
pokrivaju ¢lanstvo i funkcioniranje takvih regulatornih tijela, tako da se
zastite od politickog mijeSanja i utjecaja.

(b) Dali je u konkretnom predmetu doslo do mijeSanja u pravo podnosilaca
na slobodu izraZzavanja

103. Podnosioci, koji su u vremenskom periodu koji se razmatra svi bili
zaposleni na TRM-u kao novinari, urednici ili producenti, zalili su se na
ogranicavanje slobode izraZzavanja. Sud podsje¢a da, pod uslovima datim
¢lanom 10, stav 2, novinari imaju pravo da daju informacije. Zastita ¢lana
10. uklju€uje zaposlene novinare i druge uposlenike u medijima. Zaposleni
novinar moze tvrditi da je direktno pogoden op¢im pravilom ili politikom
rada koje primjenjuje njegov poslodavac, a koje ograniavaju novinarsku
slobodu (vidi Purcell i drugi protiv Irske, br. 15404/89, odluka Komisije od
16. 4. 1991, DR 70, str. 262). Sankcija ili druga mjera koju poslodavac
poduzme protiv zaposlenog novinara moze predstavljati mijesanje u
slobodu izrazavanja (vidi Fuentes Bobo, navod gore, stav 38).

104. Podnosioci navode da je vise rukovodstvo TRM-a od njih trazilo da
se povinuju politici izbjegavanja tema koje su se smatrale neugodnim ili
Stetnim po Vladu. Sud smatra da je u tom smislu znac¢ajno da Vlada nije
odgovorila na konkretne primjere koje su naveli podnosioci, primjere
programa ili dijelova programa koje je vise rukovodstvo TRM-a navodno
odbilo da emitira zbog njihove teme i sadrzaja (vidi stavove 24-25. u
gornjem tekstu). Uz to, upecatljivo je to Sto ACC-ov izvjestaj od 29. 4.
2002. (vidi stav 41. u gornjem tekstu), koji je Vlada prihvatila, zakljucuje da
je politika TRM-a u to vrijeme bila da zabranjuje upotrebu odredenih rijeci i
fraza, narocito rijeCi vezanih za zajedniCku kulturu i jezik Rumunije i
Moldavije, te za krSenja ljudskih prava koja su se deSavala u sovjetskom
periodu. Lista ovakve prirode, koja sadrzi rijeci i teme koje novinar i drugi
pojedinci koji se pojavljuju na drzavnoj televiziji ne smiju pominjati, u
svakom bi slucaju trazila jako obrazlozenje da bi bila kompatibilna sa
slobodom izrazavanja, ali Vlada nije ponudila nikakav osnov za objasnjenje
kako bi takvo ograni¢enje moglo biti kompatibilno sa zahtjevima c¢lana 10.
Uz to, u kontekstu teku¢e debate u Moldaviji, o nacionalnom identitetu i
geopolitiCkom svrstavanju, Sud smatra da postoji snazan javni interes da se
o takvim pitanjima otvoreno i detaljno razgovara na drzavnoj televiziji, te da
se vrijeme u eteru daje svim suprotstavljenim glediStima.

105. Podnosioci navode i da se od njih trazilo da se povinuju TRM-ovoj
politici davanja neproporcionalne koli¢ine vremena u eteru za izvjeStavanje
o postupcima pripadnika vladajuce politicke stranke, uz malo ili nimalo
izvjestavanja o postupcima ili stavovima opozicionih stranaka. U vezi s tim,
Sud smatra da stav 18. Priloga uz Preporuku Komiteta ministara
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Rec(2000)23 kaze da je sustinska funnkcija regulatornih tijela da prate da li
emiteri poStuju svoje zakonske obaveze, a ¢lan 13(1) Zakona br. 1320-XV
trazi da Posmatracko vijece vrS$i monitoring u pogledu TRM-a (vidi stavove
53.165. u gornjem tekstu). Iz informacija predocenih Sudu se, pak, ne vidi
da je takav monitoring obavljen. U odsustvu pouzdanih dokaza o
suprotnom, shodno tome, Sud smatra da su podaci koje je sakupio 1JC
znaCajni (vidi stav 77. u gornjem tekstu). Tu se pokazuje konzistentna
shema tokom 2004. i 2005, nespominjanja politicke opozicije i velikog
omjera vijesti posvecenih Predsjedniku i1 Vladi. Brojke koje nudi 1JC
potkrijepljene su generalnim opservacijama i komentarima predstavnika
Vije¢a Evrope, OSCE-a 1 organizacije Article 19 (vidi stavove 72-78. u
gornjem tekstu).

106. Na osnovu dokaza koji su mu predoCeni, shodno tome, Sud
zakljucuje da je u relevantnom periodu u televizijskim vijestima i drugim
programima TRM-a bilo dosta pristrasnosti ka izvjeStavanju o aktivnostima
Predsjednika i Vlade, uz nedovoljno prilika da predstavnici opozicije
ostvare pristup televiziji 1 iskazu svoje stavove. Uz to, Sud smatra da
postoje dokazi o politici ogranicavanja diskusije ili pominjanja odredenih
tema jer su se smatrale politicki osjetljivim, ili su se loSe odrazavale na
Vladu. Podnosioci, kao novinari, urednici i producenti televizijske stanice
TRM, morali su biti pogodeni tim politikama. Stoga zakljucuje da su
podnosioci dozivjeli kontinuirano mijeSanje u svoje pravo na slobodu
izrazavanja tokom cijelog razmatranog perioda.

(c) Pozitivna obaveza drzave po ¢lanu 10. u konkretnom predmetu

107. Kako je gore obrazlozeno (stavovi 94-101), iz ¢lana 10. proizilazi
pozitivha obaveza. Drzava, kao najveéi garant pluralizma, mora svojim
zakonima i praksom osigurati da javnost, kroz radio i televiziju, ima pristup
nepristrasnim i ta¢nim informacijama i spektru misljenja i komentara koji,
izmedu, ostalog, odrazavaju razli¢itost politickih videnja zemlje, te da
novinari i drugi profesionalci koji rade u polju audiovizuelnih medija nisu
sprije¢eni u davanju takvih informacija i komentara. Kad drzava odluci da
stvoru javni emiterski sistem, domaci zakon i praksa moraju garantirati da
taj sistem pruZa pluralisticku audiovizuelnu servisnu uslugu. U vezi s tim,
standardi vezani za javni servis u emitiranju, koje su drzave ugovornice
usaglasile kroz Komitet ministara Vije¢a Evrope, daje usmjerenje u pogledu
pristupa koji bi trebalo imati u tumacenju ¢lana 10. u ovom polju.

108. Sud primjecuje da je, tokom najveceg dijela razmatranog perioda,
TRM bio jedina moldavska emiterska organizacija koja je proizvodila
televizijske programe koji su se mogli gledati u cijeloj zemlji (vidi stav 8. u
gornjem tekstu). Uz to, otprilike 60% stanovniStva zivjelo u u ruralnim
podru¢juma, s nikakvim ili ograni€enim pristupom satelitskoj televiziji ili,
prema izjavi Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara, novinama (vidi
stav 72. u gornjem tekstu). U takvim okolnostima, od vitalnog je znacaja za
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funkcioniranje demokracije u Moldaviji da TRM prenosi tacne i
izbalansirane vijesti i informacije, te da njeni programi odrazavaju cijeli
spektar politickih miSljenja 1 debata u zemlji, a drzavne vlasti su pod jakom
pozitivhom obavezom da uspostave uslove da omoguce da se to i desi.

109. Da bi se ispoStovala ta obaveza, neophodno je, kako je reCeno u
gore pomenutim Smjernicama koje je izradio Komitet ministara, da se
uspostavi zakonski okvir koji bi osigurao TRM-ovu nezavisnost od
politickog mijesanja i kontrole. Sud u tom pogledu primje¢uje da Vladina
Odluka br. 502 (1996), kojom je izmijenjen Statut TRM-a, predvida, u
skladu s Prilogom uz Preporuku Komiteta ministara br. R(96)10, da je
TRM-ova “kreativna 1 uredivacka aktivnost ... zakonom =zaSticena od
mijeSanja javnih vlasti 1 pritiska politickih stranaka.” (vidi stav 60. u
gornjem tekstu). Medutim, zakon nije predvidio strukturu koja bi
nezavisnost ove vrste u¢inila moguéom. Clan 4. Odluke br. 502 predvida:
“Aktivnosti kompanije vodi drzava, kroz Vije¢e za audiovizuelnu
koordinaciju”. To Vije¢e (ACC) C¢inilo je devet ¢lanova, tri koje je
imenovao Parlament, tri Predsjednik Moldavije i tri Vlada, bez garancije da
nece biti otpusteni. TRM-ov predsjednik, potpredsjednik i Upravni odbor
imenovao je Parlament, na prijedlog ACC-a. U takvim okolnostim, u
periodu od februara 2001. godine nadalje, kad je jedna politicka stranka
kontrolirala Parlament, Predsjednistvo 1 Vladu, domac¢i zakoni nisu davali
garanciju politi¢kog balansa u sastavu viSeg menadZzmenta i nadzornog tijela
TRM-a, npr. ukljucenjem ¢lanova koje je imenovala politicka opozicija, niti
bilo kakvu garanciju zaStite od mijeSanja vladajuce politicke stranke u
proces donosenja odluka 1 funkcioniranje tih tijela.

110. Zakon br. 1320-XV nije dovoljno ispravio te probleme. Umjesto
prvobitnog upravnog odbora stvorio je Posmatracko vije¢e, odgovorno,
izmedu ostalog, za imenovanje viSeg menadzmenta TRM-a 1 monitoring
programa u pogledu tacnosti 1 objektivnosti. Medutim, kako g. Jakubowicz
pokazuje u svojim analizama (vidi stavove 63, 64, 1 69. u gornjem tekstu),
pravila za imenovanje c¢lanova Posmatrackog vije¢a nisu predvidala
adekvante garancije zaStite od politicke pristrasnosti. Sud dijeli takvo
misljenje. NaroCito ¢lan 13(2) Zakona br. 1320-XV propisuje da samo
jednog ¢lana Posmatratkog vije¢a treba da imenuje jedna od
paralamentarnih opozicionih stranaka; nema nikakve garancije zaStite
kojom bi se sprije€ilo da ostalih 14 ¢lanova budu imenovani kao lojalni
vladajucoj stranci.

(d) Zakljucak o postivanju ¢lana 10.

111. Shodno tome, moze se rezimirati da, naro¢ito u svjetlu monopola
koji je, u sustini, TRM imao nad audiovizuelnim emitiranjem u Moldaviji,
Sud zakljucuje da drzavne vlasti nisu ispoStovale svoju pozitivnu obavezu.
Zakonodavni okvir tokom cijelog razmatranog perioda bio je nedostatan, u
smislu da nije davao dovoljne garancije zaStite od kontrole politickog
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organa vlade nad TRM-ovim vi§im menadZmentom, a time i nad njegovom
uredivackom politikom. Takvi nedostaci nisu uklonjeni kad je Zakon
br. 1320-XV usvojen 1 izmijenjen.

(e) Iscrpljenje domacih lijekova

112. Sud zatim mora ispitati preliminarni prigovor Vlade u pogledu
neiscrpljenja domacih lijekova 1 navoda podnosilaca da je postojala
administrativna praksa cenzure i politicke kontrole u TRM-u (vidi stavove
81-82. u gornjem tekstu). Sud zakljucuje da je, tokom razmatranog perioda,
jedna stranka dominirala izvr$nim i zakonodavnim organima drZave, te da
domaci zakon nije predvidao adekvatne garancije zaStite od politickog
mijesanja 1 kontrole nad TRM-ovom uredivackom politikom (vidi stavove
109-110. u gornjem tekstu). U takvim okolnostima, nesumnjivo je postojao
povecan rizik administrativne prakse kakvu u svojim navodima opisuju
podnosioci. Uz to, Sud smatra da su primjeri politicke pristrasnosti 1
ograni¢enja u izvjestavanju koje je utvrdio gore (vidi stavove 104-106.)
dovoljni da potkrijepe zakljucak da su, tokom razmatranog perioda,
postojali shema ili sistem koriStenja TRM-a za promociju politika vladajuce
stranke, §to predstavja administrativnu praksu u smislu sudske prakse Suda
(vidi stav 84. u gornjem tekstu). U takvim okolnostima, podnosioci su
izuzeti od uobiCajenog pravila kojim se trazi iscrpljenje domacih lijekova
prije podnosenja predstavke ovom Sudu.

113. Nadalje, Sud primjecuje da domaci zaokon nije predvidio bilo
kakav mehanizam koji bi podnosiocima omoguc¢io da pred domacéim
sudovima ospore zakonodavstvo ili regulatorne administrativne akte
Predsjednika ili Vlade po osnovu nekompatibilnosti s Konvencijom (vidi
stav 55. u gornjem tekstu). Mada Ustavni sud jeste revidirao akte
Predsjednika, Vlade i Parlamenta u pogledu ustavnosti, podnosiocima nije
bilo moguée da se direktno obrate Ustavnom sudu. Kad su podnosioci
pokrenuli postupak kojim se Zale na navodnu nezakonitost procedure
vra¢anja na ranije radno mjesto, Zalbeni sud je njihovu Zalbu odbacio,
izmedu ostalog, zato §to nije bilo moguce osporavati zakonske odredbe (vidi
stav 49. u gornjem tekstu). U takvim okolnostima, Sud nije uvjeren da su
podnosioci imali pristup djelotvornom domacem lijeku u pogledu
centralnog dijela njihove prituzbe.

() Zakljudak

114. 1z ovog proizilazi da Sud odbacuje preliminarni prigovor Vlade i
utvrduje krSenje clana 10. Konvencije.
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III. PRIMJENA CLANOVA 46.141. KONVENCIJE

115. Clanovi 46. i 41. Konvencije predvidaju:
Clan 46.

, 1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju konacnoj presudu
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Konacna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara, koji nadgleda njeno
izvr§enje.”

Clan 41.

,»Kad Sud utvrdi krSenje Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢ée, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

116. Sud podsjeca da tamo gdje utvrdi krSenje, odgovorna drzava ima
zakonsku obavezu po c¢lanu 46. Konvencije ne samo da plati datim
strankama iznose koji budu dodijeljeni kao pravicno zadovoljenje po ¢lanu
41, ve¢ i da odabere, uz nadzor Komiteta ministara, opce i/ili, ako je to
primjereno, pojedinacne mjere koje ¢e usvojiti u svoj domaci pravni
poredak, da bi se okoncalo krSenje koje je Sud utvrdio, te da se onoliko
koliko je moguce preinaCe efekti tog krSenja. Odgovorna drzava ima
slobodu da, pod nadzorom Komiteta ministara, odabere sredstvo kojim ¢e
izvrsiti svoje zakonske obaveze po ¢lanu 46. Konvencije, pod uslovom da je
to sredstvo kompatibilno sa zaklju¢cima datim u presudi Suda (vidi Scozzari
i Giunta protiv Italije [Veliko vijece], br. 39221/98 1 41963/98, stav 249,
ECHR 2000-VIII; Brumdarescu protiv Rumunije (pravicno zadovoljenje)
[Veliko vijece], br. 28342/95, stav 20, ECHR 2001-I; Kauczor protiv
Poljske, br. 45219/06, stav 61, 3. 2. 2009.).

117. U konkretnom predmetu, Sud podsjeca da je utvrdio krSenje Clana
10. koje proizilazi, izmedu ostalog, iz nedostataka TRM-ovog
zakonodavnog okvira. Smatra da je odgovorna drzavam pod zakonskom
obavezom po ¢lanu 46. da poduzme, §to je moguce prije, opée mjere kojima
¢e se ispraviti situacija koja je stvorila krSenje Clana 10. U svjetlu
nedostataka koje je Sud utvrdio, takve opée mjere bi trebale ukljuciti
reformu zakonodavstva, da se osigura da zakonodavni okvir postuje
zahtjeve Clana 10. i uzima u obzir Preporuku Komiteta ministara br.
R(96)10 (vidi stav 52. u gornjem tekstu) 1 preporuke g. Jakubowicza (vidi
stavove 63-69. u gornjem tekstu).

118. Sud smatra da pitanje pravicnog zadovoljenja po ¢lanu 41. joS nije
spremno za odluku. Shodno tome, neophodno je to pitanje odloziti i odrediti
dalju proceduru, uz to da se uzme mogucnost da stranke dodu do sporazuma
(Pravilo 75, stav 4, Pravila Suda).
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1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. odbacuje preliminarni prigovor Vlade;
2. zakljucuje da je doslo do krSenja ¢lana 10. Konvencije;

3. zakljucuje da pitanje primjene Clana 41. jo§ nije spremno za odluku, te
shodno tome,
(a) odlaze dato pitanje u cjelini;
(b) poziva Vladu i podnosioce da, u roku od tri mjeseca od datuma kad
ova presuda postane konacna u skaldu s ¢lanom 44, stav 2. Konvencije,
dostave svoje pismene opservacije po tom pitanju, i narocito da Sud
obavijeste o svakom sporazumu do kojeg eventualno dodu;
(c) odlaze dalji postupak 1 delegira Predsjedniku Vijeca ovlastenje da
taj postupak zakaze, ako se za tim ukaze potreba.

Izradeno na engleskom jeziku i pismeno dostavljeno na dan 17. 9. 2007.
godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2. 1 3. Pravila Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Predsjednik
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