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U predmetu Ulemek protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovi¢,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 8. listopada 2019. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
21613/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Dusan
Ulemek (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
15. travnja 2016. godine.

2. Podnositelja zahtjeva, kojem je odobrena pravna pomoé¢, zastupala je
gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je
njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebno je prigovarao neprikladnim uvjetima
boravka u zatvoru i nepostojanju ucinkovitog pravnog sredstva u tom
pogledu.

4. Dana 28. lipnja 2016. godine Vlada je obavijeStena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1982. godine.

6. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 2. ozujka 2010. godine,
podnositelj zahtjeva osuden je na kaznu zatvora u trajanju od godinu i Sest
mjeseci radi optuzbe za razbojnistvo U pomaganju.

7. Podnositelj zahtjeva izdrzavao je svoju kaznu zatvora u Zatvoru u
Zagrebu od 12. svibnja do 8. lipnja 2011. godine, kada je prebacen u
Kaznionicu u Glini. Pusten je na uvjetnu slobodu 28. rujna 2012. godine.
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(a) Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu

8. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio smjeSten zajedno sa sedam, a
ponekad i osam, ljudi u sobi od 21,10 kvadratnih metara (m?) podne povrsine.
U sobi se nalazio i sanitarni &vor veli¢ine 1,57 m?. Sanitarni &vor bio je samo
djelomic¢no pregraden od ostatka sobe. Hrana se posluZzivala u sobi, iako je iz
sanitarnog ¢vora neprestano dolazio neugodan miris. Zatvorenicima je bilo
dopusteno provesti sat vremena u Setnji izvan sobe, a ostatak vremena su
provodili zakljutani u sobi. Stovie, zatvorenici nisu imali prikladne
higijenske 1 sanitarne uvjete, poput mogucnosti tuSiranja, i nisu bile
organizirane rekreacijske aktivnosti ili aktivnosti rada u Zatvoru u Zagrebu.
Soba nije bila klimatizirana i imala je samo vrlo ograni¢en pristup dnevnom
svjetlu.

9. Premainformacijama koje je dostavila Vlada, a koje se velikim dijelom
temelje na izvjeS¢u Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda od 20.
rujna 2016., podnositelj zahtjeva bio je smjesten u sobi podne povrsine od
21,10 m? i sanitarnim &vorom veli¢ine 1,57 m? zajedno s pet-Sest, a ponekad
i sedam zatvorenika. Sanitarni ¢vor bio je odvojen od ostatka sobe zidom
visine 1,80 metara. Hrana se posluzivala u sobama. Zatvorenicima je bilo
dopusteno vjezbanje na otvorenom u trajanju od dva sata. Zatvorenici su imali
osigurane sve potrebne higijenske i sanitarne uvjete, a higijena u sobi bila je
odgovarajuca.

10. Za vrijeme boravka u Zatvoru u Zagrebu podnositelj zahtjeva nije
podnio prituzbu upravi zatvora niti nadleznom sucu izvrSenja u vezi s
uvjetima njegova smjestaja u zatvoru.

B. Boravak podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Glini

1. Uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Glini

11. Prema navodima podnositelja zahtjeva, bio je smjeSten u nekoliko
soba koje su se razlikovale po veli¢ini i broju zatvorenika koji su se nalazili
U njima. Sobe su bile prenapucene, a aktivnosti izvan Ssobe nisu bile
primjereno organizirane. Stovise, zatvorenicima nisu omoguéeni osnovni
higijenski 1 sanitarni uvjeti. Nije mu bila ponudena nikakva moguénost rada
ili strukovnog osposobljavanja. Maltretirali su ga i napadali drugi zatvorenici,
pa je bio odvojen od njih i drzan u izolaciji. Nije mu bilo dopusteno posjetiti
bolesne c¢lanove svoje obitelji niti mu je bilo dopuSteno boraviti s
izvanbra¢nom partnericom u posebnoj prostoriji bez nadzora dok nije s njom
sklopio brak. Iako mu je bio potreban hitan stomatoloski tretman, isti je
neopravdano odgadan pet mjeseci.

12. Prema navodima Vlade, pozivajudi se na izvjeS¢e Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda (vidi stavak 9. gore) 1 dodatno izvjesce o
uvjetima u Kaznionici u Glini od 30. sijecnja 2017., detalji o boravku
podnositelja zahtjeva bili su sljedeci:
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- izmedu 8. lipnja i 1. kolovoza 2011. godine podnositelj zahtjeva bio je
smjesten u sobi veli¢ine 32 m? Zivotnog prostora (bez sanitarnog ¢vora)
zajedno s jo$ pet osoba. Soba je bila smjeStena u starom dijelu zgrade
Kaznionice u Glini (zvane ,,Internat). Soba je imala sanitarni ¢vor veli¢ine
2,20 m?, koji je od ostatka sobe bio odvojen vratima. Soba je takoder imala
pristup svjeZzem zraku i dnevnom svjetlu. Zatvorenici su bili obvezni boraviti
u sobi samo u vremenu izmedu 23:00 i 7:00 sati. Inace su mogli slobodno
napustiti sobu i sudjelovati u relevantnim rekreacijskim aktivnostima. Hrana
se posluzivala u sobama;

- izmedu 1. kolovoza i 20. rujna 2011. godine podnositelj zahtjeva bio je
smjesten u novoizgradenom dijelu Kaznionice u Glini u sobi veli¢ine 22,30
m? Zivotnog prostora, zajedno s jo§ pet osoba. Soba je imala sanitarni &vor
veli¢ine 2,20 m? odvojen od ostatka sobe pregradom. Sobe u novoizgradenom
dijelu bile su zakljuc¢ane izmedu 23:00 1 7:00 sati i izmedu 18:00 1 19:00 sati.
Ostatak vremena zatvorenici su mogli slobodno napustiti sobu i sudjelovati u
relevantnim rekreacijskim aktivnostima. Soba je imala pristup svjezem zraku
I dnevnom svjetlu i1 bila je opremljena podnim grijanjem. Hrana se
posluzivala u sobama;

- izmedu 20. rujna i 19. prosinca 2011. godine, na vlastiti zahtjev vezan za
njegov strah od navodnih napada od strane drugih zatvorenika (vidi stavak
16. u nastavku), podnositelj zahtjeva bio je smjeSten sam u Sobi za poseban
tretman veli¢ine 11,70 m? Soba je imala sanitarni ¢vor odvojen od ostatka
sobe pregradom. Takoder je imala pristup svjezem zraku i dnevnom svjetlu.
Podnositelj zahtjeva imao je svakodnevnu moguénost jednosatnog vjezbanja
na otvorenom tijekom jutra. U tom su ga razdoblju vodili i kod stomatologa;

- izmedu 19. prosinca 2011. 1 18. srpnja 2012. godine podnositelj zahtjeva
bio je smjeSten u novoizgradenom dijelu Kaznionice u Glini u sobi veli¢ine
22,30 m? zivotnog prostora, zajedno s jo§ pet osoba. Imala je odvojeni
sanitarni ¢vor veli¢ine 2,20 m?. Ostali uvjeti u svim sobama u novom dijelu
zgrade bili su isti kao $to je gore opisano;

- izmedu 18. srpnja i 19. rujna 2012. godine podnositelj zahtjeva bio je
smjeSten u drugu sobu u novoizgradenom dijelu Kaznionice u Glini.
Prostorija je imala 22,30 m? podne povrsine i tamo je bio smjesten zajedno s
jos$ pet osoba. Ostali uvjeti bili su isti kao i u prethodnoj sobi;

- razdoblje izmedu 19.128. rujna 2012. godine podnositelj zahtjeva proveo
je u sobi za zatvorenike koji se pripremaju za pustanje na slobodu, koja se
nalazila u Internatu. Soba je bila veli¢ine 17,37 m? i tamo je bio smjesten s
jos sedam osoba. Imala je sanitarni ¢vor odvojen od ostatka sobe vratima, ali
tusevi nisu bili u istoj sobi. Ova soba nikad nije bila zaklju¢ana. Tijekom
boravka tamo, podnositelj zahtjeva bio je uklju€en u razne aktivnosti u kojima
je bio pripreman za zivot izvan zatvora.

13. Vlada je takoder tvrdila da je tijekom svojeg boravka u Kaznionici u
Glini podnositelj zahtjeva imao dovoljno sanitarnih i higijenskih pogodnosti
1 da je imao na raspolaganju odgovarajuce rekreacijske i obrazovne aktivnosti
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(knjiznica). Konkretno, zatvorenicima je bilo dopuSteno vjezbanje na
otvorenom u trajanju od dva sata i bavili su se razliitim sportskim
aktivnostima. Nadalje, podnositelju zahtjeva bilo je pruzeno odgovarajuce
lijecenje. Od 4. listopada 2011. godine, tijekom njegova boravka u zatvoru,
posjetio je stomatologa devet puta i pruzeno mu je psihijatrijsko lijecenje,
posebno zato §to je 1 prije zatvora imao povijest psihijatrijskog lijeCenja.

14. Vlada je takoder objasnila da je podnositelj zahtjeva dobio moguénost
primanja paketa 1 posjeta dok je bio u zatvoru. Jedino ogranicenje u tom
pogledu bilo je stavljeno na posjete njegove sadasnje supruge, koja u trenutku
odlaska podnositelja zahtjeva u zatvor nije mogla dokazati da su izvanbra¢ni
partneri, a policija je zatvorskim vlastima dostavila informaciju da je bila
evidentirana kao pocinitelj kaznenog djela. Medutim, na zahtjev podnositelja
zahtjeva, zatvorske vlasti dopustile su podnositelju zahtjeva sklapanje braka
s dotiénom osobom i nakon toga su mu u vi$e navrata bile dopustene njezine
posjete bez nadzora. Vlada je takoder objasnila da su prvotni zahtjevi
podnositelja zahtjeva za privremene izlaske radi odlaska u posjet izvan
zatvora bili ograni¢eni zbog Cinjenice da su protiv njega jos uvijek bila u
tijeku tri zasebna kaznena postupka. Medutim, pred kraj izdrzavanja kazne
zatvora bili su mu dopusteni kratki posjeti izvan zatvora kako bi vidio svoju
obitelj.

15. U prilog gore navedenim tvrdnjama, Vlada je dostavila podnositeljev
osobnik zatvorenika.

16. 1z osobnika podnositelja zahtjeva proizlazi da je 9.1 27. lipnja i 7. i
16. kolovoza 2011. godine zatraZio razgovor sa zatvorskim cuvarima u vezi
s njegovim strahom od drugih zatvorenika. Svaki je put s njim obavljen
razgovor, ali je odbio pruziti daljnje pojedinosti 0 sSvojem strahu i jednostavno
je odbio preseliti se u novi dio zgrade. Kako je to dovelo do stegovnih mjera,
podnositelj zahtjeva na kraju se preselio u novi dio zgrade. Dana 18. rujna
2011. godine ponovno je prijavio prijetnje. U razgovoru sa zatvorskim
cuvarima od 19. rujna 2011. godine otkrio je imena zatvorenika koji su mu
navodno prijetili. Uz njegov pristanak premjesten je u sobu za poseban
tretman, a policija je obavijeStena o njegovim navodima. U listopadu 2011.
godine policija je ispitala podnositelja zahtjeva u vezi s njegovim tvrdnjama.

17. Podnositeljev osobnik zatvorenika sadrzi i njegovu medicinsku
dokumentaciju iz koje je vidljivo da je 17. lipnja 2011. godine, izmedu
ostalog, zatrazio posjet stomatologu. Od tada je bio pod stalnim lije¢ni¢kim
nadzorom. Stomatoloski tretman mu je prvi put omogucen 4. listopada 2011.
godine, a potom u osam drugih prilika.

18. 1z osobnika se takoder vidi da je za vrijeme boravka u zatvoru
podnositelj zahtjeva redovito dobivao razne toaletne potrepsStine i da mu je
bilo dopusteno primati pakete izvan zatvora. Takoder je dostupna detaljna
evidencija o hrani koja je posluzivana zatvorenicima, koja je bila raznolika,
sastojala se od Cetiri obroka i odredivala se s obzirom na njezine hranjive
vrijednosti.
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19. 1z osobnika podnositelja zahtjeva nadalje proizlazi da mu je dva puta
uskracen privremeni izlazak iz zatvora kako bi posjetio, kako je tvrdio, svoju
bolesnu baku i oca. U oba navrata prilikom odbijanja njegova zahtjeva,
zatvorska uprava uzela je u obzir prirodu kaznenog djela koje je pocinio,
izreCenu kaznu, okolnosti u vezi s tijekom izvrSavanja kazne i njegove
obiteljske okolnosti.

20. U razdoblju izmedu lipnja 2011. i lipnja 2012. godine, ukljucujuci
razdoblje koje je proveo u sobi za poseban tretman, ¢lanovi obitelji
podnositelja zahtjeva redovito su ga posjecivali u zatvoru (ukupno Sesnaest
posjeta). Prvotno je zahtjev njegove sadaSnje supruge, I.P., da ga posjeti
odbijen uz obrazlozenje da je ona zabiljezena u policijskoj evidenciji kao
pocinitelj kaznenog djela. Dana 12. prosinca 2011. godine podnositelju
zahtjeva bilo je omoguceno da sklopi brak s I.P. u zatvoru i nakon toga ga je
ona posjetila deset puta. DopusSteno mu je i osam nenadziranih posjeta I.P.
(jednom mjese¢no pocevsi od 18. prosinca 2011. godine), a jednom mu je
dano dopustenje da s njom provede dva sata u gradu.

2. Koristenje pravnih sredstava od strane podnositelja zahtjeva koja se
ticu uvjeta u Kaznionici u Glini

21. U travnju 2012. godine podnositelj zahtjeva zalio se upraviteljici
kaznionice tvrdeci, posebice, da je bio izoliran bez da je protiv njega pokrenut
stegovni postupak (vidi stavke 12. i 16. gore), da mu nije omogucen
odgovarajuci stomatoloski tretman koji se odgadao Cetiri mjeseca, da je bio
smjesten u prenapucenoj sobi (navodno s jos petoricom zatvorenika u Sobi
veli¢ine 18,94 m?) te da osobni toaletni pribor koji je dobio nije bio dovoljan.

22. Dana 30. travnja 2012. godine upraviteljica kaznionice odgovorila je
podnositelju zahtjeva odbiv§i sve njegove navode. Objasnila je da je
podnositelj zahtjeva bio odvojen od ostalih zatvorenika na vlastiti zahtjev
zbog straha da ¢e ga drugi zatvorenici napasti, a u vezi s tim su poduzete
daljnje mjere unutar kaznionice te je obavijeStena i1 policija. Nadalje je
naglasila da je podnositelj zahtjeva bio smjeSten u novom dijelu zgrade koji
nije bio ni prenapucen niti je na drugi nacin bio neprikladan za smjestaj
zatvorenika. Konkretno, upraviteljica je naglasila da je podnositelj zahtjeva
bio smjesten u sobi veli¢ine 20,16 m? koja sadrZi zaseban sanitarni ¢vor od
1,81 m2, da mu je bilo dopusteno da najmanje Sest sati dnevno boravi izvan
sobe i da koristi razne kaznionic¢ke objekte te da je Kaznionica u Glini
opCenito bila najbolja zatvorska ustanova u Hrvatskoj. Upraviteljica
kaznionice takoder je objasnila da su ulozeni napori kako bi se zatvorenicima
osigurao primjeren stomatoloski tretman i da je bilo osigurano dovoljno
toaletnih potrepstina.

23. Podnosnelj zahtjeva je 4. svibnja 2012. godlne prigovorio sucu
izvr$enja Zupanijskog suda u Sisku (dalje u tekstu: Zupanijski sud) zbog
neprikladnih uvjeta boravka. Ponovio je prituzbe koje je iznio upraviteljici
kaznionice (vidi stavak 21. gore). Takoder je prigovorio da su posjeti od
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strane [.P. neopravdano ograniceni prije njihovog braka i da su zatvorske
vlasti neposteno postupale prema njemu. S tim u vezi, naglasio je da se njegov
jedini odobreni zahtjev odnosio na pravo upisa na informaticki tecaj i na
posjete bez nadzora.

24. U vezi s prituzbom podnositelja zahtjeva, dana 8. svibnja 2012.
godine sutkinja izvrSenja zatrazila je da ju zatvorska uprava izvijesti o
uvjetima smjeStaja podnositelja zahtjeva. Sutkinja je takoder posjetila
podnositelja zahtjeva u kaznionici i ispitala ga. Podnositelj zahtjeva je
tijekom razgovora elaborirao okolnosti povezane sa strahom od nasilja od
strane nekih od zatvorenika u Kaznionici u Glini. Takoder je molio da ga se
uvjetno otpusti.

25. Dana 21. lipnja 2012. godine, na temelju informacija koje je dostavila
zatvorska uprava i njenog osobnog kontakta s podnositeljem zahtjeva,
sutkinja izvrsenja odbila je prigovore podnositelja zahtjeva. Smatrala je da
nije bilo neopravdanih ograni¢enja njegovih prava i da su uvjeti njegovog
smjeStaja u zatvoru bili prikladni.

26. Podnositelj zahtjeva osporio je odluku sutkinje izvrSenja pred
tro¢lanim vije¢em Zupanijskog suda, tvrde¢i da njezini zakljuéci nisu toéni.

27. Dana 10. srpnja 2012. godine troc¢lano vije¢e odbilo je zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdilo odluku sutkinje izvrSenja, tvrdeci da se ona
temelji na odgovarajucoj ocjeni uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u
zatvoru. Ta je odluka podnositelju  zahtjeva  dostavljena
13. srpnja 2012. godine.

C. Parnic¢ni postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

28. Dana 8. sije¢nja 2013., nakon otpustanja iz zatvora (vidi stavak 7.
gore), podnositelj zahtjeva izvijestio je Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u
Zagrebu (dalje u tekstu: Drzavno odvjetniStvo) da namjerava podnijeti tuzbu
radi naknade Stete protiv drzave u vezi s navodnim neprikladnim uvjetima
njegova boravka u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini. Prije podnoSenja
tuzbe radi naknade Stete, pozvao je Drzavno odvjetniStvo da zakljuce
nagodbu, kako to zahtijeva mjerodavno domace pravo.

29. Dana 2. travnja 2013. godine DrZavno odvjetniStvo obavijestilo je
podnositelja zahtjeva da njegov zahtjev smatra neosnovanim te je odbilo
prijedlog nagodbe.

30. Dana 26. lipnja 2013. podnositelj zahtjeva podnio je gradansku tuzbu
protiv drzave Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu (dalje u tekstu:
Op¢inski sud) trazeé¢i naknadu Stete zbog neprikladnih uvjeta boravka u
Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini. Posebice je tvrdio da su uvjeti
njegova smjeStaja u ta dva zatvorska objekta bili neprikladni. Sto se tice
Kaznionice u Glini, podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da je bio
neopravdano odvojen od drugih zatvorenika u razdoblju od devedeset dana.
Nadalje je tvrdio da mu je neopravdano uskra¢ena mogucnost da se sastane s
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L.P. prije njihova braka i da mu je bila uskraéena mogucnost privremenog
izlaska iz zatvora kako bi posjetio bolesnog oca. Stovise, nije mu osiguran
odgovarajuci stomatoloski tretman koji je neopravdano odgadan.

31. U svojem odgovoru na tuzbu podnositelja zahtjeva, Drzavno
odvjetnistvo tvrdilo je da je podnositelj zahtjeva boravio u prikladnim
zatvorskim uvjetima u dva zatvorska objekta i da nije bilo neopravdanog
ograniCavanja njegovih prava. Konkretno, $to se tice uvjeta boravka u
Kaznionici u Glini, Drzavno odvjetniStvo tvrdilo je da je podnositelj zahtjeva
prvobitno bio smjesten u sobi veli¢ine 22,45 m? koja je imala potpuno
odvojen sanitarni ¢vor. Zatim je bio premjesten u sobu u novom dijelu zgrade
koja je bila opremljena za smjestaj Sest zatvorenika i bila je veliCine (bas kao
i sve ostale sobe u tom dijelu zatvora) 20,16 m? sa sanitarnim ¢vorom od 1,81
m?. Najveéi dio svojeg boravka u Kaznionici u Glini podnositelj zahtjeva
proveo je u sobi za dvije osobe veli¢ine 9,45 m? s odvojenim sanitarnim
&vorom od 1,90 m?.

32. Tijekom postupka, Op¢inski sud pregledao je, izmedu ostalog, spis
predmeta sutkinje izvrSenja koji se odnosio na prigovore podnositelja
zahtjeva u Kaznionici u Glini (vidi stavke 23.-27. gore) te je saslusao
nekoliko svjedoka o okolnostima uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u
zatvoru. Takoder je uzeo u obzir relevantno izvjeS¢e Ustavnog suda
Republike Hrvatske o situaciji u zatvorima. Opcinski sud odbio je pribaviti
dodatne dokumente koji se odnose na uvjete smjestaja podnositelja zahtjeva
u zatvoru, uz obrazlozenje da su sve relevantne ¢injenice dovoljno utvrdene.

33. Dana 14. listopada 2014. godine Op¢inski sud odbio je tuZbu
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu zbog toga $to nije dokazao da je
pretrpio bilo kakvu Stetu u vezi s njegovim boravkom u zatvoru. Takoder je
naloZio podnositelju zahtjeva da plati troskove 1 izdatke za pravno zastupanje
drzave u iznosu od 6.250 hrvatskih kuna (otprilike 820 eura).

34. Podnositelj zahtjeva osporavao je prvostupanjsku presudu
podnosenjem Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu, koja je odbijena 5. lipnja
2015. godine kao neosnovana. Zupanijski sud u Zagrebu smatrao je da
podnositelj zahtjeva nije dokazao da su uvjeti njegovog boravka u zatvoru
bili u suprotnosti sa zakonom, Ustavom, Konvencijom i drugim
medunarodnim standardima.

35. U rujnu 2015. godine podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu, prigovarajuci da je bio smjesten u neprikladnim zatvorskim
uvjetima u Zatvoru u Zagrebu 1 Kaznionici u Glini te da su nadlezni gradanski
sudovi pogresno odbili njegov zahtjev za naknadu Stete u tom pogledu.
Takoder je tvrdio da je bio duZan snositi visoke troskove 1 izdatke postupka.
Podnositelj zahtjeva pozivao se na Clanak 23. stavak 1. Ustava (zabrana
zlostavljanja) u vezi s ¢lankom 3. Konvencije, ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
(pravo na posteno sudenje) u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije i
¢lanak 35. Ustava (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota) u vezi
s ¢lankom 8. Konvencije.
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36. Dana 19. studenoga 2015. godine Ustavni sud ispitao je osnovanost i
odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva (predmet br. U-111-3553/2015).
Ustavni sud je u svojoj odluci sazeo podnositeljeve tvrdnje i naveo da su
odredbe Zakona o obveznim odnosima predstavljale mjerodavno pravo za
ocjenu njegovih prigovora. Mjerodavan dio odluke glasi kako slijedi:

,,U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta istaknute
povrede ¢lanka 29. stavka 1. Ustava ...

Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenim odlukama navedeni su jasni i valjano
obrazlozeni razlozi [za odbijanje tuzbe], a u primjeni i tumacenju mjerodavnog prava
nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost.

Ustavni sud napominje da nadleZan sud ispituje sve okolnosti konkretnog slucaja i
ovisno o procjeni naravi tih okolnosti dosuduje praviénu novéanu naknadu, ili, pak,
otklanja moguénost dosudivanja te naknade imajuéi pritom u vidu okolnosti izrijekom
navedene u ¢lanku 1100. stavku 3. ZOO-a. Stoga, naknada Stete neposredno ovisi o
utvrdenim ¢injenicama u svakom konkretnom slucaju. Ustavni sud istice da se u
ustavnosudskom postupku, pokrenutom ustavnom tuzbom, ne upusta u utvrdivanje
¢injenica, a u pravilu ni u ocjenu ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nadlezni sudovi niti
u ocjenu dokaza.

Podnositelj ukazuje i na povrede ¢lanaka 23. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije kao i povredu ¢lanka 35. Ustava u vezi s ¢lankom 8. Konvencije ...

Polaze¢i od sadrzaja navedenih ustavnih i konvencijskih prava, a imajuéi u vidu
predmet spora u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku (naknada Stete),
Ustavni sud ocjenjuje da osporenim odlukama sudova navedene ustavne i konvencijske
odredbe nisu povrijedene.*

37. Odluka Ustavnog suda urucena je punomoc¢nici podnositelja zahtjeva
4. prosinca 2015. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

38. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, uz daljnje izmjene i dopune) glase kako slijedi:

Clanak 23.

,,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...

Clanak 25.

»3a svakim se uhi¢enikom i osudenikom mora postupati ¢ovjecno i postivati njegovo
dostojanstvo.*
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Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 35.

»Svakomu se jamci Stovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti.*

39. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine br. 99/1999, uz daljnje izmjene i
dopune) glasi:

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu
i podruénu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

(2.) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.”

2. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

40. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine br. 128/1999, uz daljnje izmjene i dopune), glase kako slijedi:

Prituzbe
Clanak 15.

»(1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice,
odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno
zatvora (u daljnjem tekstu: upravitelj) ili Sredi$njem uredu Uprave za zatvorski sustav
[Ministarstva pravosuda].

(3) Zatvoreniku se mora omoguciti da usmenu prituzbu iznese bez nazocnosti
zaposlenika kaznionice, odnosno zatvora ili bez nazocnosti osobe protiv ¢ijih postupaka
i odluka je prituzba podnesena.

(4) Na podnesenu prituzbu upravitelj ¢e odgovoriti u roku od petnaest dana, a
Ministarstvo pravosuda u roku od trideset dana. Na pisanu prituzbu odgovorit ¢e se
pisanim putem.

(5) Ukoliko zatvorenik podnese prituzbu sucu izvrSenja, prituzba ¢e se smatrati
zahtjevom za sudsku zastitu iz ¢lanka 17. ovoga Zakona.

Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice, odnosno zatvora
Clanak 17.

»(1) Zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku zatitu sucu izvrSenja protiv
postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom
pravu iz ovoga Zakona.
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(2) Sudac izvrsenja ¢e rjeSenjem odbiti zahtjev za sudsku zastitu ako utvrdi da nije
osnovan. Ako utvrdi zahtjev osnovanim, sudac izvrSenja ¢e rjeSenjem narediti
otklanjanje nezakonitog prikracivanja ili ograni¢avanja zatvorenika u pravu. Ako
otklanjanje nezakonitosti nije moguce, sudac izvrSenja rjeSenjem ¢e nezakonitost
utvrditi i zabraniti njezino ponavljanje.

(3) Protiv odluke suca izvrSenja ... zalbu mogu podnijeti zatvorenik i kaznionica,
odnosno zatvor ...
Posjeti zatvoreniku
Clanak 117.

»(1) Zatvorenik ima pravo na posjete clanova obitelji ...

(4) Zatvorenika po odobrenju upravitelja mogu posjeéivati i druge osobe ...*
Uskrata posjeta
Clanak 118.

»(1) Upravitelj moze uskratiti posjet [zatvoreniku] iz razloga sigurnosti.
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Izvanredni izlasci [iz zatvora]
Clanak 128.

,»(1) Upravitelj moze zatvoreniku odobriti izvanredni izlazak radi:

2) posjeta tesko bolesnom ¢lanu obitelji;

(3) Molbi za izvanredni izlazak zatvorenik ¢e priloziti dokumentaciju u svezi s
razlogom zbog kojeg izlaz trazi.

41. Ostale mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
izloZene su u predmetu Mursic¢ protiv Hrvatske ([VV] br. 7334/13, stavak 43.,
20. listopada 2016.).

3. Zakon o obveznim odnosima

42. Mjerodavna odredba Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005, uz daljnje izmjene i dopune) glasi kako slijedi:

Clanak 19.

»(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i dr. ...
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Clanak 200.

»(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove ... sud ¢e, ako nade
da okolnosti slucaja, a osobito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju,
dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu...*

Clanak 230.

»(1) Trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila.

(2) U svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala.

Clanak 1100.

»(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.*

4. Zakon o parnicnom postupku

43. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, uz daljnje izmjene i dopune), glase kako slijedi:

Clanak 12.

,»Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organ (prethodno
pitanje), sud moze sam rijeSiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije
odredeno.

Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni ucinak samo u parnici u kojoj je to
pitanje rijeseno.

U parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti poéinitelja vezan pravomo¢nom presudom kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.*

Clanak 186.(a)

,»(1) Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se je
prije podnosSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom
odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno ...«

B. Mjerodavna praksa domacih sudova

44. U predmetu br. U-111-1437/2007, Ustavni sud ispitao je ustavnu tuzbu
protiv presuda gradanskih sudova kojima se odbija zahtjev zatvorenika za
naknadu Stete u situaciji kada je mjerodavni sudac izvrSenja prethodno
utvrdio da je doti¢ni pojedinac smjesten u neprikladne zatvorske uvjete u
Kaznionici u Lepoglavi i nalozio premjeStaj u drugu sobu koja ima
odgovarajuce uvjete smjestaja. Ustavni sud ukinuo je presude gradanskih
sudova i naloZio ponavljanje postupka. Mjerodavan dio odluke Ustavnog
suda glasi kako slijedi:
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»Stoga Ustavni sud ocjenjuje da su utvrdeni ¢imbenici nedovoljnog prostora zajedno
s nedostatkom pristupa [podnositelja ustavne tuzbe] zahodu kroz dulje vremensko
razdoblje unutar dana sami po sebi dostatni da podnositelju uzrokuju tegobe intenziteta
koji premasuje neizbjeznu razinu trpljenja do koje dolazi pri svakom liSenju slobode.
Stoga je podnositelj u navedenom razdoblju bio izlozen uvjetima koji predstavljaju
ponizavajuce postupanje, odnosno postupanje koje ne odgovara pravnom standardu
postupanja koje postiva dostojanstvo osudenika iz ¢lanka 25. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske.

Stoga je podnositelju povrijedeno ustavno pravo da se s njim, kao osudenikom,
postupa na nacin koji je ¢ovjecan i koji postiva njegovo dostojanstvo.

Ustavni sud posebno neprihvatljivim smatra stajaliSte sudova da se u ovom slucaju ne
moze dosuditi naknada neimovinske Stete prema clanku 200. Zakona o obveznim
odnosima, jer da se radi o pravhom nepriznatom obliku naknade Stete.

U suvremenim demokratskim drZzavama posebno se Stiti pravo osobnosti svake
ljudske osobe, ...

Pojam prava osobnosti Zakon o obveznim odnosima daje u ¢lanku 19. stavku 2. gdje
se kao prava osobnosti u smislu tog Zakona navode: pravo na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda
idr.

Ne predstavlja stoga neimovinsku §tetu samo pojava fizickog ili psihickog bola ili
straha ... ili pak smanjene Zivotne aktivnosti ... nego i svaka povreda osobnosti i
dostojanstva prema citiranom ¢lanku 19. sada vazeéeg Zakona o obveznim odnosima.

Utvrdeno stanje ... upucuje upravo na povredu dostojanstva podnositelja ustavne
tuzbe i predstavlja osnovu zahtjeva za popravljanje neimovinske Stete.

Na sve to podnositelj ustavne tuzbe ima pravo i bez obzira na to §to je u svojoj tuzbi
Stetu specificirao kao zahtjev za naknadu Stete zbog smanjenja opéezivotnih i radnih
sposobnosti ..., pretrpljenih bolova ... i pretrpljenog straha ...

Parniéni sud odlucuje (u pravilu) samo o ¢injenicama koje su stranke iznijele, odnosno
provodi dokaze koje su stranke predlozile ... U konkretnom sluéaju je, medutim,
pogresno zakljuciti da je podnositelj ustavne tuzbe kao tuzitelj u parnici iznio samo
Cinjeni¢ne tvrdnje o smanjenju opcezivotnih i radnih sposobnosti, prozivljenim
bolovima i pretrpljenom strahu. On u sadrzaju tuzbe takoder dosta jasno govori i o
ostalim osjec¢ajima nelagode zbog neuvjetnog prostora u zatvoru $to ujedno predstavlja
i osnovu da parniéni sud i o tome raspravlja i odlucuje. Do sada redovni sudovi taj dio
problema nisu uzeli u obzir.

Stoga valja zakljuciti da je u ovom slucaju doslo do povrede ljudskog ustavnog i
osobnog dobra, jer je podnositelj bio u zatvorskim uvjetima koji nisu sukladni
standardima koji su propisani Zakonom o izdrzavanju kazne zatvora, a isti su protivni i
pravnom standardu koji je propisan ¢lankom 25. stavkom 1. Ustava. Zbog toga su
sudovi duzni odrediti odstetu i za tu povredu ljudskog dostojanstva.

45. Dana 17. ozujka 2009. u predmetu br. U-111-4182/2008, Ustavni sud
usvojio je ustavnu tuzbu koju je podnio pritvorenik zbog uvjeta pritvora u
Zatvoru u Zagrebu. U izreci odluke utvrdio je povredu prava podnositelja
zahtjeva na CovjeCno postupanje prema njemu i postovanje njegovog



PRESUDA ULEMEK protiv HRVATSKE 13

dostojanstva. Takoder je nalozio Vladi da prilagodi objekt Zatvora u Zagrebu
potrebama pritvorenika u razumnome roku, ne duljem od pet godina.
Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

,»|Glede zabrane mucenja]

17.1. ... Ustavni sud napominje kako odredbe clanka 74. stavka 3. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora propisuju, uz ostalo, prostorni standard za jednog zatvorenika
na sljede¢i nacin:

Prostorije u kojima borave zatvorenici moraju biti Ciste, suhe i dovoljno prostrane.
Za svakog zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4 m2 i 10 m?3 prostora.

... Cinjenica prenapucenosti Zatvora u Zagrebu ne moze [se] prihvatiti kao objaSnjenje
za lo§ polozaj podnositelja u svjetlu njegova smjesStaja u spornoj prostoriji te uvjeta
zivota u njoj. Pri tome, Ustavni sud upozorava da se radi o pritvoreniku, a ne o
zatvoreniku, kojem se u smislu pretpostavke okrivljenikove neduznosti, kako je ranije
istaknuto, ustavno pravo na osobnu slobodu smije manje ograniciti nego zatvoreniku.

17.2. Ocjenjujuci kvalitetu medicinske pomoc¢i, Ustavni sud prihvac¢a navode uprave
Zatvora u Zagrebu o zadovoljavaju¢em stupnju te pomoc¢i. Medutim, uprava zatvora
mora, vode¢i rauna o opéem nacelu suzbijanja Stetnih ucinaka prenapucenosti
pojacanom skrbi za pritvorenike i zatvorenike, uspostaviti za pritvorenike standarde
koristenja dodatne medicinske pomo¢i angaziranjem vanjskih lijenic¢kih usluga, koje
nece ovisiti o diskrecijskoj ocjeni uprave zatvora.

17.3. Konacno, Ustavni sud ocjenjuje da je pravni rezim posjeta clanova obitelji
pritvorenicima i zatvorenicima, u uvjetima prenapucenosti, neprimjeren, kako u
pogledu duljine dopustenog kontakta, tako i u pogledu procedure koja se na ¢lanove
obitelji primjenjuje i koja ... bitno umanjuje smisao takvih kontakata ...

22. Ustavni sud je iz razloga navedenih u tockama ... 17. [ove odluke] ocijenio da su
podnositelju uvjetima smjestaja i zivota u zatvoru za izvrSavanje pritvora, koji u svojoj
ukupnosti predstavljaju ponizavajuée postupanje, povrijedena ustavna prava zajamcéena
¢lankom 23. 1 25. stavkom 1. Ustava, kao i odredbom ¢lanka 3. Europske konvencije.

Ustavni sud nije razmatrao moguc¢nost dodjele praviéne naknade podnositelju za ove
povrede ustavnih odnosno konvencijskih prava, jer u hrvatskom pravnom poretku za to
postoji drugo, u¢inkovito pravno sredstvo (v. odluku Ustavnog suda broj: U-111-1437/07
od 23. travnja 2008.) [vidi stavak 44. gore].

113

46. U istom je predmetu Ustavni sud naglasio sljedece:

»[U]stavna tuzba o navodnoj povredi prava zajamcenih ¢lankom 25. stavkom 1.
Ustava postaje supsidijarno pravno sredstvo koje se moze iskoristiti tek nakon
iscrpljenja [preventivnog pravnog sredstva pred mjerodavnim sudovima].*

47. Stoga je Ustavni sud u kasnijim predmetima proglasio
nedopustenima, zbog neiscrpljivanja mjerodavnih pravnih sredstava pred
nizim tijelima, ustavne tuzbe koje se odnose na zatvorske uvjete koje su
podnijeli zatvorenici koji se prethodno nisu zalili sucu izvrSenja zbog
navodno neprikladnih uvjeta njihova boravka u zatvoru (U-111-Bi-4989/2012,
1. lipnja 2016.; U-111Bi-2475/2016, 5. listopada 2016).
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48. Dana 3. studenoga 2010. godine u predmetu br. U-111-64744/2009,
Ustavni sud usvojio je tuzbu koju je podnio zatvorenik u vezi s hjegovim
boravkom u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, iako je nakon podnosenja ustavne
tuzbe bio premjeSten u drugu zatvorsku ustanovu. Ustavni sud utvrdio je
povredu ustavnog prava podnositelja ustavne tuzbe na covjecno postupanje i
postovanje dostojanstva zajamcenog ¢lankom 25. Ustava.

49. U pogledu pitanja iscrpljenosti pravnih sredstava, Ustavni sud utvrdio
je da je podnositelj ustavne tuzbe iskoristio preventivna pravna sredstva
podnosenjem prigovora nadleznom sucu izvrSenja, Sto mu je omogucilo da
podnese ustavnu tuzbu. U pogledu moguénosti dobivanja naknade Stete,
Ustavni sud je naglasio:

,Ustavni sud napominje da podnositelj ima pravnu moguénost ostvarivanja prava na
primjerenu naknadu zbog necovjecnih uvjeta smjestaja i Zivota u Zatvorskoj bolnici,
koje moze ostvariti u redovnom sudskom postupku.*

50. Prema praksi Ustavnog suda, podnositelj ustavne tuzbe koji prigovara
neprikladnim uvjetima boravka u zatvorskoj ustanovi, a koji je, nakon
uspjeS$ne primjene preventivnog pravnog sredstva pred sucem izvrSenja,
zatim premjesten u drugu zatvorsku ustanovu, ponovo je duzan upotrijebiti to
pravno sredstvo pred sucem izvrSenja u vezi s navodno neprikladnim
uvjetima boravka u zatvorskoj ustanovi u koju je premjesten. U velikom broju
takvih predmeta, iako u biti ispituje pitanje iscrpljenja pravnih sredstava,
Ustavni sud ne nalazi povredu prava zatvorenika (U-111-5495/2011, 7.
listopada 2015.; U-111-835/2012, 2. prosinca 2015.).

51. Ustavni sud nedavno je utvrdio da podnositelji ustavne tuzbe nisu
obvezni koristiti preventivno pravno sredstvo pred sucem izvrSenja da bi im
se formalno dopustilo da podnesu tuzbu za naknadu Stete pred gradanskim
sudovima. To je pojasSnjeno u nedavnoj vodecoj odluci Ustavnog suda, U-I11-
5725/2016 od 19. prosinca 2017. godine, u kojoj je Ustavni sud istaknuo
sljedece:

,Drugostupanjski sud je takoder naveo da je podnositelj jo$ za vrijeme izdrzavanja
kazne zatvora mogao podnijeti prituzbu na [neodgovarajuce] uvjete u zatvoru u smislu
¢lanka 15. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, kako bi se [zatvorski] uvjeti poboljsali
dok je jo§ bio u zatvoru. Time taj sud nije uvjetovao dosudenje naknade Stete
prethodnim koristenjem tog pravnog sredstva, kako to smatra podnositelj, ve¢ je samo
upozorio na postojanje ucinkovitog pravnog sredstva kojim se zatvorenici mogu

koristiti u svim onim situacijama u kojima smatraju da su uvjeti u zatvoru nezakonito
uredeni.”

52. U citiranom se predmetu Ustavni sud pozvao na relevantna nacela iz
presude Mursi¢ (prethodno citirano) kao standarde koje treba primjenjivati
prilikom ocjenjivanja uvjeta smjeStaja u zatvoru. Takoder je protumacio
postupovnu duznost iz ¢lanka 25. stavka 1. Ustava prema kojoj, prilikom
ispitivanja gradanske tuzbe za naknadu Stete koja se odnosi na neprikladne
uvjete boravka u zatvoru, gradanski sudovi moraju propisno utvrditi sve
okolnosti uvjeta smjestaja podnositelja. Ako sudovi utvrde da su takvi uvjeti
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bili neprikladni, to stvara osnovu za dosudivanje naknade $tete, kao §to je veé
objasnjeno u predmetu U-111-1437/2007 (vidi stavak 44. gore; vidi takoder
U-111-272/2017 od 20. prosinca 2018., stavak 14., s daljnjim referencama).

53. U nekoliko kasnijih odluka u kojima su podnositelji podnijeli ustavne
tuzbe nakon $to su odbijene njihove tuzbe za naknadu Stete zbog neprikladnih
uvjeta u zatvoru, Ustavni sud je slijedio svoj pristup u predmetu U-I1I-
5725/2016 1 ispitao te prigovore iz perspektive postupovne duznosti
gradanskih sudova da rasvijetle okolnosti boravka bivSeg zatvorenika na
temelju ¢lanka 25. stavka 1. Ustava, ponekad zasebno, a ponekad u vezi s
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Prilikom te ocjene Ustavni sud naglasava da
je prvenstveno na nizim sudovima da rjeSavaju sporove pred njima i da on
moze intervenirati samo u slu¢aju proizvoljnosti u njihovim odlukama (U-111-
2388/2015, 26. veljace 2018., odbijena kao neosnovana; U-111-181/2017, 19.
travnja 2018. i U-111-1630/2017, 30. svibnja 2018., obje usvojene i presude
nizih sudova ukinute; vidi takoder raniju sudsku praksu, U-111-703/2016,
27. travnja 2016.; U-111-4340/2015, 13. srpnja 2016.; U-111-1573/2016, 14.
srpnja 2016.).

54. Medutim, u nekim predmetima u kojima su podnositelji podnijeli
ustavne tuzbe nakon §to su odbijene njihove tuzbe za naknadu Stete koje se
odnose na neprikladne uvjete boravka u zatvoru, Ustavni sud sam je ispitao
(ne)odgovarajuéu prirodu uvjeta boravka u zatvoru na temelju ¢lanka 25.
stavka 1. Ustava (U-111-145/2017, 10. srpnja 2018.; U-111-4077/2017, 13.
rujna 2018.).

C. Ostali mjerodavni domaci materijali

55. U periodi¢nim godiSnjim izvjes¢ima za 2011. 1 2012. godine Pucki
pravobranitelj Republike Hrvatske izvijestio je o opéem problemu
prenapucenosti zatvora u Hrvatskoj. Isti problem istaknut je 1 u Izvjescu
puckog pravobranitelja za 2012. godinu koji djeluje u svojstvu Nacionalnog
preventivnog mehanizma u okviru Fakultativnog protokola uz Konvenciju
protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja (OPCAT).

56. U Izvjes¢u za 2011. godinu Kaznionica u Glini spomenuta je kao
primjer uspjeSnog proSirenja kapaciteta zatvora, Sto je stvorilo pozitivan
utjecaj na smanjenje prenapucenosti zatvora opéenito. Medutim, u Izvje$¢ima
za2011.12012. godinu izraZena je bojazan zbog ¢injenice da su stomatoloske
tretmane u Kaznionici u Glini pruzale dvije vanjske klinike, pa je stoga
prosje¢no vrijeme cekanja na takav tretman bilo oko cetiri mjeseca. U
Izvjeséu za 2011. godinu takoder se navodi da je najviSe prituzbi na uvjete
boravka u zatvoru podneseno u odnosu na Zatvor u Zagrebu, a Izvjesce za
2012. godinu odnosilo se na probleme neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru
koje je Sud utvrdio u predmetu Longin protiv Hrvatske (br. 49268/10, 6.
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studenoga 2012.) i Ustavni sud u predmetu U-111-4182/2008 (vidi stavak 45.
gore).

57. U opcem izvjescu o uvjetima zivota u zatvorima u Hrvatskoj, br. U-
X-5464/2012 od 12. lipnja 2014., Ustavni sud Republike Hrvatske
identificirao je problem prenapucenosti zatvora i uputio nadlezna tijela da
poduzmu proaktivnije mjere za osiguranje odgovarajucih uvjeta u zatvorima
za sve vrste zatvorenika, kako je predvideno mjerodavnim domacim pravom
I medunarodnim standardima.

III. MJERODAVNI MEDUNARODNI MATERIJALI

58. Mjerodavna izvjeS¢a Europskog odbora za spreavanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (,,CPT*) koja se
odnose na Hrvatsku mogu se pronaci u presudi Mursi¢ (prethodno citirano,
stavak 54.).

59. U izvjescu koje se odnosilo na njegov posjet 2012. godine [CPT/Inf
(2014) 9] CPT je spomenuo sljede¢e u vezi sa Zatvorom u Zagrebu i
Kaznionicom u Glini:

30. Kaznionica u Glini, koja se nalazi oko 70 kilometara jugozapadno od Zagreba,
bivsi je kazneno-popravni dom za maloljetnike koji je nakon 1995. godine postao
ustanova za osudene odrasle muske zatvorenike. U vrijeme posjeta, u njoj je bilo
smjesteno 564 osudenih muskih zatvorenika, sa sluzbenim kapacitetom od 716 mjesta.
Ustanova ukljucuje dva glavna smjestajna bloka (od kojih je jedan stavljen u uporabu
tek 2011. godine) i zasebnu zatvorenu zgradu za zatvorenike koji su ovisnici o drogama.

Zatvor u Zagrebu koji se nalazi na jugu grada, ima sluzbeni kapacitet od 400 mjesta.
U vrijeme posjeta u njemu je bilo smjesteno 910 zatvorenika, od ¢ega je njih 339 bilo
u pritvoru, 537 ih je bilo osudeno, a 34 su pocinila prekrSaje; populacija zatvorenika
ukljucivala je 20 odraslih Zena i tri maloljetnika. Zatvor se sastoji od devet modula s
sobama i u njemu se nalazi i Centar za dijagnostiku u Zagrebu koji prima osudene
zatvorenike iz cijele drzave na samom pocetku njihovog izdrzavanja kazne i odlucuje o
njihovoj daljnjoj raspodijeli.

34. Materijalni uvjeti u zatvoru bili su u cjelini dobri u novootvorenom smjestajnom
bloku Kaznionice u Glini; sobe su bile prikladno opremljene, odgovarajuce ventilirane
i imale su dovoljno umjetne rasvjete i pristupa prirodnom svjetlu. Uvjeti u izvornom
smjestajnom bloku (tzv. ,internat*) bili su nepovoljniji, s sobama koje su lose
odrzavane i koje nemaju adekvatan pristup prirodnom svjetlu. Nekoliko zatvorenika
koji su prethodno bili smjesteni u ,, internatu* naveli su ucestalo prisustvo §takora u
prostorijama. Slijedom toga, u vrijeme posjeta 2012. godine samo je prizemlje izvornog
bloka bilo u funkciji. Uvjeti u smjestajnom modulu 4, u kojem su smjesteni zatvorenici
na zamjenskoj terapiji, bili su uglavnom oskudni i imali su lo§ pristup prirodnom
svjetlu; nadalje, neki tuSevi nisu pravilno funkcionirali.
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Zatvor u Zagrebu, koji radi s viSe nego dvostrukim sluzbenim kapacitetom, bio je
obiljezen negativnim posljedicama prenapucenosti. Ipak, sobe su bile u dobrom stanju,
bili su dobro prozracene i imale su odgovarajuéu umjetnu rasvjetu. Medutim, one sobe
modula 1, 4 i 7 koje gledaju na dvoriSta imale su metalne kapke postavljene ispred
prozora koji su u velikoj mjeri ograniavali pristup prirodnom svjetlu. Nadalje,
pridodani sanitarni ¢vorovi u veéini soba bili su samo polu-odijeljeni, a zatvorenici su
se zalili na nedostatak privatnosti i loSe higijenske uvjete. Izaslanstvo je doista utvrdilo
da je situacija ostala identi¢na onoj opisanoj u odluci Ustavnog suda U-111-4182/2008

113

60. U izvjescu koje se odnosilo na njegov posljednji posjet Hrvatskoj u
2017. godini [CPT/Inf (2018) 44] CPT je naveo sljedece u vezi sa Zatvorom
u Zagrebu:

»Uvjeti boravka u Zatvoru u Zagrebu poboljsani su od posjeta CPT-a 2012. godine u
onim prostorijama koje su nedavno renovirane (tj. ve¢ina soba modula 1 i 4 i, u manjoj
mjeri, modula 7) i u kojima su zidovi oli¢eni, zamijenjen je namjestaj i pridodani
sanitarni ¢vorovi su u potpunosti odijeljeni. Ipak, uvjeti su ostali nedostatni u
nerenoviranim prostorijama u kojima polu-odijeljeni pridodani sanitarni évor i dalje
nije osiguravao privatnost zatvorenika, kao ni u modulu 10 za smjestaj zatvorenica u
kojim su pridodani sanitarni ¢vorovi bili samo polu-odijeljeni, nuznici tros$ni i
zajednicki prostori za tuSiranje loSe odrzavani; uvjeti su bili posebno kritic¢ni u dvije
spavaonice u kojima su smjeSteni prekrsitelji u odjelu 7, s oSteenim namjeStajem i
sanitarnim instalacijama, oSte¢enim prozorskim staklom i neispravnom umjetnom
rasvjetom. Sobe modula 1, 4 i 7 s pogledom na dvorista jo§ uvijek su imale metalne
kapke ispred prozora koji su ljeti onemoguéavali pristup prirodnom svjetlu i ventilaciji.

CPT preporucuje da hrvatske vlasti nastave ulagati napore u poboljSanje uvjeta
boravka u posjecenim zatvorskim ustanovama, posebice:

- U Zatvoru u Zagrebu, hitnim ubrzavanjem kompletne obnove nerenoviranih soba s
posebnim naglaskom na dvije spavaonice za prekrsitelje modula 7, kao i na sanitarne i
zajedniCke sanitarne prostorije modula 10 te uklanjanje kapaka ispred prozora u
modulima 1,41 7.

61. U svojem 21. Opcéem izvjes¢u (CPT/Inf (2011) 28) CPT se posebno
bavio pitanjem samice. U mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet,
izvjesce glasi kako slijedi:

,Vrste samica i njihov legitimitet

56. Postoje Cetiri glavne situacije u kojima se koristi samica. Svaka od njih ima svoje
obrazlozZenje i na svaku od njih treba gledati druk¢ije:

(d) Samice u svrhu zastite

Svaki zatvorski sustav ima zatvorenike koji mogu zatraziti zaStitu od drugih
zatvorenika. To moze biti zbog prirode njihovog kaznenog djela, njihove suradnje s
kaznenopravnim tijelima, rivalstva medu bandama, dugova izvan ili unutar zatvora ili
opce ranjivosti osobe. lako se za mnoge zatvorenike u tim okolnostima moze skrbiti u
opcoj zatvorskoj populaciji, za neke je rizik takav da zatvor moze ispuniti svoju duznost
paznje prema pojedincima samo na nacin da ih drZzi odvojene od svih drugih
zatvorenika. To se moZe uciniti na vlastiti zahtjev zatvorenika ili na inicijativu uprave
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kada se to smatra potrebnim. Bez obzira na postupak, ¢injenica je da zatvoreniku moze
biti vrlo tesko izaci iz zastite tijekom preostalog dijela kazne - a mozda ¢ak i tijekom
naknadne kazne zatvora.

Drzave imaju obvezu osigurati sigurno okruzenje za zatvorenike i trebale bi pokusati
ispuniti ovu obvezu tako Sto ¢e omoguditi Sto vecu socijalnu interakciju medu
zatvorenicima, a da je to u skladu s odrZzavanjem reda. Trebalo bi pribjegavati koristenju
samice radi zaStite samo ako apsolutno ne postoji drugi nacin postizanja sigurnosti
doti¢nog zatvorenika.*

PRAVO

I. ISCRPLJIVANJE DOMACIH PRAVNIH SREDSTAVA I NAVODNA
POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

62. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije pravilno iscrpio dostupna
i ucinkovita domaca pravna sredstva u odnosu na svoje navode o
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru. Konkretno, tijekom boravka u
Zatvoru u Zagrebu nije se zalio pred nadleznim sucem izvrSenja na
neprikladne uvjete boravka u zatvoru i stoga nije pokrenuo relevantni sudski
postupak u vezi s tim pitanjem. Da je pokuSao upotrijebiti to pravno sredstvo,
a u slucaju nepovoljnog ishoda, bio bi u moguénosti podnijeti svoje prituzbe
Ustavnom sudu. U svakom slucaju, ako je podnositelj zahtjeva smatrao da ne
postoji uc¢inkovito preventivno pravno sredstvo u vezi s uvjetima njegovog
smjestaja u Zatvoru u Zagrebu, trebao je podnijeti zahtjev Sudu u roku od Sest
mjeseci nakon njegovog premjestaja u Kaznionicu u Glini.

63. U odnosu na smjestaj podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Glini,
Vlada je istaknula da je propustio osporiti pred Ustavnim sudom odluku
sutkinje izvrSenja kojom se odbija njegova prituzba u kojoj prigovara
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru. Prema misljenju Vlade, tuzba pred
Ustavnim sudom protiv odluke suca izvrSenja bila je u€inkovito domace
pravno sredstvo, u smislu ¢lanka 13. Konvencije, za prigovore podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije. Medutim, iz prakse Ustavnog
suda proizlazi da je ustavna tuzba koja se odnosi na neprikladne uvjete
boravka u zatvoru trebala biti podnesena nakon koristenja pravnog sredstva
pred sucem izvrSenja. U suprotnom, da je ustavna tuzba podnesena nakon
neuspjesnog ishoda naknadnog parni¢nog postupka, Ustavni sud bi je
razmotrio samo kao prigovor protiv ishoda gradanskog spora.

64. Unato¢ tome, Vlada je objasnila da koriStenje preventivnog pravnog
sredstva pred sucem izvrSenja nije preduvjet za koristenje kompenzacijskog
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pravnog sredstva pred gradanskim sudovima. Drugim rije¢ima, nista nije
sprjecavalo gradanske sudove da dosude naknadu Stete zbog neprikladnih
uvjeta i zatvaranja ako podnositelj zahtjeva nije upotrijebio preventivno
pravno sredstvo. Medutim, u praksi je uporaba preventivnog pravnog
sredstva, koja je rezultirala odlukom suca izvrSenja ili Ustavnog suda,
olaksavala postupak donosenja odluka pred gradanskim sudovima.

65. U svakom slucaju, prema misljenju Vlade, to ne znaci da podnositel;
zahtjeva nije morao iskoristiti domaca pravna sredstva koja se ti¢u navodno
neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru kako to zahtijeva sudska praksa Suda,
odnosno tako da prvo pravilno iskoristi preventivno pravno sredstvo, a tek
nakon toga podnese tuzbu pred nadleznim sudom. Medutim, buduéi da je to
propustio uciniti, nije ispravno iscrpio domaca pravna sredstva koja se odnose
na njegove prigovore pred Sudom.

2. Podnositelj zahtjeva

66. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je, zale¢i se sutkinji izvrSenja i
pokrecuci parni¢ni postupak za naknadu Stete, ispunio zahtjev za iscrpljenjem
domacih pravnih sredstava u pogledu uvjeta njegova smjestaja u zatvoru.
Istaknuo je da je prema praksi Suda, u slucaju postojanja viSe pravnih
sredstava koja teze istom cilju, on trebao koristiti samo jedno pravno
sredstvo.

67. U pogledu njegovog propusta da iskoristi preventivno pravno sredstvo
za vrijeme svog boravka u Zatvoru u Zagrebu, podnositelj zahtjeva objasnio
je kako je mislio da ¢e u tom zatvoru ostati samo kratko vrijeme. Takoder je
tvrdio da bi zbog velike prenapucenosti u tom zatvoru njegova prituzba bila
neucinkovita, jer ga je bilo nemoguce premjestiti u prikladne zatvorske
uvjete. U svakom sluc¢aju, kad je napustio Zatvor u Zagrebu, Zalio se na uvjete
smjestaja u tom zatvoru u svojoj gradanskoj tuzbi pred nadleznim sudom.

68. U pogledu njegovog smjestaja u Kaznionici u Glini, smatrao je da je
pravilno iskoristio preventivna, a zatim i kompenzacijska pravna sredstva.
Toc¢no je da nije podnio ustavnu tuzbu protiv odluke sutkinje izvrSenja, ali,
prema njegovom misljenju, nedavna praksa Ustavnog suda pokazala je da to
nije uéinkovito pravno sredstvo za prituzbe u vezi s neprikladnim uvjetima
boravka u zatvoru. U svakom slucaju, ¢ak i da je Ustavni sud utvrdio povredu
njegovog prava na odgovarajuce uvjete smjestaja u zatvoru, to ne bi imalo
ucinka s obzirom na veliku prenapucenost u hrvatskim zatvorima, zbog ¢ega
je bilo koje preventivno pravno sredstvo bilo uzaludno.

69. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da se gradanska tuzba pokazala
kao neucinkovito kompenzacijsko pravno sredstvo za navode o neprikladnim
uvjetima boravka u zatvoru. Konkretno, gradanska tuzba se moze podnijeti
tek nakon optere¢uju¢eg postupka prijateljske nagodbe s Drzavnim
odvjetnistvom. StoviSe, u praksi nije pruzala nikakvu zadovoljstinu
zatvorenicima, a gradanski sudovi su natjerali tuzitelje da snose prekomjerne
troskove postupka i izdatke Drzavnog odvjetniStva za zastupanje drzave , u
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rasponu od oko 600 do vise od 3.000 eura. Daljnja prituzba u tom pogledu
pred Ustavnim sudom takoder je bila neucinkovita zbog, posebice, nedavne
prakse Ustavnog suda kojom se sve takve prituzbe proglasavaju
nedopustenima.

70. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da iako je ranija sudska praksa
Ustavnog suda zahtijevala potpuno iscrpljivanje preventivhog pravnog
sredstva pred sucem izvrSenja kao preduvjet za dopustenost ustavne tuzbe
pred njim, nedavna sudska praksa tog suda dopustala je podnositeljima
ustavne tuzbe da koriste kompenzacijsko pravno sredstvo na gradanskim
sudovima, te da zatim po potrebi podnesu ustavnu tuzbu pred Ustavnim
sudom. Ta se sudska praksa moze uociti u odluci Ustavnog suda od 19.
prosinca 2017. (vidi stavak 51. gore), koja jasno ukazuje da uporaba
preventivnog pravnog sredstva nije preduvjet za podnoSenje tuzbe za
naknadu Stete. U svakom slucaju, prema miSljenju podnositelja zahtjeva,
Ustavni sud je pogresno primijenio sudsku praksu Suda, pa je to stoga bilo
neucinkovito pravno sredstvo za prituzbe na neprikladne uvjete boravka u
zatvoru.

B. Ocjena suda

1. Pregled sudske prakse Suda

(a) U odnosu na ucinkovita pravna sredstva na temelju ¢lanka 13. Konvencije
opc¢enito i konkretno u pogledu uvjeta boravka u zatvoru

71. Mjerodavna nacela o primjeni ¢lanka 13. Konvencije opcenito i
konkretno u odnosu na uvjete smjestaja u zatvoru iscrpno Su navedena u
presudi Neshkov i drugi protiv Bugarske (br. 36925/10 i pet drugih predmeta,
27. sijecnja 2015.), ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,,180. Clanak 13. Konvencije jam¢i da je na nacionalnoj razini dostupno pravno
sredstvo kojim se u praksi izvr$ava bit konvencijskih prava i sloboda neovisno o obliku
u kojem se ona jamce u okviru pravnog poretka visoke ugovorne stranke. U¢inak ovog
¢lanka se ogleda u zahtjevu za postojanje domaceg pravnog sredstva koje se bavi
sustinom dokazivog prigovora na temelju Konvencije i pruzanjem odgovarajuce
zadovoljstine. Ovo pravno sredstvo mora biti u¢inkovito u praksi i u zakonu, s tim da
se podrazumijeva da takva ucinkovitost ne ovisi o sigurnosti povoljnog ishoda za
doti¢nu osobu (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, M.S.S. protiv Belgije i Grcke
[VV], br. 30696/09, stavci 288.-289., ECHR 2011).

181. Opseg obveze iz ¢lanka 13. ovisi o prirodi prigovora osteéene osobe na temelju
Konvencije. S obzirom na prigovore na temelju ¢lanka 3. na neovje¢ne ili
ponizavajuée uvjete smjeStaja u zatvoru, moguce su dvije vrste zadovoljstine:
poboljsanje tih uvjeta i naknada za Stetu nastalu kao posljedica istih. Stoga je za osobu
koja se drzi u takvim uvjetima od najvece vrijednosti pravno sredstvo koje moze brzo
zaustaviti postojecu povredu i koje je doista neophodno s obzirom na poseban znacaj
koji se pridaje pravu na temelju ¢lanka 3. Medutim, nakon $to se sporna situacija okonca
jer je ta osoba pustena na slobodu ili dovedena u uvjete koji ispunjavaju zahtjeve ¢lanka
3., trebala bi imati izvrSivo pravo na odstetu za bilo koju povredu koja se ve¢ dogodila.
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Drugim rije¢ima, u ovom podru¢ju preventivna i kompenzacijska pravna sredstva
moraju se nadopunjavati da bi se smatrala uéinkovitima (vidi Ananyev i drugi,
prethodno citirano, stavci 96.-98. i 214.).

182. Tijelo navedeno u ¢lanku 13. Konvencije ne mora biti sudsko (vidi Klass i drugi
protiv Njemacke, 6. rujna 1978., stavak 67., Serija A br. 28, i, nedavno, Centar za
pravna istraZivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV], br. 47848/08,
stavak 149., 17. srpnja 2014.). Sud je ve¢ utvrdio da pravna sredstava u odnosu na
uvjete smjestaja u zatvoru pred upravnim tijelom mogu zadovoljiti zahtjeve ovog ¢lanka
(vidi Norbert Sikorski protiv Poljske, br. 17599/05, stavak 111., 22. listopada 2009.;
Orchowski protiv Poljske, br. 17885/04, stavak 107., 22. listopada 2009.; i Torreggiani
i drugi [protiv Italije, br. 43517/09 i 6 drugih predmeta, stavak 51., 8. sije¢nja 2013.]).
Medutim, ovlasti i postupovna jamstva koja posjeduje neko tijelo mjerodavni su za
utvrdivanje je li pravno sredstvo pred njim ucinkovito (vidi Klass i drugi, stavak 67., i
Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Cdmpeanua, stavak 149., oba predmeta
prethodno citirana).

183. Na primjer, da bi preventivno pravno sredstvo u odnosu na uvjete smjestaja u
zatvoru pred upravnim tijelom bilo ucinkovito, to tijelo mora (a) biti neovisno od tijela
zaduZenih za zatvorski sustav, (b) osigurati uc¢inkovito sudjelovanje zatvorenika u
ispitivanju njihovih prigovora, (c) osigurati brzo i pazljivo rjeSavanje prituzbi
zatvorenika; (d) imati na raspolaganju Sirok raspon pravnih alata za iskorjenjivanje
problema koji su temelj ovih prituzbi i (¢) moc¢i donositi obvezujuce i izvrsive odluke
(vidi Ananyev i drugi, prethodno citirano, stavci 214.-216. i 219.). Svako takvo pravno
sredstvo takoder mora mo¢i pruziti zadovoljStinu u razumno kratkim vremenskim
rokovima (vidi Torreggiani i drugi, prethodno citirano, stavak 97.).

184. Sto se ti¢e kompenzacijskih pravnih sredstava u odnosu na uvjete boravka u
zatvoru, bilo da su sudska ili administrativna, teret dokazivanja nametnut tuZitelju ne
smije biti prekomjeran. lako se od zatvorenika moze zahtijevati da iznesu predmet
prima facie i predoc¢e dokaze koji su lako dostupni, poput detaljnog opisa spornih
uvjeta, izjava svjedoka ili prituzbi prema i odgovora od zatvorskih vlasti ili nadzornih
tijela, potom je na vlastima da pobiju navode. Pored toga, postupovna pravila koja
ureduju ispitivanje zahtjeva za naknadu Stete moraju biti u skladu s na¢elom postenosti
sadrZzanim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, ukljucuju¢i zahtjev razumnog roka, a
pravila koja ureduju troskove ne smiju staviti prekomjeran teret na zatvorenika ako je
njegov tuzbeni zahtjev opravdan. Naposljetku, od tuzitelja se ne bi trebalo traziti da
utvrde kako su se odredeni sluzbenici nezakonito ponaSali. Lo$i uvjeti smjestaja u
zatvoru nisu nuzno posljedica propusta pojedinih sluzbenika, ve¢ su Cesto rezultat
Sirokog raspona razli¢itih ¢imbenika (ibid., stavci 228.-229.).

185. Ucinkovito pravno sredstvo koje se zahtijeva ¢lankom 13. jest sredstvo u okviru
kojeg domace tijelo ili sud koji se bavi predmetom mora razmotriti bit prigovora na
temelju Konvencije. Na primjer, u predmetima u kojima je ovaj prigovor podnesen na
temelju ¢lanka 8. Konvencije, to zna¢i da domace tijelo mora, izmedu ostalog, ispitati
je li mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva bilo nuzno u demokratskom drustvu radi
postizanja legitimnog cilja (vidi Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 33985/96 i 33986/96, stavak 138., ECHR 1999-VI; protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 44647/98, stavak 106., ECHR 2003-1; i Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 36022/97, stavak 141., ECHR 2003-VIII). Isto vrijedi za
prigovore na temelju ¢lanka 9. Konvencije (vidi Hasan i Chaush protiv Bugarske [VV],
br. 30985/96, stavak 100., ECHR 2000-XI), i ¢lanka 10. Konvencije (vidi Glas
Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, br. 14134/02, stavci 68.-70.,
11. listopada 2007.).
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186. U predmetima kao §to je ovaj, u kojima se prigovor koji zahtijeva ispitivanje na
domacoj razini temelji na ¢lanku 3. Konvencije, domace tijelo ili sud koji se bavi
predmetom mora preispitati postupanja ili propuste koji navodno predstavljaju povredu
ovog Clanka u skladu s nacelima i standardima koje je Sud utvrdio u svojoj sudskoj
praksi; na primjer, u odnosu na silu upotrijebljenu tijekom operacija uhiéenja, je li ta
sila premasila ono $to se moze smatrati krajnje neophodnim u danim okolnostima (vidi
Ivan Vasilev protiv Bugarske, br. 48130/99, stavci 75.-78., 12. travnja 2007.). Isto
vrijedi 1 za analogne prigovore na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi Vasil Sashov
Petrov protiv Bugarske, br. 63106/00, stavak 60., 10. lipnja 2010.).

187. Dakle, da bi domace pravno sredstvo u odnosu na uvjete boravka u zatvoru bilo
ucinkovito, tijelo ili sud koji je nadlezan za predmet mora postupati u skladu s
mjerodavnim nacelima utvrdenim u sudskoj praksi Suda na temelju ¢lanka 3.
Konvencije. ... Buduéi da je najvaznija stvarna situacija, a ne prividna, puko pozivanje
na ovaj ¢lanak u domac¢im odlukama nije dostatno; predmet mora biti ispitan u skladu
sa standardima koji proizlaze iz sudske prakse Suda.

da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na uvjete u kojima je doti¢na
osoba boravila ili boravi, mora dodijeliti odgovarajuéu zadovoljstinu.

189. U kontekstu preventivnih pravnih sredstava, ta se zadovolj§tina moZze, ovisno o
prirodi temeljnog problema, sastojati ili od mjera koje utjeu samo na doti¢nog
zatvorenika ili - na primjer, $to se ti¢e prenapucenosti - od $irih mjera kojima se mogu
rijesiti situacije masovnih i istodobnih povreda prava zatvorenika koje su posljedica
neprikladnih uvjeta u odredenoj kazneno-popravnoj ustanovi (vidi Ananyev i drugi,
prethodno citirano, stavak 219.).

190. U kontekstu kompenzacijskih pravnih sredstava, nov¢ana naknada bi trebala biti
dostupna bilo kojem sada$njem ili bivSem zatvoreniku koji je drzan u necovje¢nim ili
ponizavajué¢im uvjetima i koji je podnio zahtjev u tom smislu. Utvrdenje da uvjeti nisu
ispunjavali zahtjeve clanka 3. Konvencije dovodi do snazne pretpostavke da su
oSteCenoj osobi nanijeli neimovinsku Stetu. Domaca pravila i praksa koja ureduje
djelovanje pravnog sredstva mora odrazavati postojanje ove pretpostavke, a ne
uvjetovati dosudivanje odstete sposobnos$éu podnositelja zahtjeva da ekstrinzi¢énim
dokazima dokaze postojanje neimovinske $tete u obliku emocionalne patnje (ibid.,
stavak 229; vidi takoder lovchev [protiv Bugarske, br. 41211/98, stavak 146., 2. veljate
2006.]).

191. Naposljetku, zatvorenici moraju biti u moguénosti koristiti pravna sredstva bez
straha da ¢e zbog toga dobiti kaznu ili imati negativne posljedice (vidi Pravilo 70.4
Europskih zatvorskih pravila iz 2006. ... kao i, mutatis mutandis, Marin Kostov protiv
Bugarske, br. 13801/07, stavci 47.-48., 24. srpnja 2012.).“

72. Na temelju gore navedenih nacela, Sud je nedavno ispitao strukturne

reforme u sustavima pravnih sredstava u razli¢itim zemljama koja su uvedena

kao odgovor na njegove pilot i vodece presude u vezi s neprikladnim uvjetima

boravka u zatvoru (vidi, posebice, Torreggiani i drugi protiv Italije, br.

43517/09 i 6 drugih predmeta, 8. sijecnja 2013., koji se odnose na Italiju;

Varga i drugi protiv Madarske, br. 14097/12 i 5 drugih predmeta, 10. ozujka
2015., koji se odnose na Madarsku; i Shishanov protiv Republike Moldavije,
br. 11353/06, 15. rujna 2015.). Sud je time potvrdio svoju sudsku praksu
prema kojoj preventivna i kompenzacijska pravna sredstva u tom kontekstu
moraju biti komplementarna.
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73. Konkretno, $to se tiCe preventivnog pravnog sredstva, u predmetu
Stella i drugi protiv Italije ((odl.), 49169/09 et al., stavci 46.-55., 16. rujna
2014.), u odgovoru na pilot presudu Torreggiani i drugi, Sud je prihvatio da
je prigovor sucu koji je odgovoran za izvrSenje kazni - koji je kompetentan
za donosenje obvezujucéih odluka u vezi s uvjetima izvrSavanja kazne zatvora
- ispunio zahtjeve njegove sudske prakse. Sli¢no tome, u predmetu Domjdn
protiv Madarske ((odl.), br. 5433/17, stavci 21.-23., 14. studenoga 2017.), u
odgovoru na pilot presudu Varga i drugi (prethodno citirano), utvrdeno je da
je prigovor podnesen upravitelju kaznene ustanove - koji je imao pravo
naloziti preseljenje unutar ustanove ili premjestaj u drugu ustanovu - koji je
podvrgnut daljnjem sudskom preispitivanju, sukladan sa zahtjevima sudske
prakse Suda (vidi takoder Draniceru protiv Republike Moldavije (odl.), br.
31975/15, stavci 32.-34., 12. veljace 2019., u vezi s prigovorom istraznom
sucu koji moze naloziti poboljsanje neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru).

74. Sto se tite kompenzacijskog pravnog sredstva, Sud je prihvatio
financijsku naknadu i, u nekim slu¢ajevima, mogucnost smanjenja kazne kao
primjerenog oblika zadovoljstine (vidi Stella i drugi, prethodno citirano,
stavci 56.-63.; Domjan, prethodno citirano, stavci 24.-29.; i Draniceru,
prethodno citirano, stavci 35.-40.). U tom kontekstu valja napomenuti da se
relevantno kompenzacijsko pravno sredstvo ispitano u predmetu Stella i
drugi primjenjivalo na osobe koje su trenuta¢no u zatvoru, kao i na osobe
koje su pustene na slobodu, ali samo ako to pravno sredstvo iskoriste Sest
mjeseci nakon izlaska iz zatvora. Stovise, u predmetu Domjdin Su u
mjerodavnom pravu postavljena dva preduvjeta za uporabu kompenzacijskog
pravnog sredstva: prvo, prethodna uporaba preventivnog pravnog sredstva
ako broj dana provedenih u neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru prelazi
trideset (ako neprikladni uvjeti boravka u zatvoru postoje tijekom duzeg
vremenskog razdoblja, nije potrebno podnijeti dodatni prigovor u roku od tri
mjeseca); i drugo, postovanje Sestomjesecnog roka koji tece od dana kada su
prestali postojati neprikladni uvjeti boravka u zatvoru ili, za one koji su vec¢
pusteni na slobodu na dan stupanja novog zakona na snagu, od konkretnog
datuma odredenog zakonom.

(b) U odnosu na iscrpljivanje domacih pravnih sredstava i postovanje pravila o
6 mjeseci opcenito

75. Pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava iz ¢lanka 35. stavka

1. Konvencije zahtijeva od onih koji Zele pokrenuti postupak protiv drzave
pred Sudom da najprije iskoriste pravna sredstva predvidena domacéim
pravnim sustavom. Slijedom toga, visoke ugovorne stranke nisu odgovorne
za svoja postupanja ili propuste u postupcima pred Sudom sve dok nisu dobile
mogucnost da stvari isprave u okviru svog pravnog sustava. To se pravilo
temelji na pretpostavci, koja se odrazava u ¢lanku 13. Konvencije, s kojim je
blisko povezana, da domaci pravni sustav pruza u¢inkovito pravno sredstvo
koje se moze baviti biti dokazivog prigovora na temelju Konvencije i
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dodijeliti odgovarajuci zadovoljstinu. Na taj nacin, to je vazan aspekt nacela
da je zaStitni mehanizam koji se uspostavlja Konvencijom supsidijaran
nacionalnim sustavima koji Stite ljudska prava (vidi Ananyev i drugi protiv
Rusije, br. 42525/07 i 60800/08, stavak 93., 10. sije¢nja 2012., i Neshkov i
drugi, prethodno citirano, stavak 177., s daljnjim referencama).

76. Sud se poziva na op¢a nacela iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
navedena u predmetima Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije ((preliminarni
prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih predmeta, stavci 69.-77.,
25. ozujka 2014.), i Gherghina protiv Rumunjske ([VV] (odl.), br. 42219/07,
stavci 83.-88., 9. srpnja 2015.).

77. Sud takoder naglasava da su u nacelu upravo domacéa postupovna
uredenja ta koja odreduju iscrpljenost domacih pravnih sredstava. Prema
tome, podnositelji zahtjeva moraju postovati primjenjiva pravila i postupke
domaceg prava, jer ¢e u protivhom njihovi zahtjevi biti u suprotnosti s
uvjetom utvrdenim u c¢lanku 35. Konvencije. Medutim, neiscrpljivanje
domacih pravnih sredstava ne moze se predbaciti podnositelju zahtjeva ako
je, unato¢ tome $to nije poStovao obrasce propisane zakonom, nadlezno tijelo
ipak ispitalo bit prigovora (vidi Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05,
stavak 143., ECHR 2010). U pravilu, bilo bi pretjerano formalisticki traziti
da podnositelji zahtjeva iscrpe pravno sredstvo koje ith nadlezna domaca tijela
ne bi obvezala da iscrpe (vidi Vuckovi¢ i drugi, prethodno citirano,
stavak 76.).

78. Sud nadalje primjecuje da su zahtjevi sadrzani u ¢lanku 35. stavku 1.
koji se tiCu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i roka od Sest mjeseci
medusobno blisko povezani, jer ne samo §to su kombinirani u istome ¢lanku,
nego su isto tako izreceni u jednoj recenici €ije gramaticko tumacenje
podrazumijeva takav medusobni odnos (vidi Gregacevié protiv Hrvatske, br.
58331/09, stavak 35., 10. srpnja 2012., s daljnjim referencama). Sud mora
ispitati posStovanje roka od Sest mjeseci po sluzbenoj duznosti (vidi, medu
brojnim drugim predmetima, Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br.
37685/10 1 22768/12, stavak 138., 20. ozujka 2018.; vidi takoder Norkin
protiv Rusije (odl.), br. 21056/11, stavak 11., 5. velja¢e 2013.).

79. U pravilu, Sestomjesecni rok te¢e od datuma konacne odluke u
postupku iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Kada podnositelj nema na
raspolaganju nijedno uc¢inkovito pravno sredstvo, Sestomjesecni rok tece od
datuma radnje ili mjere kojima se prigovara, ili od datuma saznanja za tu
radnju ili njezine posljedice, ili Stetu nanesenu podnositelju (vidi Ananyev i
drugi protiv Rusije, prethodno citirano, stavak 72., i predmete koji su u njemu
citirani).

80. Drugim rijecima, kada je ve¢ od samoga pocetka jasno da se upotreba
pravnog sredstva ne moze smatrati uinkovitom za prigovore podnositelja
zahtjeva, upotreba tog pravnog sredstva ne moze prekinuti tijek
Sestomjesecnog roka. Kada, prema tome, podnositelj zahtjeva iskoristi
ocigledno postojece pravno sredstvo i tek kasnije postane svjestan okolnosti
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koje to pravno sredstvo ¢ine neucinkovitim, Sud smatra da je sukladno smislu
Clanka 35. stavka 1. da Sestomjesecni rok te¢e od datuma kada je podnositelj
zahtjeva postao svjestan ili je trebao postati svjestan tih okolnosti (vidi, medu
brojnim drugim predmetima, Norkin, prethodno citirano, stavci 15-16).

(b) Iscrpljivanje domaéih pravnih sredstava i po§tovanje pravila o 6 mjeseci u
predmetima Kkoji se ti¢u uvjeta boravka u zatvoru

81. Pitanje jesu li pravna sredstava bila iscrpljena obicno se utvrduje u
odnosu na datum podnoSenja zahtjeva Sudu (vidi Baumann protiv Francuske,
br. 33592/96, stavak 47., ECHR 2001-V (izvadci)). Dakle, podnositelji
zahtjeva koji su i dalje u zatvoru u okolnostima na koje prigovaraju, duzni su
iscrpiti dostupno i ucinkovito preventivno pravno sredstvo prije nego Sto
podnesu svoje prigovore Sudu (vidi, na primjer, Stella i drugi, prethodno
citirano, stavak 67.).

82. Medutim, u predmetima u kojima su se neprikladni uvjeti boravka u
zatvoru ve¢ zavrsili, uporaba kompenzacijskog pravnog sredstva, kao $to je
gradanska tuzba za naknadu S$tete, obicno je ucinkovito pravno sredstvo u
smislu ¢lanka 35. Konvencije (vidi, medu brojnim drugim predmetima,
Lominski protiv Poljske br.33502/09 (odl.), stavci 70.-73. 12. listopada
2010., i Wersel protiv Poljske, br. 30358/04, stavci 33.-36., 13. rujna 2011.;
vidi takoder Nikitin i drugi protiv Estonije, br. 23226/16 i 6 drugih predmeta,
stavak 129., 29. sije¢nja 2019.). U skladu s tim, Sud je utvrdio da bi, u slu¢aju
da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio pusten na slobodu kad je podnio svoj
zahtjev Sudu, pravno sredstvo isklju¢ivo kompenzacijske naravi u nacelu
moglo biti u¢inkovito i moglo bi mu omoguciti pravednu zadovoljstinu zbog
navodne povrede ¢lanka 3. (vidi, na primjer Bizjak protiv Slovenije (odl.), br.
25516/12, stavak 28., 8. srpnja 2014.; Chatzivasiliadis protiv Grcke (odl.), br.
51618/12, stavak 30., 26. studenoga 2013.; Singh i drugi protiv Grcke, br.
60041/13, stavci 33.-34., 19. sije¢nja 2017., i Igho i drugi protiv Grcke, br.
60042/13, stavak 28., 9. veljace 2017., s daljnjim referencama).

83. Sud, medutim, primjeCuje da u predmetima navedenima u
prethodnom stavku nije utvrdio da je postojalo preventivno pravno sredstvo
koje nudi ucinkovito rjeSenje koje su podnositelji zahtjeva mogli i trebali
iskoristiti tijekom boravka u zatvoru (vidi, na primjer Singh i drugi,
prethodno citirano, stavci 35.-37.). Suprotno tome, za zemlje za koje je Sud
utvrdio da postoji u€inkovito preventivno pravno sredstvo, Sud je razmatrao
ucinkovitost kompenzacijskog pravnog sredstva u kombinaciji s uporabom
ucinkovitog preventivnog pravnog sredstva (vidi stavak 95. u nastavku, u
odnosu na Hrvatsku; i, posebice, stavak 74. gore, u odnosu na druge zemlje).
Iz toga slijedi da postoji vazna razlika izmedu predmeta koji su prethodno
citirani (vidi stavak 82.) i onih predmeta, poput ovoga predmeta, u kojima
domacdi sustav pruza ucinkovito preventivno pravno sredstvo.

84. U tom kontekstu treba naglasiti da Sud nije smatrao da je tuzba za
naknadu Stete alternativa pravilnoj uporabi preventivnog pravnog sredstva
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(vidi Stella i drugi, prethodno citirano, stavak 67.), kako je naveo podnositelj
zahtjeva, bez obzira na Cinjenicu da se ta pravna sredstva mogu u cjelini
koristiti kroz dva odvojena skupa sudskih postupaka (vidi Pesa protiv
Hrvatske, br. 40523/08, stavak 81., 8. travnja 2010.).

85. Stovise, Sud u svojoj sudskoj praksi nije smatrao nerazumnim traZiti
od zatvorenika da koristi raspolozivo i ucinkovito preventivno pravno
sredstvo kao preduvjet za njegovo koriStenje kompenzacijskog pravnog
sredstva s ciljem dobivanja odStete za prija$nje neprikladne uvjete boravka u
zatvoru (vidi stavak 74. gore). Doista, ucinkovito preventivnho pravno
sredstvo moze imati neposredan utjecaj na neprikladne uvjete boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru, dok bi kompenzacijsko pravno sredstvo
moglo pruziti samo zadovoljstinu za posljedice njegovih navodno
neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru.

86. Kao §to je Sud ve¢ objasnio, iz perspektive duZnosti drzave na temelju
¢lanka 13., izgledi za buducu zadovoljstinu ne mogu ozakoniti osobito teske
patnje kojima se krSi €lanak 3. i neprihvatljivo oslabiti pravnu obvezu drzave
da svoje standarde za zatvor uskladi sa zahtjevima Konvencije (vidi Varga i
drugi, prethodno citirano, stavak 49.). Dakle, s obzirom na blisku povezanost
Clanka 13. i ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, bilo bi nerazumno prihvatiti da
bi se, nakon Sto se preventivno pravno sredstvo utvrdi iz perspektive ¢lanka
13. - kao pravno sredstvo koje Sud smatra najprikladnijim na¢inom rjeSavanja
prigovora na neprikladne uvjete boravka u zatvoru - podnositelj zahtjeva
mogao osloboditi obveze koriStenja tog pravnog sredstva prije podnoSenja
prigovora Sudu (vidi stavak 74. gore).

87. Stoga se obi¢no prije podnosSenja prigovora Sudu na uvjete njihova
smjeStaja u zatvoru od podnositelja zahtjeva najprije trazi da pravilno
iskoriste dostupno 1 u€inkovito preventivno pravno sredstvo, a zatim, prema
potrebi, odgovarajuc¢e kompenzacijsko pravno sredstvo.

88. Medutim, Sud prihvaéa da mogu postojati slucajevi u kojima bi
uporaba ina¢e ucinkovitog preventivnog pravnog sredstva bila uzaludna s
obzirom na kratkoéu boravka podnositelja zahtjeva u neprikladnim
zatvorskim uvjetima, pa bi tako jedina odrziva opcija bilo kompenzacijsko
pravno sredstvo koje pruza moguénost dobivanja zadovoljstine za stavljanje
u takve uvjete u proslosti. Ovo razdoblje moze ovisiti o mnogim ¢imbenicima
koji se odnose na nac¢in funkcioniranja domaceg sustava pravnih sredstava
(vidi stavke 73-74. gore) i prirodu navodno neprikladnih uvjeta boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru (vidi, na primjer Mursi¢, prethodno citirano,
stavci 149.-150., i1 Gaspari protiv Armenije, br. 44769/08, stavci 56.-58., 20.
rujna 2018., oba se predmeta odnose na razdoblje od gotovo trideset dana;
vidi takoder stavak 74. gore).

89. U svakom slucaju, radi pravne sigurnosti i nuznosti da se olaksa
utvrdivanje Cinjenica u predmetu na nacin da se izbjegne situacija u kojoj bi
zbog proteka vremena bilo kakvo posteno ispitivanje otvorenih pitanja moglo
biti problemati¢no, uporaba kompenzacijskog pravnog sredstva ne moze biti
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vremenski neogranic¢ena. Usporedujuci razdoblje u kojem nadzor od strane
Suda viSe ne bi bio mogué¢ (vidi Sabri Giines protiv Turske [VV],
br. 27396/06, stavci 39.-42., 29. lipnja 2012., s daljnjim referencama) i
primjecuju¢i da su domaca rjeSenja koje je utvrdio Sud primjerena (vidi
stavke 73-74. gore), Sud smatra da bi se kompenzacijsko pravno sredstvo u
ovom kontekstu obic¢no trebalo iskoristiti u roku od Sest mjeseci nakon $to su
navodno neprikladni uvjeti boravka u zatvoru prestali postojati.

90. To, naravno, ne dovodi u pitanje mogucénost da mjerodavno domace
pravo predvidi razli¢ita rjeSenja u pogledu uporabe pravnih sredstava ili duzi
zakonski rok za uporabu kompenzacijskog pravnog sredstva, u kojem slucaju
uporabu tog pravnog sredstva odreduju odgovaraju¢a domaca rjesenja i
vremenski rokovi (vidi, na primjer Nikitin i drugi, prethodno citirano, stavci
135.-144.; vidi takoder stavak 77. gore).

91. Sud takoder ponavlja da je moguce da neko inace ucinkovito pravno
sredstvo — preventivno i/ili kompenzacijsko — moze djelovati neprimjereno u
okolnostima odredenog predmeta (vidi, na primjer Loni¢ protiv Hrvatske, br.
8067/12, stavak 63., 4. prosinca 2014.). U takvim slucajevima podnositelji
zahtjeva moraju postovati gore navedene zahtjeve sudske prakse Suda koji se
odnose na postovanje pravila o 6 mjeseci iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije
(vidi stavke 79.-80. gore).

92. Stovise, s tim u vezi, Sud naglasava da se u kontekstu uvjeta boravka
u zatvoru primjenjuju posebna pravila na izracun Sestomjese¢nog roka u
slu¢ajevima kada je podnositelj zahtjeva bio zatvoren u razli¢itim zatvorskim
rezimima 1/ili objektima. S tim u svezi, Sud je utvrdio da razdoblje boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru treba smatrati ,.kontinuiranom situacijom
sve dok se zatvaranje izvr§ava u istoj vrsti zatvorske ustanove u bitno sli¢nim
uvjetima. Kratka razdoblja odsustva tijekom kojih je podnositelj zahtjeva
izveden iz ustanove radi sasluSavanja ili drugih postupovnih radnji ne bi
imala nikakav utjecaj na kontinuiranu prirodu zatvora. Medutim, pusStanjem
podnositelja zahtjeva na slobodu ili premjesStanjem u drugu vrstu zatvorskog
rezima, kako unutar tako i izvan ustanove, okoncala bi se ,,kontinuirana
situacija“. Prigovor na uvjete boravka u zatvoru mora se podnijeti u roku od
Sest mjeseci od zavrSetka situacije koja je predmet prigovora ili, ukoliko
postoji uc¢inkovito domace pravno sredstvo koje se moze iscrpiti, od kona¢ne
odluke u postupku iscrpljivanja (vidi Ananyev i drugi, prethodno citirano,
stavak 78.).

2. Primjena navedene sudske prakse na ovaj predmet

(a) Uvodne napomene

93. Sud primjecuje da hrvatski pravni sustav predvida i preventivna i
kompenzacijska pravna sredstva. Preventivno pravno sredstvo iscrpljuje se
koriStenjem prigovora izravno zatvorskoj upravi i/ili sucu izvrSenja, a
kompenzacijsko pravno sredstvo odnosi se na mogucnost dobivanja naknade
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Stete pred nadleznim gradanskim sudovima. U svakom slucaju, u slucaju
nepovoljnog ishoda u pogledu koriStenja preventivnog i/ili kompenzacijskog
pravnog sredstva, podnositelj zahtjeva moZze podnijeti svoje prigovore
Ustavnom sudu.

94. Konkretno, §to se tice preventivnog pravnog sredstva koje se odnosi
na uvjete u zatvorima u Hrvatskoj, u predmetu Mursic¢ protiv Hrvatske ([VV],
br. 7334/13, stavak 71., 20. listopada 2016.), Sud je primijetio kako slijedi:

»[S]ud je utvrdio da prituzba podnesena nadleznom sudskom tijelu ili upravi zatvora
predstavlja djelotvorno pravno sredstvo s obzirom na to da je mogla dovesti do
premjestaja podnositelja zahtjeva iz neprikladnih uvjeta u zatvoru. Nadalje, u slu¢aju
nepovoljnog ishoda podnositelj zahtjeva moze podnijeti svoje prituzbe Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (vidi Stiti¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 29660/03, 9. studenoga 2006.;
i Dolenec protiv Hrvatske, br. 25282/06, stavak 113., 26 studenoga 2009.), koji takoder
ima nadleZnost naloziti podnositeljevo pustanje ili premjestaj zbog neprikladnih uvjeta
u zatvoru (vidi, izmedu ostalog, Pesa protiv Hrvatske, br. 40523/08, stavak 80., 8.
travnja 2010.). U skladu s tim, da bi se ispunio zahtjev iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava i u skladu s nacelom supsidijarnosti, podnositelji zahtjeva moraju, prije nego
$to podnesu svoje prigovore Sudu, prvo dati Ustavnom sudu Republike Hrvatske priliku
da ispravi situaciju i rijesi pitanja koja oni Zele iznijeti pred Sudom (vidi Buckal protiv
Hrvatske (odl.), br. 29597/10, stavak 20., 3. travnja 2012.; i Longin protiv Hrvatske,
br. 49268/10, stavak 36., 6. studenoga 2012.).“

95. U odnosu na kompenzacijsko pravno sredstvo usmjereno na
dosudivanje naknade Stete za vrijeme kada je podnositelj zahtjeva boravio u
neprikladnim zatvorskim uvjetima, Sud je utvrdio da to pravno sredstvo samo
po sebi nije uéinkovito u pogledu prigovora zatvorenika zbog neprikladnih
zatvorskih uvjeta. Sud je naglasio da samo u kombinaciji s u¢inkovitim
koriStenjem prethodno navedenog preventivnog pravnog sredstva, Sto dovodi
do potvrde povrede prava podnositelja zahtjeva 1 njegovog premjestanja iz
neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru, parni¢ni postupak moze zadovoljiti
zahtjeve udinkovitosti (vidi, na primjer Stiti¢ protiv Hrvatske (odl.), br.
29660/03, 9. studenoga 2006.; Novak protiv Hrvatske, br. 8883/04, stavak
34., 14. lipnja 2007.; Pesa, prethodno citirano, stavak 81.; Miljak protiv
Hrvatske (odl.), br. 66942/09, stavak 33., 7. veljace 2012., i Longin protiv
Hrvatske, br. 49268/10, stavak 44., 6. studenoga 2012.).

96. U svjetlu gore spomenutih nacela, Sud je uvijek inzistirao na potrebi
da podnositelji zahtjeva pazljivo koriste dostupno preventivho pravno
sredstvo pred zatvorskom upravom i/ili sucem izvrSenja izravno i, u slucaju
nepovoljnog ishoda, da podnesu ustavnu tuzbu Ustavnhom sudu. Ako
podnositelji zahtjeva nisu ispunili taj zahtjev, Sud je proglasio njihove
zahtjeve nedopustenima zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava
(vidi, na primjer Simunovski protiv Hrvatske (0dl.), br. 42550/08, 21. lipnja
2011; S'ebalj protiv Hrvatske, br. 4429/09, stavak 177., 28. lipnja 2011,
Miljak, prethodno citirano, stavci 36.-39.; Buckal protiv Hrvatske (odl.), br.
29597/10, stavak 21., 3. travnja 2012., i Golubar protiv Hrvatske, br.
21951/15, stavci 30.-32., 2. svibnja 2017.).
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97. S tim u vezi, takoder valja napomenuti da, prema mjerodavnim
praksama domacih tijela, ukljucuju¢i i Ustavni sud, jednom kada se
preventivno pravno sredstvo upotrijebi na nacin da se najprije podnese
prituzba zatvorskoj upravi i/ili izravno sucu izvrSenja, ni premjestanje iz
neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru niti pustanje na slobodu ne sprjecava
ispitivanje 1 utvrdivanje povrede Clanka 3. (vidi stavak 48. gore; vidi takoder
Miljak, prethodno citirano, stavci 10., 14. i 31.-34.).

98. Sto se ti¢e prakse Ustavnog suda u vezi s Kkoristenjem
kompenzacijskog pravnog sredstva, Sud primjecuje da je Ustavni sud
nedavno utvrdio da podnositelji ustavne tuzbe nisu obvezni koristiti
preventivno pravno sredstvo pred sucem izvrSenja da bi im se formalno
dopustilo da podnesu tuzbu za naknadu $tete pred gradanskim sudovima, $to
im tada takoder omogucava da, ako je potrebno, podnesu svoje prigovore
Ustavnom sudu (vidi stavak 51. gore). Medutim, ¢ini se da Ustavni sud na
dva nacina pristupa predmetima u kojima su podnositelji podnijeli ustavne
tuzbe nakon $to su odbijene njihove tuzbe za naknadu Stete zbog neprikladnih
uvjeta boravka u zatvoru. S jedne strane, u nekoliko takvih predmeta Ustavni
sud ogranicio je svoje ispitivanje na postupovnu ocjenu duznosti gradanskih
sudova da rasvijetle okolnosti uvjeta boravka bivseg zatvorenika u zatvoru. S
druge strane, u nekoliko drugih predmeta sam Ustavni sud je ispitao
(ne)prikladnost uvjeta boravka u zatvoru, a ne samo postupovni aspekt
prigovora (vidi stavke 53.-54. gore)

99. Sud takoder ponavlja da je utvrdeno da su gore navedena nacela koja
se odnose na uc¢inkovita pravna sredstva primjenjiva na prigovore na temelju
¢lanka 8. Konvencije koji se odnose na uvjete 1 rezim boravka podnositelja
zahtjeva u zatvoru (vidi C. i D. protiv Hrvatske (odl.), br. 43317/07,
14. listopada 2010.; Srbi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 4464/09, 21. lipnja
2011.; Simunovski, prethodno citirano, i Longin, prethodno citirano, stavci
68.-70.).

100. S obzirom na gore navedenu sudsku praksu, u ovome predmetu Sud
mora utvrditi je 1i podnositelj zahtjeva pravilno upotrijebio domaca pravna
sredstva te slijedom toga postovao Sestomjesecni rok kako to zahtijeva sudska
praksa Suda (usporedi s predmetom Norkin, prethodno citirano, stavak 16.).

101. Medutim, prije pristupanja toj analizi, Sud prvo mora ispitati tvrdnje
podnositelja zahtjeva o neucinkovitosti mjerodavnih preventivnih 1
kompenzacijskih pravnih sredstava u Hrvatskoj u vezi s navodima o
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru.

(b) Ucdinkovitost pravnih sredstava u Hrvatskoj u vezi s navodima o
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru

102. Sud na samom pocetku utvrduje da u tvrdnjama podnositelja
zahtjeva nema nista $to bi dovelo u pitanje opéu ucinkovitost preventivnog
pravnog sredstva u Hrvatskoj u vezi s navodima o neprikladnim uvjetima
boravka u zatvoru (vidi stavak 94. gore).
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103. S tim u vezi, treba naglasiti da Sud nikada nije smatrao da su uvjeti
boravka u zatvoru u Hrvatskoj predstavljali strukturni problem sa stajaliSta
¢lanka 3. Konvencije (vidi Mursi¢, prethodno citirano, stavak 142., s daljnjim
referencama), ¢ine¢i uzaludnim koristenje dostupnih preventivnih pravnih
sredstava (vidi Ananyev i drugi, prethodno citirano, stavak 111., i Neshkov i
drugi, prethodno citirano, stavak 210., s daljnjim referencama). Doista,
dokazi pokazuju da je pravno sredstvo podnosenje prigovora pred sucem za
izvrSenje kazne, nakon ¢ega je uslijedila ustavna tuzba pred Ustavnim sudom,
uspjelo pruziti odgovarajuéu zadovoljstinu za prigovore koji se odnose na
neprikladne uvjete boravka u zatvoru (vidi, na primjer Stiti¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 9660/03, 9. studenoga 2006.; Novak, prethodno citirano, stavak 34.;
i Buckal, prethodno citirano, stavci 26.-27.; i, suprotno tome, Ananyev i drugi,
prethodno citirano, stavak 110.). To se odnosilo i na uvjete boravka u Zatvoru
u Zagrebu (vidi Pesa, prethodno citirano, stavak 80.). U skladu s tim, u
pogledu Zatvora u Zagrebu, Sud je naglasio da su, bez obzira na pitanje
prenapucenosti koja je postojala u tom zatvoru u mjerodavno vrijeme,
pojedinacne mjere bile dostupne na temelju domadeg prava i stoga su
dostupna pravna sredstva morala biti iscrpljena (vidi Sebalj, prethodno
citirano, stavak 176.).

104. Sto se ti¢e tvrdnji podnositelja zahtjeva o neuéinkovitosti ustavne
tuzbe u kontekstu uporabe preventivnog pravnog sredstva, Sud primjecuje da,
iz gore navedenih razloga i s obzirom na praksu Ustavnog suda (vidi stavke
44.-54. gore), nema razloga sumnjati u dostupnost i u¢inkovitost tog pravnog
sredstva. Uistinu, Sud ponavlja, kao §to je to uéinio u mnogim drugim
kontekstima, da se prije podnoSenja prigovora protiv Hrvatske Sudu, kako bi
bio u skladu s nacelom supsidijarnosti, od podnositelja zahtjeva u nacelu
zahtijeva da Ustavnom sudu Republike Hrvatske, kao najvisem sudu u
Hrvatskoj, daju priliku da popravi situaciju u kojoj se nalaze (vidi Paviovié i
drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015.).

105. Sto se ti¢e uéinkovitosti kompenzacijskog pravnog sredstva, Sud
primjecuje da domaci pravni poredak dopusta mogucénost dobivanja naknade
Stete zbog fizicke boli 1 duSevne patnje, kao i1 povrede prava osobnosti (vidi
stavak 43. gore). Prema sudskoj praksi Ustavnog suda, neprikladni zatvorski
uvjeti predstavljaju, posebice, povredu dostojanstva koja samo po sebi
omogucava tuzitelju da dobije naknadu neimovinske Stete (vidi stavak 44.
gore), $§to je u skladu sa sudskom praksom Suda (vidi Neshkov i drugi,
prethodno citirano, stavak 190.). Doista, praksa Ustavnog suda pokazuje da
je ukinuo odluku nizih sudova koji su utvrdili suprotno (vidi stavak 44. gore).

106. Iz sudske prakse Ustavnog suda takoder proizlazi da su gradanski
sudovi duzni temeljito ispitati prigovore na neprikladne uvjete boravka u
zatvoru uzimajuéi u obzir §ire zna¢enje i bit takvih prigovora (ibid.). Stovise,
valja napomenuti da je Ustavni sud u svojoj nedavnoj sudskoj praksi
protumacio koncept postupovne duznosti koja od gradanskih sudova
zahtijeva da rasvijetle sve okolnosti uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u



PRESUDA ULEMEK protiv HRVATSKE 31

zatvoru kako bi procijenili jesu li takvi uvjeti u skladu sa standardima
utvrdenim u sudskoj praksi Suda (vidi stavak 52. gore). Dakle, neovisno o
pristupu Ustavnog suda takvim predmetima u smislu njegove usredotocenosti
na materijalne ili postupovne aspekte prigovora (vidi stavke 53.-54. i 98.
gore), ostaje Cinjenica da Ustavni sud provodi daljnju ocjenu predmeta u
odnosu na utvrdenja gradanskih sudova, uzimaju¢i kao osnovu za svoju
ocjenu sudsku praksu Suda u predmetu Mursi¢ (vidi stavak 52. gore).

107. Sto se ti¢e navoda podnositelja zahtjeva da dosudivanje troskova i
izdataka postupka protiv neuspjesnih tuzitelja ¢ini kompenzacijsko pravno
sredstvo neuc¢inkovitim, Sud smatra da je vazno ponoviti da pravilo ,,gubitnik
pla¢a*“ tezi legitimnom cilju osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog
sustava 1 zaStite prava drugih kroz odvracanje od neutemeljenih parnica i
preuvelic¢anih troskova (vidi, na primjer, Klauz protiv Hrvatske, br. 28963/10,
stavak 84., 18. srpnja 2013.). Isto, u nacelu, vrijedi za predmete koji se ticu
zahtjeva za naknadu Stete zbog loSih uvjeta u zatvoru (vidi Atanasov i
Apostolov, prethodno citirano, stavak 60.).

108. Stoga Sud ne smatra da obvezivanje neuspjesnih tuzitelja da snose
troSkove 1 izdatke postupka samo po sebi ¢ini kompenzacijsko pravno
sredstvo neucinkovitim. Slijedom toga, Sud ponavlja da dosudivanje
troskova ne smije staviti prekomjeran teret na tuzitelja (vidi Neshkov i drugi,
prethodno citirano, stavak 184.), §to je pitanje koje se mora utvrditi u
okolnostima odredenog predmeta.

109. Sud nadalje primje¢uje da podnositelj =zahtjeva osporava
ucéinkovitost kompenzacijskog pravnog sredstva iz razloga $to je prethodni
postupak prijateljske nagodbe s Drzavnim odvjetniStvom preduvjet za
podnoSenje tuzbe protiv drZzave za naknadu Stete. Medutim, Sud primjecuje
da je ve¢ uvazio da obveza tuzitelja da pokrene takav prethodni postupak
sama po sebi ne predstavlja nerazumno i neopravdano ograni¢enje pristupa
sudu (vidi Momcilovié protiv Hrvatske, br. 11239/11, stavci 45.-46. i 52.-54.,
26. ozujka 2015.). Stoga se ne moze re¢i da je zbog toga koriStenje
kompenzacijskog pravnog sredstva pred gradanskim sudovima neuéinkovito
(usporedi s predmetom Nikitin i drugi, prethodno citirano, stavci 122.-123.).

110. T na kraju, Sto se tiCe tvrdnje podnositelja zahtjeva da
kompenzacijsko pravno sredstvo nije pruZilo nikakve izglede za dobivanje
zadovoljstine, Sud ponavlja da, 1ako ¢lanak 13. zahtijeva da pravno sredstvo
bude ucinkovito u praksi i zakonu, takva uc¢inkovitost ne ovisi o sigurnosti
povoljnog ishoda za doti¢nu osobu (vidi Neshkov i drugi, prethodno citirano,
stavak 180.). S tim u vezi, Sud primje¢uje da su prema sudskoj praksi
Ustavnog suda gradanski sudovi duzni slijediti odgovaraju¢e standarde iz
sudske prakse Suda i da je Ustavni sud ukinuo presude nizih sudova kada to
nije bio slucaj (vidi stavak 44. gore). Stoga, s obzirom na svoja prethodna
utvrdenja, a osobito sudsku praksu Ustavnog suda, Sud smatra da je tvrdnja
podnositelja zahtjeva neosnovana.
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111. Uzimajuéi u obzir prethodno navedena razmatranja, Sud potvrduje
svoju sudsku praksu u pogledu postojanja ucinkovitih preventivnih i
kompenzacijskih pravnih sredstava u Hrvatskoj u vezi s navodima o
neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru (vidi stavke 93.-99. gore).

(c) Je li podnositelj zahtjeva pravilno iscrpio domaca pravna sredstva i je li
postovao Sestomjesecni rok

112. Nasamom pocetku valja napomenuti da je podnositelj zahtjeva svoju
kaznu zatvora izdrzavao u dvije zatvorske ustanove: prvo je proveo dvadeset
i sedam dana u Zatvoru u Zagrebu izmedu 12. svibnja i 8. lipnja 2011. godine,
kada je premjeSten u Kaznionicu u Glini, gdje je ostao do puStanja na slobodu
28. rujna 2012. godine (vidi stavak 7. gore). Uvjeti smjeStaja u ta dva
zatvorska objekta razlikovali su se u pogledu rezima i uvjeta boravka u
zatvoru.

113. Stovise, u Kaznionici u Glini uvjeti smjestaja podnositelja zahtjeva
bitno su se razlikovali tijekom razli¢itih faza njegovog boravka tamo.
Konkretno, sljedeca razdoblja i rezimi njegova boravka u tom zatvoru mogu
se razlikovati: njegov boravak u starom dijelu zgrade (izmedu 8. lipnja i 1.
kolovoza 2011. godine) i novom dijelu zgrade, u kojem je bio smjesten u dva
neuzastopna razdoblja (izmedu 1. kolovoza i1 20. rujna 2011. godine te 19.
prosinca 2011. i 19. rujna 2012. godine); njegov boravak u sobi za poseban
tretman (izmedu 20. rujna i 19. prosinca 2011. godine); te njegov boravak
tijekom zavr$nog dijela izdrzavanja kazne u tom zatvoru (izmedu 19. i 28.
rujna 2012. godine).

114. Prema sudskoj praksi Suda, to bi opcenito zahtijevalo od
podnositelja zahtjeva da podnese Sudu sve moguce prigovore koje bi mogao
imati u vezi s uvjetima njegova boravka u zatvoru u roku od Sest mjeseci
nakon donoSenja konac¢ne odluke u postupku iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava i, ako takva pravna sredstva nisu bila u¢inkovita u konkretnim
okolnostima predmeta, Sest mjeseci nakon uklanjanja iz posebno nepovoljnih
uvjeta ili reZima zatvora.

115. Dakle, od podnositelja zahtjeva uobicajeno se trazilo da iskoristi
preventivno pravno sredstvo, odnosno da se Zali zatvorskoj upravi i/ili
1zravno sucu izvrsenja i, u slu¢aju nepovoljnog ishoda, da prvo podnese svoje
prituZzbe Ustavnom sudu, a zatim, prema potrebi, ovom Sudu u roku od Sest
mjeseci nakon primitka odluke Ustavnog suda. S druge strane, ako je uporaba
preventivnog pravnog sredstva bila uspjesna, podnositelj zahtjeva trebao je
upotrijebiti kompenzacijsko pravno sredstvo podnosenjem tuzbe za naknadu
Stete, a zatim, u slucaju da nije bio zadovoljan ishodom, podnoSenjem svoje
prituzbe u vezi s tim Ustavnom sudu i nakon toga, prema potrebi, ovom Sudu
u roku od Sest mjeseci od primitka odluke Ustavnog suda (vidi stavke 93.-97.
gore).

116. S obzirom na uvjete njegova boravka u Zatvoru u Zagrebu,
podnositelj zahtjeva nije iskoristio preventivno pravno sredstvo pred
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zatvorskom upravom i/ili sucem izvrsenja (vidi stavak 10. gore). U pogledu
uvjeta njegova boravka u Kaznionici u Glini u relevantnom razdoblju,
podnositelj zahtjeva iskoristio je to pravno sredstvo, ali, nakon $to su njegovi
prigovori odbijeni, nije podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu (vidi stavke
23.-27. gore), Sto je daljnji potreban korak u procesu iscrpljivanja
preventivnog pravnog sredstva koji se odnosi na uvjete boravka u zatvoru u
Hrvatskoj (vidi stavke 94. i 104. gore).

117. Medutim, nakon puStanja na slobodu iz Kaznionice u Glini,
podnositelj zahtjeva pokrenuo je parni¢ni postupak traze¢i naknadu Stete
zbog navodno neprikladnih uvjeta boravka u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici
u Glini (vidi stavke 7. i 28. gore). Nakon nepovoljnog ishoda tog postupka,
podnio je ustavnu tuzbu, a Ustavni sud ispitao je osnovanost i odbio njegove
prigovore u pogledu neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru tijekom ¢itavog
razdoblja njegova boravka u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini (vidi
stavke 36.-37. gore). Nakon odbijanja njegove ustavne tuzbe podnositelj
zahtjeva podnio je zahtjev Sudu u roku od Sest mjeseci nakon primitka odluke
Ustavnog suda (vidi stavak 37. gore).

118. U tim se okolnostima mozZe otvoriti pitanje u vezi s pravilnim
iscrpljivanjem odgovaraju¢ih domacih pravnih sredstava od strane
podnositelja zahtjeva (preventivnih i kompenzacijskih) za neka od razdoblja
njegova boravka u zatvoru, kako to zahtijeva sudska praksa Suda, a slijedom
toga i u vezi s njegovim postovanjem Sestomjeseénog roka za podnosenje
njegovih prigovora Sudu. Medutim, treba napomenuti da je Ustavni sud, kao
najvisi sud u zemlji, ispitao osnovanost prigovora podnositelja zahtjeva u
pogledu neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru tijekom Citavog razdoblja
njegova boravka u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini, a podnositelj
zahtjeva uredno je podnio zahtjev Sudu nakon dobivanja te odluke Ustavnog
suda (vidi stavke 36.-37. gore). Sud stoga smatra da se, prema postojecoj
sudskoj praksi Ustavnog suda, prigovori podnositelja zahtjeva ne mogu odbiti
zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava i/ili nepoStovanja
Sestomjesecnog roka (vidi, mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02, stavci 43.-45.,
ECHR 2009, 1 predmete koji su u njemu citirani; vidi takoder stavak 77. gore).

(d) Zakljucak

119. S obzirom na prethodna razmatranja, ponavljaju¢i da u tvrdnjama
podnositelja zahtjeva nema niSta §to bi dovelo u pitanje op¢u ucinkovitost
pravnih sredstava u Hrvatskoj u vezi s navodima o neprikladnim uvjetima
boravka u zatvoru, Sud nalazi da je prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 13. ocigledno neosnovan te se mora odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije (vidi stavke 102.-111. gore).

120. Sud takoder utvrduje da se Vladin prethodni prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava mora odbaciti (vidi stavak 118.
gore).
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II. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

121. Podnositelj zahtjeva prigovorio je neprikladnim zatvorskim uvjetima
u Zatvoru u Zagreb i Kaznionici u Glini. Pozvao se na ¢lanak 3. Konvencije
koji glasi kako slijedi:
,,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje€nom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju.*

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

122. U odnosu na njegov boravak u Zatvoru u Zagrebu, podnositel]
zahtjeva tvrdio je da je bio smjesten u prenapucenoj sobi u kojoj je stalno
imao samo oko 2,97 m? podne povrsine $to, prema njegovu misljenju, ne
moze predstavljati kratko vremensko ogranienje potrebnog osobnog
prostora od 3 m? kako je utvrdeno u sudskoj praksi Suda. Osim toga, sanitarni
¢vor u sobi nije bio potpuno odvojen od Zivotnog prostora u kojem je bio
smjesten, tako da se Sirio neugodan miris, a zbog nedostatka prostora za
blagovanje, u takvim su mu uvjetima posluzivali hranu. Stovise, nije bilo
dovoljno prostora za kretanje po sobi i on je bio zatoc¢en u sobi sobi dvadeset
1 dva sata dnevno. Tijekom kis$nih dana ¢ak je i ta moguénost bila ogranic¢ena.
Ostale rekreacijske aktivnosti ili rad takoder nisu bili osigurani.

123. Sto se ti¢e Kaznionice u Glini, podnositelj zahtjeva tvrdio je da
informacije koje su Sudu dostavljene u vezi s osobnim prostorom koji mu je
bio dostupan u Kaznionici u Glini ne odgovaraju informacijama koje je
dostavilo Drzavno odvjetnistvo dok je raspravljalo o predmetu na domacoj
razini. Prema navodima podnositelja zahtjeva, u sobi u koju je prvo bio
smjesten imao je 4,11 m2. Kasnije je proveo neko vrijeme odvojen od ostalih
zatvorenika, a zatim je proveo otprilike devet mjeseci imajuci na raspolaganju
3,1 m% Konaéno, u posljednjem razdoblju njegova boravka u Kaznionici u
Glini imao je samo 2,1 m? osobnog prostora. Nadalje, nije mu bilo pruzeno
pravilno stomatoloSko lijeCenje, koje je bilo odgadano 1 bilo je
neodgovaraju¢e. Takoder nije dobio dovoljno toaletnih potrepStina, a
sanitarni G¢vor bio je neodgovarajuéi. StoviSe, prostor za vjeZbanje na
otvorenom bio je malen i neodgovaraju¢i. Podnositelj zahtjeva takoder je
tvrdio da nije bio zasti¢en od maltretiranja od strane drugih zatvorenika i1 da
je bio smjesten u izolaciju na razdoblje od tri mjeseca tijekom kojeg je bio
zato&en U svojoj sobi dvadeset i tri sata dnevno. Stovise, dok je bio u izolaciji,
nije imao pravo na posjete, niti na telefonske pozive ili na gledanje televizije.

2. Vlada

124. U vezi s boravkom podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu, Vlada
je tvrdila da je to trajalo vrlo kratko vrijeme i da je bilo privremenog karaktera
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samo da bi se odredila daljnja zatvorska ustanova u koju ¢e podnositelj
zahtjeva biti premjeSten. Taj privremeni karakter boravka u Zatvoru u
Zagrebu bio je poznat podnositelju zahtjeva, pa stoga nije mogao tvrditi da
mu je to moglo nanijeti bilo kakvu patnju.

125. Kad je rije¢ o Kaznionici u Glini, Vlada je navela da je to najbolje
odrzavani zatvorski objekt u Hrvatskoj. Novoizgradeno krilo zatvora
otvoreno je 2011. godine i podnositelj zahtjeva je tamo izdrzavao zatvorsku
kaznu, gdje je imao na raspolaganju potpuno nove prostorije, sanitarije,
namjestaj i drugu opremu. Tijekom njegova boravka u Kaznionici u Glini
podnositelj zahtjeva imao je vise od 3 m? osobnog prostora. Jedino razdoblje
u kojem je imao manje od tri m? bilo je u posljednjih osam dana njegova
boravka u tom zatvoru. Medutim, to je razdoblje proveo u posebnoj sobi za
zatvorenike koji se pripremaju za pusStanje na slobodu. Ta soba nije nikada
bila zatvorena, tako da su zatvorenici mogli slobodni iza¢i iz sobe u bilo koje
doba no¢i i dana. Stovise, bila je propisno opremljena i uredena. Vlada je
takoder naglasila da je tijekom c¢itavog njegovog boravka u Kaznionici u
Glini podnositelj zahtjeva imao dovoljnu slobodu kretanja i da su mu bile
omoguéene odgovarajuée aktivnosti izvan sobe. Sto se ti¢e razdoblja
odvajanja podnositelja zahtjeva od drugih zatvorenika, VVlada je naglasila da
je to bio rezultat njegovog vlastitog zahtjeva zbog straha od navodnog nasilja
od strane drugih dvaju zatvorenika. Naposljetku, Vlada je istaknula da je
podnositelju zahtjeva pruzeno primjereno lije¢enje. Konkretno, stomatologa
je prvi put posjetio Cetiri mjeseca nakon dolaska u Kaznionicu u Glini, a
ukupno ga je posjetio devet puta u razdoblju od nesto vise od godinu dana.

B. Ocjena suda

1. Dopustenost

126. Sud primje¢uje da prigovori podnositelja zahtjeva nisu oc¢igledno
neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i
da nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi (vidi stavak 120. gore). Stoga
se moraju proglasiti dopuStenima.

2. Osnovanost

(a) Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu

127. Opca nacela o uvjetima boravka u zatvoru navedena su u predmetu
Mursié¢ (prethodno citirano, stavci 136.-140.).

128. S obzirom na uvjete boravka u Zatvoru u Zagrebu, Sud je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lanka 3. u predmetu Longin (prethodno citirano) iz
sljedecih razloga:

»00. U vezi s naprijed navedenim razmatranjima, Sud najprije primjecuje da je
podnositelj bio zatvoren u prenatrpanoj sobi dvadeset dva sata dnevno. U svakoj je sobi
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bilo barem pet kreveta, zajedno s stolom za jelo i stolicama, $to nije ostavljalo puno
prostora za kretanje po sobi. Nadalje, sanitarni ¢vorovi u sobama nisu bili potpuno
odvojeni od zivotnog prostora u kojemu su bili smje$teni zatvorenici. Nije sporno medu
strankama da Zatvor u Zagrebu nema blagovaonicu i da se hrana svim zatvorenicima
posluzivala u sobama. Vlada ne osporava ni da je stol za jelo bio samo metar udaljen
od otvorenog sanitarnog ¢vora, §to odmah na pocetku ozbiljno zabrinjava s obzirom na
higijenske i zdravstvene uvjete u toj sobi, uzevsi u obzir i ¢injenicu da je podnositelj
bio zatvoren u takvim uvjetima dvadeset dva sata dnevno.

61. U takvim okolnostima kumulativni ué¢inak zatvaranja zasigurno je kod
podnositelja ostavio osjecaj muke i inferiornosti koji ga je mogao poniziti i omalovaziti
(vidi Aleksandr Makarov protiv Rusije, br. 15217/07, stavci 94.-98., 12. ozujka 2009.).
Stoga Sud smatra, osobito s obzirom na cCinjenicu da ta ogranienja nisu bila
nadoknadena slobodom kretanja tijekom dana, da su uvjeti podnositeljevog smjestaja u
zatvoru predstavljali ponizavajuée postupanje nespojivo sa zahtjevima clanka 3.
Konvencije.“

129. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva smjeSten u Zatvor u
Zagrebu 2011. godine, Sto je otprilike isto razdoblje koje je ispitivano u
predmetu Longin. Stovise, isti uvjeti smjestaja u zatvoru u predmetu Longin
odnose se i na predmet podnositelja zahtjeva. Osim toga, iz tvrdnji stranaka
proizlazi da je podnositelj zahtjeva ponekad imao samo 3 m? osobnog
prostora, a ponekad ¢ak i manje od toga (vidi stavke 8.-9. gore). Nadalje, valja
napomenuti da su zabrinutost zbog zatvorskih uvjeta u Zatvoru u Zagrebu
izrazili Ustavni sud (vidi stavak 45. gore), pucki pravobranitelj (vidi stavak
56. gore), i CPT (vidi stavak 59. gore).

130. U tim okolnostima, bez obzira na relativnu kratko¢u boravka
podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu, Sud utvrduje da su uvjeti
smjeStaja podnositelja zahtjeva u zatvoru predstavljali poniZavajuce
postupanje nespojivo sa zahtjevima clanka 3. Konvencije.

131. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

(b) Smjestaj podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Glini

(i) Materijalni uvjeti smjestaja u zatvoru

132. Kao $to je ve¢ spomenuto, u Kaznionici u Glini uvjeti boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru bitno su se razlikovali tijekom njegova
boravka u razli¢itim sobama i zatvorskim rezimima. lako su podaci o
osobnom prostoru dostupnom podnositelju zahtjeva neuvjerljivi jer su
nedosljedno predoceni u razli¢itim izvorima dostupnim Sudu (vidi stavke 12.,
22.131. gore), Cak i ako su tvrdnje podnositelja zahtjeva uzete kao polaziste
za ocjenu Suda, slijedi da je tijekom vecleg dijela njegova boravka u
Kaznionici u Glini imao 3,1 do 4,11 m?, a zatim manje od 3 m?u posljednjih
deset dana njegova boravka u zatvoru (vidi stavak 123. gore).

133. Dakle, za ve¢i dio boravka podnositelja zahtjeva u Kaznionici u
Glini, prostorni faktor, iako vazan faktor u ocjeni Suda, mora biti povezan s
drugim aspektima neprikladnih fizickih uvjeta boravka u zatvoru da bi
predstavljao povredu ¢lanka 3. (vidi Mursié, prethodno citirano, stavak 139).
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134. S tim u vezi, Sud primjeéuje da podnositelj zahtjeva nije osporio da
mu je, osim za vrijeme njegove odvojenosti od ostalih zatvorenika (o ¢emu
¢e se zasebno govoriti u nastavku teksta), tijekom njegova boravka u
Kaznionici u Glini uglavnom bilo dopusSteno kretanje izvan sobe tijekom
dana, osim u kratkom razdoblju (jedan sat) u kojem su sobe u novom dijelu
zgrade bile zakljuCane (vidi stavak 12. gore). Nadalje, informacije dostupne
Sudu pokazuju da je podnositelj zahtjeva redovito dobivao toaletne
potrepstine; da mu je bilo dopusteno primati pakete poslane izvan zatvora; da
je hrana bila pod stalnim nadzorom, redovita i raznolika; i da je podnositelj
zahtjeva bio ukljucen u aktivnosti izvan sobe (vidi stavke 18. i 23. gore).

135. Takoder treba napomenuti da je CPT tijekom posjeta 2012. godine
primijetio da u Kaznionici u Glini nije bilo prenapuc¢enosti i da su zatvorski
uvjeti, osobito u novoizgradenom dijelu zatvora, bili u cijelosti
zadovoljavajuéi (vidi stavak 59. gore). Stovise, relevantna godisnja izvjeséa
puckog pravobranitelja nisu se odnosila ni na jedan problem u vezi sa
zatvorskim uvjetima u Kaznionici u Glini, ve¢ ih je, naprotiv, spomenuo kao
dobar primjer ulaganja u zatvorski sustav (vidi stavak 56. gore).

136. Sto se ti¢e uvjeta smjestaja podnositelja zahtjeva u zatvoru u
razdoblju od posljednjih deset dana njegova boravka u Kaznionici u Glini,
Sud primjecuje da iako sporno smanjenje osobnog prostora moze stvoriti
snaznu pretpostavku povrede clanka 3. u skladu sa sudskom praksom
temeljenom na predmetu Mursi¢ (prethodno citirano), smatra da je bilo
dovoljno ¢imbenika da se ta pretpostavka obori. S tim u vezi, Sud primjeéuje
da je predmetno razdoblje neposredno prethodilo puStanju podnositelja
zahtjeva na slobodu; da je podnositelj zahtjeva imao dovoljnu slobodu
kretanja jer soba nikada nije bila zaklju¢ana; da se bavio raznim aktivnostima
vezanim za pripreme za njegovo pustanje na slobodu; 1 da su sveukupni uvjeti
u posebnoj sobi za pustanje na slobodu bili zadovoljavajuéi (vidi stavak 12.
gore).

137. U tim okolnostima, Sud ne nalazi da su uvjeti boravka podnositelja
zahtjeva u Kaznionici u Glini u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije.

(ii) Smjestanje podnositelja zahtjeva u Sobu za poseban tretman

138. Sto se ti¢e razdoblja u kojem je podnositelj zahtjeva bio smjeiten u
sobi za poseban tretman, Sud na samom pocetku isti¢e da se ne moze reci da
je u predmetnom razdoblju rezim smjestaja podnositelja zahtjeva u zatvoru
predstavljao samicu u kojoj je bio u potpunoj senzornoj i drustvenoj izolaciji
(vidi, na primjer Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br. 59450/00,
stavci 115.-124., ECHR 2006-1X). Kako je objasnila Vlada, u tom je
razdoblju podnositelj zahtjeva bio odvojen od ostalih zatvorenika na temelju
njegova zahtjeva za zastitu od navodnih prijetnji drugih zatvorenika. Prema
sudskoj praksi Suda, ova je mjera, u mjeri u kojoj je podrazumijevala
odvajanje podnositelja zahtjeva od opce zatvorske populacije, zahtijevala
postojanje ucinkovite zastite (vidi X protiv Turske, br. 24626/09, stavci 37.-
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54., 9. listopada 2012.; i Pernaranda Soto protiv Malte, br. 16680/14, stavak
76., 19. prosinca 2017.).

139. S tim u vezi, Sud primjecuje da su mu, suprotno tvrdnjama
podnositelja zahtjeva, tijekom odvajanja od ostalih zatvorenika bile
dozvoljene posjete ¢lanova njegove obitelji, te mu je ¢ak bilo omoguceno i
vjendanje u zatvoru. Stovise, tijekom predmetnog razdoblja, takoder mu je
odobren nenadzirani posjet njegove supruge (vidi stavak 20. gore). To stoga
proturje¢i 1 dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovih podnesaka u vezi s
navodnim ograni¢enjima koja su mu nametnuta za vrijeme boravka u sobi za
poseban tretman (vidi stavak 123. gore).

140. Takoder treba napomenuti da dokazi pokazuju da su zatvorske vlasti
aktivno radile na rjeSavanju pitanja koje izaziva strah podnositelja zahtjeva
(vidi stavak 16. gore). Stovise, odvajanje podnositelja zahtjeva od ostalih
zatvorenika podlijegalo je u¢inkovitom administrativnom i sudskom nadzoru
(vidi stavke 21.-27. gore; 1, suprotno tome, X protiv Turske, prethodno
citirano, stavak 43.). Takoder nema naznaka, niti podnositelj zahtjeva to tvrdi,
da su fizi¢ki uvjeti zatvora u posebnoj sobi bili neprikladni, niti postoje
dokazi da je podnositelj zahtjeva pretrpio bilo kakve $tetne ucinke vezane uz
njegov boravak u sobi za poseban tretman.

141. Ukratko, iako bi se produZeno uklanjanje iz druStva u svrhu zaStite
trebalo koristiti samo kao krajnja mjera i obi¢no ne bi smjelo podvrgavati
pojedinca daljnjim ograni¢enjima izvan onih koja su potrebna za postizanje
te svrhe (vidi stavak 61. gore), uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja
1 svoju sudsku praksu, Sud ne nalazi da su okolnosti smjeStanja i uvjeta
boravka podnositelja zahtjeva u sobi za poseban tretman predstavljale
povredu ¢lanka 3. Konvencije.

(iii) Lijecenje

142. Konac¢no, Sto se tiCe prigovora podnositelja zahtjeva u vezi s
njegovim stomatoloskim lijeCenjem, Sud se poziva na svoju sudsku praksu
koja se odnosi na lijeCenje zatvorenika (vidi Blokhin protiv Rusije [VV], br.
47152/06, stavci 135.-140., 23. ozujka 2016.).

143. U ovome predmetu Sud primje¢uje da nema dokaza da je
podnositeljevo lijecenje bilo hitno, a tijekom cijelog razdoblja u kojem je
ekao lijeGenje bio je pod stalnim lije¢nic¢kim nadzorom. Stovise, ukupno je
posjetio stomatologa devet puta i ne postoji niSta Sto bi ukazivalo na to da je
pruzeno lijecenje bilo neodgovarajuce (vidi stavak 17. gore).

144. U tim okolnostima, iako se moZze uvaziti da je podnositelj zahtjeva
trpio odredene tegobe dok je ¢ekao na stomatolosko lije¢enje, Sud ne smatra
da je takvo trpljenje objektivno predstavljala povredu ¢lanka 3. Konvencije
(vidi Penaranda Soto, prethodno citirano, stavak 79.).
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(iv) Zakljucak

145. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, Sud ne smatra da su
sveukupni uvjeti boravka u zatvoru i lijeCenje koje je podnositelju zahtjeva
pruzeno u Kaznionici u Glini uzrokovali nedace ili teskoce intenziteta koji
premasuje neizbjeznu razinu trpljenja koje je svojstveno lisenju slobode ili
da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve boravka u zatvoru, njegovo zdravlje i
dobrobit nisu bili primjereno zasticeni.

146. 1z toga slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

147. Podnositelj zahtjeva tvrdio je, pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije,
da je postavljeno neopravdano i nerazumno ograni¢enje kontakata s
njegovom obitelji u Kaznionici u Glini. Clanak 8. glasi kako slijedi:

Clanak 8.

,»1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna se vlast neCe mije$ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloc¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

148. Podnositelj zahtjeva tvrdio je, posebice, da su zatvorske vlasti
neopravdano ogranicile njegovo pravo na posjete od strane njegove
partnerice, L.P. tijekom prvih Sest mjeseci nakon njegovog dolaska u
Kaznionicu u Glini. Trazili su od njega da dokaze postojanje izvanbra¢ne
veze sa svojom partnericom pribavljanjem odgovarajuce potvrde lokalnog
centra za socijalnu skrb. Naposljetku je bio primoran oZeniti svoju partnericu
kako bi ga mogla posjeéivati. Stovise, podnositelj zahtjeva naglasio je da mu
je bio uskracen svaki kontakt s vanjskim svijetom tijekom razdoblja dok je
bio odvojen od drugih zatvorenika. Takoder, zatvorske vlasti neopravdano su
mu ogranicile pravo na izlazak iz zatvora kako bi posjetio oca koji je u to
vrijeme bio teSko bolestan.

149. Vlada je tvrdila da je tijekom njegova boravka u Kaznionici u Glini
podnositelj zahtjeva imao odgovaraju¢u mogucénost da kontaktira ¢lanove
svoje obitelji. Sto se ti¢e posjeta njegove partnerice LP., Vlada je naglasila da
je prema mjerodavnom domacem zakonu podnositelj zahtjeva mogao primati
posjete ¢lanova obitelji i drugih osoba. Kako nije mogao dokazati da je imao
bilo kakve obiteljske veze s I.P., prema njoj se postupalo kao prema drugim
osobama i nije joj bilo odobreno pravo posjeéivanja jer je u policijskoj
evidenciji bila zabiljeZena kao pocinitelj kaznenog djela. Medutim, nakon Sto
se podnositelj zahtjeva ozenio s I.P., dobio je pravo da je vida kao ¢lana svoje
obitelji. Osam je puta iskoristio pogodnost posjete bez nadzora i jednom mu
je bilo dopusteno provesti nekoliko sati sa suprugom u gradu. Sto se tie
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prituzbe podnositelja zahtjeva u vezi s posjetom njegovom ocu, Vlada je
naglasila da je takva moguénost bila opravdano ogranicena iz sigurnosnih
razloga.

150. Sto se ti¢e prigovora podnositelja zahtjeva u vezi s pravima na
posjete od strane njegove tadaSnje partnerice, I.P., Sud se poziva na svoju
sudsku praksu u pogledu prava zatvorenika na posjete (vidi Khoroshenko
protiv Rusije [VV], br. 41418/04, stavci 123-.126., ECHR 2015, i Polyakova
i drugi protiv Rusije, br.35090/09 i 3 druga predmeta, stavci 84.-89.,
7. ozujka 2017.).

151. Sud na samom pocetku primjecuje da je, ¢ak i uz pretpostavku da je
doslo do mijesenja u pravo podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 8., takvo mijeSanje
bilo zakonito (vidi stavak 40. gore) i1 jasno opravdano. Sud primjecuje da mu
dostupni dokazi pokazuju da podnositelj zahtjeva u relevantnom trenutku nije
mogao dokazati da je I.P. bila njegova partnerica. Stoga je zatvorska uprava
smatrala da ona pripada kategoriji ostalih osoba koje Zele posjetiti
podnositelja zahtjeva. Prema miSljenju Suda, Cinjenica da je ona bila
zabiljezena u policijskoj evidenciji kao pocinitelj kaznenog djela razumno je
opravdavala odluku zatvorske uprave da ograni¢i njezin pristup podnositelju
zahtjeva. Medutim, podnositelju zahtjeva bilo je dopusteno ozeniti se U
zatvoru i nakon toga je od nje primio brojne posjete, ukljucujuéi posjete bez
nadzora (vidi stavak 20. gore).

152. Sto se ti¢e prituzbe podnositelja zahtjeva da mu nije bilo dopusteno
posjetiti svojeg bolesnog oca, Sud ponavlja da ¢lanak 8. Konvencije ne
osigurava zatvorenoj osobi bezuvjetno pravo izlaska iz zatvora zbog posjeta
bolesnom srodniku. Na domacim vlastima je da ocijene osnovanost svakog
zahtjeva. Nadzor suda ograni¢en je na razmatranje osporenih mjera u
kontekstu konvencijskih prava podnositelja zahtjeva, uzimaju¢i u obzir
slobodu procjene koja je prepuStena drzavama ugovornicama (vidi Lind
protiv Rusije, br. 25664/05, stavak 94., 6. prosinca 2007.).

153. U ovome predmetu, Sud se uvjerio da se odbijanje zahtjeva
podnositelja zahtjeva da posjeti bolesnog oca temeljilo na zakonu koji
omogucuje upravitelju zatvora da ispita i utemelji svoju odluku na posebnim
okolnostima svakog takvog zahtjeva (vidi stavak 40. gore). Sud je takoder
uvjeren da su domaca tijela obavila primjerenu ocjenu predmeta i opravdano
odbila zahtjev za izvanrednim izlaskom uzimaju¢i u obzir prirodu kaznenog
djela koje je podnositelj zahtjeva poc€inio, izreCenu kaznu, okolnosti u vezi s
napretkom izvrSenja kazne i1 njegove obiteljske okolnosti (vidi stavak 19.
gore).

154. Konacno, Sto se tiCe prigovora podnositelja zahtjeva da mu je
uskracéen bilo kakav kontakt s vanjskim svijetom tijekom razdoblja dok je bio
odvojen od drugih zatvorenika, Sud se poziva na svoja prethodno navedena
utvrdenja prema kojima je takav prigovor neosnovan (vidi stavak 139. gore).
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155. S obzirom na prethodna razmatranja, Sud nalazi da su prigovori
podnositelja zahtjeva oc¢igledno neosnovani te se moraju odbaciti u skladu s
¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

156. Pozivajudéi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovorio je na nedostatak poStenosti u parni¢nom postupku protiv drzave
za naknadu Stete zbog neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru.

157. Vlada je to osporila.

158. Sud smatra da je ovaj prigovor povezan s prigovorom na temelju
¢lanka 13. koji je prethodno razmotren. Uzimajuci u obzir svoja utvrdenja na
temelju te odredbe (vidi stavak 119. gore), a u svjetlu cjelokupnog materijala
koji posjeduje, Sud smatra da taj dio zahtjeva ne upucuje na postojanje
povrede Konvencije. Iz toga slijedi da je nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. kao o€igledno neosnovan i mora se odbaciti na temelju ¢lanka 35.
stavka 4. Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

159. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

160. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 20.000,00 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

161. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim.

162. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio
nematerijalnu Stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim
utvrdivanjem povrede. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, dosuduje
podnositelju zahtjeva iznos od 1.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uvecan
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdatci

163. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 8.975 EUR na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred doma¢im sudovima te na ime troskova 1
izdataka nastalih pred ovim Sudom.

164. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim.
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165. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali i bili razumni glede iznosa. Uzimajuéi u obzir dokumente koje
ima u posjedu i prethodno navedene kriterije te iznos koji je odvjetnica
podnositelja zahtjeva primila na ime odobrene besplatne prave pomoci (850
EUR), Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.890 EUR, uz sav porez koji
bi podnositelju zahtjeva mogao biti zaracunat, u pogledu troskova i izdataka
odvjetnice pred ovim Sudom.

C. Zatezna kamata

166. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori o neprikladnim uvjetima boravka u zatvoru na
temelju ¢lanka 3. Konvencije dopusteni, dok je ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u pogledu uvjeta
boravka podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu;

3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u pogledu uvjeta
boravka podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Glini;

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelja zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konaé¢na u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune po tecajnoj stopi vaZze€oj na dan namirenja:
(1) 1.000 EUR (tisucu eura), na ime naknade nematerijalne Stete, uz
sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(i1) 2.890,00 EUR (dvije tisu¢e osamsto devedeset eura) na ime
naknade troSkova 1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;
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5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 31.
listopada 2019. godine u skladu s Pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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