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EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

VELIKO VIJECE

PREDMET S.M. protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 60561/14)
PRESUDA

Clanak 4. * Pozitivne obveze * Zna¢ajni nedostaci u domaéem postupovnom
odgovoru na uvjerljivu tvrdnju o trgovanju ljudima i prisilnoj prostituciji
potkrijepljenu dokazima prima facie « Trgovanje ljudima spada u podrudje primjene
¢lanka 4. ako su zajedno prisutna tri sastavna elementa (radnja, sredstvo i svrha
iskoriStavanja) njegove medunarodne definicije * Pojam trgovanja ljudima odnosi se
na trgovanje ljudima i unutar jedne drzave i prekograni¢no, neovisno o tome je li ili
nije povezano s organiziranim kriminalom ¢ Pojam ,,prisilnog ili obvezatnog rada“
uklju€uje zastitu od prisilne prostitucije, neovisno o tome je li povezana s
kontekstom trgovanja ljudima < Postojanje ,trgovanja ljudima® i/ili prisilne
prostitucije ¢injeni¢no je pitanje koje se treba ispitati u svjetlu svih relevantnih
okolnosti * Nacela povezana s pozitivnim obvezama drzava u pogledu trgovanja
ljudima primjenjiva su na prisilnu prostituciju * Ocjena poStovanja postupovne
obveze usmjerena na znacajne nedostatke koji mogu naruSiti mogucénost da se
istragom utvrde okolnosti predmeta ili odgovorna osoba * Dokazi prima facie koji
se temelje na ,,vrbovanju* putem Facebooka, upotrebi sile, elementima skrivanja i
duznickog ropstva * Optuzenik je bio u moguénosti zauzeti dominantan polozaj u
odnosu na podnositeljicu zahtjeva i zloupotrijebiti njezin polozaj bespomoc¢nosti *
Propust vlasti da prate o¢ite smjerove istrage i pretjerano oslanjanje na iskaz zrtve
ne uzimajuci u obzir mogu¢i utjecaj psiholoske traume

STRASBOURG

25. lipnja 2020.

Ova je presuda konacna, no moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu S.M. protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijeéu u sastavu:
Robert Spano, predsjednik,
Jon Fridrik Kjalbro,
Angelika NuBberger,
Ksenija Turkovic,
Siofra O’Leary,
Vincent A. De Gaetano,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Maria El6segui, suci,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli, suci,

i Roderick Liddell, tajnik,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost 15. svibnja 2019., 8. sije¢nja i
25. - 26. ozujka 2020. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 60561/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda
S.M. (,,podnositeljica zahtjeva®“) podnijela Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“)
dana 27. kolovoza 2014. Predsjednik Velikog vije¢a potvrdio je odluku da
ime podnositeljice zahtjeva ne bude objavljeno (pravilo 47. stavak 4.
Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena besplatna pravna pomoc¢,
zastupala je gda S. Bezbradica Jelavi¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu
(,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva navela je, konkretno, da domace vlasti nisu
djelotvorno primijenile mjerodavne kaznenopravne mehanizme u pogledu
njezinih navoda o trgovanju ljudima 1/ili iskoriStavanju prostitucije, protivno
¢lancima 3., 4. 1 8. Konvencije.

4. Zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 19. srpnja 2018. vijece tog Odjela u ¢ijem su sastavu
bili Linos-Alexandre Sicilianos, Kristina Pardalos, Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢, Armen Harutyunyan, Pauliine Koskelo i Jovan Ilievski,
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suci, te Abel Campos, tajnik Odjela, donijelo je presudu. Vijece je, odlukom
vecéine, zahtjev proglasilo dopustenim i presudilo da je doslo do povrede
Clanka 4. Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu. Suprotstavljeno
misljenje sutkinje Koskelo priloZeno je presudi.

5. Dana 19. listopada 2018. Vlada je zatrazila da se predmet podnese
Velikom vijeéu u skladu s ¢lankom 43. Konvencije. Dana 3. prosinca 2018.
odbor Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

6. Sastav Velikog vijec¢a odreden je sukladno odredbi ¢lanka 26. stavaka
4. 15. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda. Tijekom drugog vijecanja,
Angelika NuBlberger, Vincent A. De Gaetano i Julia Laffranque, Ciji je
mandat prestao tijekom postupka, nastavili su raditi na predmetu (¢lanak 23.
stavak 3. Konvencije i pravilo 24. stavak 4.). Robert Spano preuzeo je mjesto
predsjednika Velikog vije¢a od Angelike Nul3berger (pravila 10.111.).

7. 1 podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijele su dodatna pisana o¢itovanja
(pravilo 59. stavak 1.) o osnovanosti predmeta. Osim toga, prmjedbe trecih
strana dostavili su 1 Skupina stru¢njaka Vijec¢a Europe za suzbijanje trgovanja
ljudima (GRETA); Clinique doctorale de droit international des droits de
[’homme (Faculté de droit d’Aix-en-Provence); istrazivacki centar L altro
diritto onlus (SveuciliSte u Firenci); i istrazivatka skupina Bénédicte
Bourgeois (Sveuciliste u Michiganu), Marie-Xaviere Catto (SveucilisSte Paris
| Panthéon-Sorbonne) i Michel Erpelding (Institut Max Planck u
Luksemburgu za postupovno pravo).

8. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 15. svibnja 2019. godine (pravilo 59.
stavak 3.).

Pred sudom su nastupili:

(a) za Vladu
Gba S. STAZNIK, zastupnica Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava, zastupnica,
GpA N. KATIC, Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava,
G. K.NIKOLIC, Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava, savjetnici;

(b) za podnositeljicu zahtjeva
GbA S. BEZBRADICA JELAVIC, odvjetnica, punomocnica.

Sud je sasluSao obracanja gde Bezbradice Jelavi¢ i gde Staznik, te
odgovore gde Bezbradice Jelavi¢, gde Kati¢ i gde Staznik na pitanja sudaca.

CINJENICE

9. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1990. godine i Zivi u Z.
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10. Zbog problema u obitelji, od 2000. do 2004. godine zivjela je s
udomiteljskom obitelji. Potom se preselila u javni dom za djecu i mlade, gdje
je ostala dok nije zavr$ila stru¢nu izobrazbu za usluge pripreme i posluzivanja
hrane i pi¢a. Nakon toga, preselila se kod oca u S. i s njim je zivjela, a
povremeno je posjecivala majku u Z.

I. KAZNENA PRIJAVA PODNOSITELJICE ZAHTJEVA | ISTRAGA
KOJA JE USLIJEDILA

A. Kaznena prijava podnositeljice zahtjeva protiv T.M.-a

11. Dana 27.rujna2012. godine podnositeljica zahtjeva dosla je u
policijsku postaju u Z. i na zapisnik podnijela kaznenu prijavu protiv
izvjesnog T.M.-a. Navela je da ju je tijekom ljeta 2011. godine T.M. fizicki i
psihicki prisiljavao na prostituciju.

12. Podnositeljica zahtjeva izjavila je da je nesSto prije ljeta 2011. godine
T.M. stupio s njom u kontakt putem Facebooka i predstavio se kao prijatelj
njezinih roditelja. Nakon tog pocetnog kontakta, oko mjesec dana ili dva
mjeseca nastavila je razmjenjivati poruke s T.M.-om o svakodnevnim
stvarima. Zatim se u lipnju ili srpnju 2011. godine sastala s T.M.-om i s njim
otiSla na pice. Tom prilikom T.M. joj je objasnio da joj Zeli pomoci da
pronade posao jer poznaje njezine roditelje. U tu joj je svrhu T.M. ostavio
svoj telefonski broj. Ve¢ je tom prilikom podnositeljica zahtjeva osjetila da
je T.M. netko tko ustraje na tome da bude po njegovom i kome se ne moze
proturjeciti.

13. Podnositeljica zahtjeva dalje je navela da je nakon tog sastanka
nastavila razmjenjivati poruke s T.M.-om putem Facebooka. Buduci da nije
imala razloga sumnjati u T.M.-ove namjere, oko dva tjedna nakon prvog
sastanka kontaktirala je T.M.-a te su se odlucili ponovno sastati. Kad su se taj
put sastali, T.M. joj je rekao da ¢e je odvesti kod jednog muskarca kojem bi
trebala pruziti seksualne usluge za novac. T.M. je objasnio da ona treba
naplatiti 400,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 50,00 eura (EUR)) za svoje
usluge i da njemu treba dati polovicu tog novca. Rekla je T.M.-u da ne Zeli to
uciniti. T.M. joj je zatim rekao da to mora raditi samo dok joj ne pronade
pravi posao. Buduéi da je ranije shvatila da T.M. nije osoba kojoj netko moze
reci ,,ne*, iz straha je pristala poci s njim 1 sastati se s tim muskarcem.

14. T.M. ju je zatim u svom automobilu odvezao u mjesto u blizini Zap.
(grad blizu Z.) gdje ju je muskarac ¢ekao u jednoj kuci. Podnositeljica
zahtjeva objasnila je tom muskarcu Sto se dogada i on nije inzistirao na
odnoSaju s njom, ali je rekao da ¢e joj dati 400,00 kuna. T.M. je sluSao taj
razgovor s druge strane vrata i, nakon $to je muskarac napustio prostoriju,
T.M. je oSamario podnositeljicu zahtjeva i rekao joj da nikad ne smije
razgovarati s klijentima i da ga treba slusati i raditi samo ono §to joj on kaZe.
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15. Podnositeljica zahtjeva nadalje je objasnila da je nakon tog incidenta
T.M. svaki dan dolazio po nju na mjesto gdje je Zivjela u Z. i odvozio je u
svom automobilu da pruza seksualne usluge muskarcima koji su se javili na
oglas na jednoj drustvenoj mrezi. Nakon nekog vremena, dao joj je mobilni
telefon kako bi je klijenti mogli kontaktirati te ju je i dalje vozio na susrete s
klijentima na razna mjesta. Nedugo nakon toga, T.M. je unajmio stan u Z.
(podnositeljica zahtjeva navela je adresu) u kojem je nastavila pruzati
seksualne usluge muskarcima. Taj je smjeStaj omogucio T.M.-u da je
neprestano drzi pod kontrolom jer je uvijek bio u stanu i rekao je da ce
postaviti kamere kako bi mogao znati §to se dogada. Podnositeljica zahtjeva
bojala se T.M.-a jer je rekao da je isto u¢inio nekim drugim djevojkama koje
je fizicki kaznjavao ako ga ne bi slusale. T.M. je i nju fizicki kaznjavao kad
bi mu se suprotstavila oko necega. Ako bi odbila pruziti seksualne usluge
drugim muskarcima, istukao bi je.

16. Podnositeljica zahtjeva navela je i da je pocetkom rujna 2011. godine,
kad je znala da T.M. dulje vrijeme nece biti u stanu, napustila stan i otisla u
kucu svoje prijateljice M.I. Objasnila je M.I. §to joj se dogodilo. Nakon $to je
shvatio da ga je napustila, T.M. ju je prvo pocCeo kontaktirati putem
Facebooka, traze¢i da se vrati i govoreci joj da je voli 1 da nikad viSe nece
morati pruzati seksualne usluge. Budu¢i da podnositeljica zahtjeva nije
odgovorila na te poruke, T.M. joj je poceo prijetiti, govoreci da ¢e ju pronaci
1 da ¢e ona i njezini roditelji ,,platiti“ za sve. Podnositeljica zahtjeva nastavila
je ignorirati te poruke pa ih je T.M. nakon nekog vremena prestao slati.
Godinu dana kasnije, a dva tjedna prije nego Sto je podnositeljica zahtjeva
podnijela kaznenu prijavu, T.M. ju je ponovno kontaktirao putem Facebooka,
spominjuéi njezinu majku. Zbog svega toga podnositeljica zahtjeva bojala se
za vlastitu sigurnost i sigurnost svojih roditelja i sestre.

17. Podnositeljica zahtjeva na kraju je objasnila da je prosje¢no imala
jednog klijenta dnevno jer bi, kad T.M. nije bio u blizini, iskljucila telefon 1
deaktivirala oglas tako da je klijenti ne bi mogli kontaktirati. Ukupno je imala
nekih trideset klijenata i1 zaradila je priblizno 13.000,00 kuna (priblizno
1.700,00 eura). Polovicu tog iznosa dala je T.M.-u.

B. Preliminarna policijska istraga

18. Istog dana kad je podnositeljica zahtjeva podnijela kaznenu prijavu,
policija je obavijestila Op¢insko drZavno odvjetniStvo u Z. (dalje u tekstu:
»Drzavno odvjetnistvo*) da je podnesena prijava i da provodi preliminarnu
istragu.

19. Dana 10. listopada 2012. godine, postupajuéi po nalogu Zupanijskog
suda u Z. (dalje u tekstu: ,Zupanijski sud), policija je provela pretragu
prostora T.M.-a 1 njegova automobila. U automobilu je policija pronasla 1
oduzela kondome. Tijekom pretrage prostora T.M.-a, policija je oduzela dvije
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automatske puske i pripadajuce streljivo, ru¢nu bombu i nekoliko mobilnih
telefona.

20. Policija je utvrdila i da je T.M. zabiljeZen u policijskoj evidenciji kao
pocinitelj kaznenih djela podvodenja i silovanja. U njegovoj kaznenoj
evidenciji, koju je pribavilo Drzavno odvijetniStvo, navedeno je da je
2005. godine T.M. bio osuden za kazneno djelo podvodenja uporabom sile,
na temelju ¢lanka 195. stavaka 2. i 3. Kaznenog zakona (vidi stavak 96. ove
presude), i silovanja na temelju ¢lanka 188. stavka 1. Kaznenog zakona i da
mu je bila izre€ena kazna zatvora u trajanju od Sest 1 pol godina.

21. Dana 10. listopada 2012. T.M. je uhicen i ispitan od strane policije.
Utvrdeno je da je T.M. prosao obuku za policijskog sluzbenika. Opovrgnuo
je navode podnositeljice zahtjeva 1 izjavio je da je sve to bio pokuSaj
podnositeljice zahtjeva i njezine majke da mu se osvete zbog teskog odnosa
koji je imao s majkom podnositeljice zahtjeva.

22. Dana 11. listopada 2012. godine policija je kaznenu prijavu
podnositeljice zahtjeva 1 sve prikupljene dokaze proslijedila Drzavnom
odvjetniStvu. Policija je prigovor podnositeljice okvalificirala na temelju
Clanka 195. stavka 3. Kaznenog zakona (podvodenje uporabom sile). T.M. je
i doveden pred istraznog suca Zupanijskog suda koji mu je odredio istrazni
zatvor. Ostao je u istraznom zatvoru do kraja kaznenog postupka koji se
protiv njega vodio na Op¢inskom sudu.

C. Istraga koju je provelo Drzavno odvjetniStvo

1. Ispitivanje T.M.-a

23. Dana 11. listopada 2012. Drzavno odvjetnistvo ispitalo je T.M.-a. On
je ponovio tvrdnje koje je iznio tijekom ispitivanja od strane policije.
Objasnio je i da ga je podnositeljica zahtjeva kontaktirala jer je od njega
zatrazila da je zastiti od druge osobe za koju se bavila prostitucijom. T.M. je
negirao da joj je ikad predloZzio da se bavi prostitucijom za njega. Naglasio je
i da je podnositeljica zahtjeva unajmila stan u Z. i da joj je on za to pozajmio
novac koji mu je onda kasnije vratila. T.M. je nadalje objasnio da je
podnositeljicu znao nekamo odvesti na njezin zahtjev. Medutim, nije mu
rekla kamo ide, ali je sumnjao da se mozda bavi prostitucijom. T.M. je naveo
da nije zZivio s podnositeljicom zahtjeva u istom stanu. Samo bi povremeno
ondje proveo no¢ kad bi ga ona pozvala jer su bili u vezi. T.M. je priznao da
Jje mozda jednom udario podnositeljicu zahtjeva, ali to zato $to ga je izazvala.
Negirao je da joj je dao mobilni telefon jer je imala svoj vlastiti telefon.

2. Ispitivanje podnositeljice zahtjeva

24. Dana 16. listopada 2012., u kontekstu istrage protiv T.M.-a, Drzavno
odvjetniStvo ispitalo je podnositeljicu zahtjeva. Podnositeljica zahtjeva
obavijeStena je o svim pravima koje ima kao zrtva kaznenog djela na temelju
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¢lanka 43. stavka 1., ¢lanka 45. i ¢lanka 52. stavka 4. Zakona o kaznenom
postupku (vidi stavak 98. ove presude). Izjavila je da je shvatila uputu i nije
iznijela nikakav poseban zahtjev u tom pogledu.

25. Tijekom ispitivanja, podnositeljica zahtjeva ponovila je svoju izjavu
0 prvotnom kontaktu s T.M.-om (vidi stavke 12. - 13. ove presude). Objasnila
je da joj je u proljece 2011. godine T.M. poceo govoriti da joj moze pronaci
posao u trgovackom centru. Budué¢i da nije bila zaposlena, pocela je
intenzivnije komunicirati s njim. U tom kontekstu, sastajala se je s T.M.-om
u raznim prigodama u kafi¢ima, a on je i dalje govorio da joj moze pronaci
posao. Nije imala razloga sumnjati u njegove namjere.

26. Podnositeljica zahtjeva pruzila je i daljnje pojedinosti o incidentu kad
ju je T.M. odveo da pruzi seksualne usluge muskarcu u kuci blizu Zap. Navela
je da se to dogodilo pocetkom srpnja 2011. godine i1 da ju je T.M. onamo
odveo, na prijevaru je uvjerivsi da je vodi prijatelju koji joj moze pronaci
posao. Podnositeljica zahtjeva ponovila je svoj iskaz u pogledu dogadaja u
ku¢i 1 toga kako muSkarac nije inzistirao na spolnom odnosu, ali joj je
svejedno platio 400,00 kuna. Ponovila je i da je T.M. uletio u sobu u kojoj se
nalazila s muskarcem i da je poceo vikati na nju, a nakon toga ju je oSamario.
Nadalje, na putu u Z., T.M. joj je prijetio da ¢e je izbaciti iz automobila na
autocesti jer je pocela ispitivati Sto se dogada.

27. Podnositeljica zahtjeva nadalje je objasnila da ju je T.M. opet
kontaktirao sljede¢i dan te joj je rekao da trebaju razgovarati o onome $to se
dogodilo. Pristala je sastati se s njim, ali nisu razgovarali o onome §to se
dogodilo jer je on izbjegavao tu temu. Nekoliko dana kasnije T.M. joj je dao
mobilni telefon. Objasnio je da ¢e je klijenti koji traze seksualne usluge
kontaktirati na taj broj. T.M. je takoder rekao podnositeljici zahtjeva da
muskarcima koji ¢e je kontaktirati mora dati svoj fizicki opis te naplatiti
400,00 kuna za pola sata seksualnih usluga ili 600,00 kuna (priblizno 80,00
eura) za sat vremena te da polovicu tog novca mora predati T.M.-u.
Podnositeljica zahtjeva pristala je na sve to jer se bojala da ¢e je T.M. opet
napasti i da ¢e njezinim roditeljima reci §to se dogada.

28. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je 1 da su muSkarci koji bi je
kontaktirali objasnili da su oglas vidjeli na internetu. Desetak dana nakon
incidenta u Zap., T.M. je unajmio stan (podnositeljica je navela adresu) u
kojem su zatim podnositeljica zahtjeva i T.M. zajedno zivjeli. U tom je stanu
pruzala seksualne usluge, a ponekad bi je T.M. odvezao klijentima. Budu¢i
da je T.M. Zivio u istom stanu s njom, kontrolirao je sve §to ona radi. Ako bi
odbila spolni odnos s drugim muskarcima ili s njim ili ako bi razgovarala s
Klijentima, T.M. bi je pretukao. Tukao ju je svakih nekoliko dana. Ponovila
je iskaz o iznosu novca koji je zaradila i naglasila je da je polovicu tog iznosa
dala T.M.-u.

29. Na pitanje zaSto se ranije nije obratila policiji, podnositeljica zahtjeva
odgovorila je da se bojala T.M.-a i da ju je drzao pod kontrolom. Medutim,
jednom prilikom, kad T.M. nije bio u stanu, a ostavio je klju¢, nazvala je
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prijateljicu M.L. i od nje zatrazila pomo¢. M.I. je znala da ona muskarcima
pruza seksualne usluge za novac protiv svoje volje i da je u nevolji. Nakon
tog razgovora, T., decko M.I., doSao je taksijem, pomogao podnositeljici
zahtjeva da pokupi svoje stvari te ju je odveo kuéi M.1., gdje je ostala nekoliko
dana.

30. Podnositeljica zahtjeva nadalje je navela da ju je, nakon §to ga je
napustila, T.M. prvo po€eo kontaktirati putem Facebooka, traze¢i da mu se
vrati 1 govore¢i joj da je voli. Budué¢i da podnositeljica zahtjeva nije
odgovorila na te poruke, T.M. je poceo prijetiti da ¢e njezinim roditeljima
reci $to je sve ucinila. Doista se bojala da bi to mogao uciniti pa je odlucila
podnijeti kaznenu prijavu kako bi okoncala sve §to se dogadalo.

31. Podnositeljica zahtjeva izjavila je i da joj je T.M. rekao da je ranije
imao djevojku, A., koju je tretirao na isti nacin. Na Facebooku je saznala i da
je T.M. kasnije imao drugu djevojku koja se bavila prostitucijom. T.M. je
rekao podnositeljici zahtjeva da je te djevojke snimao i kaznjavao ih kad su
bile bezobrazne. Zaprijetio je i da ¢e isto uciniti podnositeljici. T.M. joj je sve
to rekao kako bi slomio njezinu volju da mu se suprotstavi.

3. Ispitivanje M.I.

32. Dana 6. studenog 2012. Drzavno odvjetniStvo ispitalo je M.I. Izjavila
je da nikad nije upoznala T.M.-a, ali da joj je podnositeljica zahtjeva
prijateljica te da je poznaje otprilike dvije godine. Posljednji kontakt M.I. s
podnositeljicom zahtjeva (prije nego Sto je podnositeljica dosla u njezin stan)
dogodio se osam ili devet mjeseci ranije.

33. M.l. je objasnila da je krajem ljeta 2011. godine podnositeljica
zahtjeva iznenada dosla njezinoj kuci s torbom sa svojim stvarima. M.I. je
tada saznala da se podnositeljica zahtjeva dogovorila s majkom M.I. da ostane
s njima, no ona (M.1.) nije znala nikakve pojedinosti o tome jer nije bila u
dobrim odnosima sa svojom majkom. Isto tako, decko M.I. (¢ije je puno ime
i adresu navela) rekao joj je da je razgovarao s podnositeljicom zahtjeva.
Medutim, M.I. je ubrzo nakon toga prekinula s deckom pa nisu razgovarali o
pojedinostima njegova kontakta s podnositeljicom.

34. M.1. je dalje navela da joj je podnositeljica zahtjeva rekla za T.M.-a,
od kojeg je pobjegla jer se vise nije zeljela baviti prostitucijom za njega. Prije
nego $to je podnositeljica doSla u njezin stan, M.I. je znala da se
podnositeljica zahtjeva bavi prostitucijom, ali nije znala gdje ni za koga
podnositeljica to radi. Tek je tada M.I. saznala da podnositeljica to radi za
T.M.-a. Prema navodima M.l., podnositeljica zahtjeva bila je vrlo potresena
i uplaSena. Rekla je M.I. da ju je T.M. viSe puta tukao, promatrao ju je kroz
kljucanicu dok je pruzala seksualne usluge klijentima, a potom bi je pretukao
jer nije bila u poloZaju koji je odobravao.

35. M.I. je navela 1 da je, prema njezinu shvacéanju, podnositeljica
zahtjeva dobrovoljno pruzala seksualne usluge jer je trebala novac.
Podnositeljica zahtjeva rekla joj je da je s T.M.-om imala dogovor da radi za
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njega i da dijele novac, da je imala mobilni telefon na koji su je klijenti mogli
zvati te da je postojao mali oglas putem kojeg su je klijenti kontaktirali kako
bi dogovarali susrete. Podnositeljica zahtjeva rekla je da joj je T.M. dao taj
mobilni telefon te da je on postavio oglas.

36. M.I je nadalje navela da se ne moze sjetiti je li joj podnositeljica rekla
da je pruzala otpor T.M.-u. To¢no je da je podnositeljica zahtjeva rekla da
nije zeljela ,to raditi®, ali prema M.I.-inom shvacanju, to je prije znacilo da
je podnositeljica zahtjeva ,.to radila* jer nije imala drugog nacina da zaradi
novac. Podnositeljica zahtjeva takoder joj je rekla da bi je T.M. oSamario
zbog neznatnih razloga za koje (podnositeljica zahtjeva) to nije oc¢ekivala.
Podnositeljica zahtjeva rekla je M.1. i da bi je, kad bi odbila seksualne odnose
s njim, T.M. tukao i podnositeljica zahtjeva nije znala $to ¢e ga potaknuti da
ponovno eksplodira. Prema saznanjima M.1., T.M. je podnositeljici zahtjeva
rekao 1da je imao jo$ jednu djevojku koja je radila za njega i koju je takoder
tukao. Podnositeljica zahtjeva rekla je M.I. da je iskoristila priliku da
pobjegne od T.M.-a dok nije bio u stanu u kojem su zivjeli.

37. M.I. je izjavila i da je podnositeljica zahtjeva ostala kod nje i njezine
majke viSe od pola godine te da je T.M. nastavio kontaktirati podnositeljicu
putem Facebooka. M.I. je vidjela poruke koje je slao, a poruke su sadrzavale
prijetnje upucene podnositeljici i njezinoj majci. Slao je i poruke u kojima je
govorio da je voli i molio je da mu se vrati.

D. Optuznica protiv T.M.-a

38. Dana 6. studenog 2012. godine Drzavno odvjetnistvo podiglo je
optuznicu protiv T.M.-a na Opc¢inskom kaznenom sudu u Z. (dalje u tekstu:
,Op¢inski sud*) zbog podvodenja uporabom sile kao tezeg kaznenog djela
podvodenja, kaZznjivog na temelju ¢lanka 195. stavka 3. Kaznenog zakona
(vidi stavak 96. ove presude).

39. U optuznici je navedeno da je T.M., kako bi ostvario imovinsku korist,
obmanuo podnositeljicu zahtjeva da povjeruje da ¢e joj pronaéi posao.
Medutim, nakon toga ju je odveo da pruzi seksualne usluge muskarcu u Zap.
Budu¢i da je podnositeljica zahtjeva odbila to uéiniti, T.M. ju je udario, a
zatim joj je, na putu natrag u Z., prijetio da ¢e je izbaciti iz automobila. Ubrzo
nakon toga, T.M. je podnositeljici zahtjeva dao mobilni telefon da se javlja
na pozive Kklijenata. Rekao joj je i kako da naplati seksualne usluge te da
njemu dade polovicu novca. Prema navodima u optuZnici, podnositeljica
zahtjeva na to je pristala iz straha. T.M. je zatim vozio podnositeljicu na
adrese klijenata na kojima je pruzala seksualne usluge za novac, a nakon
nekog vremena unajmio je stan u Z. u kojem je podnositeljica nastavila
pruzati seksualne usluge brojnim muSkarcima. T.M. je podnositeljicu
zahtjeva drzao pod nadzorom, a rekao joj je i da je tukao druge djevojke koje
nisu Cinile $to je od njih zatraZio. Kad mu se podnositeljica usprotivila,
rekavsi da vise ne Zeli pruzati seksualne usluge, T.M. ju je udario. Stoga je iz
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straha nastavila muskarcima pruzati seksualne usluge za novac do rujna
2011. godine kad je pobjegla iz stana.

40. U optuznici se pozivalo na iskaz podnositeljice zahtjeva i smatralo se
da je potvrden iskazom M.I. U optuznici se smatralo da je obrana T.M.-a,
podnositeljice zahtjeva.

41. Dana 22.studenog 2012. izvanraspravno vijeCe Opcinskog suda
potvrdilo je optuznicu te je predmet uputilo na sudenje.

Il. KAZNENI POSTUPAK PROTIV T.M.-A
A. Prvo rodiste

42. Prvo rociste pred Opéinskim sudom zakazano za 12. prosinca 2012.
godine odgodeno je jer je T.M. tvrdio da Strajka gladu 1 stoga ne moze
sudjelovati u postupku. Sudac koji je vodio postupak odredio je vjeStacenje
kako bi se utvrdilo moze 1i T.M. sudjelovati u sudenju.

43. Vjestacenjem je utvrdeno da je T.M. godinama radio kao policijski
sluzbenik 1 da je bio pripadnik specijalne policije tijekom rata u Hrvatskoj
1990-ih godina. Povukao se iz policije 2001. godine. Pati od posttraumatskog
stresnog poremecaja (PTSP) povezanog s njegovim sudjelovanjem u ratu, a
razvio je 1 poremecaj li¢nosti. Nekoliko je godina bio na psihijatrijskom
lijeCenju. Prema izvjeS¢u vjeStaka, sposobnost T.M.-a da shvati prirodu
osporenih djela bila je umanjena, ali ne znacajno. U izvjeS€u je stoga
preporucéeno da se, u slucaju osude, donese nalog za obavezno psihijatrijsko
lijeCenje. U izvjeScu se smatralo i da T.M. moze sudjelovati u postupku i
pratiti njegov tijek.

B. Drugo roc¢iste (podnesak obrane T.M.-a)

44. Na rocistu odrzanom 14. sije¢nja 2013. godine T.M. je izjavio da se
ne osjeca krivim. Zanijekao je da je podnositeljicu zahtjeva prisilio na
prostituciju. Potvrdio je da je kontaktirao podnositeljicu putem Facebooka jer
je prepoznao njezino prezime s obzirom na to da je poznavao njezinu majku.
Nakon §to su nekoliko puta razmijenili poruke putem Facebooka, T.M. i
podnositeljica zahtjeva poceli su se vidati, a podnositeljica mu je rekla da
nema novca i da joj je potreban posao te da ima neke dugove. Rekla je i da
strahuje od doti¢nog B.-a, kojeg je T.M. poznavao iz zatvora pa mu je bilo
jasno ,,8to je podnositeljica radila®. StoviSe, rekla je da je sa¢uvala podatke
za kontakt svojih klijenata koje je dobila od B.-a. Podnositeljica zahtjeva
takoder je zatrazila od T.M.-a da joj pozajmi novac kako bi unajmila stan, §to
je on i ulinio, te je kasnije vratila pozajmljeni iznos u dvije rate.
Podnositeljica zahtjeva rekla je i da ¢e pokuSati na¢i posao.
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45. T.M. je nadalje izjavio da su se, nekoliko tjedana nakon $to je upoznao
podnositeljicu zahtjeva, upustili u vezu. Podnositeljica zahtjeva zatrazila je
da je automobilom odveze na odredene adrese, a u pet ili Sest navrata to je i
ucinio. Znao je da tamo odlazi pruzati seksualne usluge za novac. Medutim,
nije znao koliko je zaradivala od pruzanja usluga. T.M. je potvrdio da je
jednom udario podnositeljicu zahtjeva jer je doslo do nesuglasica izmedu njih
u pogledu ,,posla®, a ona ga je izazvala. Naveo je da je rije€ bila o tome da je
podnositeljica zahtjeva rekla da je pronasla posao u pekarnici, ali da ne Zeli
raditi. T.M.-u se nije svidio njezin stav pa je doslo do svade i, buduci da se
nije mogao kontrolirati, udario ju je. Kasnije je podnositeljici pronaSao posao
u restoranu u Zap., ali ona je tada nestala. To se dogodilo u kolovozu
2011. godine i jedino $to je pronasao u stanu koji je unajmila bila je poruka
vlasnice stana naslovljena na podnositeljicu zahtjeva.

46. Na pitanje suca koji je vodio postupak, T.M. je objasnio da nije Zivio
s podnositeljicom u stanu koji je unajmila, ve¢ bi samo ponekad ondje proveo
no¢. Imao je kljuCeve tog stana. Ponekad bi podnositeljica zahtjeva iSla sama
posijetiti svoje klijente ili lije¢nika ili svoje prijatelje, a kasnije bi obavijestila
T.M.-a da ima nesto novca. T.M. nije mogao objasniti zaSto je pristao na to
da podnositeljica zahtjeva pruza seksualne usluge drugim muskarcima kad je
bio u vezi s njom. Naglasio je da je Zeljela biti neovisna 1 zaradivati vlastiti
novac pa se on nije htio mijesati u to. Objasnio je i da je koristio samo jedan
mobilni telefon 1 da su mobilni telefoni koje je policija pronasla tijekom
pretrage bili njegovi stari telefoni koje viSe nije koristio.

47. Na pitanje tuzitelja, T.M. je opovrgnuo da je podnositeljici zahtjeva
dao bilo kakav mobilni telefon. Prema njegovim navodima, imala je dva
vlastita mobilna telefona. T.M. je naveo i da mu je podnositeljica zahtjeva u
dva ili tri navrata dala neSto novca za gorivo jer ju je znao nekamo odvesti
vozio uokolo. Medutim, neprestano se Zalila da nema novca pa joj je i on
davao novac. T.M. nije imao dojam da ga se podnositeljica zahtjeva boji jer
nije bila osoba koja bi se ikoga bojala.

48. Nakon ispitivanja T.M.-a, tuzitelj je zatrazio da se podnositeljica
zahtjeva 1 ML.I. sasluSaju u svojstvu svjedokinja. Obrana se slozila 1 nije
iznijela nikakav drugi dokazni prijedlog. Raspravni sud prihvatio je prijedlog
stranaka i zakazao sljedece rociste za 29. sije¢nja 2013. godine.

C. Trede rociste (iskazi podnositeljice zahtjeva i M.L.)

49. Poziv za roCiSte dostavljen podnositeljici zahtjeva sadrzavao je
detaljne informacije o pravima koje ima kao zrtva, kao Sto su psiholoska 1
prakti¢na podrSka te moguénost obracanja Odjelu za organiziranje i pruZanje
podrske svjedocima i Zrtvama pri Op¢inskom sudu. Pruzeni su joj i kontaktni
podaci tog Odjela.
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50. Na rocistu 29. sijeénja 2013. godine Opé¢inski sud saslusao je
podnositeljicu zahtjeva i M.l. Podnositeljica zahtjeva bila je u pratnji
odvjetnika kojeg joj je dodijelila nevladina organizacija Centar Rosa.

51. Prije nego Sto je dala iskaz, podnositeljica zahtjeva rekla je
raspravnom sudu da se boji T.M.-a. On je zatim udaljen iz sudnice, a
podnositeljica zahtjeva dala je iskaz u njegovoj odsutnosti.

1. Iskaz podnositeljice zahtjeva

52. Tijekom ispitivanja, podnositeljica zahtjeva ponovila je iskaz koji je
dala tijekom istrage (vidi stavke 25. - 31. ove presude) i navela je da Zeli
pojasniti odredene aspekte tog iskaza. S tim u vezi, objasnila je da se prije
incidenta u Zap. tri ili Cetiri puta sastala s T.M.-om na kavi i da su
razmjenjivali poruke na Facebooku. Obecao je da ¢e dati sve od sebe da joj
pronade posao konobarice ili posao u trgovini. Podnositeljica zahtjeva nadalje
je pojasnila da je T.M., kad ju je odveo da vidi muskarca u Zap., rekao da ¢e
s njim popiti kavu. U ku¢i je muskarac vidio kako je T.M. Samara. U pogledu
dogadaja koji su se dogodili na povratku u Z., podnositeljica zahtjeva
objasnila je da je Zeljela pobje¢i od T.M.-3a, ali ju je on uspio uhvatiti te ju je
prisilio da ostane u automobilu. Sljede¢i dan, kad su se sastali, nisu
razgovarali o tim dogadajima, ve¢ o njezinim pokuSajima da nade posao.
Podnositeljica zahtjeva objasnila je i da je pristala useliti se u stan koji je T.M.
pronasao, a da on nije primijenio nikakvu silu protiv nje. To je ucinila kako
bi zastitila cimericu s kojom je tada zivjela. T.M. je komentirao da je zgodna,
a podnositeljica zahtjeva pokusala je izbje¢i da se njezina cimerica u sve to
uvuce 1 zavrsi kao ona (podnositeljica zahtjeva).

53. Na pitanje suca koji je vodio postupak, podnositeljica je objasnila da
je, kada je T.M. za nju unajmio stan, mogla pretpostaviti §to se od nje o¢ekuje
da ondje radi, odnosno da pruza seksualne usluge. Pristala je pruzati
seksualne usluge drugim muskarcima jer ga se bojala. Prijetio je i da ¢e sve
re¢i njezinim roditeljima 1 da ¢e se pobrinuti da njezina majka zavrSi u
zatvoru. Podnositeljica zahtjeva ponovila je i svoj iskaz koji je dala tijekom
istrage o broju klijenata koje je imala i novcu koji je zaradila, od kojeg je
polovicu dala T.M.-u.

54. Podnositeljica zahtjeva nadalje je navela da je T.M. bio prisutan u
stanu kad je pruzala seksualne usluge drugim muskarcima. Ponekad bi je
promatrao kroz kljucanicu te bi je oSamario ako bi odbila biti s klijentom ili
imati odnosaj na nacin na koji je T.M. zelio. Bila je prisiljena i imati spolni
odnos s T.M.-om. Nije zatrazila lije¢ni¢ku pomo¢ niti se obratila policiji jer
nije mogla iza¢i iz stana.

55. Na daljnje pitanje suca koji je vodio postupak, podnositeljica zahtjeva
navela je da nije znala nista o proslosti T.M.-a kad su prvi put stupili u
kontakt. On je u to vrijeme znao da je nezaposlena i obecao je da ¢e joj
pokusati nac¢i posao. U pogledu incidenta u Zap., podnositeljica zahtjeva
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ponovila je iskaz koji je dala tijekom istrage. Objasnila je da je T.M.-u
dobrovoljno dala novac koji je primila od muskarca.

56. Podnositeljica zahtjeva objasnila je i da je prihvatila mobilne telefone
koje je T.M. nabavio za kontakt s Kklijentima jer ga se bojala. Kasnije, kad
vise nije zivjela u stanu koji je T.M. unajmio, podnositeljica zahtjeva saznala
je od T.M.-a da je njezina majka protiv njega ranije bila podnijela prijavu
(podnositeljica zahtjeva nije navela zbog Cega) 1 da je bio u zatvoru.
Podnositeljica zahtjeva navela je i da je samo ona odgovarala na pozive
klijenata. Klijenti bi ponekad dolazili u stan ili bi je T.M. vozio na sastanak s
njima. U stanu je Zivjela s T.M.-om iako je ona trebala placati stanarinu, a to
je i ¢inila. Nije imala kljuCeve tog stana. Imala je jedan mobitel koji joj je
T.M. dao i imala je svoj mobitel, ali nije imala novca na SIM Kartici na
bonove. U stanu je ostala otprilike mjesec 1 pol dana. Nije pokusSala pobjeci
jer se bojala T.M.-a. Nije pokusala ni obratiti se policiji jer je T.M. rekao da
ima veze u policiji i da bi vrlo brzo saznao ako bi ga prijavila.

57. Sto se tide njezina bijega iz stana, podnositeljica zahtjeva objasnila je
da je jednom iskoristila ¢injenicu da je T.M. neko vrijeme bio odsutan iz stana
i da je klju¢ bio ostavljen u ulaznim vratima. Tada je nazvala prijateljicu M.1.,
s kojom je stupila u kontakt putem interneta petnaestak dana ranije, kada je
rekla M.1. da je u nevolji 1 da ¢e joj trebati njezina pomo¢. Kad je nazvala
M.1., podnositeljica je razgovarala s M.I. i njezinom majkom. Nije navela
nikakve pojedinosti, ve¢ je samo rekla da boravi s muSkarcem u stanu i bavi
se prostitucijom te da Zeli pobjec¢i. Dogovorile su se da ¢e T., sada ve¢ bivsi
decko M.I., taksijem do¢i po nju. Podnositeljica zahtjeva objasnila je da je
ranije kontaktirala T.-a putem Facebooka, ali mu nije rekla niSta o svojoj
situaciji. Kad ju je T. odveo kod M.I., podnositeljica zahtjeva ondje je zatekla
M.I. i njezinu majku. Ostala je s njima desetak dana i ispricala je M.I. §to joj
se dogodilo. U meduvremenu je kontaktirala i vlasnicu stana u kojem je
boravilas T.M.-omu vezi sa stanarinom i time kako moze pokupiti neke svoje
stvari koje je ondje ostavila.

58. Na pitanje suca, podnositeljica zahtjeva objasnila je da nije pokusala
pobjeci od T.M.-a kad ju je odvodio iz stana na sastanke s klijentima jer je
bila sigurna da ¢e je pronadi, a i strogo je nadzirao vrijeme koje je provodila
s klijentima. Podnositeljica zahtjeva izjavila je i da joj je T.M. rekao da je isto
ucinio jednoj drugoj djevojci. Kad je bila suocena s tvrdnjama obrane T.M.-
a, podnositeljica zahtjeva opovrgnula je da joj je T.M. ikada pozajmio novac
da plati stanarinu. Rekla je da ne poznaje nikoga pod imenom B. i negirala je
da je imala kontaktne podatke klijenata. 1zjavila je i da joj T.M. nikada nije
rekao da joj je naSao posao urestoranu u Zap. Kasnije, kad ga je ve¢ napustila,
poslao joj je nekoliko poruka putem Facebooka, navodeci da joj je naSao
posao u trgovini.

59. Podnositeljica zahtjeva navela je i da T.M.-a isprva, kad je pobjegla
od njega, nije Zeljela prijaviti policiji. Medutim, nakon $§to je otisla, T.M. ju
je nastavio kontaktirati putem Facebooka, vlastima je prijavio da njezina
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majka zanemaruje i zlostavlja svoju mladu kcer i prijetio je da ¢e joj, ¢im
nade posao ili nastavi sa Skolovanjem, sve unistiti. Stoga ga je odlucila
prijaviti policiji. Podnositeljica zahtjeva objasnila je i da se, nakon $to je
napustila T.M.-a, bojala iza¢i u javnost i da je osjecala strah svaki put kad bi
ugledala automobil slican T.M.-ovom.

60. Na pitanje tuzitelja, podnositeljica zahtjeva izjavila je da se jako
bojala T.M.-a. Nikad nije znala kako ¢e on reagirati i bojala se za svoj Zivot
jer je prijetio da ¢e je nasmrt pretuéi. Isto tako, tukao bi je kad bi odbila imati
spolni odnos s njim. Tukao ju je i kad mu je rekla da viSe ne Zeli pruzati
seksualne usluge. Stovise, obmanuo ju je rekavsi da ¢e seksualne usluge
morati pruzati samo nekoliko dana i1 da ¢e joj nac¢i pravi posao. U pogledu
podjele novca, podnositeljica zahtjeva objasnila je da bi prvo sav novac koji
je prikupila od klijenta predala T.M.-a, a on bi joj onda dao dio. T.M. je
postavio i neka pravila o na¢inu na koji joj je bilo dopusteno pruzati seksualne
usluge. Kad ne bi poslusala ili bi pruzala seksualne usluge na nac¢in koji se
njemu nije svidao, tukao bi je. Takoder ju je fotografirao golu te je objavio te
fotografije uz oglas. Nije prigovorila kad ju je fotografirao jer se bojala. Zatim
je zaprijetio da ¢e fotografije pokazati njezinim roditeljima.

61. Na pitanje njezina odvjetnika, podnositeljica zahtjeva izjavila je da joj
se T.M. prvotno predstavio kao bivsi policijski sluzbenik 1 da joj je rekao da
je bio u ratu s njezinim ocem. Kasnije je rekao da poznaje ljude u svakoj
policijskoj postaji i da ¢e joj ,,podmetnuti® ako ga pokusa prijaviti.

62. Na pitanje branitelja, podnositeljica zahtjeva izjavila je da nakon
prvog kontakta s T.M.-om nije pokusala stupiti u kontakt s majkom kako bi
provjerila poznaje li ga. U to vrijeme njezina majka nije zivjela u Hrvatskoj 1
nisu bile u dobrim odnosima. Medutim, zatim je razmijenila nekoliko poruka
s majkom, koja je samo rekla da T.M. nije pouzdana osoba. Podnositeljica
zahtjeva i kod oca se raspitivala 0 T.M.-u, a on je rekao da je T.M. ,,OK
osoba“. Podnositeljica zahtjeva iz poruka koje je razmijenila s T.M.-om
zakljucila je da on nije loSa osoba i nije imala razloga dovoditi u pitanje
njegovu izjavu da je bio policijski sluzbenik. Kasnije, nakon $to je napustila
T.M.-a, podnositeljica zahtjeva razgovarala je 0 njemu sa svojom majkom.
Majka joj je rekla da je zivjela s T.M.-om nakon §to se rastala od oca
podnositeljice zahtjeva. Kad je podnositeljica zahtjeva pitala majku zasto se
T.M. ljuti na nju 1 zasto je protiv njega podnijela prijavu (u zapisniku nije bilo
navedeno zbog ¢ega), majka je rekla da ga nije prijavila ona, ve¢ jedna druga
djevojka i da je ta djevojka pruzala seksualne usluge na isti na¢in kao i
podnositeljica zahtjeva. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, bila je rije¢
o istoj djevojci o kojoj joj je i T.M. govorio.

63. Na daljnje pitanje branitelja, podnositeljica zahtjeva objasnila je da
su, kad je otiSla pokupiti svoje stvari iz stana u kojem je Zivjela s T.M.-om,
ondje s njom bili vlasnica stana i T.M. Vlasnica ju je kontaktirala jer nije bila
platila posljednju stanarinu. Stan je unajmljen na njezino ime. Tijekom
njezina boravka u stanu s T.M.-om, vlasnica bi dolazila, a T.M. bi ih vlasnici

14



PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE

predstavljao kao par. Podnositeljica zahtjeva navela je i da je T.M. svaku no¢
spavao u stanu. Nije porekla da bi ponekad napustila stan i otiSla u trgovinu
bez T.M.-a. To se dogodilo tri ili Eetiri puta u razdoblju od mjesec i pol dana.
Medutim, nije se usudila pobjeci zbog straha od T.M.-a, koji ju je uvijek
promatrao s prozora.

64. Nakon ispitivanja podnositeljice zahtjeva, T.M. je ponovno doveden
u sudnicu 1 pro¢itan mu je njezin iskaz. Nije imao nikakvih pitanja 1 iznio je
opceniti prigovor na vjerodostojnost njezine izjave.

2. Iskaz M.1.

65. Raspravni je sud zatim ispitao M.I. Ona je ponovila iskaz koji je dala
tijekom istrage (vidi stavke 32. - 37. ove presude).

66. Na pitanje suca koji je vodio postupak, a nakon §to joj je predocen
iskaz podnositeljice zahtjeva, M.l. je opovrgnula da ju je podnositeljica
nazvala kad je napustila T.M.-a. Ustrajala je na tome da je podnositeljica
zasigurno sve dogovorila s njezinom (M.l.-inom) majkom. M.I. je nadalje
izjavila da je od prije znala da se podnositeljica zahtjeva bavi prostitucijom
jer joj je podnositeljica to rekla. Podnositeljica zahtjeva objasnila je M.I. da
joj treba novac 1 da zivi bez roditelja. M.1. je smatrala da se podnositeljica
zahtjeva prvotno dobrovoljno bavila prostitucijom. Prema misljenju M.I.,
podnositeljica zahtjeva takoder je dobrovoljno sudjelovala u lancu
prostitucije s T.M.-om jer joj je trebao novac. Medutim, podnositeljica
zahtjeva nije znala s kim ima posla s obzirom na to da ju je — kako je M.I.
saznala od podnositeljice zahtjeva — T.M. prisiljavao i tukao. M.I. se nije
mogla sjetiti je li joj podnositeljica rekla da se suprotstavljala T.M.-u kad je
od nje trazio da pruza seksualne usluge muskarcima. Podnositeljica zahtjeva
rekla je M.I. da to viSe ne Zeli raditi, ali M.I. je to shvatila kao opcenitu
prituzbu zbog Cinjenice da je na taj nacin morala zaradivati novac.

67. Na daljnje pitanje suca koji je vodio postupak, M.l. je navela da je
podnositeljica zahtjeva boravila kod nje nekoliko mjeseci. Kad je dosla kod
M.1., podnositeljica nije imala nikakvih vidljivih ozljeda, ali bila je vrlo
uplasena i uzrujana. Bila je u strahu od T.M.-a i rekla je da ne moZe vjerovati
Sto joj se dogodilo i da to nije ocekivala. M.I. je objasnila i da je vidjela
poruke na Facebooku koje je T.M. poslao podnositeljici zahtjeva na
prijenosnom rac¢unalu podnositeljice. Bile su to dugacke poruke u kojima je
T.M. ponekad govorio kako voli podnositeljicu zahtjeva, a ponekad je
upuéivao prijetnje, spominju¢i podnositeljicu i1 njezinu majku. M.L. je
opovrgnula da je i§la s podnositeljicom zahtjeva po njezine stvari u stan u
kojem je Zivjela s T.M.-om. Prema navodima M.I., njezin decko T. bio je taj
koji je otiSao s podnositeljicom u stan.

68. Na pitanje branitelja, M.I. je izjavila da joj podnositeljica zahtjeva
nikad nije spomenula osobu po imenu B. Navela je i da je otprilike u vrijeme
kad je podnositeljica dosla kod nje trebala prekinuti s deckom T. Prema
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saznanjima M.1., u relevantno vrijeme T. je samo jednom razmijenio poruku
s podnositeljicom zahtjeva putem Facebooka.

69. Nakon ispitivanja M.I., podnositeljica zahtjeva izjavila je da nema
nikakvih prigovora na iskaz M.l. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da je,
iako je bilo nekih nepodudarnosti u njihovim iskazima, to bio rezultat
specificnog tijeka dogadaja.

70. Nakon saslusanja podnositeljice zahtjeva i M.1., tuzitelj je predlozio
da se materijali iz spisa prihvate kao dokazi. Obrana je trazila da se izvjesni
K.Z. saslusa u svojstvu svjedoka u vezi s prijetnjama osvetom koje je majka
podnositeljice zahtjeva navodno uputila T.M.-u. Obrana je zatrazila i da se
brat T.M.-a saslusa u svojstvu svjedoka.

71. Tuziteljstvo se usprotivilo tim prijedlozima, a raspravni sud smatrao
je da nije potrebno provesti dokaze koje je predlozila obrana. Iduce je rociste
zakazano za 15. veljace 2013. godine.

D. Zavrs$no rocliste (zavrsna rije¢ T.M.-a)

72. Na rocistu 15. veljac¢e 2013. godine podnositeljicu zahtjeva zastupao
je odvjetnik kojeg joj je dodijelio Centar Rosa. T.M. je zatrazio od raspravnog
suda dopustenje da iznese dodatni iskaz, na Sto je raspravni sud pristao.

73. U svom iskazu T.M. je izjavio da poznaje majku podnositeljice
zahtjeva jer je 1 ona bila prostitutka, ali je izgubio kontakt s njom kad je poceo
sluziti zatvorsku kaznu. Nakon Sto je stupio u kontakt s podnositeljicom
zahtjeva putem Facebooka, podnositeljica mu je rekla da je razgovarala o
njemu sa svojom majkom. Htio je podnositeljici zahtjeva pomo¢i naci posao,
a rekla mu je i da se bavi prostitucijom jer je to bio najlaksi nacin da zaradi
novac. Zaljubio se u podnositeljicu zahtjeva i htio je biti u vezi s njom. Slozio
se da se ona nastavi baviti prostitucijom jer on nije ljubomorna osoba.
Medutim, rekao joj je da bi trebala naci pravi posao.

74. T.M. je nadalje izjavio da je podnositeljica zahtjeva bila ta koja je
unajmila stan i sve organizirala. Znao je da podnositeljica zahtjeva naplacuje
400,00 kuna pola sata i 600,00 kuna puni sat, ali te je cijene odredila ona, a
ne on. Nije stalno boravio u stanu. Porekao je i da se incident u Zap., kako je
naveden u optuznici, ikada dogodio.

75. Na pitanje suca koji je vodio postupak, T.M. je priznao da je ponekad
bio u stanu kad je podnositeljica zahtjeva pruzala seksualne usluge
muskarcima ida je primao polovicu novca koji je naplacivala za svoje usluge.
Nije zelio uzimati novac, ali podnositeljica zahtjeva inzistirala je na tome,
rekavsi da je to za gorivo koje je potroSio dok ju je vozio na sastanke s
Klijentima izvan stana. T.M. je porekao i da je strogo kontrolirao vrijeme koje
je podnositeljica zahtjeva provodila sa svojim klijentima. Medutim, priznao
je da joj je dao novac da kupi mobilni telefon, ali to je bilo zato §to je ona to
zatrazila. Prema navodima T.M.-a, podnositeljica zahtjeva mogla je napustiti
stan kad god je to zeljela. Medutim, bio je iznenaden kad je vidio da je jednog
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dana jednostavno otisla. Pretpostavio je da je razlog za to Cinjenica da je na
nju vrsio pritisak da nade pravi posao i ¢ak je uspostavio odredene kontakte
kako bi joj dogovorio razgovore za posao. T.M. je priznao je da je jednom
udario podnositeljicu zahtjeva, ali razlog je opet bio povezan s njegovim
inzistiranjem da ona pronade pravi posao. T.M. je naveo i da nije znao koliko
je ukupno klijenata podnositeljica zahtjeva imala. Nije uvijek bio s njom i
nije ju neprestano kontrolirao. Negirao je da je podnositeljicu na bilo koji
nac¢in obmanuo ili da je prema njoj primijenio silu u vezi s njezinim
pruzanjem seksualnih usluga.

76. Na pitanje odvjetnika podnositeljice zahtjeva zasto ga je
podnositeljica uopce trebala ako je sve sama dogovarala, T.M. je odbio
odgovoriti, rekavsi da je ve¢ objasnio sve $to se ti¢e njihove veze.

77. Nakon saslusanja dodatnog iskaza T.M.-a, stranke nisu iznijele
nikakve druge dokazne prijedloge. Sudac koji je vodio postupak prihvatio je
dokumente koje je dostavilo tuziteljstvo kao dokaze, saslusao je zavrsne rijeci
stranaka 1 odvjetnika podnositeljice zahtjeva te je zakljucio postupak.

E. Presuda

78. Nakon roc¢ista od 15. veljace 2013. godine Op¢inski sud oslobodio je
T.M.-a optuzbe uz obrazlozenje da, iako je utvrdeno da je organizirao lanac
prostitucije u kojem je vrbovao podnositeljicu zahtjeva, nije utvrdeno da ju je
prisilio ili na nju vrSio pritisak da se bavi prostitucijom, §to je bitno obiljezje
kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret na temelju ¢lanka 195. stavka 3.
Kaznenog zakona. Tako utvrdivsi, sud je posebice naveo sljedece:

“Na temelju obrane okrivljenog te iskaza oStecene, u ovom kaznenom postupku ipak
kao nespornim ukazuju slijedece ¢injenice: da su se okrivljeni i o§te¢ena upoznali preko
drustvene mreze Facebook kada je okrivljenik kontaktirao oStecenu; da je okrivljeni od
ranije poznavao njenu majku i oca; da su nakon prvotnog kontakta ti kontakti
nastavljeni na nacin da su se okrivljeni i o§tecena nalazi na kavama na podrudju grada
Zagreba; kako je u to vrijeme oSteCene Zivjela u jednom iznajmljenom stanu sa svojom
poznanicom K.; da se je ostecena dragovoljno, na poziv okrivljenog, preselila se u
[drugi]stan u Z.; da je u tom stanu zivjela zajedno sa okrivljenim oko mjesec-mjesec i
pol dana. Nesporna je nadalje ¢injenica da je okrivljenik predao ostecenoj mobitel kako
bi ona putem istoga bila kontaktirana od strane klijenata s kojima je dogovarala pruzanje
seksualnih usluga; da je ote¢ena u stanu u kojem je Zivjela zajedno s okrivljenim doista
i pruzala seksualne usluge; da je osteena u 5 ili 6 navrata od strane okrivljenog bila
odvozena na adrese klijenata na kojim je adresama takoder pruzala seksualne usluge;
da je za pruzanje seksualne usluge o$te¢ena uzimala novac i to po 400,00 kuna za pola
sata, odnosno 600,00 kuna za jedan sat. Nadalje, nesporna je Cinjenica da je oStecena
doista jedne zgode napustila stan u kojem je do tada boravila zajedno s okrivljenim 1
otisla k svojoj poznanici M. .

Medutim, ostalo je sporno za utvrditi je li okrivljenik prisiljavao oSte¢enu na pruzanje
seksualnih usluga, a za koje je nesporno da ih je pruzala, i to upravo uporabom sile ili
prijietnjom uporabe sile ili obmanom, a sve to s ciljem da ostvari zaradu.”
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79. Donose¢i navedeni zakljucak, Opcinski sud napomenuo je da je
odlucujuc¢i dokaz na kojem se temelji optuznica iskaz podnositeljice zahtjeva
kao svjedokinje. Medutim, Op¢inski sud smatrao je da iskazu podnositeljice
zahtjeva ne moze dati dovoljnu tezinu jer je njezin iskaz bio nedosljedan, u
nekim dijelovima nelogican i suprotan iskazu svjedokinje M.I. kao i iskazu
T.M.-a u njegovu obranu. Nadalje, bila je nesigurna te je zastajala i oklijevala
dok je govorila. S druge strane, Opc¢inski sud smatrao je da se moZze osloniti
na iskaz koji je dala M.I. 1 da op¢enito mozZe prihvatiti obranu T.M.-a, unato¢
Cinjenici da je tijekom postupka promijenio svoj iskaz. Sud je smatrao i da je
T.M.-ovo poricanje da je koristio bilo kakvu prisilu protiv podnositeljice
zahtjeva potvrdeno iskazom koji je M.1. dala o svojim saznanjima o proslosti
podnositeljice zahtjeva i okolnostima u kojima se bavila prostitucijom za
T.M.-a.

80. Dana 26. ozujka 2013. Drzavno odvjetniStvo podnijelo je zalbu protiv
prvostupanjske presude Zupanijskom sudu. Tvrdilo je da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu optuzbi protiv T.M.-a kada
nije prihvatio iskaz podnositeljice zahtjeva. Drzavno odvjetniStvo smatralo je
da je njezin iskaz bio dosljedan, vjerodostojan, logi¢an i uvjerljiv s obzirom
na to da je u svim relevantnim dijelovima dosljedno opisala na¢in na koji ju
je T.M. prisilio na prostituciju. Smatralo je i da se iskaz T.M.-a ne moze
smatrati vjerodostojnim te je naglasilo da M.I. nije imala izravnih saznanja o
relevantnim Cinjenicama predmeta.

81. Dana 21.sije¢nja 2014. godine Zupanijski sud odbio je Zalbu
Drzavnog odvjetnistva i potvrdio prvostupanjsku presudu, potvrdujuci
njezino obrazlozenje kao i Cinjenice koje je utvrdio Op¢inski sud.

82. Presuda Zupanijskog suda dostavljena je odvjetniku podnositeljice
zahtjeva 28. veljace 2014. godine.

I11. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

83. Dana 31. ozujka 2014. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuci zbog na¢ina
na koji su kaznenopravni mehanizmi primijenjeni u njezinu predmetu. Navela
je, konkretno, da domace vlasti nisu pravilno razjasnile sve okolnosti
predmeta koje se odnose na njezino sudjelovanje u lancu prostitucije koji je
organizirao T.M. 1 dopustile su da kazneno djelo koje je pocinio ostane
nekaznjeno.

84. Dana 10. lipnja 2014. godine Ustavni Sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopusStenom uz obrazloZenje da podnositeljica nije
imala pravo podnijeti ustavnu tuzbu u pogledu kaznenog postupka protiv
T.M.-a jer se taj postupak odnosio na optuzbu protiv njega za kazneno djelo.
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IV. PODRSKA I POMOC PRUZENA PODNOSITELJICI ZAHTJEVA
KAO ZRTVI

85. Dana 21. prosinca 2012. godine, nakon postupka identifikacije koji je
provelo Ministarstvo unutarnjih poslova, Ured za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,Ured za
ljudska prava®; vidi stavak 105. ove presude) sluzbeno je podnositeljici
zahtjeva priznao status zrtve trgovanja ljudima.

86. Istoga dana Ministarstvo unutarnjih poslova kontaktiralo je Hrvatski
Crveni kriz, a njegovi djelatnici obavijestili su podnositeljicu zahtjeva o
njezinim pravima (siguran smjestaj, lijeCnicki pregledi, psihosocijalna
pomo¢, pravna pomo¢ i materijalna potpora).

87. Podnositeljica zahtjeva nije htjela iskoristiti pravo na siguran smjestaj
jer je zivjela s majkom i sestrom. Medutim, u razdoblju od 17. sije¢nja 2013.
do 24. travnja 2015. godine, podnositeljica zahtjeva kontaktirala je Crveni
kriz u nekoliko navrata. Primila je psihosocijalnu podrSku kroz individualno
savjetovanje te materijalnu podrSku. U dva je navrata Crveni kriz za
podnositeljicu zahtjeva organizirao 1 stomatoloski pregled, kao i individualno
savjetovanje sa psihologom.

88. Nadalje, podnositeljici zahtjeva pravnu je pomo¢ pruzila nevladina
organizacija Centar Rosa (vidi stavak 50. ove presude), ¢ije aktivnosti u
podrucju trgovanja ljudima dijelom financira drzava.

V. OSTALE RELEVANTNE CINJENICE
A. Prituzba o kaznenom postupku protiv T.M.-a

89. Dana 13. ozujka 2013. nevladina organizacija Centar Rosa podnijela
je prituzbu Uredu za ljudska prava da Drzavno odvjetnistvo nije revno vodilo
predmet podnositeljice zahtjeva prikupljanjem i izvodenjem dokaza koji
mogu razjasniti sve okolnosti predmeta. S tim u vezi, Centar Rosa naglasio je
da su postojale odredene nedosljednosti u iskazima podnositeljice zahtjeva i
svjedokinje M.I. koje je bilo potrebno dalje razjasniti. Ustvrdio je i da je
podnositeljica zahtjeva kasnije objasnila da su odredene nedosljednosti u
njezinu iskazu rezultat njezine Zelje da zastiti druge osobe, odnosno, svoju
cimericu, prijateljicu M.I. i njezinu majku.

90. Centar Rosa nadalje je tvrdio da raspravni sud, koji nije bio vezan
pravnom kvalifikacijom ¢injenica tuZiteljstva, nije prekvalificirao optuzbe u
osnovni oblik podvodenja na temelju ¢lanka 195. stavka 2. i osudio T.M.-a
za to kazneno djelo. Centar Rosa naveo je i da je nakon rociSta, u
neformalnom kontekstu, sudac koji je vodio postupak rekao T.M.-ovom
odvjetniku da bi ga vjerojatno osamdeset posto njegovih kolega osudilo, ali
da on ne smatra da T.M. treba biti proglasen krivim za djela koja mu je
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Drzavno odvjetnistvo stavilo na teret. Tom je prilikom sudac izjavio i da je
Drzavno odvjetnistvo trebalo izmijeniti optuznicu.

91. Ured za ljudska prava proslijedio je taj dopis Glavnom drzavnom
odvjetnistvu i zatrazio je odgovarajuca objasnjenja.

92. U svom izvjes¢u od 14. svibnja 2013. godine nadlezno Drzavno
odvjetnistvo objasnilo je da je smatralo da je iskaz podnositeljice zahtjeva
vjerodostojan 1 uvjerljiv te da pruza dovoljne osnove za osudu T.M.-a na
temelju ¢lanka 195. stavka 3. Kaznenog zakona. Medutim, Op¢inski sud nije
se slozio s tom ocjenom 1 oslobodio je T.M.-a optuzbi. Drzavno odvjetniStvo
1 dalje je smatralo da je kvalifikacija podvodenja uporabom sile prikladna i
stoga je ulozilo zalbu protiv prvostupanjske presude (vidi stavak 80. ove
presude). U tim okolnostima nije smatralo da je trebalo izmijeniti optuznicu.
U svakom slucaju, naglasilo je da je Opc¢inski sud, ako je smatrao da je T.M.
trebao biti proglasen krivim za osnovni oblik kaznenog djela podvodenja na
temelju ¢lanka 195. stavka 2. Kaznenog zakona, mogao sam izmijeniti
pravnu kvalifikaciju optuZzbi.

93. Na temelju tog izvjeSc¢a, dana 21. kolovoza 2013. Glavno drzavno
odvjetniStvo obavijestilo je Ured za ljudska prava o svojim zaklju¢cima koji
potvrduju ocjenu predmeta od strane nadleznog Drzavnog odvjetniStva.

B. Postupanje T.M.-a u odnosu na majku podnositeljice zahtjeva

94. Spis predmeta Opcinskog suda koji je Vlada dostavila Sudu sadrzava
dokument u kojem je navedeno da je 4.rujna2012. godine Ured
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske proslijedio Ministarstvu socijalne
politike i mladih i Ministarstvu unutarnjih poslova prijavu T.M.-a da majka
podnositeljice zahtjeva navodno zlostavlja svoju djecu. Ured potpredsjednika
Vlade zatrazio je od nadleznih ministarstava da ispitaju stvar i izvijeste o
svojim zakljuccima. Preslika zahtjeva Ureda proslijedena je i T.M.-u.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav

95. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br.
56/1990, s daljnjim izmjenama i dopunama) glase:

Clanak 23.
“Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...

Zabranjen je prisilni i obvezatni rad.”
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Clanak 35.

“Svakom se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti.”

Clanak 134.

“Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad [domaceg] zakona...”

B. Kazneni zakon

96. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona, Narodne novine br.
110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme, glasi:

Trgovanje ljudima i ropstvo
Clanak 175.

“(1) Tko krse¢i pravila medunarodnog prava uporabom sile, ili prijetnjom uporabe
sile, prijevarom, otmicom, zlouporabom polozaja bespomocnosti ili ovlasti ili na drugi
nadin vrbuje, kupi, proda, preda, prevozi, prevede, potice ili posreduje u kupnji, prodaji
ili predaji, skriva ili prima osobu radi uspostave ropstva ili njemu slinog odnosa,
prisilnog rada ili sluzenja, seksualnog iskoristavanja, prostitucije ili nedopustenog
presadivanja dijelova ljudskog tijela, ili tko osobu drzi u ropstvu ili njemu slicnom
odnosu, kaznit ¢e se kaznom zakona od jedne do deset godina.

(5) ... postojanje kaznenog djela iz stavka 1. ... ne ovisi o tome je li osoba pristala
na prisilni rad ili sluzenje, seksualno iskoristavanje, ropstvo ili ropstvu sli¢an odnos ili
nedopusteno presadivanje dijelova svoga tijela”

Podvodenje
Clanak 195.

13

(2) Tko radi zarade organizira ili omogu¢i drugoj osobi pruZanje seksualnih usluga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(3) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijetnjom uporabe sile ili obmanom prisili
ili navede na pruzanje seksualnih usluga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet
godina.

(7) Bez utjecaja je za pocinjenje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka je li se osoba koja se
podvodi ve¢ ranije bavila prostitucijom ili ne.”

97. Mijerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/2011
i 144/2012) trenutno na snazi glase:
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5 Ropstvo
Clanak 105.

“(1) Tko krsec¢i pravila medunarodnog prava stavi drugog u ropski ili njemu slican
odnos ili ga drzi u takvom odnosu, kupi, proda, preda ili posreduje u kupnji, prodaji ili
predaji takve osobe ili poti¢e drugog da proda svoju slobodu ili slobodu osobe koju
uzdrzava ili se o njoj brine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina ...”

Trgovanje ljudima
Clanak 106.

“(1) Tko uporabom sile ili prijetnje, obmanom, prijevarom, otmicom, zlouporabom
ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti, davanjem ili primanjem novcane
naknade ili druge koristi radi dobivanja pristanka osobe koja ima nadzor nad drugom
osobom, ili na drugi naéin vrbuje, preveze, prevede, skriva ili prima osobu ili
razmjenjuje ili prenosi nadzor nad osobom radi iskoriStavanja njezinog rada putem
prisilnog rada ili sluzenja, uspostavom ropstva ili njemu sliénog odnosa, ili radi
njezinog iskoriStavanja za prostituciju ili druge oblike spolnog iskoristavanja
ukljucujuéi i pornografiju ili za sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka, ili radi
uzimanja dijelova njezinog tijela, ili radi njezinog koriStenja u oruzanim sukobima ili
radi ¢injenja protupravne radnje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina

(7) Pristanak na iskoriStavanje same osobe na ¢iju $tetu je trgovanje ljudima pocinjeno
bez utjecaja je na postojanje tog kaznenog djela.”

Prostitucija
Clanak 157.

“(1) Tko radi zarade ili druge koristi drugu osobu namamljuje, vrbuje ili potice na
pruzanje spolnih usluga ili organizira ili omogu¢i drugoj osobi pruzanje spolnih usluga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom,
zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti, prisili ili navede na
pruzanje spolnih usluga, ili tko koristi spolne usluge takve osobe uz naplatu, a znao je

ili je morao i mogao znati za navedene okolnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do deset godina. ...

(3) Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka okolnost je 1i osoba
koju se namamljuje, vrbuje, potice ili iskoriStava za prostituciju na to pristala i je li se
ve¢ time bavila.”

C. Zakon o kaznenom postupku

98. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine
br. 152/2008, s daljnjim izmjenama i dopunama, primjenjive u vrijeme
poduzimanja odredene postupovne radnje glasi:

Clanak 2.
“(1) Kazneni postupak se provodi na zahtjev ovlastenog tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duZnosti ovlasteni
tuzitelj je drzavni odvjetnik ...
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(3) Ako zakonom nije drukéije propisano, drzavni odvjetnik je duzan pokrenuti
kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a nema zakonskih
smetnji za progon te osobe.

Clanak 16.
“(1) Zrtvai osteéenik imaju u kaznenom postupku prava u skladu s ovim Zakonom.

(2) Policija, istrazitelj, drzavno odvjetni$tvo i sud postupaju s posebnim obzirom
prema zrtvi kaznenog djela. Ta tijela duzna su zrtvi dati pouke iz stavka 3. ovog ¢lanka
i ¢lanka 43. do 46. ovog Zakona i skrbiti za interese zZrtve pri donoSenju odluka o
poduzimanju kaznenog progona protiv okrivljenika, odnosno pri poduzimanju radnji u
kaznenom postupku u kojima zrtva mora osobno sudjelovati

(3) Zrtva koji trpi teza psihofizicka osteéenja ili teze posljedice kaznenog djela ima
pravo na strucnu pomoc¢ besplatnog savjetnika za svrhe davanja iskaza u kaznenom
postupku.”

Clanak 38.
“(1) Temeljno pravo i glavna duznost drzavnog odvjetnika je progon pocinitelja
kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.”

. Zrtva
Clanak 43.

“(1) Zrtva kaznenog djela ima:

1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomo¢ i potporu tijela,
organizacije ili ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik,
3) druga prava propisana zakonom.

(2) U skladu s posebnim propisima, zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od pet ili viSe godina ima pravo:

1) na savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom
postupku te pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizicka
oStecenja ili teze posljedice kaznenog djela,

2) na naknadu materijalne i nematerijalne Stete iz drzavnog fonda pod uvjetima i na
nacin ureden posebnim zakonom. ...

(3) Sud [pred kojime se vodi postupak], drzavno odvjetnistvo, istraZitelj ili policija
duzni su pri poduzimanju prve radnje u kojoj sudjeluje, obavijestiti zrtvu:

1) o pravima iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka te ¢lanka 44. ovog Zakona,

2) o pravima koja ima [u postupku] kao oSteéenik.”

Clanak 45.

“(1) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda ima uz prava iz
¢lanka 43. i1 44. ovog Zakona pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom ili opunomocenikom na teret
proracunskih sredstava,
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2) da ju u policiji ispituje osoba istog spola,
3) uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot zZrtve,

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja prema ¢lanku 292. stavku
4. ovog Zakona,

5) na tajnost osobnih podataka,
6) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

(2) Prije prvog ispitivanja sud [pred kojime se vodi postupak], drzavni odvjetnik,
istrazitelj 1 policija moraju zZrtvu kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka, upozoriti na
njezina prava iz ovog ¢lanka.*

Clanak 52.

“(1) Zrtva ima pravo upozoriti na sve ¢injenice i predlagati dokaze vazne za
utvrdivanje kaznenog djela, pronalazenje pocinitelja kaznenog djela i utvrdivanje
njegova imovinskopravnog zahtjeva.

(2) Zrtva ima pravo na raspravi predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku,
svjedocima i vjeStacima te iznositi primjedbe i objasnjenja glede njihovih iskaza, davati
druge izjave te stavljati prijedloge.

(3) Zrtva ima pravo razgledati spise i predmete koji sluze kao dokaz ...

(4) Drzavni odvjetnik i sud upoznat ¢e oSteCenika s pravima navedenim u [ovom
¢lanku].”

quvna rasprava
Clanak 419.

“(1) Stranke imaju pravo pozivati svjedoke i vjesStake te izvoditi dokaze. Vijece
moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je predlagatelj
odustao samo ako smatra da ti dokazi upucuju na postojanje razloga iskljucenja
protupravnosti ili krivnje ili na Cinjenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim
sankcijama.

(2) ... Predsjednik vijeca ¢e upozoriti stranke i oSte¢enika da se [pred sudom] nece
izvesti oni dokazi za koje su do pocetka rasprave znale ali ih, bez opravdanog razloga,
nisu odmah predlozile.

Clanak 441.

“(1) Ako tuzitelj u tijeku rasprave utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izloZzeno u potvrdenoj optuznici, on moze do zavrSetka dokaznog
postupka [usmeno ili pismeno] izmijeniti optuznicu.

(2) Radi izmjene optuznice ili pripreme obrane, [ovisno o sluéaju], stranke mogu
zatraziti prekid rasprave.”

Clanak 449.

“(1) resuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj
optuznici.
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(2) Sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuzenika ne
moze proglasiti krivim za kazneno djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno
na teret.”

D. Prekrsajno zakonodavstvo

99. Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine br.
5/1990, s daljnjim izmjenama 1 dopunama) predvidena su djela
omogucavanja prostitucije (¢lanak 7.) i sama prostitucija (¢lanak 12.). Za oba
djela propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju od trideset dana.

E. Naknada Stete

100. Zahtjev za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti moze se
podnijeti na temelju Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, s daljnjim izmjenama i dopunama). Pod pravima osobnosti u smislu
tog Zakona podrazumijevaju se, medu ostalim, prava na tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota,
slobodu (¢lanak 19.).

101. Dana 1. srpnja 2013. na snagu je stupio Zakon o nov¢anoj naknadi
zrtvama kaznenih djela (Narodne novine br. 80/2008, s daljnjim izmjenama i
dopunama). Njim je predvidena mogucnost da zrtve kaznenih djela
pocinjenih uz primjenu sile 1 kaznenih djela protiv spolnog integriteta od
drzave pod odredenim uvjetima ishode naknadu Stete.

F. Dokumenti politika i aktivnosti povezani s trgovanjem ljudima

102. U svibnju 2002. godine, Vlada Republike Hrvatske osnovala je
Nacionalni odbor za suzbijanje trgovanja ljudima kao multidisciplinarno
meduresorno tijelo sastavljeno od predstavnika nadleznih vlasti 1 nevladinih
organizacija koje djeluju u podrucju trgovanja ljudima. Odbor je zaduzen za
pripremu programa, planova i smjernica politika u tom podru¢ju. U okviru
Odbora postoji i Operativni tim za suzbijanje trgovanja ljudima Kkoji
osigurava djelotvorno funkcioniranje i izvrSavanje zadataka Odbora.

103. Od 2002. godine Vlada je donijela i nekoliko nacionalnih planova za
suzbijanje trgovanja ljudima. Cilj im je uspostavljanje smjernica i definiranje
politika, posebice u vezi s poboljSanjem normativnog okvira o trgovanju
ljudima; osiguravanje proaktivnog pristupa identifikaciji zrtava trgovanja
ljudima; postizanje djelotvorne koordinacije medu tijelima kaznenog
progona, drugim drZavnim tijelima i civilnim druStvom; obrada podataka o
predmetima o trgovanju ljudima; podizanje svijesti o suzbijanju trgovanja
ljudima i rad na suzbijanju trgovanja ljudima; i osiguravanje dovoljnih
financijskih sredstava za te aktivnosti. Prema Nacionalnom planu, Ured za
ljudska prava koordinira aktivnosti u podrucju trgovanja ljudima.
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104. Osim toga, aktivnosti i koordinacija rada drzavnih tijela u suzbijanju
trgovanja ljudima temelje se na tri posebna protokola: Protokolu za
identifikaciju, pomo¢ i zastitu zZrtava trgovanja ljudima (2008.); Protokolu o
postupanju pri dobrovoljnom i sigurnom povratku zrtava trgovanja ljudima
(2009.); i Protokolu o integraciji/reintegraciji Zrtava trgovanja ljudima
(2011.).

105. Protokolom za identifikaciju, pomo¢ 1 zaStitu Zzrtava trgovanja
ljudima ureden je postupak za priznavanje statusa zrtve trgovanja ljudima.
Identifikaciju provode posebna tijela Ministarstva unutarnjih poslova u
suradnji s Crvenim krizem 1 predstavnicima civilnog druStva. Odluku o
identifikaciji moze donijeti Ministarstvo unutarnjih poslova ili Operativni tim
Nacionalnog odbora za suzbijanje trgovanja ljudima. Ured za ljudska prava
sluzbeno potvrduje odluku o identifikaciji. Svrha je postupka osigurati zrtvi
razli¢ita prava na pomoc i zastitu.

106. Domace vlasti takoder aktivno suraduju s civilnim drustvom, a
posebice s mrezom ,,Petra“, koja je mreza nevladinih organizacija koje se
bave pitanjima trgovanja ljudima 1 seksualnog iskoriStavanja Zena 1 djece, a
koju financira Ured za ljudska prava. Centar Rosa ¢lan je mreze ,,Petra®.

II. MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA
A. Instrumenti Ujedinjenih naroda

1. Konvencija o suzbijanju trgovanja osobama i iskoristavanja
prostitucije drugih iz 1949. godine (,, Konvencija iz 1949. godine*)

107. Konvencijom iz 1949. godine konsolidirano je nekoliko ugovora
usvojenih u razdoblju od 1904. do 1933. godine. Stupila je na shagu
25. srpnja 1951., a Hrvatska ju je ratificirala 12. listopada 1992. godine.
Osim Hrvatske, ratificiralo ju je jo§ dvadeset i pet drugih drzava cClanica
Vijec¢a Europe.

108. Mjerodavni dijelovi Konvencije iz 1949. godine glase kako slijedi:

Preambula

,Budué¢i da su prostitucija i popratno zlo trgovanja ljudima u svrhu prostitucije
nespojivi s dostojanstvom i vrijedno$c¢u ljudske osobe i ugrozavaju dobrobit pojedinca,
obitelji i zajednice,

2

Clanak 1.

»tranke ove Konvencije suglasne su da ¢e se kazniti svaka osoba koja, kako bi
zadovoljila strasti drugog:

(1) Vrbuje, navodi ili zavodi, u svrhu prostitucije, drugu osobu, ¢ak i uz pristanak te
osobe;
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(2) Iskoristava prostituciju druge osobe, ¢ak i uz pristanak te osobe.*

Clanak 2.
»Stranke ove Konvencije dalje su suglasne da ¢e se kazniti svaka osoba koja:
(1) Drzi javnu kucu, njom upravlja ili je svjesno financira ili sudjeluje u njezinu
financiranju;

(2) Svjesno daje ili uzima pod zakup neku zgradu ili neko drugo mjesto ili bilo koji
dio takve zgrade ili mjesta u cilju prostitucije drugih.*

2. Protokol za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima,
posebice zenama i djecom (,, Protokol iz Palerma*)

109. Konvencija  Ujedinjenih  naroda  protiv  transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta (,,UNTOC") dio je sredi$njeg pravnog okvira koji
se odnosi na trgovanje ljudima prema medunarodnom pravu. Predstavlja
,temeljni instrument* za posebni protokol o tom pitanju, odnosno Protokol iz
Palerma.

110. UNTOC je potpisan u razdoblju od 12. do 15. prosinca 2000. godine,
na snagu je stupio 29.rujna2003. godine, a 189 drzava stranke su te
Konvencije. Protokol iz Palerma potpisan je 15. studenog 2000. godine, na
snagu je stupio 25. prosinca 2003. godine, a 173 drZave stranke su tog
Protokola. Hrvatska je ratificirala oba ta instrumenta 24. sije¢nja 2003.
godine.

111. Svrha je UNTOC-a promicanje suradnje radi ucinkovitijeg
sprjeCavanja 1 suzbijanja transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
(¢lanak 1.). Podruéje primjene te Konvencije podlijeze trima preduvjetima:
kao prvo, predmetno kazneno djelo mora biti transnacionalne prirode; kao
drugo, mora ukljucivati ,,organiziranu zlo¢inacku grupu®; i kao trece, djelo
mora biti ,teSko kazneno djelo” (Clanak 3.). Medutim, c¢lankom 34.
stavkom 2. UNTOC-a predvideno je sljedece:

“Kaznena djela utvrdena u ¢lancima 5., 6., 8. 1 23. ove Konvencije bit ¢e utvrdena u
domacem pravu svake drzave stranke neovisno o medunarodnoj prirodi ili umijesanosti
organizirane zlo¢inacke grupe kao $to je opisano u ¢lanku 3. stavak 1. ove Konvencije,
osim u onoj mjeri u kojoj ¢lanak 5. ove Konvencije pretpostavlja ukljucenost
organizirane zlo¢inacke grupe.

112. S druge strane, svrha je Protokola iz Palerma: (1) sprjecavanje i
borba protiv krijumcarenja ljudi, posebice Zena i djece; (2) zastita 1 pomo¢
zrtvama takvog krijumcarenja, poStujuéi u potpunosti njihova ljudska prava;
(3) promicanje suradnje izmedu drZava stranaka kako bi se ispunili ti ciljevi
(¢lanak 2.). Odredbe UNTOC-a primjenjuju se, mutatis mutandis, na
Protokol iz Palerma, osim ako nije drugacije odredeno (¢lanak 1. stavak 2.).
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(a) Definicija trgovanja ljudima

113. Trgovanje ljudima prvi je put u medunarodnom pravu definirano u
Protokolu iz Palerma kako slijedi (¢lanak 3. podstavak (a)):

‘Trgovanje ljudima" znai vrbovanje, prijevoz, premjestanje, skrivanje i prihvat
osoba, putem prijetnje ili upotrebe sile ili drugih oblika prisile, otmice, prijevare,
obmane, zloupotrebe ovlasti ili poloZaja bespomo¢nosti ili davanja ili primanja novca
ili povlastica kako bi se dobio pristanak osobe koje ima nadzor nad drugom osobom, u
cilju iskoriStavanja. IskoriStavanje obuhvaca, u najmanju ruku, iskoriStavanje
prostitucije drugih osoba ili druge oblike seksualne eksploatacije, prisilni rad ili usluge,
ropstvo ili odnos sli¢an ropstvu, sluzenje ili uklanjanje tjelesnih organa...”

114. Kazneno djelo trgovanja ljudima ima tri sastavna elementa: (1)
radnja (Sto se €ini: vrbovanje, prijevoz, premjeStanje, pruzanje utocista i
prihvat osoba); (2) sredstvo (kako se ¢ini: putem prijetnje ili uporabe sile ili
drugih oblika prisile, otmice, prijevare, obmane, zloupotrebe ovlasti ili
polozaja bespomoc¢nosti ili davanja ili primanja novca ili povlastica kako bi
se dobio pristanak osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom); (3) svrha
iskoriStavanja (zaSto se ¢ini: to ukljuCuje, u najmanju ruku, iskoriStavanje
prostitucije drugih osoba ili druge oblike seksualnog iskoriStavanja, prisilni
rad ili uslugea, ropstvo ili odnose slicne ropstvu, pod¢injavanje ili
odstranjivanje tjelesnih organa). Kombinacija tih triju sastavnih elemenata
nuzna je kako bi se utvrdilo da je poCinjeno kazneno djelo trgovanja ljudima
u odnosu na odrasle zrtve (UNODC, Combating Trafficking in Persons: A
Handbook for Parliamentarians (Suzbijanje trgovanja ljudima: priru¢nik za
parlamentarne zastupnike), ozujak 2009., br. 16-2009, str. 13. - 14.).

115. U ¢lanku 3. podstavku (b) pojasnjeno je da, ako je bilo koriSteno bilo
koje sredstvo iz ¢lanka 3. podstavka (a), nije bitno je li osoba dala privolu ili
ne. U svom dokumentu za raspravu The Role of ‘Consent’ in the Trafficking
in Persons Protocol (Uloga ‘privole’ u Protokolu o trgovanju ljudima)
(2014.), Ured Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (,,UNODC*) utvrdio je
da pretpostavka dokazivanja ,sredstava“ potvrduje da, barem u okviru
Protokola, samo uvjeti iskoriStavanja nisu dovoljni za utvrdivanje trgovanja
odraslim osobama.

116. Pojmovi ,iskoriStavanje prostitucije drugih®“ 1 ,seksualno
iskoriStavanje* namjerno nisu definirani u Protokolu iz Palerma kako bi se
drzavama omogucilo da ratificiraju Protokol neovisno o svojoj domacoj
politici o prostituciji. To je na sljede¢i nacin istaknuto u Napomenama o
tumacenju za sluzbene zapisnike (travaux préparatoires) pregovora 0
Protokolu iz Palerma (stavak 64., str. 12.):

» U] Protokolu se iskoriStavanje prostitucije drugih i drugi oblici seksualnog
iskoristavanja spominju samo u kontekstu trgovanja ljudima, a ... pojmovi
‘iskoriStavanje prostitucije drugih’ i ‘drugi oblici seksualnog iskoriStavanja’ nisu
definirani u Protokolu, kojim se stoga ne dovodi u pitanje nacin na koji drzave stranke
rjeSavaju pitanje prostitucije u svojim domacim zakonima.
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117. Medutim, u dokumentu Model Law against Trafficking in Persons
(Predlozak zakona o suzbijanju trgovanja ljudima) (str. 13.-15. i 19.),
UNODC je definirao ,,iskoriStavanje prostitucije drugih“ kao nezakonito
pribavljanje financijske ili druge materijalne koristi od prostitucije druge
osobe. Definirao je ,,seksualno iskoriStavanje* kao pribavljanje financijske ili
druge koristi sudjelovanjem druge osobe u prostituciji, seksualnom ropstvu
ili drugim vrstama seksualnih usluga, medu ostalim u pornografskim
radnjama ili proizvodnji pornografskih materijala. Treba napomenuti i da je
u pogledu ,,prisilnog rada ili usluga“ UNODC objasnio da ,,prvotno vrbovanje
moze biti dobrovoljno, a do primjene mehanizama prisile kako bi se osoba
zadrzala u situaciji iskoriStavanja moze do¢i kasnije®.

118. Nadalje, u dokumentu pod nazivom Joint UN Commentary on the
EU Directive — A Human Rights-Based Approach (Zajednicki komentar UN-
a o Direktivi EU-a — pristup utemeljen na ljudskim pravima) (2011.), koji su
izdala relevantna tijela Ujedinjenih naroda (Ured visokog povijerenika za
ljudska prava (OHCHR); Agencija UN-a za izbjeglice (UNHCR); UNICEF,;
UNODC; Zene UN-a; i Medunarodna organizacija rada), napominje se
sljedece (str. 104.):

,»Pojmovi iskori§tavanja prostitucije drugih i seksualnog iskoristavanja nisu definirani
u medunarodnom pravu. Ti pojmovi namjerno nisu definirani u Protokolu kako bi se
drzavama omogucilo da ratificiraju Protokol neovisno o svojoj domacoj politici o
prostituciji. Iako se u Protokolu razlikuje iskoristavanje za prisilni rad ili usluge i
seksualno iskoristavanje, to ne bi trebalo dovesti do zakljucka da prisilno seksualno
iskoriStavanje ne predstavlja prisilni rad ili usluge, osobito u kontekstu trgovanja
ljudima. Prisilno seksualno iskoriStavanje i prisilna prostitucija spadaju u opseg
definicije prisilnog rada ...*

(b) Opseg primjene Protokola iz Palerma
119. Prema ¢lanku 4., opseg primjene protokola iz Palerma je kako slijedi:

“Ovaj protokol ¢e se primjenjivati, osim ako u njemu nije drukéije navedeno, na
sprje¢avanje, istragu i progon kaznenih djela utvrdenih u skladu sa ¢lankom 5. ovog
protokola, u sluajevima u kojima su ta kaznena djela po svojoj prirodi medunarodna i
ukljuCuju neku organiziranu zlo¢inacku grupu, kao i na zastitu Zrtava tih kaznenih
djela.”

120. Prema dokumentu Model Law against Trafficking in Persons koji je
pripremio UNODC (str. 8.), iako se ¢lankom 4. njegova primjena ograniava
na kaznena djela koja imaju transnacionalna obiljezja i ukljucuju neku
organiziranu zlo¢inac¢ku grupu, te pretpostavke nisu dio definicije kaznenog
djela pa bi se stoga u nacionalnim zakonima trgovanje ljudima trebalo utvrditi
kao kazneno djelo, neovisno o transnacionalnim obiljeZjima ili umijeSanosti
organizirane zlo¢inacke grupe. S tim u vezi, poziva se na ¢lanak 34. stavak 2.
UNTOC-a (vidi stavak 111. ove presude).
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(c) Relevantne obveze drzave
121. Clankom 5. Protokola iz Palerma predvideno je kako slijedi:

“1. Svaka drzava stranka ¢e usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi se
ponasanje predvideno u ¢lanku 3. ovog protokola ustanovilo kao kazneno djelo, kada
je uéinjeno s namjerom.

2. Svaka drZava stranka ¢e usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi se kao
kazneno djelo ustanovilo:

(a) u skladu s osnovnim konceptima svog pravnog sustava, pokusaj po€injenja djela
utvrdenog u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka;

(b) sudjelovanje u svojstvu supocinitelja u kaznenom djelu utvrdenom u skladu sa
stavkom 1. ovog ¢lanka; i

(c) organiziranjee ili naredivanje drugim osobama da pocine kazneno djelo utvrdeno
u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.”

122. Clankom 6. predvidene su razli¢ite mjere pomoéi i zastite Zrtava
trgovanja ljudima. U mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, on glasi
kako slijedi:

13

2. Svaka drzava stranka c¢e osigurati da njeno domaée zakonodavstvo ili
administrativni sustav sadrze mjere koje u odgovarajuc¢im slu¢ajevima pruzaju zrtvama
nezakonitog trgovanja ljudima:

(a) informacije o relevantnim sudskim i administrativnim postupcima;

(b) pomo¢ koja ¢e omoguciti da njihovi stavovi i interesi budu izneseni i razmotreni
u odgovarajuc¢im fazama kaznenog postupka protiv pocinitelja kaznenog djela, na nac¢in
koji neée utjecati na pravo obrane.

3. Svaka drzava stranka ¢e razmotriti provedbu mjera za osiguravanje fizickog,
psiholoskog i socijalnog oporavka Zrtava nezakonitog trgovanja ljudima ukljuéujuéi, u
odgovaraju¢im slucajevima, i suradnju s nevladinim organizacijama i drugim
elementima gradanskog drustva, a posebno, osigurati

(8) odgovarajuci smjestaj;

(b) pruzanja savjeta i informacija, posebno vezano za njihova zakonska prava, na
jeziku koje Zrtve nezakonitog trgovanja ljudima mogu razumjeti;

(c) lije¢nicku, psiholosku i materijalnu pomo¢; i

(d) zaposljavanje, moguénost obrazovanja i obuke.

5. Svaka drzava stranka ¢e nastojati osigurati fizi¢ku sigurnost Zrtava nezakonitog
trgovanja ljudima dok su one na njenom teritoriju.

6. Svaka drzava stranka ¢e osigurati da njen domaci pravni sustav sadrzi mjere koje
zrtvama nezakonitog trgovanja ljudima pruza moguénost dobijanja naknade za
pretrpljenu Stetu.”
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3. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (,, CEDAW*)

123. Opca skupstina UN-a usvojila je CEDAW 1979. godine, a Hrvatska
ga je ratificirala 9. rujna 1992. godine. Clanak 6. glasi:

,Drzave stranke poduzimaju sve odgovarajuce mjere, ukljucujuéi i zakonodavne, radi
suzbijanja svih oblika trgovanja zenama te iskoriStavanja prostitucije zena.*

124. Odbor CEDAW:-a u svojoj je Opc¢oj preporuci br. 19 o nasilju nad
zenama (1992.), smatrao kako slijedi:

,13. ,,Clankom 6. propisano je da drzave stranke poduzimaju sve mijere radi
suzbijanja svih oblika trgovanja zenama te iskori§tavanja prostitucije zena.

14. Siromastvo i nezaposlenost poveéavaju mogucnosti trgovanja zenama. Osim
utvrdenih oblika trgovanja zenama, postoje i novi oblici seksualnog iskoristavanja ...
[koji su] nespojivi s jednakim ostvarivanjem prava Zena i poStovanjem njihovih prava i
dostojanstva. Njima se Zene izlaZzu posebnom riziku od nasilja i zlostavljanja.

15. Siromastvo i nezaposlenost prisiljavaju mnoge Zzene, ukljucuju¢i i mlade
djevojke, na prostituciju. Prostitutke su osobito bespomoéne u odnosu na nasilje jer su
zbog svog statusa, koji moze biti nezakonit, marginalizirane. Potrebna im je jednaka
zastita zakona od silovanja i drugih oblika nasilja.*

125. U svojoj Opcoj preporuci br. 35, kojom se nadopunjuje i azurira
njegova Opca preporuka br. 19, Odbor CEDAW-a smatrao je, inter alia, kako
slijedi:

,»10. Odbor smatra da je rodno utemeljeno nasilje nad zZenama jedan od temeljnih

drustvenih, politickih i gospodarskih instrumenata kojima se zadrzava podredeni
polozaj zena u odnosu na muskarce, kao i njihove stereotipne uloge ...

12. U Opcoj preporuci br. 28 i Opéoj preporuci br. 33 Odbor je potvrdio da je
diskriminacija zena neraskidivo povezana s ostalim ¢imbenicima koji utjecu na njihove
zivote. U svojoj jurisprudenciji, Odbor naglasava da ti ¢imbenici ukljucuju ...
sudjelovanje Zena u prostituciji, kao i trgovanje Zenama.

32. Odbor preporucuje da drzave stranke provedu sljede¢e mjere u pogledu gonjenja
i kaZnjavanja rodno utemeljenog nasilja nad Zenama:

() Osigurati djelotvoran pristup Zrtava sudovima i pobrinuti se da vlasti na
odgovaraju¢i nacin odgovore na sve slucajeve rodno utemeljenog nasilja nad Zenama,
medu ostalim i primjenom kaznenog prava i, prema potrebi, progonom po sluzbenoj
duznosti kako bi se navodnim pociniteljima sudilo na posten, nepristran, pravodoban i
brz nacin, kao i izricanjem odgovarajuc¢ih kazni ...*

126. U svom pripremnom dokumentu o c¢lanku 6. u kojem su sazeti
travaux préparatoires i jurisprudencija Odbora (CEDAW/2003/I1/WP.2),
Odbor CEDAW-a zakljucio je kako slijedi:

,»Odbor se dosljedno bavio pitanjem prostitucije i trgovanja Zzenama i djevojkama kad
je razmatrao pocetna i periodicna izvjeS¢a drzava stranaka. Opcenito, pristup Odbora
bio je usmjeren na potrebu za usvajanjem sveobuhvatne strategije protiv iskoriStavanja
prostitucije i trgovanja zenama, koja bi obuhvacala: usvajanje ili preispitivanje
zakonodavstva s ciljem dekriminalizacije prostitutki i izricanja ozbiljnih sankcija

31



PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE

svodnicima, osobama koje podvode i trgovcima ljudima; provedbu mjera usmjerenih
na poboljsanje ekonomske situacije Zena i djevojaka kako bi se eliminirao njihov
osjetljiv poloZaj s obzirom na prostituciju i trgovanje ljudima; pruzanje druStvene
podrske i zdravstvenih usluga prostitutkama; provedbu mjera rehabilitacije i
reintegracije za Zene i djevojke koje su bile zrtve trgovanja ljudima; te obuku grani¢ne
policije i sluZzbenika odgovornih za provodenje zakona kako bi mogli prepoznati zrtve
trgovanja ljudima i pruziti im podr§ku. U svom je pristupu Odbor posebno naglasio
potrebu za postovanjem ljudskih prava prostitutki i Zrtava trgovanja ljudima.*

127. Dana 28. srpnja 2015. Odbor CEDAW:-a objavio je svoje zaklju¢ne
primjedbe o cetvrtom 1 petom periodicnom izvjeS¢u za Hrvatsku
(CEDAW/C/HRV/CO/4-5). U pogledu trgovanja ljudima i iskoriStavanja
prostitucije, napomenuo je kako slijedi:

,»20. Odbor primjecuje i cijeni zakonodavne i politicke mjere i programe usmjerene
na zastitu Zena i djevojaka koje su zrtve trgovanja ljudima. Medutim, Odbor je zabrinut
iz sljedecih razloga:

(a) Protiv pocinitelja trgovanja ljudima Cesto se podnose optuzbe za kazneno djelo
podvodenja, umjesto da se protiv njih podnose optuzbe za teze kazneno djelo trgovanja
ljudima, §to ima za posljedicu uznemirujuce niske stope osudujucih presuda za
trgovanje ljudima;

(b) Zrtve iskoristavanja prostitucije ponekad se goni umjesto da im se osiguraju
odgovarajuce mjere podrske zrtvama, dok osobe koje kupuju seks od zrtava prisilne
prostitucije i/ili zrtava trgovanja ljudima nisu dosljedno gonjene niti primjereno
kaznjavane;

(c) Postoje neadekvatni mehanizmi prepoznavanja zrtava trgovanja ljudima u
situacijama povecanog rizika;

(d) Postoje neadekvatni sustavi prikupljanja raznih podataka o Zrtvama trgovanja
ljudima iskazanih po spolu, dobi, etni¢koj pripadnosti i drzavljanstvu;

(e) Postoje neadekvatna sklonista za Zrtve trgovanja ljudima a osoblje tih skloni$ta
neadekvatno je obuceno za rad sa Zrtvama trgovanja ljudima;

(f) Postoje neadekvatne mjere povezane s posebno osjetljivim polozajem i potrebama
zrtava trgovanja ljudima koje nisu drzavljani ili drzavljanke drzave stranke.*

128. Stoga je preporucio, inter alia, da Hrvatska:

»(2) osigura da se pociniteljima trgovanja ljudima izri¢u sankcije primjerene tezini
kaznenog djela;

(c) ojaca mjere prepoznavanja zena izlozenih riziku od trgovanja ljudima te im
osigura podrsku ...

129. Godine 1993. Opcéa skupstina UN-a konsenzusom je donijela
Deklaraciju o uklanjanju nasilja nad Zenama (A/RES/48/104) kako bi
nadopunila CEDAW. Clankom 2. podstavkom (b) naglaseno je da pojam
nasilja nad Zenama obuhvaca, ali nije ogranien na sljedece:

,,f1zicko, spolno i psiholosko nasilje koje se odvija u drustvenoj zajednici, ukljucujuéi

silovanje, spolno zlostavljanje, spolno uznemiravanje i zastrasivanje na poslu, U
obrazovnim ustanovama i drugdje, trgovanje Zenama i prisilnu prostituciju.*
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4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (,,ICCPR*)

130. Opca skupstina UN-a usvojila je ICCPR 1966. godine, a Hrvatska ga
je ratificirala 1992. godine. Clanak 8. ICCPR-a u mjerodavnom dijelu glasi
kako slijedi:

“l. Nitko se ne smije drzati u ropstvu; ropstvo i trgovanje robljem zabranjuju se u
svim njihovim oblicima.

2. Nitko se ne smije drzati u odnosu slicnom ropstvu.

3. (a) Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.*

131. U svojoj Opc¢oj napomeni br.28 o jednakim pravima Zena i
muskaraca (CCPR/C/21/Rev.1/Add.10), Odbor za ljudska prava (,,HRC*)
smatrao je da bi drzave stranke trebale obavijestiti Odbor o mjerama
poduzetim radi suzbijanja trgovanja Zenama i djecom unutar zemlje ili preko
granica i prisilne prostitucije.

132. Dana 30. travnja 2015. HRC je objavio svoje zaklju¢ne primjedbe o
treCem periodi¢énom izvjesc¢u za Hrvatsku (CCPR/C/HRV/CO/3). U pogledu
trgovanja ljudima, smatrao je kako slijedi:

,»Odbor prima na znanje izvje$¢a koja ukazuju na nazadovanje u pogledu mjera
poduzetih u borbi protiv trgovanja ljudima. Odbor je zabrinut da trgovanje ljudima i
dalje postoji u drzavi ¢lanici. Odbor je nadalje zabrinut zbog malog broja kaznenih
progona i blagih kazni izre¢enih trgovcima ljudima (¢lanak 8.).

Drzava stranka trebala bi snaZno provoditi svoj javni poredak u borbi protiv trgovanja
ljudima. Trebala bi nastaviti ulagati napore u podizanje svijesti o trgovanju ljudima i
borbu protiv tog trgovanja, medu ostalim i na regionalnoj razini i u suradnji sa
susjednim zemljama. Drzava stranka trebala bi obucavati svoje policijske sluzbenike,
djelatnike grani¢ne kontrole, suce, odvjetnike i drugo relevantno osoblje kako bi
podigla svijest o tom pitanju i pravima zrtava. Trebala bi osigurati da se svi pojedinci
odgovorni za trgovanje ljudima kazneno gone i kaznjavaju primjereno pocinjenim
kaznenim djelima, te da se Zrtvama trgovanja ljudima pruzi naknada Stete i da se
rehabilitiraju. Nadalje, drzava stranka trebala bi pojacati napore kako bi identificirala
zrtve trgovanja ljudima i osigurala sustavno prikupljanje podataka o trgovanju ljudima,
koji bi trebali biti razvrstani prema dobi, spolu i etnickom podrijetlu, a trebala bi se i
usredotociti na tokove trgovanja ljudima s njezina drzavnog podrucja, na njezino
drzavno podrugje i preko njega.*

5. Preporucena nacela i smjernice o ljudskim pravima i trgovanju
ljudima

133. Godine 2002. Visoki povjerenik za ljudska prava donio je
Preporucena nacela i smjernice o ljudskim pravima i trgovanju ljudima
(E/2002/68/Add.1), u kojima je usvojen pristup trgovanju ljudima utemeljen
na pravima.

134. U pogledu prvenstva ljudskih prava, u Preporu¢enim nacelima
istaknuto je da drZzave prema medunarodnom pravu imaju odgovornost
djelovati s duznom paznjom kako bi sprijecile trgovanje ljudima, istraZile i
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kazneno gonile trgovce ljudima i pruzile pomo¢ i zastitu Zrtvama trgovanja
ljudima (nacelo 2.).

135. U pogledu zastite i pomoci, nacelom 9. zahtijeva se pruzanje pravne
i druge pomo¢i zrtvama trgovanja ljudima tijekom trajanja svih kaznenih,
parni¢nih ili drugih postupaka protiv osumnjic¢enih trgovaca ljudima.

136. Sto se ti¢e kriminalizacije i kaznjavanja, naéelom 13. predvideno je
da drzave moraju ,djelotvorno istraziti, goniti i presudivati o trgovanju
ljudima, medu ostalim i o djelima koja su sastavne radnje trgovanja ljudima
1 povezanom ponaSanju‘.

6. Posebna izvjestiteljica za trgovanje ljudima, osobito zenama i djecom

137. U svom godisnjem izvje$¢u Vijecu za ljudska prava 2006. godine,
posebna izvjestiteljica Sigma Huda usredotocila se na potraznju za
komercijalnim seksualnim iskoriStavanjem 1 trgovanjem ljudima. Konkretno,
navela je kako slijedi:

,»41. Protokol [iz Palerma] ne zahtijeva nuzno da drzave ukinu sve moguce oblike
prostitucije. Medutim, zahtijeva da drzave postupaju u dobro vjeri kako bi ukinule sve
oblike djecje prostitucije i sve oblike prostitucije odraslih koji ukljuuju vrbovanje
osoba, njihov prijevoz, premjestanje, pruzanje utoCiSta i prihvat putem prijetnje ili
upotrebe sile ili drugih oblika prisile, otmice, prijevare, obmane, zloupotrebe ovlasti ili
polozaja bespomocnosti ili davanja ili primanja novca ili povlastica kako bi se dobio
pristanak osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom u svrhu iskoriStavanja
prostitucije te osobe.

42. Prostitucija koja se u svijetu zapravo provodi uglavnom zadovoljava elemente
trgovanja ljudima. Rijetko se pronalazi sluc¢aj u kojem putovi do prostitucije i/ili
iskustva neke osobe u okviru prostitucije ne ukljucuju, u najmanju ruku, zloupotrebu
ovlasti 1/ili zloupotrebu polozaja bespomocnosti. Ovlasti i bespomocnost u ovom se
kontekstu moraju tumaciti tako da podrazumijevaju razlike u ovlastima na temelju
spola, rase, etnicke pripadnosti i siromastva. Jednostavno receno, put do prostitucije i
zivota unutar ,zivota“ rijetko je obiljezen osnazivanjem ili odgovaraju¢im
moguénostima.

43. Prema tome, drzave stranke u kojima je industrija prostitucije legalizirana imaju
veliku odgovornost osigurati da uvjeti koji se stvarno odnose na provodenje prostitucije
unutar njihovih granica ne sadrzavaju nedopustena sredstva opisana u tocki (a)
definicije Protokola kako bi osigurale da njihovi legalizirani sustavi prostitucije ne bi
samo nastavljali rasireno i sustavno trgovanje ljudima. Kao $to potvrduju trenutaéni
uvjeti u cijelom svijetu, drzave stranke u kojima je prostitucija legalizirana daleko su
od ispunjavanja te obveze.

138. U svom godisnjem izvjeséu Vijecu za ljudska prava 2012. godine,
posebna izvjestiteljica Joy Ngozi Ezeilo usredotocCila se na integraciju
pristupa utemeljenog na ljudskim pravima u kaznenom progonu predmeta o
trgovanju ljudima. Konkretno, navela je kako slijedi:

»31. Pravovremena i ucinkovita identifikacija zrtava klju¢na je za kriminalizaciju
trgovanja ljudima jer utje¢e na moguénost sluzbenika odgovornih za provodenje zakona

da djelotvorno kazneno gone trgovce ljudima i bitna je u smislu moguénosti pruzanja
potrebnih usluga podrske Zrtvama trgovanja ljudima. Medutim, posebna izvjestiteljica
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primjecuje da pitanje identifikacije otvara niz slozenih pragmati¢nih pitanja, osobito o
tome kako, gdje i tko treba izvrsiti identifikaciju.

34. Policija Cesto predvodi identifikaciju zrtava i stoga ima klju¢nu ulogu u tom
procesu. lako moze imati iskustva u provodenju zakona opéenito, mozda nema posebnu
struénost u trgovanju ljudima; iz tog razloga, posebna izvjestiteljica naglasava vaznost
osiguravanja da se policiji pruzi odgovarajuca obuka za toénu i obzirnu identifikaciju
zrtava trgovanja ljudima.

57. Proaktivne istrage kojima se nastoje prikupiti dokazi kojima bi se ponistio ili
potvrdio iskaz zrtve jo§ su jedan nacin na koji drZzave ispunjavaju obvezu primjene
duZne revnosti pri kaznenom progonu trgovanja ljudima bez nepotrebnog opterecivanja
zrtava. Posebna izvjestiteljica napominje da u predmetima o trgovanju ljudima moze
biti tesko prikupiti alternativne ili potkrepljujuc¢e dokaze zbog ogranicenih resursa i
nedostatka obucenih sluzbenika, osobito u drzavama koje su najviSe pogodene
trgovanjem ljudima. Ta situacija moze biti i slozenija zbog skrivene prirode kaznenog
djela i nedostatka konkretnih evidencija ili pokazatelja kriminalnih aktivnosti. Vazno
je priznati da zamjena iskaza Zrtve alternativnim dokazima mozda nece omoguciti
potpun i djelotvoran kazneni progon. Ipak, dodana vrijednost takvih dokaza zasluzuje
pozornost, osobito zato §to otkrivanje dodatnih ili potkrepljujucih dokaza moze ublaziti
dio pritiska na zrtve tijekom postupka kaznenog progona.*

B. Medunarodna organizacija rada (,,ILO%)

139. ILO je usvojio dvije konvencije o prisilnom radu, i to Konvenciju o
prisilnomradu iz 1930. godine (,,Konvencija br. 29) i Konvencija o ukidanju
prisilnog rada iz 1957. godine (,,Konvencija br. 105“), koje je Hrvatska
ratificirala 8. listopada 1991. odnosno 5. ozujka 1997. godine.

140. Godine 2014. ILO je usvojio dva nova instrumenta s ciljem pruzanja
sveobuhvatne strategije protiv svih oblika prisilnog rada, medu ostalim i
trgovanja ljudima, i to Protokol uz Konvenciju br. 29 i Preporuku 203. o
dodatnim mjerama za djelotvorno suzbijanje prisilnog rada.

1. Prisilan ili obvezatan rad prema Konvenciji br. 29

141. Konvencija br. 29 zahtijeva od drZava koje su ratificirale Konvenciju
da suzbiju sve oblike prisilnog ili obvezatnog rada. Clanak 2. stavak 1. glasi
kako slijedi:

,»U smislu ove Konvencije izraz ‘prisilni ili obvezatni rad’ znaci svaki rad ili uslugu

koji se od neke osobe zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne, i za koje se ta osoba
nije ponudila dobrovoljno.*

142. Ta definicija sadrzava tri elementa: (1) rad ili usluga — to se odnosi
na sve vrste rada, usluga i zaposlenja u bilo kojoj djelatnosti, industriji ili
sektoru, medu ostalim i1 neformalnoj ekonomiji. Prisilni rad moze postojati i
u javnom i u privatnom sektoru; (2) prijetnja kaznom — to se odnosi na $irok
raspon kazni koje se koriste da se osobu prisili da obavlja rad ili uslugu,
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ukljucujuéi kaznene sankcije i razne oblike izravne ili neizravne prisile, kao
Sto su fizicko nasilje, psiholoske prijetnje ili neispla¢ivanje placa. ,,Kazna“
moze podrazumijevati i gubitak prava ili povlastica; i (3) nedobrovoljnost —
izraz ,,ponudila dobrovoljno* odnosi se na slobodan i informiran pristanak
radnika na sklapanje radnog odnosa i njegovu slobodu da u bilo kojem
trenutku napusti radni odnos. Primjerice, poslodavac ili regruter mogao bi
ometati tu slobodu davanjem laznih obecanja kako bi naveo radnika da
prihvati posao koji inace ne bi prihvatio (ILO, Standards on Forced Labour:
the New Protocol and Recommendation at a glance (Standardi o prisilnom
radu: kratki pregled novog protokola i preporuke) (2016.), str. 5.).

143. U Posebnom akcijskom programu ILO-a za borbu protiv prisilnog
rada osmiSljeno je jedanaest pokazatelja prisilnog rada. To su: (1) zloupotreba
polozaja bespomoc¢nosti, (2) obmana, (3) ogranicenje kretanja, (4) izolacija,
(5) fizicko 1 seksualno nasilje, (6) zastrasivanje 1 prijetnje, (7) zadrzavanje
osobnih dokumenata, (8) uskracivanje placa, (9) duznicko ropstvo, (10) radni
i zivotni uvjeti koji predstavljaju zlostavljanje i (11) prekomjeran
prekovremeni rad. Navodi se da postojanje jednog pokazatelja u danoj
situaciji moZe u nekim slu¢ajevima ukazivati na postojanje prisilnog rada, ali
da u drugim slucajevima tek nekoliko pokazatelja zajedno moze ukazivati na
praksu prisilnog rada.

144, Medutim, ILO je naglasio da ,,prisilni rad* obuhvaca aktivnosti koje
su ozbiljnije od pukog nepostovanja zakona o radu i radnih uvjeta. Primjerice,
neisplacivanje zakonski propisane minimalne plac¢e radnicima samo po sebi
ne predstavlja prisilni rad (ILO, Human Trafficking and Forced Labour
Exploitation: Guidance for Legislation and Law Enforcement (Trgovanje
ljudima 1 iskoristavanje prisilnog rada: smjernice za zakonodavstvo i
provedbu zakona) (2005.), str. 19. - 21.).

145. Odbor strucnjaka koji nadzire provedbu konvencija ILO-a smatrao
je, u pogledu veze izmedu trgovanja ljudima i ponaSanja povezanog s
trgovanjem ljudima i prisilnog ili obvezatnog rada (ILO, Izvjesée Odbora
strucnjaka ILO-a 0 primjeni konvencija i preporuka, Izvjesée III (dio IB),
str. 41.), kako slijedi:

»77. Kljuéni element definicije trgovanja ljudima njegova je svrha, a to je
iskoristavanje, koje je posebno definirano tako da ukljucuje prisilni rad ili usluge,
ropstvo ili ropstvu sli¢an odnos, sluzenje i razne oblike seksualnog iskoristavanja. Na
temelju pojma iskoriStavanja rada svojstvenog toj definiciji moguce je uspostaviti vezu
izmedu Protokola iz Palerma i Konvencije br. 29, a iz njega jasno proizlazi da je
trgovanje ljudima u svrhu iskoriStavanja obuhvaéeno definicijom prisilnog ili
obvezatnog rada predvidenog na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije.

78. lako se u navedenoj definiciji donekle razlikuje trgovanje ljudima radi prisilnog
rada ili usluga i trgovanje ljudima radi seksualnog iskoristavanja, to ne bi trebalo
dovesti do zakljucka da prisilno seksualno iskoristavanje ne predstavlja prisilni rad ili
usluge, osobito u kontekstu trgovanja ljudima. Ukljuéivanje ‘iskoriStavanja za
prostituciju drugih’ ovdje moze stvoriti poteS$koce jer obveza kriminalizacije
prostitucije nije propisana ni Protokolom iz Palerma ni Konvencijom br. 29, pa bi se
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stoga pojedine zemlje trebale baviti pitanjem prostitucije i povezanim pitanjima koja ne
spadaju u opseg trgovanja ljudima u skladu sa svojim nacionalnim zakonima i
politikama. Ipak, ¢ini se da je jasno da prisilno seksualno iskoriStavanje i prisilna
prostitucija spadaju u opseg definicije prisilnog ili obvezatnog rada iz
¢lanka 2. stavka 1. Konvencije.*

146. S tim u vezi, vrijedi napomenuti i da je Europska komisija, zajedno
s ILO-om, razradila Operativne pokazatelje trgovanja ljudima, kojima su
predvidene tri razlicite kategorije pokazatelja (snazni, srednji i slabi) koji se
primjenjuju na svaki od elemenata definicije trgovanja ljudima (radnja,
sredstvo i svrha).

147. U svom izravnom zahtjevu Hrvatskoj o primjeni Konvencije br. 29,
donesenom 2018. godine, Odbor stru¢njaka smatrao je, inter alia, kako
slijedi:

,»Odbor ... trazi od Vlade da poduzme potrebne mjere kako bi osigurala provodenje
istraga i kaznenog progona protiv pocinitelja djela trgovanja ljudima.

Odbor ... trazi od Vlade da pojaca napore povezane s identifikacijom Zrtava trgovanja
ljudima u svrhu seksualnog iskoristavanja i izrabljivanja radne snage, te da poduzme
potrebne mjere kako bi osigurala da se tim zrtvama pruze odgovarajuca zastita i pomoc.
Odbor trazi od Vlade i da dostavi informacije o poduzetim mjerama i postignutim
rezultatima u tom pogledu.*

2. Protokol uz Konvenciju br. 29

148. Cilj je Protokola uz Konvenciju br. 29 uklanjanje raznih praznina u
provedbi te Konvencije potvrdivanjem da su mjere prevencije, zastite i
pravnih sredstava potrebne kako bi se postiglo djelotvorno i trajno suzbijanje
prisilnog ili obvezatnog rada. Hrvatska jo$ nije ratificirala taj Protokol.

149. Konkretno, u preambuli Protokola prepoznaje se sljedece:

,»[K]ontekst i oblici prisilnog ili obvezatnog rada promijenili su se, a trgovanje ljudima
u svrhu prisilnog ili obvezatnog rada, $to moze uklju¢ivati seksualno iskoristavanje,
predmet je sve veée medunarodne zabrinutosti i zahtijeva hitne mjere za uéinkovito
suzbijanje...«

150. Clanak 1. u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“1. U primjeni svojih obveza iz Konvencije za suzbijanje prisilnog ili obvezatnog
rada, svaka ¢lanica poduzima djelotvorne mjere za sprjecavanje i suzbijanje takvog
rada, za pruZanje Zrtvama zatite i pristupa odgovarajué¢im i uéinkovitim pravnim
sredstvima, kao §to je naknada Stete, i za kaznjavanje poéinitelja djela koja ukljucuju
prisilan ili obvezatan rad.

3. Definicija prisilnog ili obvezatnog rada sadrzana u Konvenciji ponovno se
potvrduje pa ¢e mjere navedene u ovom Protokolu uklju¢ivati posebne radnje protiv
trgovanja ljudima u svrhu prisilnog ili obvezatnog rada.*

151. Clanak 3. glasi:
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»Svaka Clanica poduzima djelotvorne mjere za identifikaciju, oslobadanje, zastitu,
oporavak i rehabilitaciju svih Zrtava prisilnog ili obvezatnog rada, kao i pruzanje drugih
oblika pomo¢i i podrske.*

C. Vijeée Europe

1. Konvencija Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja ljudima
(,, Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima*)

152. Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima stupila je na snagu
1. veljace 2008. godine. Hrvatska ju je ratificirala 5. rujna 2007. godine.

153. Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima sveobuhvatan je ugovor
¢ija je svrha sprjeCavanje 1 suzbijanje trgovanja ljudima, uz istodobno
jamcenje ravnopravnosti spolova; zaStita ljudskih prava zrtava trgovanja
ljudima, osmisljavanje sveobuhvatnog okvira za pruzanje zaStite i pomoci
zrtvama 1 svjedocima, uz zajamcéenu ravnopravnost spolova, kao i1 osiguranje
ucinkovite istrage i kaznenog progona; i promicanje medunarodne suradnje u
suzbijanju trgovanja ljudima (¢lanak 1.).

154. U ¢lanku 39. Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima naglaseno
je da ta Konvencija ne utjeCe na prava i obveze koji proizlaze iz odredaba
Protokola iz Palerma, da joj je namjera da pojaca zastitu koju taj Protokol
pruza i da razvije standarde koji su u njemu sadrzani.

(a) Definicija trgovanja ljudima

155. Definicija trgovanja ljudima iz ¢lanka 4. podstavka (a) istovjetna je
¢lanku 3. podstavku (a) Protokola iz Palerma i ukljucuje iste tri sastavnice
(vidi stavak 113. ove presude).

156. U Obrazlozenju uz Konvenciju o suzbijanju trgovanja ljudima,
naglaseno je da trgovanje ljudima predstavljaju ti elementi zajedno, a ne svaki
zasebno. Prema tome, kao i u Protokolu iz Palerma, kako bi doslo do
trgovanja odraslim osobama, moraju biti zajedno prisutne sastavnice svake
od triju kategorija.

157. U pogledu terminologije, u Obrazlozenju je pojasnjeno da
,vrbovanje® ukljuCuje vrbovanje koriStenjem novih informacijskih
tehnologija kao Sto je internet (vidi dalje publikaciju Vijeéa Europe
Trafficking in human beings: Internet recruitment. Misuse of the Internet for
the recruitment of victims of trafficking in human beings (Trgovanje ljudima:
vrbovanje putem interneta. Zloupotreba interneta za vrbovanje Zrtava
trgovanja ljudima) EG-THB-INT (2007) 1), i da ,,prijevoz® ne mora biti
prekograni¢ni da bi bio element trgovanja ljudima.

158. U njemu se naglaSava i €injenica da trgovci ljudima Cesto koriste
prijevaru i obmanu, primjerice kada zrtve navode da vjeruju da ih Ceka
privla¢no radno mjesto, a ne planirano iskoriStavanje. ,,Zloupotreba polozaja
bespomocnosti“ podrazumijeva ,zloupotrebu svake situacije u Kkojoj
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uklju¢ena osoba nema pravu i prihvatljivu alternativu podvrgavanju
zloupotrebi.“ S tim u vezi dalje je utvrdeno kako slijedi:

,»Tla bespomocnost moze biti bilo koje vrste, bilo fizicke, psiholoske, emocionalne,
obiteljske, drustvene ili ekonomske. Ta situacija moze ukljucivati, primjerice,
nesigurnost ili protupravnost upravnog statusa zrtve, njezinu ekonomsku ovisnost ili
krhko zdravlje. Ukratko, ta situacija moze predstavljati bilo koje tesko stanje u kojem
je osoba prisiljena prihvatiti da je se iskoristava.*

159. Izrazi ,,iskoriStavanje prostitucije drugih® i ,,drugi oblici seksualnog
iskoriStavanja“ nisu definirani u Konvenciji o suzbijanju trgovanja ljudima.
U ObrazloZenju je naglaseno da nisu definirani kako se ne bi dovodio u
pitanje nacin na koji drzave stranke rjesavaju pitanje prostitucije u domaéem
pravu.

160. Clanak 4. podstavak (b) glasi kako slijedi:

nPristanak Zrtve ‘trgovanja ljudima’ na planirano iskoriStavanje navedeno u
podstavku (a) ovoga ¢lanka nebitan je u slu¢ajevima u kojima je primijenjeno bilo koje
od sredstava navedenih u podstavku (a).“

161. Prema navodima u Obrazlozenju, pristup usvojen u ¢lanku 4. stavku
(b) u skladu je s pristupom pristanku u sudskoj praksi Suda.

162. Jasno je da podrucje primjene Konvencije o suzbijanju trgovanja
ljudima treba obuhvacati ,,sve oblike trgovanja ljudima, bilo da se ono
provodi unutar jedne drzave ili prekograni¢no, bilo da je povezano s
organiziranim kriminalom ili nije* (¢lanak 2.).

(b) Identifikacija Zrtava i pomo¢ Zrtvama

163. Poglavlje III. odnosi se na mjere za zastitu i promicanje prava zrtava.
Konkretno, ¢lanak 10. stavak 1. o identifikaciji Zrtava glasi kako slijedi:

»Svaka stranka u svojim ¢e nadleznim tijelima imati osobe koje su prosle izobrazbu i
koje su kvalificirane za sprjeCavanje i suzbijanje trgovanja ljudima, za identifikaciju i
pruzanje pomoci zrtvama, ukljucujuc¢i djecu, te ce osigurati da razlicita tijela
medusobno suraduju, te da suraduju s mjerodavnim potpornim organizacijama, kako bi
zrtve bile identificirane u postupku koji na odgovarajuci nacin uzima u obzir posebnu
situaciju u kojoj su se nasle Zrtve koje su Zene i djeca i kako bi im se, kad je to potrebno,
izdale dozvole boravka u skladu s uvjetima iz ¢lanka 14. ove Konvencije.

164. U ObrazloZenju uz Konvenciju o suzbijanju trgovanja ljudima
pojasnjeno je da nadlezna tijela ukljucena u postupak identifikacije ne moraju
biti struénjaci za pitanja trgovanja ljudima, ve¢ moraju proc¢i potrebnu obuku
1 imati potrebne kvalifikacije kako bi mogla identificirati Zrtve.

165. Nadalje, ¢lancima 11.-16. Konvencije o suzbijanju trgovanja
ljudima predvidene su daljnje mjere pomoci i zastite za zrtve: zastita njihova
privatnog Zivota; psiholoska i socijalna i pravna pomo¢ Zrtvama; razdoblje
oporavka 1 razmiSljanja kako bi se Zrtva oporavila 1 pobjegla od utjecaja
trgovaca ljudima i/ili na temelju podataka i ¢injenica donijela odluku o
suradnji s nadleznim tijelima; izdavanje dozvole boravka u nekim
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slu¢ajevima; pruzanje mogucnosti ishodenja naknade Stete i koristenja
pravnih lijekova; mjere za olakSavanje repatrijacije i vrac¢anja zrtava.

(c) Odredbe povezane s materijalnim kaznenim pravom, istragom, kaznenim
progonom i postupovnim pravom

166. Poglavlja 1V. i V. Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima
ukljuc¢uju niz obveza drzava Cija je svrha omoguciti djelotvornu istragu 1
kazneni progon trgovaca ljudima, ukljuCujuci i izricanje razmjernih i
odvracajucih sankcija.

167. Clanak 18. istovjetan je ¢lanku 5. Protokola iz Palerma, a njime je
predvideno da drzave usvoje zakonodavne i druge mjere koje su potrebne da
se utvrdi da radnje iz ¢lanka 4. te Konvencije, kad su izvrSene namjerno,
predstavljaju kazneno djelo. Clankom 23. predvidena je potreba uvodenja
djelotvornih, razmjernih 1 odvra¢ajucih sankcija 1 mjera.

168. Clanak 27. stavak 1., koji se odnosi na kazneni progon, glasi kako
slijedi:

»Svaka Ce stranka osigurati da istrage ili kazneni progon kaznenih djela utvrdenih u
skladu s ovom Konvencijom ne ovise o prijavi ili optuzbi koju iznese zrtva, barem u
onim slucajevima u kojima je kazneno djelo u cijelosti ili u jednom dijelu pocinjeno na
njezinu drzavnom podrudju.*

169. Clancima 28. i 30. uredena su druga postupovna pitanja koja se
odnose na zaStitu zrtava, svjedoka i osoba koje suraduju s pravosudnim
tijelima te zaStitu zrtava tijekom sudskih postupaka.

(d) Pracenje

170. U poglavlju VII. Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima
predvideno je uspostavljanje mehanizma za prac¢enje kojim ¢e se pratiti kako
drzave ¢lanice provode tu Konvenciju. Mehanizam ukljucuje dva nositelja:
(1) Struénu skupinu za suzbijanje trgovanja ljudima (,,GRETA*) — skupina
neovisnih stru¢njaka, 1 (2) Odbor stranaka — politicko tijelo sastavljeno od
predstavnika drzava koje su stranke te Konvencije.

171. Nakon prvog kruga ocjenjivanja Konvencije, GRETA je jedan dio
svog 4. opceg izvjesca (2015.) posvetila razmatranju napretka. U pogledu
istrage, kaznenog progona i sankcija u predmetima o trgovanju ljudima,
navela je, inter alia, kako slijedi:

»Jedna je od svrha Konvencije osigurati djelotvornu istragu i kazneni progon kaznenih
djela trgovanja ljudima. Ocjena 35 stranaka Konvencije koju je provela GRETA
pokazuje da postoji znacajna razlika izmedu broja identificiranih zrtava trgovanja
ljudima i broja osuda. U izvje$¢ima GRETA-e navode se razni razlozi za tu razliku:
pretjerano oslanjanje na iskaze zrtava, pitanja povezana s vjerodostojnos¢u svjedoka
koji mogu s vremenom promijeniti svoje iskaze, ili poteSkoce povezane s dostatno$¢u
dokaza ...
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Istrazitelji, tuzitelji i suci koji nisu specijalizirani i obuceni za rjeSavanje predmeta o
trgovanju ljudima mogu biti pristrani u odnosu na Zrtve trgovanja ljudima i neosjetljivi
na probleme s kojima se suocavaju.

GRETA je pozvala 17 zemalja da uklone nedostatke u istrazi i izlaganju predmeta o
trgovanju ljudima na sudu s ciljem poboljSanja stope osuda i osiguravanja kazni
razmjernih tezini kaznenog djela. U tom kontekstu GRETA naglasava potrebu za
poboljsanjem obuke i specijalizacije sudaca, tuzitelja, policijskih istrazitelja i
odvjetnika u vezi s trgovanjem ljudima i pravima Zrtava trgovanja ljudima,
naglaSavajuéi ozbiljan utjecaj iskoriStavanja na Zrtve i vaznost osiguravanja da se zrtve
psiholoski pripreme prije davanja iskaza.*

172. Hrvatska je bila predmet dvaju krugova ocjenjivanja koje je provela
GRETA. U svom drugom izvjeséu o ocjeni objavljenom 4. veljace 2016.
godine, GRETA je smatrala da je od usvajanja njezina prvog izvjesa o
Hrvatskoj 2011. godine postignut napredak u brojnim podruéjima, ali da i
dalje postoje odredena pitanja koja uzrokuju zabrinutost. Stoga je pozvala
hrvatske vlasti, inter alia, na sljedece:

,»[Ploduzeti dodatne korake kako bi se osiguralo da se sve zrtve trgovanja ljudima kao

takve identificiraju i da mogu iskoristiti mjere pomodi i zastite sadrzane u Konvenciji,
osobito:

- poduzimanjem koraka kako bi sluzbenici odgovorni za provodenje zakona, socijalni
radnici, NVO-i i drugi relevantni sudionici usvojili proaktivniji pristup i intenzivirali
terenski rad kako bi se identificirale Zrtve trgovanja ljudima u svrhu seksualnog
iskoristavanja;

- poduzeti dodatne zakonodavne i prakticne mjere kako bi se osiguralo:

- da se predmeti o trgovanju ljudima proaktivno istrazuju, uspjesno kazneno progone
i rezultiraju djelotvornim, razmjernim i odvra¢aju¢im sankcijama;

- da se kazneno djelo trgovanja ljudima iskljuci iz postupka nagodbe o priznanju
krivnje.*

2. Mjerodavni materijali Odbora ministara i Parlamentarne skupstine

173. U Preporuci 1325 (1997) o trgovanju Zenama i prisilnoj prostituciji
u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, Parlamentarna skupstina definirala je
trgovanje Zenama i prisilnu prostituciju kako slijedi:

»2. ... [S]vaki zakonit ili nezakonit prijevoz zena i/ili trgovanje njima, s njihovim
prvotnim pristankom ili bez njega, radi stjecanja ekonomske Koristi, u svrhu naknadne
prisilne prostitucije, prisilnog braka ili drugih oblika prisilnog seksualnog

iskoristavanja. Upotreba sile moze biti fizicka, seksualna i/ili psiholoska, a ukljucuje
zastrasivanje, silovanje, zlouporabu ovlasti ili polozaja ovisnosti.*

174. Smatrajuci da trgovanje Zenama 1 prisilna prostitucija predstavljaju
oblik neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja i o€ito krSenje ljudskih prava,
preporucila je Odboru ministara da izradi konvenciju o trgovanju Zenama i
prisilnoj prostituciji.
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175. U svojoj Preporuci br. R (2000) 11 o suzbijanju trgovanja ljudima u
svrhu seksualnog iskoriStavanja, Odbor ministara napomenuo je da trgovanje
ljudima u svrhu seksualnog iskoristavanja, koje se uglavnom odnosi na Zene
i mlade osobe, moze rezultirati ropstvom Zrtve i preporucio je, inter alia, da
drzave ¢lanice preispitaju svoje zakonodavstvo i praksu u skladu s mjerama
opisanim u prilogu preporuci.

176. U Preporuci Rec (2002) 5 o zastiti Zena od nasilja, Odbor ministara
podsjetio je drzave, inter alia, na njihovu obvezu da djeluju s duznom
revnoS¢u kako bi sprijecile, istraZile 1 kaznile djela nasilja, neovisno o tome
je lita djela pocinila drzava ili su ih pocinile privatne osobe, te kako bi pruzile
zaStitu zrtvama. U prilogu preporuci naglaSeno je da pojam ,,nasilje nad
zenama“, medu ostalim, obuhvaca slu€ajeve trgovanja Zenama u svrhu
seksualnog iskoriStavanja.

177. U svojoj Preporuci 1545 (2002) o kampanji protiv trgovanja Zenama,
Parlamentarna skupStina napomenula je da je ,,u europskim druStvima
trgovanje ljudima vrlo slozena tema usko povezana s prostitucijom i
prikrivenim oblicima iskoriStavanja, kao Sto su kuéno ropstvo, kataloski
brakovi i seksualni turizam®. Stoga je pozvala sve europske zemlje da razviju
zajednicke politike 1 mjere koje obuhvacaju sve aspekte tog problema, kao
Sto je uvodenje djelotvornog kaznjavanja trgovaca ljudima.

178. U svojoj Preporuci 1815 (2007) pod nazivom ,,Prostitucija — Koji
stav zauzeti?*, Parlamentarna skupstina naglasila je da se moraju poduzeti
sve potrebne mjere za borbu protiv prisilne prostitucije i trgovanja ljudima.
Dalje je navela kako slijedi:

»Kad je rije¢ o dobrovoljnoj prostituciji odraslih osoba, skupstina poti¢e Odbor
ministara da preporuci da drzave Clanice Vijeca Europe oblikuju izricitu politiku o
prostituciji. Konkretno, moraju izbjegavati dvostruke standarde i politike kojima se
prostitutke kriminaliziraju i kaznjavaju.*

179. Dana 11. lipnja 2008., u svom odgovoru na Preporuku 1815 (2007)
Parlamentarne skupstine, Odbor ministara naveo je kako slijedi:
»[P]ristupi koje je 47 drzava ¢lanica Vijeéa Europe usvojilo znacajno se razlikuju u

ovom podrucju. Iz tog se razloga zajednicka politika o prostituciji u ovoj fazi moze
oblikovati samo s velikim potesko¢ama ...*

180. Konac¢no, u svojoj Rezoluciji 1983 (2014) o prostituciji, trgovanju
ljudima i modernom ropstvu, Parlamentarna skupstina izrazila je, inter alia,
sljedeca stajalista:

»3. lako je rije¢ o razli¢itim pojavama, trgovanje ljudima i prostitucija usko su
povezani. Procjenjuje se da je 84 % zrtava trgovanja ljudima u Europi prisiljeno na
prostituciju; sli¢no tome, Zrtve trgovanja ljudima predstavljaju velik udio seksualnih
radnika ... [[Jmajuéi u vidu znacajno preklapanje tih dviju pojava, skupstina smatra da
su zakonodavstvo i politike o prostituciji nuzni alati za suzbijanje trgovanja ljudima.
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5. Zakonodavstvo i politike u pogledu prostitucije razlikuju se diljem Europe, od onih
u kojima su aktivnosti povezane s prostitucijom legalizirane do onih u kojima su takve
aktivnosti kriminalizirane. ...

6. Prisilnu prostituciju i seksualno iskoriStavanje treba smatrati kr§enjem ljudskog
dostojanstva i, buduci da su zene nerazmjerno zastupljene medu Zrtvama, preprekom
ravnopravnosti spolova.

8. Skupstina priznaje da razliiti pravni pristupi i kulturna osjetljivost otezavaju
predlaganje jedinstvenog modela propisa o prostituciji koji bi odgovarao svim
drzavama ¢lanicama. Medutim, smatra da bi ljudska prava trebala biti glavni kriterij u
osmisljavanju i provodenju politika o prostituciji i trgovanju ljudima.

9. Neovisno 0 odabranom modelu, zakonodavci i sluzbenici odgovorni za provodenje
zakona trebali bi biti svjesni svoje odgovornosti da osiguraju da seksualni radnici, u
slu¢ajevima kad je prostitucija legalizirana ili se tolerira, mogu obavljati svoje
aktivnosti u dostojanstvenim uvjetima, bez prisile i iskoristavanja, te da se potrebe
zaStite zrtava trgovanja ljudima mogu na odgovarajuci nacin prepoznati i zadovoljiti.

11. Nadalje, u svim bi se slucajevima vlasti trebale suzdrzati od toga da propise o
prostituciji smatraju zamjenom za sveobuhvatno djelovanje usmjereno posebno na
trgovanje ljudima, utemeljeno na pouzdanom zakonskom i politickom okviru i
djelotvorno provodeno ...

12. U svjetlu ovih razmatranja, Skupstina poziva drzave ... ¢lanice Vijeca Europe

12.1.3.  da kriminaliziraju svodni$tvo ako to ve¢ nisu ucinile;*

D. Ostali medunarodni instrumenti

1. Medunarodno humanitarno pravo

181. Clanak 27. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. (1V), inter alia, glasi:

“Osobito ¢e se §tititi Zene od svakog napada na njihovu Cast 1 osobito od silovanja,
prisiljavanja na prostituciju ili bilo kojeg oblika povrede ¢udoreda.”

182. U komentaru o toj Konvenciji ,,prisilna prostitucija“ definira se kao
»prisiljavanje Zene na nemoral nasiljem ili prijetnjama*.

183. Isto tako, ¢lankom 75. stavkom 2. tockom (b) Dopunskog protokola
(I.) Zenevskim konvencijama o zastiti Zzrtava medunarodnih oruzanih sukoba
i ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (e) Dopunskog protokola (II.) Zenevskim
konvencijama o =zastiti zZrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(8. lipnja 1977.), prisilna prostitucija zabranjena je u svako doba i na svakom
mjestu.

184. U ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ku (g) Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda od 17. srpnja 1998. godine ,,prisilna prostitucija“ ukljucena je
kao zlo¢in protiv Covjecnosti. U Obiljezjima kaznenih djela Rimskog statuta
taj je pojam definiran na sljede¢i nacin:
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“1. Pocinitelj je jednu ili viSe osoba naveo da pocine jednu ili vise radnji seksualne
prirode, primjenjujuci silu, ili prijetnju silom ili prisilom, kao §to je prisila izazvana
strahom od nasilja, prinude, pritvora, psiholoskog ugnjetavanja ili zloupotrebe ovlasti,
protiv te osobe ili osoba ili druge osobe, ili iskoristavaju¢i okruzenje prisile ili
nesposobnost te osobe ili osoba da daju istinski pristanak.

2. Pocinitelj ili druga osoba stekla je ili je ocekivala da ¢e ste¢i nov¢anu ili drugu
korist u zamjenu za djela seksualne prirode ili u vezi s njima.

3. Djelo je pocinjeno u sklopu rasirenog ili sustavnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva.

4. Pocinitelj je znao da je djelo bilo dio rasirenog ili sustavnog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovnistva ili je namjeravao da djelo bude dio takvog napada.*

2. Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (,, OESS*®)

185. Dana 3. prosinca 2003. Vije¢e ministara OESS-a donijelo je Odluku
br. 2/03 o borbi protiv trgovanja ljudima u kojem je potvrdilo Akcijski plan
OESS-a za borbu protiv trgovanja ljudima i odlucilo je uspostaviti
mehanizam OESS-a za pruZanje pomo¢i drzavama sudionicama u borbi
protiv trgovanja ljudima. Kao rezultat toga, odreden je posebni predstavnik i
koordinator za borbu protiv trgovanja ljudima.

186. Cilj je Akcijskog plana, koji se temelji na definiciji trgovanja ljudima
iz Protokola iz Palerma, pruziti drzavama sudionicama sveobuhvatan skup
alata koji ¢e im pomo¢i u provedbi njihovih obveza u borbi protiv trgovanja
ljudima. U tom pogledu, plan na nacionalnoj razini zahtijeva, primjerice,
sljedece:

»2.1 Poticanje istrazitelja i tuzitelja da provode istrage i progone ne oslanjajuci se
samo i iskljucivo na iskaze svjedoka. Istrazivanje alternativnih istraznih strategija kako
bi se iskljucila potreba da Zrtve svjedoce na sudu.*

187. Godine 2013. Dopuna Akcijskom planu OESS-a usvojena je
Odlukom Vije¢a ministara br. 7/13. Cilj Dopune bio je razmotriti trenutacne
i nove trendove i obrasce u trgovanju ljudima, kao i najhitnije izazove koji se
odnose na progon kaznenih djela, njihovo sprjeavanje i zaStitu Zrtava
trgovanja ljudima. S tim u vezi, konkretno je utvrdeno da preporucene mjere
na nacionalnoj razini ukljucuju:

,»1.2 Poboljsanje kaznenopravnih odgovora na trgovanje ljudima, medu ostalim
kaznenog progona trgovaca ljudima i njihovih suucéesnika, istodobno osiguravajuci da
se prema zrtvama postupa na nacin kojim se postuju njihova ljudska prava i temeljne
slobode i da im se omoguc¢i pristup pravosudu, pravnoj pomoéi i djelotvornim pravnim
sredstvima i drugim uslugama prema potrebi.

1.1. ... [N]adlezne drzavne vlasti identificiraju pojedince kao zrtve trgovanja
ljudima, koje su pretrpjele povrede ljudskih prava, ¢im postoje opravdani razlozi za
uvjerenje da su bile podvrgnute trgovanju ljudima i, u skladu s nacionalnim pravom,
osiguravaju da se zrtvama trgovanja ljudima pruzi pomo¢ ¢ak i prije pokretanja istrage

113
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E. Mjerodavni regionalni instrumenti

1. Meduamericki sustav

188. Clankom 6. Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima (,,AKLJP*)
zajamcena je ,,sloboda od ropstva®, a ta odredba u mjerodavnom dijelu glasi
kako slijedi:

“1. Nitko se ne smije podvrgnuti ropstvu ili nedobrovoljnom odnosu slicnom ropstvu,

koji su zabranjeni u svim njihovim oblicima, kao §to su trgovanje robljem i trgovanje
Zenama.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad ...

189. Jo§ jedan kljucan instrument je i Meduamericka konvencija o
sprecavanju 1 kaznjavanju 1 iskorjenjivanju nasilja prema Zenama
(,,Konvencija iz Belem do Para®). U ¢lanku 2. te Konvencije navedeno je:

»Smatra se da nasilje nad zenama ukljucuje fizi¢ko, spolno i psiholosko nasilje:

b. koje se dogada u zajednici i ¢ini ga bilo koja osoba, a ukljucuje, medu ostalim,
silovanje, seksualno zlostavljanje, mucenje, trgovanje ljudima, prisilnu prostituciju,
otmicu i seksualno uznemiravanje na radnom mjestu, kao i u obrazovnim institucijama,
zdravstvenim ustanovama ili na bilo kojem drugom mjestu ...«

190. Dana 20. listopada 2016. Meduamericki sud za ljudska prava
(,,Meduamericki sud“) donio je presudu o ¢lanku 6. AKLJP-a u predmetu
Trabjadores de la hacienda Brasil verde protiv Brazila, koji se odnosio na
skupinu radnika koja je navodno bila podvrgnuta trgovanju ljudima,
prisilnom radu, duznickom ropstvu i ropstvu na stocarskoj farmi u privatnom
vlasnistvu. Meduamericki sud proSirio je sadrzaj i opseg pojmova ropstva,
odnosa slicnog ropstvu, trgovanja robljem i trgovanja zenama, kao 1 prisilnog
rada. Posebice je podsjetio da se u AKLJP-u koristi izraz ,.,trgovanje robljem
1 trgovanje zenama*®. Medutim, naglasio je da bi se, uzimajuéi u obzir razvoj
medunarodnog prava, najpovoljnije tumacenje i nacelo pro persona, taj izraz
trebao tumaciti kao ,trgovanje ljudima®, te bi tako njegova trenutacna
definicija bila u skladu s Protokolom iz Palerma.

191. Dana 26. rujna 2018., u predmetu LoOpez Soto i drugi protiv
Venezuele, Meduameric¢ki sud utvrdio je, inter alia, povredu ¢lanka 6.
AKLJP-a u vezi s liSavanjem slobode Zene od strane privatne osobe koja ju
je podvrgnula raznim djelima fizickog i psiholoskog nasilja, osobito onima
seksualne prirode. Prema misljenju Meduameri¢kog suda, to postupanje
predstavljalo je seksualno ropstvo.

2. Africki sustav

192. Clanak 5. Africke povelje o ljudskim pravima i pravima naroda
glasi:
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»Svaki pojedinac ima pravo na postovanje dostojanstva svojstvenog ljudskom bicu i
na priznavanje njegova pravnog statusa. Zabranjeni su svi oblici iskoriStavanja i
ponizavanja ¢ovjeka, osobito ropstvo, trgovanje robljem, muéenje, okrutno, neljudsko
ili ponizavajuée kaznjavanje i postupanje.

193. U svom Opc¢em komentaru br. 4 o Africkoj povelji o ljudskim
pravima i pravima naroda: Pravo na pravno sredstvo za zrtve mucenja i
drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajué¢eg kaznjavanja ili postupanja,
Africka komisija za ljudska prava i prava naroda utvrdila je, inter alia,
sljedece:

,»J7. Djela spolnog i rodno utemeljenog nasilja, ili propust drzava da sprijece takva

djela i na njih odgovore, mogu predstavljati mucenje i drugo zlostavljanje u suprotnosti
s ¢lankom 5. Afri¢ke povelje...

58. Ta djela ukljuéuju fizicka i psiholoska djela pocinjena nad Zrtvama bez njihova
pristanka ili u okolnostima prisile, kao §to su ... trgovanje u svrhu seksualnog
iskoriStavanja, prisilna prostitucija, seksualno ropstvo, seksualno iskoristavanje ... Ta
djela mogu se dogoditi u javnom ili privatnom okruzenju i ukljucuju silu ili prisilu
uzrokovanu strahom od nasilja, prinudu, pritvor, psiholoSsko ugnjetavanje ili
zloupotrebu ovlasti.*

194. Clanak 4. Protokola uz Africku povelju o ljudskim pravima i
pravima naroda o pravima zena u Africi zahtijeva od drzava da sprijece i
osude trgovanje zenama, kazneno gone pocinitelje takvog trgovanja i zastite
one zene koje su najvise izlozene riziku.

I11. PRAVO EUROPSKE UNIJE

A. Primarno pravo

195. Clanak 83(1) Sporazuma o funkcioniranju Europske Unije (SFEU),
izmedu ostalog glasi:

“1. Europski parlament i Vije¢e mogu direktivama donesenima u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i
sankcija u podru¢ju osobito teSkog kriminaliteta s prekograni¢nim elementima koji
proizlaze iz prirode ili ucinka takvih kaznenih djela ili iz posebne potrebe njihova
zajednickog suzbijanja.

Ta su podrucja kriminaliteta sljedeca: trgovanje ljudima i seksualno iskoriStavanje
zena i djece ...”

196. Nadalje, u skladu s ¢lankom 79(1) SFEU-a, Unija treba razviti
zajedniCku politiku useljavanja ¢iji je cilj sprjeCavanje nezakonitog
useljavanja i trgovanja ljudima.

197. Clanak 5. povelje Europske unije o temeljnim pravima glasi:
“l. Nikoga se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.
2. Nikoga se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

3. Zabranjeno je trgovanje ljudima.”
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198. Prema Objasnjenjima koja se odnose na Povelju, pravo iz stavaka 1.
2. ¢lanka 5. odgovara stavcima 1. i 2. ¢lanka 4. Konvencije i stoga ima isto
znaCenje i opseg kako je navedeno u Konvenciji. U pogledu stavka 3.
¢lanka 5., navedeno je kako slijedi:

»Stavak 3. proizlazi izravno iz ljudskog dostojanstva i uzima u obzir nedavne razvoje
povezane s organiziranim kriminalom, kao §to je organizacija unosnih mreZa
nezakonitog useljavanja ili seksualnog iskoristavanja. Prilog Konvenciji o Europolu
sadrzava sljedecu definiciju koja se odnosi na trgovanje ljudima za potrebe seksualnog
iskori$tavanja: ‘trgovanje ljudima: znaci podvrgavanje osobe stvarnom i nezakonitom
utjecaju drugih osoba primjenom nasilja ili prijetnji ili zlouporabom ovlasti ili
spletkama s ciljem iskoriStavanja prostitucije, oblika seksualnog iskoristavanja i
zlostavljanja maloljetnika ili trgovanja napuStenom djecom’. ... Dana 19. srpnja 2002.
Vije¢e je usvojilo okvirnu odluku o borbi protiv trgovanja ljudima (SL L 203,
1.8.2002., str. 1.) u &ijem su ¢lanku 1. detaljno opisana kaznena djela u vezi s
trgovanjem ljudima u svrhu izrabljivanja radne snage ili seksualnog iskoriStavanja, koje
drzave ¢lanice moraju uciniti kaznjivima na temelju te okvirne odluke.*

B. Sekundarno zakonodavstvo

1. Direktiva 2011/36/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a 0d 5. travnja
2011. o sprjecavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih
zrtava (“Direktiva o sprjecavanju trgovanja ljudima”)

199. Cilj Direktive o sprjeCavanju trgovanja ljudima je sprjeavanje
trgovanja ljudima i zastita zrtava. U tom pogledu, u preambuli Direkitve o
sprecavanju trgovanja ljudima istice se sljedece:

“(1) Trgovanje ljudima tesko je kazneno djelo koje se Cesto po€ini u okviru
organiziranog kriminala, predstavlja tesko krSenje temeljnih prava i izridito je
zabranjeno Poveljom o temeljnim pravima Europske unije. Sprjecavanje i suzbijanje
trgovanja ljudima prioritet je za Uniju i drzave ¢lanice. ...

(18) Zrtvama trgovanja ljudima potrebno je omogudéiti uéinkovito ostvarivanje
njihovih prava. Stoga im treba biti na raspolaganju pomoc i potpora prije, tijekom i
odredeno vrijeme nakon okoncanja kaznenog postupka. Drzave ¢lanice trebaju
osigurati sredstva za pomo¢ i potporu Zrtvama i za njihovu zastitu.”

200. U pogledu definicije trgovanja ljudima, ¢lanak 2. Direktive u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su sljedeca
namjerna djela kaznjiva:

vrbovanje, prijevoz, premjestanje, skrivanje ili prihvat osoba, ukljucujuéi razmjenu
ili prijenos nadzora nad tim osobama, koriStenjem prijetnje, sile ili nekog drugog oblika
prisile, otmicom, obmanom, prijevarom, zloporabom ovlasti ili polozaja
bespomoc¢nosti, davanjem ili primanjem novca ili koristi da bi se postigla privola osobe
koja ima nadzor nad drugom osobom, a u svrhu izrabljivanja.

2. Polozaj bespomoc¢nosti znaci stanje u kojem doti¢na osoba nema drugu stvarnu ili
prihvatljivu moguénosti, osim da se podvrgne zlouporabi kojoj je izloZena.
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3. Iskoristavanje ukljucuje, u najmanju ruku, iskoriStavanje prostitucije drugih ili
druge oblike seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ukljucujuéi prosenje,
ropstvo ili radnje slicne ropstvu, sluzenje ili iskoriStavanje kaznenih djela ili
odstranjivanje tjelesnih organa.

4. Pristanak Zrtve trgovanja ljudima na iskoristavanje, namjerno ili stvarno, ne uzima
se u obzir kada su koristene bilo koje radnje navedene u stavku 1.”

201. U relevantnom dijelu ¢lanka 4. Direktive o sprjeCavanjau trgovanja
ljudima propisano je da je kazneno djelo iz ¢lanka 2. kaZnjivo kaznom zatvora
u maksimalnom trajanju koje ne moze biti krace od pet godina, a u nekim
slucajevima, deset godina.

202. Glede istrage i progona kaznenog djela trgovanja ljudima, ¢lanak 9.
Direktive o sprjeavanju trgovanja ljudima glasi:
“1. Drzave clanice osiguravaju da istraga ili progon kaznenih djela iz ¢lanaka 2. i 3.

ne ovise o prijavi ili optuzbi zrtve i da se kazneni postupak moze nastaviti i ako je Zrtva
povukla svoju izjavu.”

203. Nadalje, u ¢lancima 11. I 12. propisuju se razne mjere pomoci i podrske
zrtvama trgovanja ljudima i njihove zastite u kaznenoj istrazi i postupku.

204. U skladu s ¢lankom 18. Direktive o sprjeCavanju trgovanja ljudima
drzave Clanice trebaju promicati redovito osposobljavanje sluzbenika koji ¢e
vjerojatno dolaziti u kontakt sa zrtvama ili potencijalnim Zrtvama trgovanja
ljudima, s ciljem da ih se osposobi da prepoznaju i rade sa zrtvama i
potencijalnim zrtvama trgovanja ljudima.

205. U skladu sa zahtjevima iz Direktive o suzbijanju trgovanja ljudima
(¢lanak 20., ¢lanak 23. stavci 1.-2.), Europska komisija dostavila je
Europskom parlamentu 1 Vijecu niz izvjes¢a nakon usvajanja Direktive.

206. U svom prvom izvjeS¢u o napretku postignutom u borbi protiv
trgovanja ljudima od 19. svibnja 2016. godine, Komisija je, inter alia,
napomenula sljedece:

»Jedan od kljuénih prioriteta pravnog i politi¢kog okvira EU-a koji se odnosi na
trgovanje ljudima jest povecanje broja istraga i kaznenih progona. Medutim, to je i
jedan od kljuénih izazova o kojem izvjeStavaju drzave €lanice. Zapravo, trgovanje
ljudima kazneno je djelo koje je Cesto tesko i skupo otkriti i istraziti. Istrage u tom
podrudju zahtijevaju znacajnu koli¢inu dokaza kako bi se donijela presuda. Konkretno,
struénjaci u praksi napominju da se prekomjeran teret namece zrtvama i njihovim
iskazima i prije i tijekom kaznenog postupka za prikupljanje dokaza, dok bi, prema
Direktivi o suzbijanju trgovanja ljudima, istrazni alati i pristupi trebali osigurati da
zrtve, bilo da djeluju u svojstvu svjedoka ili ne, ne budu prekomjerno opterecene
tijekom postupaka koji im mogu uzrokovati sekundarnu traumu ...

Na temelju prethodnih podataka Eurostata i najnovijih podataka koje su drzave
¢lanice dostavile za Izvjesce, razina kaznenih progona i osuda i dalje je zabrinjavajuce
niska, osobito u usporedbi s brojem identificiranih Zrtava. Taj trend potvrduju i izvjescéa
GRETA-e, u kojima se zakljucuje da postoji znaCajna razlika izmedu broja
identificiranih Zrtava trgovanja ljudima i broja osuda i upucuje na nekoliko ¢imbenika
kao Sto su pretjerano oslanjanje na iskaze zZrtava, pitanja povezana s vjerodostojnoscu
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svjedoka koji mogu s vremenom promijeniti svoje iskaze, poteskoce povezane s
dostatnoscéu dokaza, ili nespecijalizirani istrazitelji, tuzitelji i suci ...

Jedan od glavnih ¢imbenika [koji doprinosi niskoj razini kaznenih progona] o kojem
su izvijestile drzave Clanice povezan je s visokim dokaznim pragom koji primjenjuju
nacionalni sudovi, $to dovodi do kvalifikacije slucajeva trgovanja ljudima kao kaznenih
djela manjeg stupnja — kao $to je podvodenje ili svodenje umjesto trgovanja u svrhu
seksualnog iskoristavanja, ili kao $to je povreda zakona o radu ili prijevara umjesto
trgovanja u svrhu izrabljivanja radne snage — $to rezultira osudama za manje teska
djela.”

207. U svom drugom izvjeséu o napretku postignutom u borbi protiv
trgovanja ljudima od 3. prosinca 2018. godine, Komisija je, inter alia,
napomenula sljedece:

»NajéeS¢e prijavljeni oblik i dalje je trgovanje ljudima u svrhu seksualnog
iskoriStavanja. U razdoblju od 2015. do 2016. godine registrirano je 9 759 Zrtava
seksualnog iskoristavanja, odnosno, vise od polovice (56 %) registriranih Zrtava svih
oblika iskoriStavanja, a vefinom je bila rije¢ o djevojCicama i Zenama (95 %
registriranih zrtava seksualnog iskoristavanja).

Primijecen je porast unutarnjeg trgovanja ljudima na drzavnom podrucju drzava
¢lanica.

Drzave c¢lanice izvjeséuju da trgovci ljudima neprestano mijenjaju svoje nacine rada
te sve manje upotrebljavaju fizicko, a sve vise psiholosko i emocionalno nasilje.

U kontekstu kontinuiranih promjena u metodama trgovaca ljudima, drzave Clanice
trebale bi osigurati specijalizirano osposobljavanje za strucnjake koji bi mogli do¢i u
kontakt sa Zrtvama, koje je prilagodeno ulozi novih informacijskih tehnologija, te
inicijative za sprjecavanje trgovanja ljudima.

Medutim, za trgovanje ljudima i dalje je karakteristi¢no nekaZnjavanje pocinitelja i
onih koji iskoristavaju zZrtve. Rezultati ovog izvjesc¢a ne upuéuju na to da se trgovanje
ljudima smanjilo. Nadalje, analizom podataka otkriveno je da postoji tendencija
davanja prednosti zrtvama odredenih oblika iskoriStavanja, dok se ostalima ne
posvecuje dostatna pozornost. Informacije dobivene od drzava ¢lanica ukazuju da se
slozenost ovog pitanja ne smanjuje i da nema napretka u kljuénim podrucjima. Stoga
poduzimanje potrebnih mjera mora postati prioritet drzava ¢lanica.*

2. Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 235.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu

i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/ (““Direktiva o pravima Zrtava”)

208. Direktivom o pravima Zrtava uspostavljaju se minimalni standardi za
prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela. Prema preambuli 57 te
Direktive, trebalo bi s velikom vjerojatnocu pretpostaviti da ¢e zrtve
trgovanja ljudima imati koristi od posebnih zastitnih mjera.
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C. Ostali materijali Europske unije

209. Relevantni dijelovi Rezolucije Europskog parlamenta od 26. veljace
2014. o seksualnom iskoriStavanju i prostituciji te njezinu utjecaju na
jednakost spolova (2013/2103(INI)) glase:

“B. budu¢i da su prostitucija i prisilna prostitucija oblici ropstva koji su nespojivi s
ljudskim dostojanstvom i temeljnim ljudskim pravima;

C. bududi da je trgovina ljudima, osobito zenama i djecom, u svrhe seksualnog
iskoriStavanja i drugih oblika iskoriStavanja jedan od najgorih oblika krSenja ljudskih
prava; buduci da trgovina ljudima biljezi porast na globalnoj razini potaknuta porastom
organiziranog kriminala i njegove profitabilnosti,

1. Potvrduje da su prostitucija, prisilna prostitucija i seksualno iskoriStavanje izrazito
rodna pitanja, da predstavljaju krSenje ljudskog dostojanstva te da su u suprotnosti s
nacelima ljudskih prava, medu kojima je i jednakost spolova, a time i U suprotnosti s
nacelima Povelje o temeljnim pravima Europske unije, ukljucujuci cilj i nacelo
jednakosti spolova;

10. Potvrduje da prostitucija i prisilna prostitucija opéenito mogu utjecati na nasilje
nad Zenama s obzirom na to da istrazivanje o korisnicima seksualnih usluga pokazuje
da muskareci koji kupuju seksualne usluge imaju ponizavajucu sliku o Zenama ...

11. Naglasava da su osobe koje se bave prostitucijom drustveno, ekonomski, tjelesno,
dusevno, emotivno i u obiteljskom smislu ugrozene te im prijeti opasnost od nasilja i
Stete viSe nego u bilo kojoj drugoj djelatnosti...

34. Vjeruje da videnje prostitucije kao zakonitog ,seksualnog posla” i
dekriminalizacija seksualne industrije opcenito te legaliziranje pruzanja seksualnih
usluga nije rjeSenje za zastitu ugrozenih Zena i maloljetnih djevojaka od nasilja i
iskoristavanja, ve¢ ima suprotan ucinak i dovodi ih u opasnost od veceg stupnja nasilja
i istodobno potiCe rast trzista prostitucije a time i broj Zena i djevojaka koje trpe
zlostavljanje ...”

IV. POREDBENO PRAVO

210. Prema informacijama dostupnim Sudu o zakonodavstvu trideset i
devet drzava clanica Vije¢a Europe (Albanije, Armenije, Austrije,
Azerbajdzana, Bosne 1 Hercegovine, Ceske Republike, Danske, Estonije,
Finske, Francuske, Gruzije, Njemacke, Madarske, Islanda, Irske, Latvije,
Lihtenstajna, Litve, Luksemburga, Malte, Moldavije, Crne Gore,
Nizozemske, Sjeverne Makedonije, Norveske, Poljske, Portugala,
Rumunjske, Ruske Federacije, San Marina, Srbije, Slovacke, Slovenije,
Spanjolske, Svedske, Svicarske, Turske, Ukrajine i Ujedinjenog Kraljevstva)
diljem Europe opce je prepoznato da trgovanje ljudima koje ukljucuje
seksualno iskoriStavanje predstavlja teSko kazneno djelo. U svih trideset 1
devet drzava €lanica trgovanje ljudima je kriminalizirano. Sli¢no tome, u
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svim drzavama cClanicama kriminalizirano je prisiljavanje druge osobe na
pruzanje seksualnih usluga (prisilna prostitucija).

211. U vecini drzava Clanica uklju¢enih u pregled kriminalizirano je
sudjelovanje u pruzanju seksualnih usluga od strane druge osobe, ¢ak i ako
se ne primjenjuje prisila na osobu koja pruza usluge. Iznimke su Njemacka,
Nizozemska, Slovenija, Spanjolska i Svicarska.

212. Drzave ¢lanice primjenjuju razlicite pristupe utvrdivanju postojanja
prisile; sastavni elementi u nacionalnom zakonodavstvu nisu jedinstveni.
Prijetnja fizickim nasiljem najcesce je utvrdeni pokazatelj prisile. Neki drugi
pokazatelji ukljucuju, primjerice, ucjenu, obmanu, prijevaru, laZzna obecanja,
iskoriStavanje poloZaja bespomocnosti zrtve, ograni¢enje kretanja, otmicu 1
zloupotrebu polozaja mo¢i.

PRAVO
I. PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE

213. Vlada je iznijela preliminarne prigovore koji se dijelom odnose na
opseg predmeta pred Sudom, a dijelom na dopustenost prigovora
podnositeljice zahtjeva.

A. Opseg predmeta

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

214. Vlada je istaknula da se u svom zahtjevu Sudu, u mjeri u kojoj je on
proglasen dopustenim, podnositeljica zahtjeva, koja je bila zastupana po
punomocnici, pozvala na ¢lanke 3. i 8., ali ne i na ¢lanak 4. Konvencije. lako
je Vlada prihvatila da Sud moze prekvalificirati prigovor na temelju nekog
drugog ¢lanka umjesto onog na koji se pozvao podnositelj zahtjeva, nije
smatrala da takva moguénost postoji u ovom predmetu. Stovise, Vlada je
smatrala da se prigovor podnositeljice odnosi samo na ishod kaznenog
postupka i da ne ukljucuje nijedan drugi proceduralni aspekt jer su tvrdnje
podnositeljice zahtjeva u tom pogledu bile vrlo opéenite i apstraktne.

(b) Podnositeljica zahtjeva

215. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da ju je Ured za ljudska prava
identificirao kao zrtvu trgovanja ljudima (vidi stavak 85. ove presude) i da je
na tu ¢injenicu ukazala u svom obrascu zahtjeva. Tvrdila je i da je pred Sudom
prigovorila zbog propusta domacih vlasti da poStuju svoje postupovne obveze
1 pravilno provedu istragu u predmetu. Prema misljenju podnositeljice
zahtjeva, njezini prigovori nesumnjivo su otvorili pitanje na temelju ¢lanka 4.
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Konvencije i dali priliku Sudu da ocijeni jesu li domace vlasti posStovale svoje
postupovne obveze na temelju te odredbe.

2. Ocjena Suda

216. Na pocetku Sud ponavlja da ,,predmet” podnesen Velikom vijeéu
nuzno obuhvada sve aspekte zahtjeva koje je vije¢e prethodno ispitalo u
svojoj presudi. ,,Predmet* podnesen Velikom vije¢u podrazumijeva zahtjev u
opsegu u kojem je proglasen dopustenim, kao 1 prigovore koji nisu proglaseni
nedopustenima (vidi Navalnyy protiv Rusije [VV], br. 29580/12 i ¢etiri druga
predmeta, stavak 58., 15. studenog 2018., i Ilias i Ahmed protiv Madarske
[VV], br. 47287/15, stavak 177., 21. studenog 2019.).

217. Nadalje, u smislu ¢lanka 32. Konvencije, opseg nekog predmeta
,podnesenog® Sudu pri ostvarivanju prava na podnoSenje pojedinacnog
zahtjeva utvrduje se podnositeljevim prigovorom. Prigovor se sastoji od
dvaju elementa: ¢injeni¢nih navoda i pravnih argumenata (vidi Radomilja i
drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak 126.,
20. ozujka 2018.).

218. Na temelju nacela jura novit curia, Sud nije obvezan pravnim
osnovama koje je naveo podnositelj zahtjeva temeljem Konvencije i njezinih
protokola te ima ovlasti odluéiti o pravnoj karakterizaciji ¢injenica prigovora
ispituju¢i ga na temelju Clanaka ili odredbi Konvencije koji su razliciti od
onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva (vidi, primjerice, ibid.; gore
citirani predmet Navalnyy, stavak 65.; i, medu najnovijim izvorima prava,
Molla Sali protiv Grcke [VV], br. 20452/14, stavak 85., 19. prosinca 2018.).

219. Medutim, Sud ne moze svoju odluku temeljiti na ¢injenicama koje
nisu obuhvacene prigovorom, pri ¢emu se podrazumijeva da je Sud, iako je u
potpunosti nadlezan za preispitivanje okolnosti na koje se prigovara u svjetlu
cjelokupne Konvencije ili ,,sagledavanje ¢injenica na drugaciji nacin®, ipak
ogranic¢en ¢injenicama koje podnositelji zahtjeva iznesu u svjetlu nacionalnog
prava. Medutim, to ne sprjeCava podnositelja zahtjeva da pojasni ili razradi
svoje prvobitne tvrdnje tijekom postupka na temelju Konvencije. Sud mora
uzeti u obzir ne samo izvorni zahtjev ve¢ 1 dodatne dokumente koji
upotpunjuju taj zahtjev uklanjanjem bilo kakvih prvobitnih propusta ili
nejasnoca. Isto tako, Sud te Cinjenice moze razjasniti ex officio (vidi gore
citirani predmet Radomilja i drugi, stavci 121. - 122. 1 126.)..

220. U ovom predmetu, u svom prvotnom zahtjevu Sudu podnositeljica
zahtjeva ukazala je na ¢injenicu da je bila identificirana kao Zrtva trgovanja
ljudima (vidi stavak 215. ove presude) i da je T.M. bio kazneno gonjen zbog
prisilnog iskoriStavanja prostitucije protiv nje. Podnositeljica zahtjeva
takoder je ukratko objasnila tijek domaceg postupka, koji je na kraju doveo
do oslobodenja T.M.-a zbog Cinjenice da domaci sudovi nisu utvrdili da ju je
prisilio na prostituciju. U svjetlu tih ¢injenica — iako nisu iznesene posve
dosljedno — podnositeljica zahtjeva otvorila je pitanje postupovne obveze
drzave, posebice prigovaraju¢i nekaznjavanju za djela zloupotrebe kojima ju
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je T.M. navodno podvrgnuo. Naglasila je da je da je odgovornost drzave
istraziti kaznena djela i naknadno voditi postupke protiv odgovarajucih
pojedinaca i, ako budu proglaseni krivima, kazniti te pojedince u skladu sa
zakonom. Prema njezinu mis$ljenju, to zna¢i da drzava mora uspostaviti
djelotvoran kaznenopravni sustav. Podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila
da su domaci sudovi trebali T.M.-a osuditi barem za podvodenje prema
mjerodavnom domaéem pravu ako su smatrali da je nije prisilio na
prostituciju. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je 1 nedostatku odgovarajuce
pomo¢i koja bi joj bila pruzena kao Zrtvi tijekom postupka. Konacno,
podnositeljica zahtjeva tvrdila je da podvodenje, kao oblik rodno utemeljenog
nasilja, ne bi trebalo pro¢i nekaznjeno. Podnositeljica zahtjeva pozvala se na
Clanke 3., 6., 8. 1 14. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 12.

221. Dana 9. veljace 2015. Vlada je obavijeStena o prigovorima
podnositeljice zahtjeva, u mjeri u kojoj su relevantni i dopusteni, na temelju
¢lanaka 3., 4. 1 8. Konvencije.

222. U svojim daljnjim podnescima pred vije¢em, podnositeljica zahtjeva
naglasila je postupovnu obvezu vlasti na temelju Konvencije. Tvrdila je i da
su njezini navodi o prisilnoj prostituciji pred domacim vlastima bili
opravdani. Takoder, u odgovoru na podnesak Vlade, pojasnila je domaci
pravni okvir i tvrdila da je neprimjeren za rjeSavanje problema trgovanja
ljudima. Stovi$e, prema njezinu misljenju, mjerodavne domade vlasti nisu
prepoznale njezin slucaj kao trgovanje ljudima i pogresno su podvele njezine
navode pod odredbu koja se odnosi na prisilnu prostituciju. Konkretno,
tvrdila je da je T.M. trebao biti kazneno gonjen i osuden zbog trgovanja
ljudima na temelju ¢lanka 175. Kaznenog zakona. U svakom slu¢aju, prema
njezinu misljenju, ¢ak 1 ako je bio pogreSno gonjen zbog podvodenja
uporabom sile na temelju ¢lanka 195. stavka 3. Kaznenog zakona (a ne
trgovanja ljudima), nakon Sto domaci sudovi nisu utvrdili da je prisutan
element prisile, trebali su ga osuditi barem na temelju ¢lanka 195. stavka 2.
Kaznenog zakona (podvodenje). Cinjenica da je T.M. na kraju osloboden
optuzbi ukazivala je, prema misljenju podnositeljice zahtjeva, na nedostatak
djelotvorne primjene kaznenopravnih mehanizama u njezinu predmetu.
Podnositeljica zahtjeva tvrdila je 1 da joj nije pruZzena odgovaraju¢a pomo¢ ni
mogucnost djelotvornog sudjelovanja u postupku kao zrtvi trgovanja ljudima.

223. Na temelju navedenih tvrdnji, vijece je priopéene prigovore (Clanci
3., 4. i 8.) proglasilo dopustenima, ali je predmet ispitalo samo na temelju
¢lanka 4. Konvencije (vidi stavak 36. i toc¢ku 1. izreke presude vijeca; vidi i
stavke 244. - 249. ove presude).

224. Uzimajuéi u obzir navedene okolnosti, Sud smatra da nema razloga
da se proglasi nenadleZnim u odnosu na prigovore koje je vijece proglasilo
dopustenima. Podnositeljica zahtjeva izri¢ito se pozvala na ¢lanke 3. 1 8.
Konvencije 1 razradila je prigovore na temelju tih ¢lanaka. Njezini prigovori
(vidi stavke 220. i 222. ove presude) nesumnjivo su otvorili pitanje za koje
Sud, na temelju nacela jura novit curia i s obzirom na svoju sudsku praksu
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(vidi stavak 218. ove presude; vidi i, primjerice, V.T. protiv Francuske,
br. 37194/02, stavak 35., 11.rujna 2007.; Rantsev protiv Cipra i Rusije,
br. 25965/04, stavci 272. - 282., ECHR 2010 (izvadci); i L.E. protiv Grcke,
br. 71545/12, stavak 58., 21. sije¢nja 2016.), moze pokusati utvrditi spada li
u opseg ¢lanka 4. Konvencije. To, naravno, ne dovodi u pitanje raspravu o
stvarnoj primjenjivosti i opsegu zastite zajamcene tom odredbom.

225. Nadalje, Sud nije uvjeren tvrdnjom Vlade da se prigovor
podnositeljice zahtjeva odnosi samo na ishod kaznenog postupka. Uzimajuci
u obzir predmet u cjelini, Sud utvrduje da su Cinjeni¢ni elementi prvotnog
prigovora podnositeljice zahtjeva i njihova razrada u daljnjim podnescima
podnositeljice (vidi stavke 220. 1 222. ove presude) dovoljno Siroki da
obuhvate razlicite aspekte postupovne obveze domacih vlasti da djelotvorno
primijene relevantne kaznenopravne mehanizme.

226. Doista, prema sudskoj praksi Suda, nekaznjavanje moze proizaci iz
razli¢itih uzroka. Konkretno, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet,
moze proizaci iz propusta nadleznih tijela kaznenog progona i kaznenih
sudova da djelotvorno razjasne i rijeSe sve (Cesto suptilne) elemente
postupanja protivnog Konvenciji (vidi, primjerice, Chowdury i drugi protiv
Grcke, br. 21884/15, stavci 117. - 127., 30. ozujka 2017.).

227. Stovise, moZe se uputiti na sudsku praksu Suda koja pokazuje da je
Sud spreman uzeti u obzir sve konkretne propuste u istrazi koje smatra
relevantnima u kontekstu svoje cjelokupne ocjene postupovnog prigovora
podnositelja zahtjeva zbog nedjelotvorne primjene kaznenopravnih
mehanizama (vidi, primjerice, predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 4239/08, stavci47.-52. i 80., 13.studenog 2012., u kojem je Sud
kritizirao propust domacih vlasti da ispitaju jednog od glavnih svjedoka u
predmetu, iako podnositeljica zahtjeva nije otvorila to pitanje u svojim
tvrdnjama pred Sudom; vidi i predmet M. i drugi protiv Italije i Bugarske,
br. 40020/03, stavci 86. i 104., 31. srpnja 2012., u kojem je Sud utvrdio
odredene svjedoke koje je trebalo ispitati kako bi domace vlasti ispunile svoju
postupovnu obvezu na temelju Konvencije).

228. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, i u mjeri u kojoj se tvrdnje
podnositeljice zahtjeva odnose na nedostatak u primjeni mjerodavnih
kaznenopravnih mehanizama, koji je na kraju navodno doveo do
nekaznjavanja, Sud smatra da su takve tvrdnje dovoljno Siroke da moZe
ispitati je li, u cjelini i na temelju odredenih aspekata predmeta koje smatra
relevantnima, do§lo do povrede postupovne obveze domacih vlasti na temelju
Konvencije.

229. Ukratko, Sud odbacuje prigovor Vlade koji se odnosi na opseg
predmeta. Utvrduje da ,,opseg® predmeta koji mu je podnesen, u smislu
njegove pravne karakterizacije, otvara pravna pitanja na temelju ¢lanaka 3.,
4.1 8. Konvencije. U pogledu ¢injeni¢nog opsega predmeta, Sud napominje
da prigovor podnositeljice zahtjeva otvara pitanja navodnog nekaznjavanja
trgovanja ljudima, prisilne ili, podredno, neprisilne prostitucije u vezi s
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manjkavom primjenom mjerodavnih kaznenopravnih mehanizama. Stoga je
taj prigovor u biti postupovne prirode. Taj zakljucak, kako je prethodno
naglaseno, ne dovodi u pitanje daljnju ocjenu 1 zaklju¢ak o stvarnoj
primjenjivosti 1 opsegu zastite zajam¢ene Konvencijom za djela kojima je
podnositeljica zahtjeva prigovorila.

B. Preliminarni prigovori o dopustenosti

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

230. Vlada je tvrdila da je zahtjev nedopusSten na temelju ¢lanka 35.
Konvencije. Tvrdila je da je ¢lanak 4. neprimjenjiv u ovom predmetu i da bi,
u svakom slucaju, prigovor podnositeljice zahtjeva trebalo proglasiti
nedopustenim jer se odnosi na pitanje ishoda, u odnosu na koje je ovlast Suda
za preispitivanje ogranicena.

231. U pogledu primjenjivosti ¢lanka 4., Vlada nije osporila da se ta
odredba odnosi na razli¢ite oblike trgovanja ljudima. Medutim, smatrala je
da bi Sud trebao zauzeti jasno stajaliSte o pitanju trgovanja ljudima
odredivanjem znacenja tog pojma i materijalnog podrucja primjene ¢lanka 4.
u tom pogledu. U svakom slucaju, prema njezinu misljenju, u ovom predmetu
nije doslo do trgovanja ljudima jer je nedostajao element ,,sredstva* trgovanja
ljudima, kako je predvideno u medunarodnoj definiciji te pojave. Vlada je
konkretno smatrala da podnositeljica zahtjeva nije bila izlozena nikakvoj
prijetnji ni upotrebi sile ili drugih oblika prisile.

232. U tom pogledu Vlada se pozvala na ¢injeni¢na utvrdenja domacih
sudova koja su, prema Vladinom misljenju, bila relevantna za utvrdivanje
primjenjivosti ¢lanka 4. Stovise, Vlada je tvrdila da nedostaju neki drugi
elementi trgovanja ljudima. Konkretno, Vlada je istaknula da T.M. nije
oduzeo isprave podnositeljici zahtjeva, da je nije liSio slobode, da je imala
mobilni telefon 1 moguénost kontaktiranja s drugim osobama, da nije ostala
bez ikakvih prihoda jer je zaradu dijelila s T.M.-om i da se dobrovoljno
odlucila baviti prostitucijom kako bi zaradila novac. Vlada je tvrdila i da se
Cinjenica da su mjerodavne domace sluzbe podnositeljicu zahtjeva
prepoznale kao Zrtvu trgovanja ljudima ne moZe ni na koji na¢in protumaciti
tako da podrazumijeva da je podnositeljica bila izloZena trgovanju ljudima u
smislu kaznenog prava.

233. Vlada je smatrala i da situacija u kojoj je pojedinac imao Kkoristi od
prostitucije druge osobe bez ikakve upotrebe sile ili prisile ne moze spadatiu
podruc¢je primjene Clanka 4. jer bi se time podru¢je primjene Clanka 4.
prosirilo izvan medunarodne definicije trgovanja ljudima. Takvo bi stajaliste
dovelo do nesigurnosti u pogledu podrucja primjene ¢lanka 4., a bilo bi i u
suprotnosti s duhom te odredbe i ranijom sudskom praksom Suda o tom
pitanju (upuéuje se na gore citirani predmet V.T. protiv Francuske). Stovise,
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to bi znacilo da svi oblici prostitucije predstavljaju zabranjeno ponasanje na
temelju ¢lanka 4. Takvo bi stajaliSte moglo otvoriti pitanje u vezi s praksom
onih drzava koje nisu kriminalizirale prostituciju i moglo bi umanjiti prava
zrtava, koje uzivaju i zastitu na temelju ¢lanaka 3. i 8. Konvencije. Ukratko,
prema misljenju Vlade, ne moze se otvoriti nikakvo pitanje na temelju
Clanka 4. u pogledu ¢injenice da T.M. nije osuden za kazneno djelo
podvodenja.

(b) Podnositeljica zahtjeva

234. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da su navodi koje je iznijela pred
tijelima kaznenog progona (policijom i Drzavnim odvjetniStvom), a kasnije i
pred kaznenim sudom, nedvojbeno pokazali da je bila Zrtva trgovanja ljudima
i da je otvorila pitanje na temelju ¢lanka 4. Konvencije. S tim u vezi,
podnositeljica zahtjeva istaknula je i da je na domacoj razini prepoznata kao
zrtva trgovanja ljudima; to utvrdenje nije bilo 1 nije smjelo biti samo upravne
naravi, ve¢ je bilo vazno 1 u podrucju kaznenog prava.

235. S tim u vezi, podnositeljica zahtjeva smatrala je relevantnom i
¢injenicu da je Vlada u svojim podnescima pred vijecem tvrdila da je
priznavanje njezina statusa zrtve trgovanja ljudima na domacoj razini,
zajedno s mjerama pomo¢i 1 podrske, dovelo do gubitka statusa zrtve na
temelju ¢lanka 34. Konvencije (vidi stavak 41. presude vijeCa). Stoga je
podnositeljica zahtjeva neuvjerljivima smatrala Vladine podneske pred
Velikim vijeCem u kojima se Vlada u biti predomislila u pogledu vaznosti
priznavanja njezina statusa zrtve trgovanja ljudima.

236. Prema misljenju podnositeljice zahtjeva, postupovni odgovor tijela
kaznenog progona, medu ostalim 1 kaznenih sudova, na njezine navode bio je
neprimjeren 1 suprotan pretpostavkama Clanaka 3., 4. 1 8.
Konvencije. Konkretno, zbog nedostatka osjetljivosti u vezi s tim pitanjem,
domace vlasti nisu pravilno prepoznale njezine navode kao navode koji
ukljucuju trgovanje ljudima i stoga nisu pravilno izvrsile svoju postupovnu
obvezu na temelju ¢lanka 4. Konvencije.

2. Ocjena Suda

237. Veliko vije¢e nije sprijeceno, prema potrebi, odluciti o pitanjima
koja se ti¢u dopustenosti zahtjeva na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije,
budu¢i da ta odredba omogucuje Sudu da odbije zahtjeve koje smatra
nedopustenima ,,u bilo kojoj fazi postupka®. Stoga, ¢ak i1 u fazi odlu¢ivanja o
osnovanosti 1 podlozno pravilu 55. Poslovnika Suda, Sud moZe ponovno
razmotriti odluku da se zahtjev proglasi dopuStenim ako zakljuci da ga je
trebalo proglasiti nedopustenim zbog jednog od razloga navedenih u prva tri
stavka ¢lanka 35. Konvencije (vidi, primjerice, Mursi¢ protiv Hrvatske [VV],
br. 7334/13, stavak 69., 20. listopada 2016.).
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238. Sud napominje u ovom predmetu da je Vlada u biti iznijela dva
preliminarna prigovora u vezi s dopuStenoscu prigovora podnositeljice
zahtjeva. Prvi se odnosi na primjenjivost jamstava iz ¢lanka 4., a Sud smatra
prikladnijim rijeSiti ga nakon ocjene opsega zastite prema toj odredbi i na
temelju pazljive ocjene konkretnih okolnosti ovog predmeta. Sud stoga spaja
taj prigovor s ispitivanjem osnovanosti.

239. Drugi dio Vladinog prigovora mogao bi se protumaciti kao poziv
Sudu da prigovore podnositeljice zahtjeva proglasi nedopustenima kao
ocigledno neosnovane s obzirom na to da se, prema misljenju Vlade, oni
odnose samo na nezadovoljstvo ishodom postupka (vidi stavak 230. ove
presude). Medutim, Sud smatra da prigovori podnositeljice zahtjeva otvaraju
slozena pitanja koja se odnose na tumacenje, posebice, ¢lanka 4. Konvencije
te se ne mogu smatrati oc¢igledno neosnovanima. Sukladno tome, Sud
utvrduje da je taj drugi dio Vladinog prigovora neosnovan. Stoga treba biti
odbijen (usporedi Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavci 52. - 55.,
5. travnja 2018.).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. KONVENCIJE

240. Podnositeljica zahtjeva navela je da domace vlasti nisu djelotvorno
primijenile mjerodavne kaznenopravne mehanizme u pogledu njezinih
navoda o trgovanju ljudima, prisilnoj ili, podredno, neprisilnoj prostituciji,
protivno njihovim obvezama na temelju ¢lanaka 3., 4. 1 8. Konvencije.

241. Uzimajuéi u obzir svoju trenuta¢nu sudsku praksu i1 prirodu
prigovora podnositeljice zahtjeva, Sud smatra da bi se pitanjima otvorenim u
ovom predmetu trebalo baviti sa stajaliSta ¢lanka 4. Konvencije. To¢no je da
se sli¢na pitanja mogu otvoriti na temelju ¢lanka 3. (vidi gore citirani predmet
V.T. protiv Francuske, stavak 26., i gore citirani predmet M. i drugi protiv
Italije i Bugarske, stavak 106.), a moguce i na temelju ¢lanka 8. Konvencije
(vidi V.C. protiv Italije, br. 54227/14, stavci 84. - 85., 1. veljace 2018.).
Medutim, Sud napominje da u svojoj sudskoj praksi obi¢no primjenjuje
Clanak 4. na pitanja povezana s trgovanjem ljudima (vidi gore citirani
predmet Rantsev, stavci 252. 1336.; C.N. i V. protiv Francuske, br. 67724/009,
stavak 55., 11. listopada 2012.; gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 84.; i J. i drugi protiv Austrije br. 58216/12, stavak 123.,
17. sije¢nja 2017.).

242. Sud smatra da mu taj pristup omogucava da moguca pitanja
zlostavljanja (na temelju ¢lanka 3.) 1 zlouporabe tjelesnog i psiholoskog
integriteta podnositeljice zahtjeva (na temelju ¢lanka 8.) stavi u njihov
opc¢eniti kontekst, odnosno u kontekst trgovanja ljudima i seksualnog
iskoriStavanja. Doista, navodi o zlostavljanju i zlouporabi usko su povezani s
trgovanjem ljudima i iskoriStavanjem kad god je to navodna svrha zbog koje
su zlostavljanje ili zlouporaba pocinjeni (vidi, opéenito, gore citirani predmet
Rantsev, stavak 252., i gore citirani predmet C.N. i V. protiv Francuske,
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stavak 55.). 1z toga proizlazi da prigovore podnositeljice zahtjeva (vidi
stavak 240. ove presude) treba ispitati na temelju ¢lanka 4. Konvencije.

243. U skladu s tim, kao gospodar karakterizacije koja se u domaéem
pravu daje ¢injenicama predmeta (vidi, primjerice, gore citirani predmet
Molla Sali, stavak 85.), Sud c¢e ispitati ovaj predmet na temelju ¢lanka 4.
Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu sliénom odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

2

A. Presuda vijeca

244. Vijece je napomenulo da je podnositeljica zahtjeva pred domacim
vlastima navela da ju je T.M. psihicki 1 fizi¢ki prisiljavao da sudjeluje u lancu
prostitucije koji je on organizirao. To je dovelo do priznavanja od strane
nacionalnih vlasti njezina statusa zrtve trgovanja ljudima. Osim toga,
nacionalni sudovi utvrdili su kao neospornu <{injenicu da je T.M.
podnositeljici zahtjeva dao mobilni telefon kako bi je klijenti kontaktirali radi
pruzanja seksualnih usluga 1 da je T.M. vozio podnositeljicu zahtjeva
klijentima ili da je seksualne usluge pruzala u stanu u kojem je s njim
stanovala.

245. U tim okolnostima, vije¢e je smatralo nepotrebnim utvrditi
predstavlja li postupanje na koje je podnositeljica zahtjeva prigovorila
ropstvo, odnos sli¢an ropstvu ili prisilan ili obvezatan rad. Umjesto toga,
zakljucilo je da samo trgovanje ljudima, kao i iskoriStavanje prostitucije, u
smislu ¢lanka 3. podstavka (a) Protokola iz Palerma, ¢lanka 4. podstavka (a)
Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima, c¢lanka 1. Konvencije iz
1949. godine i CEDAW-a, ulazi u podruéje primjene ¢lanka 4. Konvencije.

246. VijecCe je stoga odlucilo ocijeniti ovaj predmet na temelju ¢lanka 4.
Konvencije. S tim u vezi, napomenulo je i da je irelevantno §to je
podnositeljica zahtjeva zapravo drzavljanka tuzene drZave i §to ne postoji
medunarodni element buduci da ¢lanak 2. Konvencije o suzbijanju trgovanja
ljudima obuhvaca ,,sve oblike trgovanja ljudima, bilo da se ono provodi
unutar jedne drzave ili prekograni¢no®, a Konvencija iz 1949. godine upucuje
na iskoriStavanje prostitucije opcenito.

247. Pozivajuc¢i se, posebice, na opca nacela koja je Sud razvio u
predmetu Rantsev (gore citiran, stavci 272. - 289.), vijee je smatralo da
prigovori podnositeljice zahtjeva imaju tri aspekta te ih je odvojeno ocijenilo.
Prvi aspekt odnosio se na pitanje je li postojao odgovaraju¢i pravni i
regulatorni okvir na domacoj razini; drugi se odnosio na pitanje je li
podnositeljici pruzena odgovaraju¢a pomo¢ i podrska radi ublazavanja straha
ipritiska koje je osjecala tijekom svjedocenja protiv T.M.-a; a treci se odnosio
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na pitanje jesu li nacionalne vlasti ispunile svoje postupovne obveze pri
primjeni tog okvira u konkretnom predmetu podnositeljice zahtjeva.

248. U pogledu prvog aspekta prigovora, vijece je bilo uvjereno da je u
vrijeme pocinjenja i kaznenog progona kaznenog djela postojao odgovarajuéi
pravni okvir na domacoj razini koji se odnosio na trgovanje ljudima, prisilnu
prostituciju i iskoriStavanje prostitucije. U pogledu drugog aspekta prigovora,
vijece je smatralo da je podnositeljici zahtjeva pruzena odgovaraju¢a podrska
1 pomo¢.

249. U pogledu treceg aspekta prigovora, vijece je presudilo da nije bilo
nikakvih naznaka da su nacionalne vlasti ozbiljno pokusale temeljito istraziti
sve okolnosti koje su bile relevantne za procjenu je li T.M. prisilio
podnositeljicu zahtjeva na prostituciju. Isto tako, vijece je smatralo da domaci
sudovi u svojoj ocjeni iskaza podnositeljice zahtjeva nisu uzeli u obzir
moguci utjecaj psiholoske traume na sposobnost podnositeljice zahtjeva da
dosljedno 1 jasno iznese okolnosti svojeg iskoriStavanja. U tim okolnostima,
vijece je smatralo da nadleZne drZzavne vlasti nisu ispunile svoju postupovnu
obvezu i stoga je utvrdilo da je doslo do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

B. Tvrdnje stranaka

1. Podnositeljica zahtjeva

250. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su tijela kaznenog progona
njezine navode, koji nesumnjivo ukazuju na to da je bila zrtva trgovanja
ljudima, pogreSno okarakterizirala kao pitanje prisilne prostitucije.
Pozivaju¢i se na razliita izvjeS¢a o pracenju u odnosu na Hrvatsku,
podnositeljica zahtjeva tvrdila je da postoji opceniti problem u vezi s
postupanjem domacih vlasti koje optuzbe za trgovanje ljudima obicno
kvalificiraju kao optuzbe za kazneno djelo podvodenja, zbog Cega brojni
slucajevi trgovanja ljudima prolaze nekaznjeno.

251. Podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila da je, podnose¢i svoj
prigovor domacéim vlastima, pruzila sve relevantne pojedinosti o predmetu i
navela svjedoke koji su mogli pruziti daljnje informacije u vezi s njezinim
navodima. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, kad je podnijela
prigovor, tijela kaznenog progona obavijestila su je da je ucinila sve $to je
mogla i da preuzimaju istragu. Medutim, na kraju su tijela kaznenog progona
od pet mogucih svjedoka u vezi s dogadajima ispitala samo jednog.

252. S tim u vezi, podnositeljica zahtjeva naglasila je i da u vrijeme
dogadaja nije vjerovala sustavu te je odlucila prijaviti dogadaje policiji zbog
prijetnji T.M.-a koje su se odnosile na njezinu obitelj. Stovise, u vrijeme dok
se vodio kazneni postupak ozbiljno se bojala T.M.-a, koji joj je prijetio nakon
Sto je pobjegla od njega. U tim je okolnostima odlucila ispricati svoju pri¢u
nadleZznom sudu tek nakon §to joj je Centar Rosa pruzio pravnu pomoc.
Medutim, prema navodima podnositeljice zahtjeva, ta pravna pomo¢ nije bila
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dio drzavne besplatne pravne pomoci, ve¢ pomo¢ koju je pruzila nevladina
organizacija na zahtjev majke podnositeljice zahtjeva.

253. U tim se okolnostima ne bi moglo re¢i da je podnositeljica tijekom
postupka bila pasivna jer je tri puta davala iskaz, pruzila je detaljne
informacije o dogadajima i navela je sve moguce svjedoke. Stoga se, prema
njezinu misljenju, od nje kao Zrtve trgovanja ljudima nije moglo ocekivati da
ucini viSe. Konkretno, bilo bi nerazumno ocekivati da ona preuzme ulogu
Drzavnog odvjetnisStva, koje je po sluzbenoj duznosti bilo duzno djelotvorno
voditi relevantni kazneni postupak.

254. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je i da Drzavno odvjetnistvo i kazneni
sud nisu osigurali, svaki u okviru svoje nadleznosti, a ako je potrebno i u
medusobnoj suradnji, da se poduzmu relevantne mjere kako kazneno djelo
protiv nje ne bi ostalo nekaZnjeno. Prema njezinu misljenju, trebali su
prekvalificirati optuzbe protiv T.M.-a kako bi osigurali da bude kaZnjen
barem zbog osnovnog oblika kaznenog djela podvodenja. Medutim, Drzavno
odvjetniStvo 1 kazneni sud ostali su pasivni, medusobno prebacujuci
odgovornost s jednog na drugo. Stovise, domaéi su sudovi pokazali
nedostatak osjetljivosti na emocionalnu traumu koju trpe Zrtve trgovanja
ljudima i utjecaj te traume na njihovu sposobnost da prenesu sve pojedinosti
o predmetu. To je u konacnici dovelo do situacije u kojoj su je, kao zrtvu
trgovanja ljudima, vlasti ostavile nezasti¢enu od djela T.M.-a. To je otvorilo
i moguénost njezina buduceg zlostavljanja od strane T.M-a s obzirom na to
da je, kao Sto je jasno iz iskaza M.I., bio opsjednut njom (podnositeljicom
zahtjeva).

255. Ukratko, pozivajuéi se i na svoje tvrdnje tijekom postupka pred
vijeCem, podnositeljica zahtjeva smatrala je da su domaci kaznenopravni
mehanizmi primijenjeni u ovom predmetu bili manjkavi do te mjere da
predstavljaju povredu pozitivnih obveza drzave na temelju clanka 4.
Konvencije.

2. Vlada

256. Vlada je tvrdila da nema nedostataka u doma¢em pravnom okviru u
pogledu pitanja trgovanja ljudima ili drugog povezanog postupanja. S tim u
vezi, Vlada je naglasila da domace vlasti neprestano ulaZzu napore u jacanje
upravne i operativne prakse usmjerene na unaprjedenje borbe protiv
trgovanja ljudima. Tako je do sada ukupno 117 sudaca 1 tuzitelja zavrSilo
obuku o pitanjima trgovanja ljudima, a specijalizirani tecajevi o tom pitanju
dio su i obuke koju prolazi policija. Konkretno, §to se ti¢e osoba koje su
sudjelovale u ovom predmetu, tuzitelj koji je prvi ispitao T.M.-a (vidi
stavak 23. ove presude) pohadao je dvije jednodnevne obuke o trgovanju
ljudima u veljac¢i 2005. i1 studenom 2009. godine. Raspravni sudac pohadao
je dvije jednodnevne obuke o tom pitanju u rujnu 2003. i veljac¢i 2005. godine,
a jedan od sudaca koji su zasjedali na zalbenom sudu prosao je jednodnevni
te¢aj u studenom 2013. godine. Stovise, Vlada je tvrdila da se posljednjih
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godina povecao broj identificiranih zrtava trgovanja ljudima, a tako i broj
osuda za trgovanje ljudima.

257. Vlada je, pozivaju¢i se na zakljucke vije¢a (vidi stavak 248. ove
presude), tvrdila 1 da su podnositeljici zahtjeva bile pruzene sve relevantne
usluge zastite, potpore i pomo¢i, §to je sve bilo u skladu s relevantnim
preporukama GRETA-e. Stovise, Vlada je istaknula da podnositeljica
zahtjeva nije podnijela nikakav prigovor u tom pogledu pred domacim
vlastima.

258. Sto se tide postovanja postupovnih obveza od strane vlasti, Vlada je
smatrala da su domace vlasti revno provele istragu u predmetu na temelju
navoda podnositeljice zahtjeva prikupljaju¢i sve relevantne dokaze u tom
pogledu. S tim u vezi, Vlada je istaknula da je podnositeljica zahtjeva bila
zastupana po punomocdniku tijekom postupka i da nikada nije predlozila
nikakve dokaze koje bi vlasti trebale izvesti niti je u tom pogledu podnijela
bilo kakav prigovor.

259. Stovise, prema misljenju Vlade, domaéi su sudovi donijeli odluku na
temelju utvrdenih cCinjenica 1 njihovi se zaklju¢ci ne mogu smatrati
proizvoljnima. Konkretno, ¢ak 1 pod pretpostavkom da neprisilno
iskoriStavanje prostitucije ulazi u opseg clanka 4., doma¢im sudovima ne
moze se zamjeriti Sto nisu prekvalificirali optuznicu drzavnog odvjetnika iz
prisilnog iskoriStavanja prostitucije u neprisilno jer bi to dovelo do
neopravdanog mijesanja u prirodu 1 uzrok optuzbi protiv optuzenika.

3. Umjesaci trece strane

(a) Skupina struénjaka Vije¢a Europe za suzbijanje trgovanja ljudima
(,»GRETA%)

260. GRETA je naglasila da je jedan od temeljnih ciljeva Konvencije o
suzbijanju trgovanja ljudima osigurati u¢inkovitu istragu i kazneni progon
kaznenih djela trgovanja ljudima. Medutim, GRETA-ino pracenje zemalja
otkrilo je da postoji znaCajna razlika izmedu broja identificiranih zrtava
trgovanja ljudima, s jedne strane, i broja kaznenih progona i osuda, s druge
strane. Utvrdeni su brojni razlozi za to koji ukljucuju, osobito, pretjerano
oslanjanje na iskaze Zrtava, pitanja povezana s vjerodostojnoséu svjedoka
koji mogu s vremenom promijeniti svoje iskaze, ili poteSkoce povezane s
dostatno$¢u dokaza. S tim u vezi, GRETA je istaknula da se Zrtve ponekad
boje ili nisu sklone davati iskaze zbog prijetnji osvetom pocinitelja ili
nedostatka povjerenja u djelotvornost kaznenopravnog sustava.

261. Istovremeno, u nekim predmetima o trgovanju ljudima, kako su
pokazala istrazivanja na terenu, jedini dokazi dostupni sudu bili su iskaz Zrtve
i poricanje okrivljenika. U takvim su slu¢ajevima sudovi bili pozvani odluciti
je li iskaz zrtve dovoljan da osude okrivljenika, ¢ak 1 kad okrivljenik negira
njezine navode iradi se o njezinoj rije¢i protiv njegove. GRETA je naglasila
da bi propust tuziteljstva da potkrijepi iskaz zrtve drugim dokazima, kao S$to
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su iskazi svjedoka klijenata kojima su zrtve pruzale usluge, susjeda koji bi
mogli navesti Cinjenice o situaciji zrtve, ¢lanova NVO-a Kkoji bi mogli
svjedociti o psiholoskom stanju Zrtava, misSljenja stru¢njaka ili financijske
istrage, mogao dovesti do oslobadanja okrivljenika.

262. Jedan je od vaznih razloga za takav ishod nedostatak obuke i
specijalizacije istrazitelja, tuzitelja, sudaca i odvjetnika o pitanjima trgovanja
ljudima, $to moze dovesti do toga da budu pristrani u odnosu na Zrtve
trgovanja ljudima i neosjetljivi na probleme koje su dozivjele. Stoga je
GRETA vise puta naglasila potrebu za poboljSanjem obuke 1 specijalizacije
osoba uklju€enih u predmete koji se odnose na trgovanje ljudima.

263. Isto vrijedi i za Hrvatsku. U izvjestaju o pra¢enju Hrvatske, GRETA
je napomenula da su kazneni progoni za kazneno djelo trgovanja ljudima bili
rijetki, da zrtve nisu bile na odgovarajuc¢i na¢in obavijeStene o svojim pravima
niti im je bila pruzena pomoc¢ u koristenju njihovih prava te da Zrtve nisu bile
sklone suradivati s kaznenopravnim vlastima. Stovise, zakljuéci GRETA-e
ukazivali su na to da suci navodno nisu dovoljno svjesni posebno osjetljivog
polozaja Zrtava trgovanja ljudima. GRETA-1 su pruzeni i primjeri predmeta
u kojima se kazneni progon vodio za druga kaznena djela, osobito
podvodenje, umjesto trgovanja ljudima, a pociniteljima su u tim predmetima
izreCene blaze kazne, kao i primjeri sluCajeva kada se prema Zzrtvama
seksualnog iskoristavanja koje su djelovale u svojstvu svjedoka nije
postupalo s potrebnom osjetljivos¢u. Stoga je GRETA, posebice, vise puta
inzistirala na pojacanoj obuci sudaca i drzavnih odvjetnika o zakonodavstvu
koje se odnosi na trgovanje ljudima.

264. GRETA je naglasila i da jedna od mjera za borbu protiv trgovanja
ljudima ukljucuje potrebu za osiguranjem zastite zrtava i svjedoka trgovanja
ljudima, kako je predvideno Konvencijom o suzbijanju trgovanja ljudima.
Prema tome, GRETA je hrvatskim vlastima dala preporuke i u vezi s tim
pitanjem.

265. Konacno, GRETA je posebice razradila pitanje ,,zloupotrebe
polozaja bespomoc¢nosti“ kao jednog od ,sredstava® trgovanja ljudima.
GRETA je naglasila da je utvrdivanje poloZaja bespomo¢nosti Zrtava vazno
za mnoge aspekte predmeta o trgovanju ljudima jer bi poloZaj bespomoc¢nosti
mogao biti kljuéni pokazatelj pri identificiranju Zrtava, a tocna procjena
polozaja bespomoc¢nosti mogla bi osigurati da se Zrtvama svjedocima na
odgovarajué¢i na¢in pruZzi potpora i zastita. U kaznenim progonima potrebno
je na temelju vjerodostojnih dokaza utvrditi i polozaj bespomocnosti i
zloupotrebu tog polozaja. U tom kontekstu, GRETA je uputila i na studiju
UNODC-a prema kojoj bi samo postojanje polozaja bespomoc¢nosti moglo
biti dovoljno da zadovolji element postojanja sredstva i time doprinese osudi.
Prema tome, GRETA je u postupcima ocjenjivanja zemlje inzistirala na tome
da se pitanje ,.zloupotrebe poloZzaja bespomocnosti pravilno razmotri.
Ukratko, GRETA je naglasila da dokazi o zloupotrebi polozaja
bespomoc¢nosti mogu biti manje opipljivi nego dokazi o drugim sredstvima
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koja se koriste za pocinjenje kaznenog djela trgovanja ljudima, kao $to je
upotreba sile. Stoga je vazno u istraznu fazu ukljuditi struénjake, kao Sto su
psiholozi, socijalni radnici ili predstavnici NVO-a koji rade sa zrtvama
trgovanja ljudima, kako bi se osiguralo da se dokazi djelotvorno i na
odgovaraju¢i nacin prikupljaju i izvode na sudenju.

(b) Clinique doctorale de droit international des droits de |’homme (Faculté de
droit d’Aix-en-Provence)

266. Ovaj umjesac¢ U svojstvu trece strane istaknuo je da se prisilna
prostitucija moze smatrati oblikom prisilnog rada 1 da sila ili prisila u tom
kontekstu mogu biti razliCite vrste, primjerice, psiholoska, fizicka ili
financijska. U takvim sluc¢ajevima, kad postoji sila ili prisila, iskljucen je bilo
kakav pristanak zrtve. Prema miSljenju ovog umjesaca, kada je povezana s
trgovanjem ljudima i ropstvu sliénim odnosima, prostituciju treba
Okarakterizirati kao ropstvo (seksualno ropstvo) u smislu clanka 4.
Konvencije. Taj zakljucak proizlazi iz sudske prakse Suda u kojoj se upucuje
na pitanje modernog ropstva, a proizlazii iz drugih medunarodnih jurisdikcija
kao §to su Meduamericki sud, Posebni sud za Sijera Leone 1 Medunarodni
kazneni sud. Doista, prema misSljenju ovog umjesSaca, takav je pristup u skladu
s medunarodnom definicijom i pristupom ropstvu.

267. Nadalje, umjesac trece strane tvrdio je da, kada drugi iskoristavaju
prostituciju radi ekonomske koristi, to predstavlja trgovanje ljudima.
Medutim, ,,iskoriStavanje” u tom kontekstu mora biti povezano s de facto
vrSenjem prisile. Prema tome, Cak 1 ako se osoba dobrovoljno bavi
prostitucijom, zlostavljanje te osobe od strane tre¢e osobe ukazivalo bi na
neki oblik prisile na prostituciju.

268. Umjesa¢ u svojstvu trece strane tvrdio je i da osobe koje se bave
prostitucijom pripadaju skupini koja je u poloZaju bespomoc¢nosti i da se to
posebno odnosi na zene, kako je prepoznato u raznim medunarodnim
instrumentima. Taj polozaj bespomo¢nosti u nekim slu¢ajevima je dodatno
pogorsan ekonomskim ograni¢enjima ili rasom Zrtve. Stoga je za rjeSavanje
pitanja polozaja bespomoc¢nosti potreban medusektorski pristup. Primjerice,
na nacionalnoj razini u Francuskoj, prepoznato je da se zloupotreba polozaja
bespomocnosti odnosi na sve moguce situacije nevolje koje osobu mogu
navesti da prihvati svoje iskoriStavanje. Prema miSljenju ovog umjesaca, taj
polozaj bespomoc¢nosti potrebno je uzeti u obzir u kontekstu obveze
provodenja istrage te u kontekstu uzimanja i1 ocjenjivanja iskaza Zrtve.
Konkretno, u vezi s potonjim aspektom, umjesa¢ U SVOjstvu treCe strane
naglasio je da je dobro poznata ¢injenica da iskaz Zrtve moZe biti nedosljedan
1 proturjecan kao rezultat postupanja kojem je zrtva bila podvrgnuta i da je to
nedovoljno za zakljuc¢ak da je Zrtva pruzila lazan iskaz. Dakle, naglasak bi
trebao biti na bitnim aspektima iskaza zrtve i vazno je pribaviti daljnje dokaze
koji se odnose na osporenu situaciju.
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(c) IstraZivacki centar L altro diritto onlus (Sveudiliste u Firenci)

269. Ovajumjesac U Svojstvu treée strane tvrdio je da se u medunarodnom
pravu opcenito podrazumijeva da Protokol iz Palerma, kada se tumaci
zajedno s njegovom maticnom Konvencijom protiv transnacionalnog
organiziranog  kriminaliteta, zahtijeva  kriminalizaciju ne  samo
prekograni¢nog trgovanja ljudima nego i trgovanja ljudima unutar drzave.
Doista, u najnovijim Globalnim izvjeséima o trgovanju ljudima UNODC-a
istaknuto je da zrtve otkrivene unutar granica svojih drzava predstavljaju
najveéi dio Zrtava otkrivenih u svijetu. Stovise, u Konvenciji o suzbijanju
trgovanja ljudima, u definiciju trgovanja ljudima izri¢ito su ukljuceni
sluc¢ajevi trgovanja ljudima unutar drZave. Direktivom Europske unije o
suzbijanju trgovanja ljudima takoder je obuhvaceno trgovanje ljudima unutar
drzave 1 prekograni¢no trgovanje ljudima.

270. S tim u vezi, umjesac trece strane naglasio je da, kako proizlazi iz
materijala UNODC-a, , kretanje‘ nije nuzna pretpostavka definicije trgovanja
ljudima. Ta definicija obuhvaca i slucajeve, kao S$to su prihvat i pruzanje
utocista, koji ne ukljucuju kretanje. Stoga je umjesac U SVOjstvu trece strane
smatrao da je vazno da Sud prepozna i trgovanje ljudima unutar drzave i
prekograni¢no trgovanje ljudima kao sastavne elemente trgovanja ljudima.

271. Umjesa¢ u svojstvu trece strane nadalje je ustvrdio da se pitanje
»iskoriStavanja prostitucije ne moze izdvojiti iz konteksta trgovanja ljudima
kako je to ucinilo vijec¢e u ovom predmetu. S tim u vezi, umjeSac je naglasio
da pitanja prostitucije i iskoriStavanja prostitucije otvaraju neka vrlo osjetljiva
pitanja o kojima se misljenja razlikuju, posebice izmedu onih koji prostituciju
smatraju ponizavaju¢om i izrabljivaCkom praksom i onih koji je smatraju
oblikom rada. U tom kontekstu razlikuju se i domace prakse, a u predmetu
V.T. protiv Francuske (gore citiran) Sud nije Zelio zauzeti stajaliSte o tom
konkretnom pitanju. U tim okolnostima, umjesac je smatrao da je u presudi
vijeca, pozivanjem na Konvenciju iz 1949. godine, u kojoj je pristup
prostituciji i iskoriStavanju prostitucije vrlo podvojen, u biti otvoreno pitanje
neutralnosti Suda u toj raspravi.

(d) Istrazivacka skupina Bénédicte Bourgeois (SveudiliSte u Michiganu),
Marie-Xaviére Catto (Sveuciliste Paris I Panthéon-Sorbonne) i Michel
Erpelding (Institut Max Planck u Luksemburgu za postupovno pravo)

272. Ovi umjesaci U Svojstvu treCe strane prvo su naglasili da su, iz
razli¢itih povijesnih i pravnih razloga, prema op¢em medunarodnom pravu
pojmovi ropstva, prisilnog rada i odnosa sli€nog ropstvu nesavrSeno
podijeljeni pojmovi. Medutim, prema medunarodnom pravu o ljudskim
pravima te su pojave rijeSene u okviru pojedinac¢nih odredbi te je jasno
proglagena njihova opéa i bezuvijetna zabrana. Sto se ti¢e pristupa Suda tim
pojavama, umjesaci U SVOjstvu treCe strane smatrali su da njegova sudska
praksa predstavlja ,,model stupnjevanja“ prema kojem se ropstvo ne smatra
zasebnom pojavom odvojenom od prisilnog rada, ve¢ njegovim najteZim
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oblikom, dok odnos slican ropstvu predstavlja srednji oblik zloupotrebe.
Prema misljenju umjesaca, Sud ima Siroku sudsku diskreciju u tumacenju
definicija koriStenih u ranim instrumentima o ropstvu, odnosu slicnom
ropstvu i prisilnom ili obvezatnom radu kada se promatraju u kontekstu
zastite ljudskih prava pojedinaca.

273. Umjesaci U svojstvu tre¢e strane nadalje su tvrdili da se tri pravna
pojma navedena u ¢lanku 4. Konvencije (ropstvo, odnos sli¢an ropstvu i
prisilan ili obvezatan rad) odnose na razli¢ite oblike iskoriStavanja ljudi, kako
proizlazi iz sudske prakse Suda u predmetu Siliadin protiv Francuske
(br. 73316/01, ECHR 2005-VII). Medutim, napomenuli su da je u predmetu
Rantsev (gore citiran) Sud uklju¢io dodatni pojam u domasaj ¢lanka 4.: pojam
trgovanja ljudima. Prema misljenju umjeSaca, nema sumnje da je pojam
trgovanja ljudima usko povezan s pojmom iskoriStavanja ljudi. Doista,
kaZnjivost rgovanja ljudima proizlazi iz njegove svrhe, odnosno teSkog
iskoriStavanja ljudi. Prema tome, nema sumnje da takvo postupanje spada u
podrucje primjene ¢lanka 4. Konvencije. Medutim, umjeSaci U SVOjStvu trece
strane tvrdili su da je obrazloZzenje Suda u predmetu Rantsev bilo nejasno jer
su se mijesali pojmovi trgovanja ljudima i ropstva. Stovise, osvréuéi se na
pristup u predmetu Rantsev, umjesaci U svojstvu trece strane tvrdili su da
postoji mnogo nesigurnosti u opsegu tih pojmova koje se posebice odnose na
prag tezine povezane s odredenim postupanjem.

274. Umijesaci U svojstvu trece strane istaknuli su i da u medunarodnoj
definiciji trgovanja ljudima nije definiran element seksualnog iskoriStavanja.
Konkretno, tijekom pripremnog rada na Protokolu iz Palerma, nekoliko
nacionalnih izaslanstava htjelo je razlikovati zrtve prostitucije od osoba koje
su se odlucile baviti prostitucijom. U konacnici je odluceno da se taj pojam
ne definira. Medutim, na kraju je UNODC pokusao definirati pojam
»iskoriStavanja prostitucije drugih®, ali ga je povezao s pitanjem
nezakonitosti u doma¢em pravu (vidi stavak 117. ove presude). Prema
misljenju umjesaca U SVOjstvu trece strane, to je stvorilo problem kruznog
obrazloZenja i rizik da drzave svojim nacionalnim zakonima sprijece da se
odredena situacija okarakterizira kao iskoriStavanje. Ovi su umjeSaci smatrali
da je to neprihvatljivo sa stajalista medunarodnog prava o ljudskim pravima
1 da stoga Sud treba pribje¢i svojoj doktrini autonomnih pojmova kako bi
definirao ,,iskoriStavanje®.

275. Kona¢no, umjesaci U SVojstvu trece strane naglasili su da je pojam
prisilne prostitucije slicno, ali u praksi razli¢ito, pitanje u odnosu na pitanje
silovanja ili seksualnog ropstva. Pojam prisilne prostitucije podrazumijeva
financijsku korist za njezina po¢initelja. Prema misljenju umjesaca u svojstvu
trece strane, Sud bi mogao razmotriti da izvede zakljucke iz definicije prisilne
prostitucije u medunarodnom kaznenom pravu kako bi definirao taj pojam u
medunarodnom pravu o ljudskim pravima.
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C. Ocjena Suda

1. Uvodne napomene

276. Sud do sada nije imao mnogo prilika da razmotri u kojoj mjeri
postupanje povezano s trgovanjem ljudima i/ili iskoriStavanjem prostitucije
spada u podrucje primjene Konvencije. Istovremeno, posljednjih se godina
sve vise pozornosti posvecuje trgovanju ljudima 1 iskoriStavanju prostitucije
kao globalnim pojavama. Kao $to pokazuje pregled medunarodnih materijala,
u razli¢itim se medunarodnim pravnim instrumentima 1 nadzornim
mehanizmima rjeSavaju ta pitanja i pojasnjavaju se srediSnja nacela njihova
djelotvornog sprjecavanja i suzbijanja.

277. Uzimajuciu obzir tvrdnje stranaka i o¢itovanja trecih strana, u ovom
se predmetu Sudu pruza prilika da razjasni odredene aspekte svoje sudske
prakse o trgovanju ljudima u svrhu iskoriStavanja prostitucije. Takoder se od
Suda zahtijeva da se bavi navodom u stavku 54. presude vijeca prema kojem
Ltrgovanje ljudima samo po sebi, kao i iskoriStavanje prostitucije ... ulazi u
podru¢je primjene ¢lanka 4. Konvencije* (isticanje dodano).

278. Sud ¢e se sada baviti pitanjem materijalnog podrucja primjene
¢lanka 4. Konvencije. S tim u vezi, prvo ¢e navesti pregled mjerodavnih
standarda koji se odnose na tri pojma navedena u ¢lanku 4. (ropstvo, odnos
sli¢an ropstvu 1 prisilan ili obvezatan rad). Kao drugo, bavit ¢e se pitanjem
trgovanja ljudima na temelju ¢lanka 4. Konvencije. Kao trece, bavit ¢e se
pitanjem ,,iskoriStavanja prostitucije na temelju te odredbe. Sud ¢e se zatim
baviti pozitivnim obvezama drzava na temelju ¢lanka 4. Konvencije.

2. Podrucje primjene clanka 4. Konvencije
(a) Tripojma navedena u ¢lanku 4. Konvencije

279. Clanak 4. odnosi se na tri pojma: ropstvo, odnos sli¢an ropstvu i
prisilan ili obvezatan rad. Medutim, kao §to je Sud ve¢ primijetio u svojoj
sudskoj praksi, u Konvenciji nije definiran nijedan od tih pojmova (vidi Van
der Mussele protiv Belgije, 23. studenog 1983., stavak 32., Serija A br. 70, i
gore citirani predmet Siliadin, stavci 121.-125.). Prema tome, pri
odredivanju materijalnog podruéja primjene ¢lanka 4. Konvencije, Sud je
potrazio smjernice u raznim instrumentima medunarodnog prava koji se bave
tim pojmovima.

280. U svojoj ranoj sudskoj praksi, u pogledu pojma ,ropstva®, Sud se
pozvao ha Konvenciju o suzbijanju trgovanja robljem i ropstva iz
1927. godine, u kojoj je ropstvo definirano kao ,,status ili stanje osobe nad
kojom se vrSe bilo koje ili sve ovlasti povezane s pravom vlasniStva®“. U
pogledu pojma ,,0dnosa sli¢nog ropstvu®, Sud je uzeo u obzir raniju sudsku
praksu Europske komisije za ljudska prava i Konvenciju o suzbijanju
trgovanja robljem i ropstva iz 1956. godine, prema kojima se taj pojam odnosi
na ,,posebno ozbiljan oblik uskra¢ivanja slobode* i ukljucuje ,,uz obvezu
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obavljanja odredenih usluga za druge ... obvezu da ‘sluga’ zivi na imanju
druge osobe i nemogucnost da promijeni svoje stanje. Ukratko, uzimajuéi u
obzir te elemente, Sud je smatrao da se pojam ,,odnosa sli¢nog ropstvu‘ mora
tumaciti kao ,,obveza pruzanja usluga koja je nametnuta upotrebom prisile*
(vidi gore citirani predmet Siliadin, stavci 122. - 125.). Primijetio je i da
odnos sli¢an ropstvu odgovara ,tezem* obliku prisilnog ili obvezatnog rada
(vidi gore citirani predmet C.N. i V. protiv Francuske, stavci 89. - 91.).

281. U pogledu definicije ,,prisilnog ili obvezatnog rada®, u predmetu Van
der Mussele (gore citiran, stavak 32.), Sud je napomenuo da se u raznim
dokumentima Vije¢a Europe koji se odnose na pripremne akte za Konvenciju
ne mogu pronaci jasne smjernice o tom pitanju. Medutim, Sud je smatrao
o¢itim da se tekst ¢lanka 4. u velikoj mjeri temelji na Konvenciji ILO-a br. 29.
Stoga je, s obzirom na ¢injenicu da je taj pravni instrument bio obvezujuci za
gotovo sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe, Sud smatrao da ILO-ovu definiciju
»prisilnog ili obvezatnog rada* treba uzeti kao polaziSte za tumacenje
¢lanka 4. Konvencije (vidi i gore citirani predmet Siliadin, stavci 115. - 116.,
i predmet Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02, stavak 117., ECHR
2011, u kojem je Sud nedavno potvrdio taj pristup). Prema toj definiciji,
,»prisilni ili obvezatni rad* znaci svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe
zahtijevaju pod prijetnjom bilo kakve kazne, i za koje se ta osoba nije
ponudila dobrovoljno (vidi stavke 140. - 143. ove presude).

282. Na temelju definicije ILO-a, u pogledu pojma ,rada“ iz ¢lanka 4.
stavka 2. Konvencije, Sud je naglasio da ga u Sirem smislu treba tumaciti kao
»sav rad ili usluge®. U pogledu ,,prisilne ili obvezatne* prirode takvog rada,
Sud je napomenuo da pridjev ,,prisilni“ podsje¢a na tjelesno ili mentalno
ogranicenje, a drugi pridjev (,,obvezatan*) odnosi se na situaciju u kojoj se
rad ,,zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne* 1 takoder se obavlja protiv
volje doti¢ne osobe, odnosno rad ,,za koj[i] se ta osoba nije ponudila
dobrovoljno®“. Sud je pojasnio i da se pojam ,,kazne* u Sirem smislu treba
tumaciti kao ,,bilo koja*“ ili ,,neka* kazna. Stovise, Sud je naglasio da bi u
slu¢aju postojanja rizika usporedivog s ,,prijetnjom [neke] kazne* relativhu
vaznost trebalo pridati argumentu o ,,prethodnom pristanku‘ na neku radnju
(vidi gore citirani predmet Van der Mussele, stavci 34. - 37.; gore citirani
predmet Siliadin, stavci 115.-117.; gore citirani predmet Stummer,
stavak 117.; i gore citirani predmet Chowdury i drugi, stavci 90. - 91.).

283. U svojoj naknadnoj sudskoj praksi, Sud je nadalje pojasnio neke od
elemenata definicije ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ izloZzene u predmetu Van
der Mussele. Konkretno, u gore citiranom predmetu Siliadin (stavci
114. - 120.), u kojem je bio pozvan pojasniti u kojoj mjeri postupanje koje je
u biti povezano s trgovanjem ljudima spada u podru¢je primjene ¢lanka 4.,
Sud se pozvao na pojam ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ iz predmeta Van der
Mussele i nadalje je smatrao da pojam ,neke kazne“ obuhvaca bilo koju
istovjetnu situaciju u smislu dojma ozbiljnosti prijetnje. U pogledu pitanja
,pristanka” na osporeni rad, Sud se pozvao na nedostatak izbora.
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284. Stovise, u predmetu C.N. i V. protiv Francuske (gore citiran,
stavak 77.), pozivajuci se na izvjes¢e ILO-a, Sud je pojasnio pojam ,kazne*
objasnjavajuc¢i da taj pojam ,moze obuhvacati ¢ak i fizicko nasilje ili
ograni¢avanje, ali moze biti i suptilnijeg oblika, psiholoske prirode, kao §to
su prijetnje potkazivanjem Zrtava policiji ili imigracijskim vlastima ako je
njihov radni status nezakonit*.

285. U novijem predmetu Chowdury i drugi protiv Grcke (gore citiran,
stavak 96.), Sud je pojasnio pojam ,,pristanka“, naglasavajuci da se, ,kada
poslodavac  zloupotrebljava svoje ovlasti ili iskoriStava polozaj
bespomocnosti svojih radnika kako bi ih izrabljivao, oni se ne nude za rad
dobrovoljno*. Prema tome, Sud je nadalje naglasio da ,,[p]rethodni pristanak
zrtve nije dovoljan da se iskljuci karakterizacija rada kao prisilnog rada“ i da
je ,[plitanje nudi li se pojedinac za rad dobrovoljno Cinjeni¢no pitanje koje
se mora ispitati u svjetlu svih relevantnih okolnosti nekog predmeta®.

(b) Trgovanje ljudima na temelju ¢lanka 4. Konvencije

286. Najvazniji razvoj u sudskoj praksi Suda o pitanju trgovanja ljudima
u svrhu seksualnog iskoristavanja dogodio se donoSenjem presude u
predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije (gore citiran). Predmet se odnosio na
navodno podvrgavanje trgovanju ljudima i smrt mlade Ruskinje, koja je
vrbovana kako bi radila kao ,,kabaretska umjetnica“ u Cipru (Sto su razlicite
organizacije proglasile prikrivanjem prostitucije) i koja je potom preminula u
sumnjivim okolnostima nakon sukoba s musSkarcem za kojeg je radila. U
mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, u predmetu Rantsev otvorena
su pitanja na temelju ¢lanka 4. Konvencije.

287. S tim u vezi, Sud je konkretno napomenuo da se u toj odredbi ne
spominje trgovanje ljudima. Medutim, nakon Sto je izlozio razliCite
medunarodne instrumente u podrucju trgovanja ljudima, Sud je uputio na
sljedeca nacela tumacenja Konvencije:

,»273. Sud nikad nije smatrao da su odredbe Konvencije jedini referentni okvir za
tumadenje prava i sloboda koji su u njoj sadrzani (Demir i Baykara protiv Turske [VV],
br. 34503/97, stavak 67., 12. studenog 2008.). Odavno napominje da je jedno od
glavnih nacela primjene odredbi Konvencije to da ih ne primjenjuje u vakuumu (vidi
Loizidou protiv Turske, 18. prosinca 1996., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1996-VI;
i Ocalan protiv Turske [VV], br.46221/99, stavak 163., ECHR 2005-1V). Kao
medunarodni ugovor, Konvencija se mora tumaciti u skladu s pravilima tumacenja
izloZzenim u Beckoj konvenciji od 23. svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora.

274. U skladu s tom konvencijom, Sud mora utvrditi uobicajeni smisao rije¢i u
njihovu kontekstu i u svjetlu cilja i svrhe odredbe iz koje potjecu (vidi Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljage 1975., stavak 29., Serija A br. 18; gore citirani
predmet Loizidou, stavak 43.; i ¢lanak 31. stavak 1. Becke konvencije). Sud mora uzeti
u obzir i ¢injenicu da je kontekst odredbe ugovor za djelotvornu zastitu ljudskih prava
pojedinaca i da se Konvencija mora Citati kao cjelina te tumaciti na nacin kojim se
poti¢e unutarnja dosljednost i uskladenost njezinih odredbi (Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br. 65731/01 i 65900/01, stavak 48., ECHR 2005-
X). Mora se voditi racuna i o svim mjerodavnim pravilima i nacelima medunarodnog
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prava u odnosima medu ugovornim strankama, a Konvencija bi se, u mjeri u kojoj je to
moguce, trebala tumaciti u skladu s ostalim pravilima medunarodnog prava kojeg je
ona dio (vidi Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 35763/97, stavak 55.,
ECHR 2001-XI; gore citirani predmet Demir i Baykara, stavak 67.; Saadi protiv

Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, stavak 62., ECHR 2008-...; i ¢lanak 31.
stavak 3. tocku (c) Becke konvencije).

275. Konacno, Sud naglasava da cilj i svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu
pojedinaca, zahtijevaju da se njezine odredbe tumace i primjenjuju na takav nacin da
njezina zastita bude prakti¢na i djelotvorna (vidi, inter alia, Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 7.srpnja 1989., stavak 87., Serija A br.161; i Artico protiv Italije,
13. svibnja 1980., stavak 33., Serija A br. 37).*

288. Sud je nadalje napomenuo da nepostojanje izricitog upucivanja na
trgovanje ljudima u Konvenciji nije iznenaduju¢e s obzirom na to da je
Konvencija nadahnuta Opéom deklaracijom o ljudskim pravima, koja je
upucivala samo na ,ropstvo i trgovanje robljem ... u svim njihovim
oblicima“. Medutim, Sud je naglasio da se prilikom utvrdivanja podrucja
primjene ¢lanka 4. Konvencije ne smiju izgubiti iz vida posebne znaajke
Konvencije ni ¢injenica da je ona Zivi instrument koji bi se trebao tumaciti u
svjetlu danasnjih uvjeta. Stovise, sve visi standardi u podrudju zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda odgovaraju¢e i neizbjezno zahtijevaju vecu
odlucnost pri ocjeni krSenja temeljnih vrijednosti demokratskih drustava
(gore citirani predmet Rantsev, stavak 277.).

289. Sud je nadalje naglasio da ,,[u] svjetlu Sirenja samog trgovanja
ljudima i mjera poduzetih u borbi protiv njega, Sud smatra prikladnim u ovom
predmetu ispitati u kojoj se mjeri moze smatrati da je samo trgovanje ljudima
u suprotnosti s duhom i svrhom ¢lanka 4. Konvencije tako da spada u opseg
jamstava koja pruza taj Clanak, bez potrebe za ocjenjivanjem toga koje su od
tri vrste zabranjenog postupanja uklju¢ene u konkretno postupanje u
doti¢nom predmetu‘ (ibid., stavak 279.). Kona¢no, Sud je zakljucio sljedece:

»282. Nema sumnje da trgovanje ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo i temeljne
slobode zrtava te se ne moze smatrati spojivim s demokratskim drustvom i
vrijednostima iznesenim u Konvenciji. S obzirom na svoju obvezu tumacenja
Konvencije u svjetlu danasnjih uvjeta, Sud smatra nepotrebnim utvrditi predstavlja li
postupanje na koje je podnositeljica zahtjeva prigovorila ,ropstvo®, ,,odnos slican
ropstvu® ili ,prisilni [ili] obvezatni rad“. Umjesto toga, Sud zakljucuje da samo
trgovanje ljudima, u smislu ¢lanka 3. podstavka (a) Protokola iz Palerma i ¢lanka 4.
podstavka (a) Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima, ulazi u podruéje primjene
¢lanka 4. Konvencije. ...

290. S tim u vezi, iz predmeta Rantsev proizlazi da osporeno postupanje
moze otvoriti pitanje trgovanja ljudima na temelju ¢lanka 4. Konvencije samo
ako su prisutni svi sastavni elementi (radnja, sredstvo, svrha) medunarodne
definicije trgovanja ljudima (vidi stavke 113.-114. i 155.-156. ove
presude). Drugim rijeCima, u skladu s nacelom uskladenog tumacenja

Konvencije i drugih instrumenata medunarodnog prava (vidi Demir i
Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97, stavak 67., ECHR 2008) i s
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obzirom na ¢injenicu da se u samoj Konvenciji ne definira pojam trgovanja
ljudima, postupanje ili situaciju nije mogucée okarakterizirati kao pitanje
trgovanja ljudima ako ne ispunjava kriterije utvrdene za tu pojavu u
medunarodnom pravu.

291. Sud nadalje napominje da je u svojim naknadnim predmetima, iako
se redovito pozivao na nacela o trgovanju ljudima iz predmeta Rantsev,
nastojao objasniti kako pojava trgovanja ljudima spada u podrucje primjene
Clanka 4. Konvencije. Tako je, primjerice, u predmetu J. i drugi protiv
Austrije (gore citiran, stavak 104.) Sud objasnio da su utvrdeni elementi
trgovanja ljudima — postupanje s ljudima kao s robom, strogi nadzor,
ogranicavanje kretanja, upotreba nasilja 1 prijetnji, losi zivotni 1 radni uvjeti
te mala ili nikakva placa — obuhvacaju tri kategorije utvrdene u ¢lanku 4.
Sli¢no tome, u predmetu Chowdury i drugi (gore citiran, stavak 93.), Sud je
naglasio da je ,iskoriStavanje radom jedan od oblika iskoriStavanja
obuhvacen definicijom trgovanja ljudima, a time se naglasava sustinska
povezanost prisilnog ili obvezatnog rada i trgovanja ljudima®.

292. Imajuéi u vidu ta zapazanja, pojam trgovanja ljudima, prema
misljenju Suda, moZe se pravilno ukljuciti u podrucje primjene clanka 4.
Doista, s obzirom na posebne znacajke Konvencije kao ugovora o ljudskim
pravima i ¢injenicu da je ona zivi instrument koji se mora tumaciti u okviru
danasnjih uvjeta (vidi, inter alia, Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije [VV],
br. 60367/08 1961/11, stavak 73., 24. sije¢nja 2017.), postoje dobri razlozi za
prihvacanje tvrdnje iz predmeta Rantsev da je op¢a pojava trgovanja ljudima
u suprotnosti s duhom i svrhom ¢lanka 4. i stoga spada u opseg jamstava koje
pruza ta odredba.

293. Taj zakljucak potvrduje i usporedba bitnih elemenata pojmova
navedenih u ¢lanku 4., kako se tumace u sudskoj praksi Suda (vidi stavke
279. - 285. ove presude), i sastavnih elemenata trgovanja ljudima (vidi stavke
113. - 117. i 155. - 162. ove presude). Stovise, takav pristup pojavi trgovanja
ljudima uvjerljivo je utvrden u materijalima ILO-a (vidi stavke 144. - 145,
ove presude), koji tradicionalno imaju klju¢nu ulogu u odredivanju opsega
jamstava iz ¢lanka 4. Konvencije (vidi stavak 281. ove presude). Treba
napomenuti i da iz poredbenih pravnih materijala dostupnih Sudu proizlazi
da je trgovanje ljudima opéenito prepoznato kao ozbiljno kazneno djelo koje
ukljucuje, inter alia, seksualno iskoriStavanje. Doista, svih trideset i devet
drzava C¢lanica Vije¢a Europe za koje su dostupne poredbene informacije
kriminaliziraju trgovanje ljudima (vidi stavak 210. ove presude).

294. Medutim, treba napomenuti da postoji oc€ita razlika izmedu
Protokola iz Palerma i Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima u pogledu
podrucja njihove primjene, pri ¢emu se potonja primjenjuje na sve oblike
trgovanja ljudima, neovisno o tome je li nacionalno ili transnacionalno, i
neovisno o tome je li povezano s organiziranim kriminalitetom ili ne, dok se
Protokol odnosi na transnacionalno trgovanje ljudima koje ukljucuje
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organiziranu zlo¢inacku grupu (vidi stavke 119. 1 162. ove presude). Stoga je
nuzno da Sud pojasni svoje stajaliSte o tom konkretnom pitanju.

295. Prema misljenju Suda, postoji nekoliko razloga zaSto bi se trebao
slijediti pristup u skladu s Konvencijom o suzbijanju trgovanja ljudima. Kao
prvo, to nalaze ¢injenica da bi isklju¢ivanje skupine zrtava postupanja
okarakteriziranog kao trgovanje ljudima na temelju Konvencije o suzbijanju
trgovanja ljudima iz opsega zastite na temelju Konvencije bilo u suprotnosti
s ciljem 1 svrhom Konvencije, kao instrumenta zaStite pojedinaca, koji
zahtijevaju da se njezine odredbe tumace 1 primjenjuju na nacin da njezina
jamstva budu prakti¢na i djelotvorna (vidi, primjerice, Gizelyurtlu i drugi
protiv Cipra i Turske [VV], br. 36925/07, stavak 234., 29. sije¢nja 2019.). S
tim u vezi treba napomenuti da je, kako proizlazi iz medunarodnih materijala
i kako je istaknuo jedan od umjesaca u svojstvu trece strane (vidi stavak 2609.
ove presude), trgovanje ljudima unutar drzave trenutacno najce$¢i oblik
trgovanja ljudima. Kao drugo, Sud je ranije presudio da se pozitivne obveze
drzava Clanica na temelju ¢lanka 4. Konvencije moraju tumaciti u svjetlu
Konvencije Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (vidi gore citirani
predmet Chowdury i drugi, stavak 104.). Kao treCe, ograni¢eni opseg
definicije iz Protokola iz Palerma relativan je jer je, kada se tumaci zajedno s
mati¢nim instrumentom (UNTOC-om), Protokolom zapravo zabranjeno
trgovanje ljudima bez obzira na transnacionalno obiljeZje ili umijeSanost
organizirane zlo¢inacke grupe (vidi stavke 111. 1 120. ove presude).

296. Prema tome, Sud utvrduje da, sa stajaliSta ¢lanka 4. Konvencije,
pojam trgovanja ljudima obuhvaca trgovanje ljudima, neovisno o tome je li
nacionalno ili transnacionalno i neovisno o tome je li povezano s
organiziranim kriminalitetom ili ne, u mjeri u kojoj su prisutni sastavni
elementi medunarodne definicije trgovanja ljudima na temelju Konvencije o
suzbijanju trgovanja ljudima i Protokola iz Palerma.

297. Takvo postupanje ili takva situacija trgovanja ljudima tada spada u
podru¢je primjene clanka 4. Konvencije. Medutim, to ne iskljucuje
mogucnost da, u odredenim okolnostima nekog predmeta, odredeni oblik
postupanja povezanog s trgovanjem ljudima takoder moZe otvoriti pitanje na
temelju neke druge odredbe Konvencije (vidi, primjerice, gore citirani
predmet M. i drugi protiv Italije i Bugarske, stavci 106. - 107.; vidi i
stavak 241. ove presude).

(c) ,IskoriStavanje prostitucije“ na temelju ¢lanka 4. Konvencije

298. Na pocetku je vazno napomenuti da se, kako je naglasio i umjeSac u
svojstvu trece strane L’altro diritto onlus (vidi stavak 271. ove presude), u
trenutacnoj raspravi o ,iskoriStavanju prostitucije otvaraju neka vrlo
osjetljiva pitanja koja se odnose na pristup prostituciji opéenito. Konkretno,
postoje razlicita, ¢esto suprotna, mi§ljenja o tome moZe li prostitucija kao
takva ikada biti sporazumna ili je uvijek rije¢ o prisilnom obliku
iskoriStavanja. U tom kontekstu, treba napomenuti da se prostituciji pristupa
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razli¢ito u razli¢itim pravnim sustavima, ovisno o shvacanju prostitucije u
relevantnom drustvu (vidi stavak 180. ove presude).

299. U predmetu V.T. protiv Francuske (gore citiran, stavci 24. - 27. i
35.), kao jedinom predmetu u kojem se do sada rjeSavalo to konkretno pitanje,
Sud je primijetio znacajne razlike u pravnim sustavima u pogledu pristupa
prostituciji. U okolnostima tog predmeta, Sud nije smatrao bitnim ulaziti u
raspravu o tome je li prostitucija sama po sebi u suprotnosti, konkretno, s
¢lankom 3. Konvencije. Medutim, naglasio je da je prostitucija nespojiva s
dostojanstvom osobe ako je prisilna. Smatrao je da se pitanje na temelju
¢lanka 3. otvara upravo u onim slu¢ajevima kada je osoba prisiljena baviti se
prostitucijom 1ili nastaviti baviti se prostitucijom. Sli¢no tome, u pogledu
Clanka 4. Konvencije, Sud je utvrdio da se, u nedostatku prisile nad
podnositeljicom zahtjeva da se nastavi baviti prostitucijom, ne mozZe smatrati
da je bila prisiljena obavljati ,,prisilan ili obvezatan rad* u smislu te odredbe.

300. Pozivajuci se na navedenu analizu svoje sudske prakse na temelju
¢lanka 4. Konvencije (vidi stavke 281. - 285. ove presude), Sud utvrduje da
pojam ,.prisilnog ili obvezatnog rada“ na temelju ¢lanka 4. Konvencije ima
za cilj pruziti zastitu od slu€ajeva ozbiljnog iskoriStavanja, kao $to je prisilna
prostitucija, neovisno o tome jesu li, u odredenim okolnostima predmeta, ti
sluajevi povezani s posebnim kontekstom trgovanja ljudima. Stovise, svako
takvo postupanje moze sadrzavati elemente na temelju kojih se ono moze
okvalificirati kao ,,0dnos sli¢an ropstvu‘ ili ,,ropstvo‘ na temelju ¢lanka 4.,
ili moze otvoriti pitanje na temelju neke druge odredbe Konvencije (vidi
stavke 241. i 280. ove presude).

301. U tom je kontekstu vazno naglasiti da ,sila® moze obuhvacati
suptilne oblike prisilnog ponasanja utvrdene u sudskoj praksi Suda o
¢lanku 4. (vidi stavke 281. - 285. ove presude), kao i one utvrdene od strane
ILO-a i u drugim medunarodnim materijalima (vidi, konkretno, stavke
141. - 144. ove presude).

302. Sud naglasava i1 da je pitanje ukljucuje li odredena situacija sve
sastavne elemente ,,trgovanja ljudima* (radnja, sredstvo, svrha) i/ili otvara li
zasebno pitanje prisilne prostitucije ¢injeni¢no pitanje koje se mora ispitati u
svjetlu svih relevantnih okolnosti nekog predmeta.

(d) Zaklju¢ak o materijalnom podruéju primjene ¢lanka 4.

303. Zaklju¢no, uzimajuéi u obzir navedena razmatranja, Sud utvrduje
sljedece:

(i) Trgovanje ljudima spada u podrué¢je primjene ¢lanka 4. Konvencije.
Medutim, to ne iskljucuje moguénost da, u odredenim okolnostima nekog
predmeta, odredeni oblik postupanja povezanog s trgovanjem ljudima moze
otvoriti pitanje na temelju neke druge odredbe Konvencije (vidi stavak 297.
ove presude);

(i) Neko postupanje ili situacija ne mogu se okarakterizirati kao pitanje
trgovanja ljudima na temelju ¢lanka 4. Konvencije ako nisu prisutni sastavni
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elementi medunarodne definicije trgovanja ljudima (radnja, sredstvo, svrha)
na temelju Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima i Protokola iz Palerma.
S tim u vezi, sa stajalista ¢lanka 4. Konvencije, pojam trgovanja ljudima
odnosi se i na nacionalno i na transnacionalno trgovanje ljudima, neovisno o
tome je li povezano s organiziranim kriminalom ili ne (vidi stavak 296. ove
presude);

(111) Pojam ,prisilnog ili obvezatnog rada® na temelju clanka 4.
Konvencije ima za cilj pruziti zastitu od sluajeva ozbiljnog iskoristavanja,
kao $to je prisilna prostitucija, neovisno o tome jesu li, u odredenim
okolnostima predmeta, ti sluCajevi povezani s posebnim kontekstom
trgovanja ljudima. Svako takvo postupanje moze sadrzavati elemente na
temelju kojih se ono moze okvalificirati kao ,;ropstvo ili ,,odnos slican
ropstvu® na temelju Clanka 4., ili moZe otvoriti pitanje na temelju neke druge
odredbe Konvencije (vidi stavke 300. - 301. ove presude);

(iv)  Pitanje ukljuuje li odredena situacija sve sastavne elemente
Hirgovanja ljudima® 1/ili otvara li zasebno pitanje prisilne prostitucije
¢injeni¢no je pitanje koje se mora ispitati u svjetlu svih relevantnih okolnosti
nekog predmeta (vidi stavak 302. ove presude).

3. Pozitivne obveze drzava na temelju ¢lanka 4. Konvencije.

(a) Opseg pozitivnih obveza drZava o pitanju trgovanja ljudima i prisilne
prostitucije

304. Sud na pocetku napominje da predmeti koji se odnose na trgovanje
ljudima na temelju ¢lanka 4. obi¢no ukljucuju pitanje pozitivnih obveza
drzava na temelju Konvencije. Doista, podnositelji zahtjeva u tim su
predmetima obi¢no Zzrtve trgovanja ljudima ili postupanja povezanog s
trgovanjem ljudima od strane neke druge privatne stranke, ¢ije djelovanje ne
moze dovesti do izravne odgovornosti drzave (vidi gore citirani predmet J. i
drugi protiv Austrije, stavci 108. - 109.).

305. Priroda i opseg pozitivnih obveza iz ¢lanka 4. sveobuhvatno su
izlozeni u predmetu Rantsev. Opca nacela sazeta u predmetu Rantsev
predstavljaju srediSnja nacela postoje¢e sudske prakse 1 do danas
predstavljaju mjerodavan okvir Konvencije unutar kojeg se ispituju predmeti
o trgovanju ljudima ili predmeti povezani s trgovanjem ljudima. Ta nacela
glase kako slijedi:

“283. Sud ponavlja da, zajedno s ¢lancima 2. i 3., ¢lanak 4. donosi jednu od osnovnih
vrijednosti demokratskih drustava koje ¢ine Vijece Europe (Siliadin, prethodno citiran,
stavak 82). Za razliku od vedine materijalnih odredaba Konvencije, ¢lanak 4. ne daje
mogu¢énost izuzetka i nije dopusteno, prema ¢lanku 15. stavak 2., bilo kakvo derogiranje
ovog Clanka, ¢ak i u okolnostima izvanrednog stanja koje ugrozava naciju.

284. Prilikom ocjenjivanja je li doslo do povrede ¢lanka 4., mora se uzeti u obzir
relevantni pravni i regulatorni okvir na snazi (vidi, mutatis mutandis, Nachova | drugi
protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stavak 93., ESLJP 2005-VII). Sud
smatra da lepeza mjera koje predvidaju nacionalna zakonodavstva mora biti primjerena
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za osiguravanje prakticne i djelotvorne zastite prava stvarnih i potencijalnih Zrtava
trgovanja ljudima. Prema tome, uz kaznenopravne mjere za kaznjavanja pocinitelja
djela trgovanja ljudima, ¢lanak 4. zahtijeva od drzava ¢lanica donoSenje i primjerenih
mjera kontrole poslova koji se ¢esto koriste kao pokriée za trgovanje ljudima. Nadalje,
imigracijska pravna regulativa neke drzave Clanice mora odgovoriti na relevantna
pitanja u vezi s poticanjem, pomaganjem ili toleriranjem trgovanja ljudima (vidi,
mutatis mutandis, Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljaée 1998., stavci 58. do 60.,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-1; Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
br. 29392/95, stavci 73. do 74., ESLJIP 2001-V; i Nachova i drugi, prethodno citiran,
stavci 96. do 97. 1 99. do 102.).

285. U svojoj presudi u predmetu Siliadin, Sud je potvrdio da c¢lanak 4.
podrazumijeva posebnu pozitivnu obavezu Drzava ¢lanica da djelotvorno kazneno gone
i kazne svaku radnju poduzetu radi drzanja neke osobe u ropstvu, polozaju slicnom
ropstvu ili prisilnom i prinudnom radu (prethodno citirani stavovci, 89. i 112.). Da bi
ispunile ovu obavezu, od Drzava ¢lanica se zahtijeva da donesu zakonodavni i upravni
okvir za zabranu i kaznjavanje trgovanja ljudima. Sud primjecuje da se i Protokol iz
Palerma i1 Konvencija o sprjeCavanju trgovanja ljudima pozivaju na potrebu
sveobuhvatnog pristupa u borbi protiv trgovanja ljudima, koji ukljucuje mjere
sprjeCavanja trgovanja ljudima i zaStite Zrtava, pored mjera kaznjavanja pocinitelja
ovog kaznenog djela (vidi prethodne stavke 149. i 163. gore). Jasno proizilazi iz
odredaba ovih dvaju instrumenata da su drzave ugovornice, ukljuujuéi gotovo sve
drzave Clanice Vijeca Evrope, zauzele stav da samo kombinacija mjera, usmjerena na
sva tri navedena vida, moZe biti djelotvorna u borbi protiv trgovanja ljudima (vidi
takode podneske ,.Interights” i ,,AIRE Centra” u prethodnim stavcima 267. i 271.).
Prema tome, obaveza kaznenog progona i kaznjavanja trgovanja ljudima predstavlja
samo jedan vid mjera i aktivnosti koje drzave ¢lanice, u opéem smislu, poduzimaju u
borbi protiv trgovanja ljudima. Opseg pozitivnih obaveza drzava ¢lanica koje proizlaze
iz ¢lanka 4. moraju se razmatrati u ovom Sirem kontekstu.

286. Kao sto je slucaj s ¢lancima 2. i 3. Konvencije, ¢lanak 4. moze u odredenim
okolnostima zahtijevati od drzave ugovornice poduzimanje operativnih mjera zastite
zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovanja ljudima (vidi, mutatis mutandis, Osman,
prethodno navedeni stavak 115.; i Mahmut Kaya protiv Turske, br. 22535/93, stavak
115., ESLJP 2000-111). Da bi pozitivna obaveza poduzimanja operativnih mjera nastala
u vezi s okolnostima konkretnog slucaja, mora biti dokazano da su tijela vlasti odredene
drZave bila svjesna, ili morala biti svjesna, okolnosti koje daju povoda za postojanje
osnovane sumnje da je odredena osoba bila, ili se nalazila u neposrednoj opasnosti da
postane zrtva trgovanja ljudima ili iskoriStavanja u smislu ¢lanka 3(a) Protokola iz
Palerma i ¢lanka 4(a) Konvencije o sprjeCavanju trgovanja ljudima. U slucaju
potvrdnog zakljucka, postoji povreda ¢lanka 4. Konvencije ako vlasti propuste poduzeti
odgovaraju¢e mjere u okviru svojih ovlasti radi uklanjanja neke osobe iz takvog
poloZaja ili opasnosti (vidi, mutatis mutandis, Osman, prethodno navedeni stavci 116.
do 117.; i Mahmut Kaya, prethodno navedeni stavci 115. do 116.).

287. Imajuci na umu teskoce u upravljanju suvremenim drustvima i operativne izbore
koje treba uciniti glede raspolozivih prioriteta i resursa, obaveze da se poduzmu
operativne mjere moraju se, medutim, tumaciti na nacin koji vlastima ne namece
nemogu¢ ili nerazmjeran teret (vidi, mutatis mutandis, Osman, prethodno navedeni
stavak 116.). Relevantno je da za razmatranje razmjernosti bilo koje pozitivne obaveze
koja nastaje u ovom predmetu, Protokol iz Palerma, koji su potpisale i Republika Cipar
i Ruska federacija 2000. godine, zahtijeva od drzava ugovornica da osiguraju fizicku
sigurnost Zrtava trgovanja ljudima dok se one nalaze na njihovim teritorijima, kao i da
uspostave sveobuhvatne mehanizme i programe radi sprjecavanja i borbe protiv
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trgovanja ljudima (vidi prethodno navedene stavke 153. i 154.). Od drzava ugovornica
se takode zahtijeva osiguraju relevantnu obuku policijskih i imigracijskih sluzbenika
(vidi prethodno navedeni stavak 155.)

288. Poput ¢lanaka 2. i 3., ¢lanak 4. takoder podrazumijeva postupovnu obavezu
istrazivanja slu¢ajeva moguceg trgovanja ljudima. Obaveza provodenja istrage ne ovisi
o prijavi zrtve ili njenog bliskog srodnika: kada vlasti saznaju za neki slucaj, one moraju
postupati na vlastitu inicijativu (vidi, mutatis mutandis, Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjene kraljevine, br. 46477/99, stavak 69., ESLJP 2002-11). Da bi istraga bila
djelotvorna, ona mora biti neovisna od svih osoba uklju¢enih u dogadajime. Istraga
takoder mora mo¢i dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih osoba, §to
predstavlja obavezu sredstava, a ne cilja. Zahtjev za postupanjem bez odlaganja i
razumnom brzinom se podrazumijeva u svim slucajevima, ali kada postoji moguénost
neposrednog uklanjanja neke osobe iz opasne situacije, istraga se mora hitno poduzeti.
Zrtva ili njen bliski srodnik moraju biti uklju¢eni u postupak u mjeri koja je nuzna da
bi se zastitili njihovi legitimni interesi (vidi, mutatis mutandis, Paul i Audrey Edwards,
prethodno navedeni stavci 70. do 73.).”

306. Iz navedenog proizlazi da op¢i okvir pozitivnih obveza iz ¢lanka 4.
ukljucuje: (1) duznost uspostavljanja zakonodavnog i upravnog okvira za
zabranu 1 kaZnjavanje trgovanja ljudima; (2) duznost, u odredenim
okolnostima, poduzimanja operativnih mjera za zaStitu Zzrtava ili
potencijalnih Zrtava trgovanja ljudima; 1 (3) postupovnu obvezu provodenja
istrage situacija moguceg trgovanja ljudima. Opcenito, prva dva aspekta
pozitivnih obveza mogu se oznaciti kao materijalni, dok treci aspekt oznacava
(pozitivnu) postupovnu obvezu drzava.

307. Ta potonja obveza, o kojoj je rijeC u ovom predmetu, detaljno se
poja$njava dalje u nastavku. Stovise, s obzirom na bliskost pojmova trgovanja
ljudima i prisilne prostitucije na temelju ¢lanka 4., Sud smatra da su
mjerodavna nacela koja se odnose na trgovanje ljudima primjenjiva u
predmetima koji se odnose na prisilnu prostituciju (vidi, mutatis mutandis,
gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 65. - 69., 0
odnosu slicnom kuénom ropstvu).

(b) Postupovne obveze drZava o pitanju trgovanja ljudima i prisilne
prostitucije

308. Postupovna obveza na temelju ¢lanka 4. Konvencije, kao element
Sireg pojma pozitivnih obveza, u biti se odnosi na duznost domacih vlasti da
u praksi primijene relevantne kaznenopravne mehanizme uspostavljene za
zabranu 1 kaznjavanje postupanja protivnog toj odredbi (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Rantsev, stavak 288., i gore citirani predmet Chowdury i
drugi, stavak 116.). Kako se razraduje dalje u nastavku, to podrazumijeva
zahtjeve provodenja ucinkovite istrage navoda o postupanju protivhom
¢lanku 4. Konvencije.

309. Sadrzaj te postupovne obveze u vezi sa sluCajevima trgovanja
ljudima opcenito je utvrden u predmetu Rantsev (gore citiran, stavak 288.). U
velikoj se mjeri oslanja na dobro utvrdenu praksu Suda u pogledu postupovne
obveze domacih vlasti kako je razvijena na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije
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(vidi stavak 305. ove presude). Doista, jos od predmeta Siliadin (gore citiran,
stavak 89.), zahtjevi postupovne obveze na temelju ¢lanka 4. tradicionalno su
se dopunjavale postupovnim obvezama na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije
(vidi Mocanu i drugi protiv Rumunjske [VV], br. 10865/09 i dva druga
predmeta, stavak 314., ECHR 2014 (izvadci)) (vidi gore citirani predmet
Rantsev, stavak 288.; gore citirani predmet M. i drugi protiv Italije i
Bugarske, stavci 157. - 158.; gore citirani predmet L.E. protiv Grcke,
stavak 68.; gore citirani predmet J. i drugi protiv Austrije, stavak 123.; i gore
citirani predmet Chowdury i drugi, stavak 116.).

310. Prema misljenju Suda, s obzirom na to da ¢lanak 4., zajedno s
Clancima 2. i 3., sadrzava jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih
drustava koja ¢ine Vijece Europe (vidi gore citirani predmet Siliadin, stavak
82., i gore citirani predmet Rantsev, stavak 283.; vidi i gore citirani predmet
Stummer, stavak 116.), nema osnova za preispitivanje tog dobro utvrdenog
pristupa u vezi s postupovnom obvezom iz ¢lanka 4. Konvencije. Stovise,
kako je ve¢ prethodno objasnjeno, ta su nacela na odgovaraju¢i nacin
primjenjiva na slucajeve prisilne prostitucije (vidi stavak 307. ove presude).

311. U skladu s tim, s obzirom na to da se, kako je ve¢ navedeno, na
postupovnoj obvezi prema dopunjuju¢im nacelima ¢lanaka 2. i 3. temelji
konkretan sadrzaj postupovne obveze iz ¢lanka 4. Konvencije, i imaju¢i u
vidu ¢injenicu da se u predmetu Rantsev poziva samo na najopcenitije aspekte
te obveze (vidi stavak 305. ove presude), Sud smatra vaznim izloZiti, u mjeri
u kojoj je to relevantno i prikladno, neka daljnja nacela svoje sudske prakse
u tom pogledu.

312. Na pocetku treba napomenuti da, iako se op¢i opseg pozitivnih
obveza drzave moze razlikovati izmedu predmeta u kojima je postupanje
protivno Konvenciji provedeno sudjelovanjem predstavnika drzave i
predmeta u kojima su nasilje izvrSile privatne osobe, procesne su
pretpostavke slicne (vidi Denis Vasilyev protiv Rusije, br. 32704/04,
stavak 100., 17. prosinca 2009., i, nedavno, Milena Felicia Dumitrescu protiv
Rumunjske, br. 28440/07, stavak 52., 24.ozujka 2015., i Hovhannisyan
protiv Armenije, br. 18419/13, stavak 55., 19. srpnja 2018.).

313. Te procesne pretpostavke prvenstveno se odnose na obvezu vlasti da
pokrenu i provedu uéinkovitu istragu. Kao $to je obja$njeno u sudskoj praksi
Suda, to znaci pokretanje i1 provodenje istrage koja moze dovesti do
utvrdivanja Cinjenica i utvrdivanja identiteta i — prema potrebi — kaznjavanja
odgovornih osoba (vidi Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stavak 103., 5. srpnja 2016., i Tsalikidis i drugi protiv Grcke, br. 73974/14,
stavak 86., 16.studenog 2017.; vidi i gore citirani predmet Rantsev,
stavak 288.).

314. S tim u vezi, vazno je napomenuti da, u skladu sa svojom
postupovnom obvezom, vlasti moraju postupati na vlastitu inicijativu nakon
Sto im se obrati pozornost na doti¢no pitanje. Konkretno, ne mogu prepustiti
inicijativu zrtvi da preuzme odgovornost za pokretanje bilo kakvih istraznih
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postupaka (vidi, primjerice, Bouyid protiv Belgije [VV], br.23380/09,
stavak 119., ECHR 2015, i Abdurakhmanova i Abdulgamidova protiv Rusije,
br. 41437/10, stavak 76., 22. rujna 2015.; vidi i gore citirani predmet Rantsev,
stavak 288.; gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 69.; gore citirani predmet L.E. protiv Grcke, stavak 68.; 1 gore citirani
predmet J. i drugi protiv Austrije, stavak 107.).

315. Postupovna obveza zahtjev je koji se odnosi na sredstva, a ne na
rezultate (vidi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske [VV], br. 24014/05,
stavak 173., 14.travnja 2015., i Dimitar Shopov protiv Bugarske,
br. 17253/07, stavak 48, 16. travnja 2013.; vidi i gore citirani predmet
Rantsev, stavak 288.; gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 69.; gore citirani predmet L.E. protiv Grcke, stavak 68.; i
gore citirani predmet J. i drugi protiv Austrije, stavak 107.). Ne postoji
apsolutno pravo na ishodenje kaznenog progona ili osude neke odredene
osobe u slucajevima kada nije doSlo do kaZnjivih propusta prilikom
nastojanja da se pociniteljima kaznenih djela utvrdi odgovornost (vidi A, B i
C protiv Latvije, br. 30808/11, stavak 149., 31. ozujka 2016., s daljnjim
referencama). Cinjenica da je istraga zavr$ena bez konkretnih rezultata ili s
ograni¢enim rezultatima ne ukazuje ni na kakve nedostatke kao takve (vidi,
primjerice, Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04,
stavak 66., 27. studenog 2007.). Stovie, postupovna obveza ne smije se
tumaciti tako da vlastima namecée nemogu¢ ili nerazmjeran teret (vidi gore
citirani predmet J. i drugi protiv Austrije, stavak 107.).

316. Ipak, vlasti moraju poduzeti sve razumne korake kako bi prikupile
dokaze irazjasnile okolnosti predmeta. Konkretno, zakljucci u istrazi moraju
se temeljiti na detaljnoj, objektivnoj i nepristranoj analizi svih relevantnih
elemenata. Ako se ne prati neki ociti smjer istrage, znacajno se umanjuje
mogucnost da se u istrazi utvrde okolnosti predmeta 1 identitet odgovornih
osoba (vidi Hentschel i Stark protiv Njemacke, br. 47274/15, stavak 94., 9.
studenog 2017., s daljnjim referencama; vidi i gore citirani predmet J. i drugi
protiv Austrije, stavak 107.).

317. Sto se ti¢e razine kontrole koju Sud treba primijeniti u tom pogledu,
vazno je naglasiti da, iako je Sud prepoznao da mora biti oprezan kad
preuzima ulogu prvostupanjskog suda koji utvrduje Cinjenice kada je to
neizbjezno zbog okolnosti odredenog predmeta, mora provesti ,,posebno
temeljitu provjeru“ ¢ak i ako su odredeni domaci postupci i istrage veé
provedeni (vidi gore citirani predmet Bouyid, stavak 85., s daljnjim
referencama; vidi i Aktas protiv Turske, br. 24351/94, stavak 271., ECHR
2003-V (izvadci), i Y. protiv Slovenije, br. 41107/10, stavak 96., ECHR 2015
(izvadci)).

318. U kontekstu ¢lanaka 2. 1 3., Sud je ranije presudio da svi nedostaci u
istrazi koji narusavaju mogucnost da se njome utvrde okolnosti predmeta ili
odgovorna osoba mogu dovesti do neispunjenja obveze provodenja
ucinkovite istrage (vidi, u kontekstu c¢lanka 2., Nachova i drugi protiv
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Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stavak 113., ECHR 2005-VII, i
Armani da Silva, protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08,
stavak 233. in fine, 30. ozujka 2016.; vidi i, u kontekstu ¢lanka 3., gore
citirani predmet Denis Vasilyev, stavak 100., i gore citirani predmet Milena
Felicia Dumitrescu, stavak 52.). Medutim, u tom pogledu, raznolikost
situacija koje se mogu pojaviti nije mogucée svesti na puki popis postupaka
istrage ili drugih pojednostavljenih kriterija (vidi gore citirani predmet
Mustafa Tunc i Fecire Tung, stavak 176.).

319. Drugim rije¢ima, posStovanje postupovne obveze mora se ocijeniti na
temelju nekoliko bitnih parametara (vidi gore citirani predmet Bouyid, stavci
118. - 123.; vidi i gore citirani predmet Rantsev, stavak 288., i gore citirani
predmet Chowdury i drugi, stavci 89. i 116.), medu ostalim i onih prethodno
navedenih (vidi stavke 313. - 316, ove presude). Ti elementi medusobno su
povezani i nijedan od njih nije sam po sebi cilj. Rije¢ je o kriterijima koji
zajedno omogucavaju ocjenjivanje stupnja ucinkovitosti istrage (vidi gore
citirani predmet Mustafa Tung i Fecire Tung, stavak 225., i Nicolae Virgiliu
Tanase protiv Rumunjske [VV], br. 41720/13, stavak 171., 25. lipnja 2019.;
vidi i Sarbyanova-Pashaliyska i Pashaliyska protiv Bugarske, br. 3524/14,
stavak 37., 12. sije¢nja 2017.).

320. Navedeni pristup na temelju ¢lanaka 2. 1 3. u biti odgovara pristupu
Suda u predmetu Siliadin (gore citiran, stavak 130.), u kojem je Sud naglasio
da mogu¢i nedostaci u relevantnom postupku i procesu donosenja odluka
moraju predstavljati znacajne nedostatke kako bi se otvorilo pitanje na
temelju ¢lanka 4. (vidi i, primjerice, M.G.C. protiv Rumunjske, br. 61495/11,
stavci 60. - 61., 15. ozujka 2016., u vezi sa seksualnim zlostavljanjem na
temelju Clanaka 3. 1 8. Konvencije). Drugim rije¢ima, Sud se ne bavi
navodima o pogreskama ili izoliranim propustima, ve¢ samo znacajnim
nedostacima u postupku i relevantnom procesu donosenja odluka (vidi, za
relevantnu analizu, Soderman protiv Svedske [VV], br.5786/08, stavci
90. - 91., ECHR 2013), odnosno nedostacima koji mogu narusiti moguénost
da se istragom utvrde okolnosti predmeta ili odgovorna osoba.

4. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(a) Otvaraju li okolnosti ovog predmeta pitanje na temelju ¢lanka 4.
Konvencije

321. Na pocetku Sud napominje da je Vlada osporila da okolnosti ovog
predmeta otvaraju pitanje na temelju ¢lanka 4. Konvencije (vidi stavke 230.
i 238. ove presude).

322. S timu vezi, i imajuéi u vidu tvrdnje stranaka u vezi s priznavanjem
statusa podnositeljice zahtjeva kao potencijalne Zrtve trgovanja ljudima (vidi
stavke 232. i 235. ove presude), Sud prvo smatra potrebnim pojasniti da se
upravno priznanje statusa potencijalne Zrtve trgovanja ljudima ne moZe
tumaciti kao priznanje da su utvrdeni elementi kaznenog djela trgovanja
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ljudima. Takvo posebno postupanje prema potencijalnoj zrtvi trgovanja
ljudima ne pretpostavlja nuzno sluzbenu potvrdu da je kazneno djelo
utvrdeno i moze biti neovisno o obvezi vlasti da provedu istragu. Doista,
(potencijalnim) Zrtvama treba potpora Cak i prije nego $to se kazneno djelo
trgovanja ljudima formalno utvrdi; u protivnom, to bi bilo u suprotnosti sa
svrhom zastite Zrtava u predmetima o trgovanju ljudima. Na pitanje jesu li
prisutni elementi kaznenog djela mora se odgovoriti u naknadnom kaznenom
postupku (vidi gore citirani predmet J. i drugi protiv Austrije, stavak 115.). S
tim u vezi, Sud naglasava 1 nuZnost zaStite prava osumnji¢enika ili
optuzenika, osobito prava na pretpostavku nevinosti 1 drugih jamstava
postenog sudenja na temelju ¢lanka 6. Konvencije (vidi, primjerice,
Schatschaschwili protiv  Njemacke [VV], br.9154/10, stavci 101. i
103. - 104., ECHR 2015).

323. U skladu s tim, uzimajuci u obzir navedena razmatranja, Sud ne
moze pridati odlucujucu vaznost Cinjenici da je podnositeljica zahtjeva od
Ureda za ljudska prava dobila upravno priznanje statusa Zrtve trgovanja
ljudima (vidi stavak 85. ove presude).

324. U pogledu primjenjivosti zastite iz ¢lanka 4. u odnosu na trgovanje
ljudima ili prisilnu prostituciju, Sud nadalje napominje da, kada je prigovor
podnositelja zahtjeva u biti postupovne prirode kao u ovom predmetu, mora
ispitati je li, u okolnostima konkretnog predmeta, podnositelj iznio uvjerljivu
tvrdnju ili jesu li postojali dokazi prima facie (commencement de preuve) da
je bio podvrgnut takvom zabranjenom postupanju (vidi, s tim u vezi, gore
citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 72., i gore
citirani predmet J i drugi protiv Austrije, stavci 112. - 113.; vidi i gore citirani
predmet Rantsev, stavak 288., u kojem se upucuje na slucajeve ,,moguceg
trgovanja ljudima“). To u biti odgovara pristupu Suda u drugim predmetima
koji se odnose, konkretno, na ¢lanak 3. Konvencije (vidi, primjerice, Hassan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, stavak 62., ECHR 2014;
gore citirani predmet Bouyid, stavak 124.; i Beganovi¢ protiv Hrvatske,
br. 46423/06, stavak 68., 25. lipnja 2009.).

325. S tim u vezi, zakljuak o tome je li nastala postupovna obveza
domacéih vlasti mora se temeljiti na okolnostima koje su prevladavale u
vrijeme kada su izneseni relevantni navodi ili kada su dokazi prima facie o
postupanju protivnom ¢lanku 4. dostavljeni vlastima, a ne na naknadnom
zakljuc¢ku donesenom nakon zavrSetka istrage ili relevantnog postupka (vidi
gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 72.;
usporedi i gore citirani predmet Mustafa Tun¢ i Fecire Tung, stavci
132.-134., u vezi s ¢lankom 2., i Alpar protiv Turske, br.22643/07,
stavak 42., 26. sije¢nja 2016., u vezi s ¢lankom 3.). To je osobito to¢no kada
postoje navodi da su takvi zakljucci i relevantni domaci postupci bili naruseni
zna¢ajnim postupovnim nedostacima. Doista, pozivanje na takva domaca
utvrdenja i zaklju¢ke dovelo bi do rizika od stvaranja kruznog obrazlozenja
koje bi dovelo do toga da neki predmet koji se odnosi na uvjerljivu tvrdnju ili
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dokaze prima facie o postupanju protivnom ¢lanku 4. ostane izvan kontrole
Suda na temelju Konvencije.

326. U ovom predmetu, podnositeljica zahtjeva prigovorila je pred
domaéim vlastima da ju je T.M. prisilio na prostituciju. Objasnila je da ju je
T.M. u pocetku kontaktirao putem Facebooka i da se tom prilikom predstavio
kao prijatelj njezinih roditelja te je obec¢ao da ¢e joj pomoci u pronalasku
posla. Objasnila je i da nije imala razloga sumnjati u T.M.-ove namjere te je
nastavila razmjenjivati poruke s njim, $to je na kraju dovelo do prve situacije
u kojoj je on inzistirao na tome da ona pruza seksualne usluge drugima. Tom
prilikom, prema navodima podnositeljice zahtjeva, T.M. ju je uvjeravao da
¢e to raditi samo dok joj ne pronade pravi posao. Medutim, prema navodima
podnositeljice zahtjeva, T.M. je nakon toga poceo vrsiti pritisak na nju
upotrebom sile, prijetnji i pomnog nadzora. Takoder je poduzeo potrebne
mjere kako bi mogla pruzati seksualne usluge tako §to je osigurao smjestaj,
prijevoz i druge sadrZaje, primjerice mobilni telefon za nju 1 oglas za usluge
koje ¢e pruzati. Podnositeljica zahtjeva navela je ida je T.M. uzimao polovicu
novca koji bi naplatila za pruzanje seksualnih usluga (vidi stavke 12. - 17.
ove presude).

327. Preliminarna policijska istraga o navodima podnositeljice zahtjeva
dovela je do pretrage prostora i automobila T.M.-a, tijekom koje je policija
pronasla kondome, dvije automatske puSke i1 pripadajuce streljivo, rucnu
bombu i nekoliko mobilnih telefona (vidi stavak 19. ove presude). Osim toga,
tijekom preliminarne istrage utvrdeno je da je T.M. prosao obuku za
policijskog sluzbenika i da je bio osuden za podvodenje uporabom sile i
silovanje (vidi stavke 20. - 21. ove presude). Tijekom prvog ispitivanja T.M.-
a, on je opovrgnuo da je prisilio podnositeljicu zahtjeva na prostituciju, ali je
priznao da je jednom prilikom upotrijebio silu protiv nje, a naveo je i da joj
je posudio novac za stan koji je unajmila (vidi stavak 23. ove presude). Na
temelju prigovora podnositeljice zahtjeva i rezultata preliminarne istrage,
Drzavno odvjetniStvo provelo je daljnju istragu (vidi stavke 24. - 37. ove
presude).

328. Prema misljenju Suda, navedene okolnosti jasno ukazuju na to da je
podnositeljica zahtjeva iznijela uvjerljivu tvrdnju i da su nadalje postojali
dokazi prima facie da je bila Zrtva postupanja protivnog ¢lanku 4.
Konvencije, kako ga je definirao Sud (vidi stavak 303. ove presude).

329. Tako je, primjerice, osobna situacija podnositeljice zahtjeva
nesumnjivo ukazivala na to da ona pripada skupini osjetljivog polozaja (vidi
stavke 10. i 158. ove presude), dok su polozaj i proslost T.M.-a ukazivali na
to da je sposoban zauzeti dominantan poloZaj nad njom i zloupotrijebiti njezin
polozaj bespomoc¢nosti u svrhu iskoriStavanja prostitucije (vidi stavke
20. - 21. ove presude). Nadalje, sredstvo koje je T.M. upotrijebio kad je
navodno prvi put kontaktirao podnositeljicu zahtjeva i vrbovao je takoder
upucuje na jedno od sredstava koje trgovci ljudima Cesto koriste za vrbovanje
svojih Zrtava. To vrijedi i za navodno obecanje pronalaska posla, popra¢eno
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uvjerenjem podnositeljice zahtjeva da nema razloga za zabrinutost (vidi
stavke 157. - 158.).

330. Stovise, navodi podnositeljice zahtjeva da je T.M. poduzeo potrebne
mjere kako bi pruzala seksualne usluge tako $to je osigurao smjestaj i druge
sadrzaje ukazuju na elemente pruzanja utoCiSta kao jedne od sastavnih
,radnji“ trgovanja ljudima (vidi stavke 113. - 114. ove presude). Nadalje
treba napomenuti da je T.M. priznao da je upotrijebio silu protiv
podnositeljice zahtjeva, Sto je zahtijevalo pazljivu 1 suptilnu ocjenu u
kontekstu elementa ,sredstva“ trgovanja ljudima u svrhu iskoriStavanja
prostitucije. To se odnosi i na izjavu T.M.-a da je podnositeljici zahtjeva
posudio novac, §to je otvorilo pitanje moguceg duznickog ropstva kao jo$
jednog ,sredstva* trgovanja ljudima.

331. Treba napomenuti i da su navedeni navodi i okolnosti, koji, posebice,
ukazuju na to da je T.M. nezakonito zaradivao novac od seksualnih usluga
koje je pruzala podnositeljica zahtjeva u okruzenju u kojem je on nedvojbeno
zauzeo dominantan poloZaj nad njom 1 pribjegao upotrebi sile, prijetnj 1
drugih oblika prisile, u svakom slucaju doveli do uvjerljive tvrdnje i
postojanja dokaza prima facie o prisilnoj prostituciji, koja je sama po sebi
zabranjeni oblik postupanja na temelju ¢lanka 4. Konvencije (vidi stavak 300.
ove presude).

332. Ukratko, Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva iznijela uvjerljivu
tvrdnju i da su postojali dokazi prima facie da je bila podvrgnuta postupanju
protivnom ¢lanku 4. Konvencije — trgovanju ljudima i/ili prisilnoj prostituciji
—, §to je pak aktiviralo postupovnu obvezu domacih vlasti na temelju te
odredbe (usporedi gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 72.). Sud stoga odbacuje preliminarni prigovor Vlade o primjenjivosti
Clanka 4. Konvencije koji je spojio s ispitivanjem osnovanosti (vidi
stavak 238. ove presude).

(b) Postovanje postupovne obveze na temelju ¢lanka 4. Konvencije

333. Sud ponavlja da je prigovor podnositeljice zahtjeva postupovne
prirode (vidi stavak 229. ove presude). Stoga ¢e se u ovom predmetu,
uzimajuci u obzir opseg pozitivnih obveza tuzene drzave (vidi stavak 306.
ove presude), Sud baviti prigovorom podnositeljice zahtjeva zbog manjkavog
odgovora domac¢ih vlasti na njezine navode o trgovanju ljudima i/ili prisilnoj
prostituciji.

334. Pri donoSenju te ocjene, Sud c¢e ispitati je li bilo znaajnih
manjkavosti ili nedostataka u relevantnim doma¢im postupcima i procesima
donosenja odluka (vidi stavak 320. ove presude). Konkretno, Sud ¢e ocijeniti
jesu li navodi podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 4. pravilno istraZeni
i podvrgnuti pazljivoj kontroli u skladu s primjenjivim standardima njegove
sudske prakse (vidi stavke 317. - 320. ove presude).

335. Medutim, treba napomenuti da podnositeljica zahtjeva nije jasno
izrazila svoje prigovore u vezi s relevantnim postupovnim nedostacima i
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propustima, a ta je okolnost otvorila pitanje u vezi s opsegom predmeta pred
Sudom. Prema tome, uzimajuéi u obzir svoje zaklju¢ke o opsegu predmeta
(vidi stavke 227. - 229. ove presude), iako Sud moze uzeti u obzir posebne
postupovne propuste koje smatra relevantnima u kontekstu svoje cjelokupne
ocjene prigovora podnositeljice zahtjeva, u ovom predmetu mora biti oprezan
pri ocjenjivanju postovanja postupovnih obveza iz ¢lanka 4. Konvencije od
strane domacih vlasti. U svakom slucaju, u skladu s gore navedenim op¢im
nacelima, Sud ¢e se usredotociti samo na znacajne nedostatke u postupovnom
odgovoru domacih vlasti na navode podnositeljice o trgovanju ljudima 1/ili
prisilnoj prostituciji, odnosno nedostatke koji su mogli narusiti moguénost da
se istragom utvrde relevantne okolnosti predmeta (vidi stavak 320. ove
presude).

336. U ovom predmetu, iako su tijela kaznenog progona — odnosno
policija i nadlezno Drzavno odvjetni§tvo — brzo reagirali na navode
podnositeljice protiv T.M.-a, u svojoj istrazi nisu pratila neke ocite smjerove
istrage koji bi mogli razjasniti okolnosti predmeta i utvrditi stvarnu prirodu
odnosa izmedu podnositeljice zahtjeva 1 T.M.-a. Kao $to je ve¢ naglaseno,
takav zahtjev proizlazi iz postupovne obveze domacih vlasti i ne ovisi o
inicijativi podnositeljice zahtjeva da preuzme odgovornost za pokretanje bilo
kakvih istraznih postupaka (vidi stavak 314. ove presude; vidi i Mihhailov
protiv Estonije, br. 64418/10, stavak 126., 30. kolovoza 2016.). Doista,
budu¢i da su tijela kaznenog progona u boljem polozaju nego zrtva da
provedu istragu, bilo kakva radnja ili nedostatak radnje Zrtve ne moze
opravdati nedostatak radnje tijela kaznenog progona (vidi, mutatis mutandis,
Asllani protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 24058/13,
stavak 62. in fine, 10. prosinca 2015.).

337. S tim u vezi, primjerice, treba napomenuti da nema naznaka da su
tijela kaznenog progona ulozila bilo kakav napor da istraze okolnosti kontakta
podnositeljice zahtjeva i T.M.-a putem Facebooka iako, kao $to je prethodno
navedeno, takvi kontakti predstavljaju jedan od priznatih na¢ina na koje
trgovei ljudima vrbuju svoje zrtve. Doista, tijela kaznenog progona nikada
nisu pokusSala izvrsiti uvid u racune podnositeljice zahtjeva ili T.M.-a na
Facebooku i na taj nacin utvrditi prirodu prvog kontakta podnositeljice
zahtjeva i T.M.-a i njihove daljnje razmjene. Stovise, dostupni dokazi ukazuju
na to da je T.M. koristio Facebook za upucivanje prijetnji podnositeljici
zahtjeva nakon §to ga je napustila (vidi stavke 37.167. ove presude), ali nema
naznaka da su vlasti slijedile taj trag kako bi utvrdile koja je stvarna priroda
njihove veze i jesu li te prijetnje ukazivale na upotrebu sredstava prisile od
strane T.M.-a.

338. Nadalje, ni tijekom istrage ni nakon §to su se relevantne informacije
pojavile tijekom sudenja tijela kaznenog progona nisu razmotrila pribavljanje
iskaza roditelja podnositeljice zahtjeva, posebice njezine majke. Ipak, ¢ini se
da je majka podnositeljice zahtjeva ranije bila u kontaktu s T.M.-om i da je
imala s njim problema, koje je T.M., prema dostupnim dokazima, koristio
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kao jedno od sredstava pritiska i prijetnji u odnosu na podnositeljicu zahtjeva
(vidi stavke 62., 67. 1 73. ove presude).

339. Isto tako, tijela kaznenog progona nikad nisu pokusala utvrditi
identitet vlasnice stana u kojem je podnositeljica zahtjeva zivjela s T.M.-om
ni s njom obaviti obavijesni razgovor kako bi utvrdila okolnosti u kojima je
stan unajmljen i tako razjasnila tko je u stvarnosti bio zaduzen za cijeli
postupak najma, a to je moglo biti relevantno za utvrdivanje potencijalne
radnje ,,pruzanja utodista“ kao elementa trgovanja ljudima. Stovise, iako je
kasnije tijekom kaznenog postupka podnositeljica zahtjeva izjavila da je
vlasnica stana dolazila i posjeéivala stan (vidi stavak 63. ove presude),
DrZavno odvjetnistvo nije zatraZilo da se vlasnicu ispita kako bi se utvrdio
njezin dojam o atmosferi u stanu i odnosu izmedu podnositeljice zahtjeva 1
T.M.-a tijekom kriti¢nog razdoblja.

340. Vrijedi napomenuti i da tijela kaznenog progona nisu utvrdila
identitet nijednog od susjeda niti su s njima obavila obavijesni razgovor. | oni
su potencijalno mogli pruziti informacije o okolnostima boravka
podnositeljice zahtjeva i T.M.-a u stanu, osobito u pogledu pitanja je li i
koliko Cesto podnositeljica zahtjeva bila videna kako napusta stan, je li iSla
van sama bez T.M.-a, te je li i koliko ¢esto T.M. napustao stan. Svi ti elementi
mogli su pojasniti navode podnositeljice zahtjeva u pogledu okolnosti u
kojima je bila pod nadzorom T.M.-a tijekom njihova boravka u stanu, pri
¢emu se podrazumijeva da sama cCinjenica da je podnositeljica zahtjeva
povremeno napustala stan ne moze pouzdano znaciti da T.M. nije upotrijebio
prisilu protiv nje (usporedi gore citirani predmet Siliadin, stavak 127.).

341. S obzirom na navedene nedostatke, treba napomenuti da je, osim
pretrage stana i automobila T.M.-a i ispitivanja podnositeljice zahtjeva i
T.M.-a, jedina radnja koju su poduzela tijela kaznenog progona bila
ispitivanje prijateljice podnositeljice M.I. (vidi stavke 32. - 37. ove presude).
Medutim, iskaz koji je dala tijekom istrage i kaznenog postupka u odredenim
je dijelovima bio proturjeCan nekim informacijama koje je pruzila
podnositeljica zahtjeva. Stovise, iskaz M.1. ukazivao je na to da su klju¢ne
osobe koje su imale saznanja o navodnom bijegu podnositeljice od T.M.-a
bili njezina (M.I.-ina) majka i de¢ko (vidi stavke 33. i 66. ove presude).

342. Medutim, tijela kaznenog progona nikada nisu pokuSala ispitati
majku i1 dec¢ka M.IL., koji su mogli pruziti pojedinosti o navodnom bijegu
podnositeljice zahtjeva od T.M.-a i ¢iji su iskazi mogli posluziti za
utvrdivanje dosljednosti izjave M.I. i pouzdanosti njezina iskaza. Isto vrijedi
i za proturje¢ne izjave podnositeljice zahtjeva i T.M.-a u vezi s okolnostima
u kojima je podnositeljica zahtjeva pokupila svoje stvari iz stana u kojem je
zivjela s T.M.-om, a koje izjave su se mogle razjasniti ispitivanjem vlasnice
stana. Medutim, kao $to je navedeno, tijela kaznenog progona nikada nisu
pokusala ispitati vlasnicu stana.

343. Prema miSljenju Suda, svi ti elementi ukazuju na to da tijela
kaznenog progona nisu u¢inkovito istrazila sve relevantne okolnosti predmeta
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niti su pratila neke ocite smjerove istrage kako bi prikupila dostupne dokaze,
u skladu sa svojom postupovnom obvezom iz ¢lanka 4. Umjesto toga, u
velikoj su se mjeri oslanjala na iskaz podnositeljice zahtjeva i tako su, u biti,
dovela do situacije u naknadnom sudskom postupku u kojoj je iskaz
podnositeljice jednostavno suprotstavljen suprotnom iskazu T.M.-a, bez
izvodenja mnogo drugih dokaza.

344. S tim u vezi, Sud prima na znanje stajaliSte GRETA-e i drugih
medunarodnih tijela o zahtjevima ucinkovite istrage i kaznenog progona
kaznenih djela trgovanja ljudima. Konkretno, uzimajuci u obzir odlucujuce
oslanjanje tijela kaznenog progona na iskaz podnositeljice zahtjeva (vidi
stavke 40., 80.192. ove presude) i njihov propust da prate neke o€ite smjerove
istrage, Sud napominje da je u radu GRETA-¢ i drugih struénih tijela ve¢
prepoznato da mogu postojati razliciti razlozi zbog kojih Zrtve trgovanja
ljudima i razli¢itih oblika seksualnog zlostavljanja nisu sklone suradivati s
vlastima i otkrivati sve pojedinosti predmeta. Stovi$e, u obzir se mora uzeti
moguc¢i utjecaj psiholoske traume. Stoga postoji rizik od pretjeranog
oslanjanja samo na iskaz Zrtve, Sto dovodi do potrebe da se iskaz Zrtve
razjasni i — prema potrebi — potkrijepi drugim dokazima (vidi stavke 138.,
171., 206. i 260. ove presude).

345. Sud smatra da su brojni navedeni nedostaci u vodenju predmeta od
strane tijela kaznenog progona temeljno narusili sposobnost domacih vlasti —
medu ostalim i nadleznih sudova — da utvrde koja je stvarna priroda odnosa
podnositeljice zahtjeva i T.M.-a i je li T.M. iskoriStavao podnositeljicu kako
je navela (usporedi Makaratzis protiv Grcke [VV], br. 50385/99, stavak 77.,
ECHR 2004-X1).

346. To je stoga dostatno da Sud zaklju¢i da su postojali znacajni
nedostaci u postupovnom odgovoru domacih vlasti na uvjerljivu tvrdnju 1
dokaze prima facie da je podnositeljica bila podvrgnuta postupanju
protivnom ¢lanku 4. Konvencije. U skladu s tim, Sud utvrduje da je nacin
primjene kaznenopravnih mehanizama u ovom predmetu bio manjkav u
tolikoj mjeri da predstavlja povredu postupovne obveze tuzene drzave iz
¢lanka 4. Konvencije.

347. Stoga je doslo do povrede c¢lanka 4. Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu.

l1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVE NCIJE

348. Clanak 41. konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”
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A. Steta

349. Podnositeljica zahtjeva pred vije¢em je potrazivala 20.000,00 eura
(EUR) na ime naknade nematerijalne $tete. Vlada je osporila to potrazivanje
kao neosnovano, pretjerano i nepotkrijepljeno.

350. Vijec¢e je, na pravi¢noj osnovi, odlucilo podnositeljici dodijeliti
5.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

351. U postupku pred Velikim vijeCem, stranke nisu izmijenile svoje
tvrdnje na toj osnovi. Sud potvrduje presudu vijeca u odnosu na zahtjev za
naknadu S$tete 1 podnositeljici zahtjeva dosuduje isti iznos kao 1 vijece:
5.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

352. U postupku pred vijeCem, podnositeljica zahtjeva potrazivala je
4.376,15 eura za troskove i izdatke povezane s njezinim predmetom pred
Sudom. Vlada je tvrdila da je podnositeljicu zahtjeva zastupao odvjetnik
kojeg je dodijelio Centar Rosa, ¢ije relevantne aktivnosti uglavnom financira
drzava. Tvrdila je i da je zahtjev podnositeljice za troskove 1 izdatke
nepotkrijepljen i pretjeran.

353. Vijece je odbilo zahtjev podnositeljice za troSkove i1 izdatke uz
obrazloZenje da nije opovrgnula tvrdnju Vlade da je njezin punomoc¢nik vec
plac¢en iz drzavnih sredstava.

354. Pred Velikim vije¢em, podnositeljica zahtjeva potrazivala je
62.353,85 hrvatskih kuna za troSkove i izdatke postupaka pred vije¢em i
Velikim vijeCem. Vlada je osporila to potrazivanje.

355. Sud napominje da podnositeljica zahtjeva nije pruzila nikakav dokaz
o uplati ili obvezi pla¢anja navedenih troSkova i izdataka, bilo u odnosu na
postupak pred vije¢em bilo u odnosu na postupak pred Velikim vije¢em. U
nedostatku takvih dokumenata, Sud ne nalazi osnovu na kojoj bi mogao
prihvatiti da su navedeni troskovi i1 izdaci stvarno nastali za podnositeljicu
zahtjeva (usporedi Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, stavci
371. - 372., 28.studenog 2017.). Sud napominje i da je podnositeljici
zahtjeva odobrena besplatna pravna pomo¢ za postupak pred Velikim
vije¢em. Stoga odbija zahtjev podnositeljice za troskove i izdatke.

C. Zatezna kamata

356. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.
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IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

Spaja s ispitivanjem osnovanosti preliminarni prigovor Vlade koji se
odnosi na primjenjivost ¢lanka 4. Konvencije i odbija ga;

Odbija drugi preliminarni prigovor Vlade;

Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 4. Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu;

Presuduje da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri
mjeseca isplatiti iznos od 5.000,00 EUR (pet tisuca eura), uve¢ano za sve
poreze koji bi mogli biti zaracunati, na ime naknade nematerijalne Stete,
koji je potrebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan
isplate; i da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja
placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
poena;

Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednom naknadom.

Roderick Liddell Robert Spano

Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.

Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

(a) Suglasno misljenje sutkinje Turkovic;

(b) Zajednicko suglasno miSljenje sutkinje O’Leary i suca Ravaranija;
(c) Suglasno misljenje suca Pastora Vilanove;

(d) Suglasno misljenje suca Serghidesa.

R.S.
R.L.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE TURKOVIC

lako se slazem sa zaklju¢kom Suda, ipak bih htjela dati nekoliko primjedbi
koje se odnose na postupovne obveze na temelju Konvencije.

Kao prvo, kriteriji koje je potrebno ispuniti da bi se istraga smatrala
ucinkovitom isti su na temelju ¢lanaka 2., 3. i 4. Konvencije (vidi stavke 310.
1 319. presude), a na temelju svih triju ¢lanaka Sud primjenjuje istu razinu
kontrole, koja je posebno temeljita (vidi stavak 317. presude). Zapravo,
Kriteriji za u¢inkovitu istragu (neovisnost, temeljitost, brzina, javni nadzor i
sudjelovanje Zrtve, vidi stavak 305. presude) trebali bi biti jednaki u svim
¢lancima Konvencije (primjerice, u kontekstu ¢lanka 5., u situacijama kao Sto
su uhi¢enje osobe kojoj se naknadno gube svi tragovi ili proizvoljno liSavanje
slobode?; takoder u kontekstu teskih povreda prava zajaméenih ¢lancima 8.,
9., 10. i 11. Konvencije, kao §to su seksualno zlostavljanje?, upuéivanje
uvreda i prijetnji®, nezakonita pretraga stana*, napadi na pripadnike odredenih
vjerskih skupina®, napadi na novinare® ili prosvjednike’, nasilje motivirano
diskriminacijom na temelju ¢lanka 14. Konvencije®, i povreda prava
vlasni$tva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju®).

Kao drugo, kad postoji uvjerljiv prigovor o ucinkovitosti istrage, Sud je
obvezan svaki od tih kriterija sagledati zasebno (Cak i1 ako se podnositelj
zahtjeva u svom zahtjevu nije konkretno bavio nekima od tih kriterija, pitanja
postavljena u fazi komunikacije predmeta trebaju biti dovoljno Siroka da
obuhvate sve kriterije), a samo ako su svi ispunjeni, istraga se moze smatrati
uc¢inkovitom. Kao §to je Sud naveo, nijedan od kriterija ne predstavlja sam
po sebi cilj (vidi stavak 319. presude). Medutim, samo znac¢ajni nedostaci u
ispunjavanju bilo kojeg od tih kriterija, odnosno nedostaci koji mogu narusiti
mogucnost da se istragom utvrde okolnosti predmeta ili odgovorna osoba,
opravdavaju zaklju¢ak da istraga nije bila ucinkovita (vidi stavak 320.
presude). Istodobno, cinjenica da je jedan kriterij ispunjen ne moze
nadoknaditi ozbiljan nedostatak ili nedostatke u ispunjavanju ostalih kriterija.

1. Vidi Kurt protiv Turske, 25. svibnja 1998., stavak 124., Izvjeséa o presudama i odlukama
1998-111; Orhan protiv Turske, br. 25656/94, stavak 369., 18. lipnja 2002.; Varnava i drugi
protiv Turske [VV], br. 16064/90 i osam drugih predmeta, stavak 208., ECHR 2009; i Al
Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, stavak 529., 24. srpnja 2014.

2. Vidi B.V i drugi protiv Hrvatske (odl.), br. 38435/13, stavak 154., 15. prosinca 2015.

3. Vidi R.B protiv Madarske, br. 64602/12, stavak 80., 12. travnja 2016.

4. Vidi Bagiyeva protiv Ukrajine, br. 41085/05, stavci 47. i 64., 28. travnja 2016.

5. Vidi Clanovi kongregacije Jehovinih sviedoka iz Gldanija i drugi protiv Gruzije,
br. 71156/01, stavak 114., 3. svibnja 2007., i Karaahmed protiv Bugarske, br. 30587/13,
stavak 110., 24. veljace 2015.

6. Vidi Ozgur Gundem protiv Turske, br. 23144/93, stavak 45., ECHR 2000-111.

7. Vidi Promo Lex i drugi protiv Republike Moldavije, br.42757/09, stavak 23.,
24. veljace 2015.

8. Vidi Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stavak 161.,
ECHR 2005-VII.

9. Vidi Blumberga protiv Latvije, br. 70930/01, stavak 67., 14. listopada 2008.

87



PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE - IZDVOJENA MISLIENJA

Kao trece, Sud je naveo da je drzava obvezna na temelju ¢lanka 4. provesti
ucinkovitu sluzbenu istragu u slu¢aju kada pojedinac podnese ,uvjerljiv
prigovor® da je bio podvrgnut postupanju protivnom clanku 4. ili, u
nedostatku izri¢itog prigovora, u slu¢aju kada postoje dokazi prima facie da
je bio podvrgnut takvom postupanju. Sud je nadalje naglasio da to u osnovi
odgovara pristupu Suda u drugim predmetima koji se odnose, konkretno, na
¢lanak 3. Konvencije (vidi stavak 324. presude), §to znaci da je na temelju
obaju Clanaka standard za aktiviranje obveze drZzave da pokrene neki oblik
ucinkovite istrage isti. Slijedom toga, dokazi prima facie na koje se Sud
poziva u ovoj presudi (vidi stavke 324., 325., 331. i 332.) odgovaraju pojmu
»dostatno jasnih naznaka* na koje se Sud u tom pogledu obi¢no poziva na
temelju ¢lanka 3. (vidi, primjerice, Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 29750/09, stavak 62., ECHR 2014; M.S. protiv Hrvatske (br. 2),
br. 75450/12, stavak 76., 19. veljade 2015.; gore citirani predmet Clanovi
(97) kongregacije Jehovinih svjedoka, stavak 97.; i Bati i drugi protiv Turske,
br. 33097/96 i 57834/00, stavak 133., ECHR 2004-1V (izvadci)).

Kao cetvrto, u ovom je predmetu podnositeljica zahtjeva podnijela
uvjerljiv prigovor na domacoj razini, a istodobno su postojale dostatno jasne
naznake (dokazi prima facie) da je bila podvrgnuta trgovanju ljudima i
prisilnoj prostituciji. To je vidljivo u formulaciji koja se koristi u stavcima
331.1332. presude. Medutim, to ne znaci da oba elementa — uvjerljiv prigovor
i dostatno jasne naznake — moraju biti istodobno prisutni da bi doslo do
obveze drzave da provede ucinkovitu istragu. Dovoljan je bilo koji od ta dva
elementa u tom pogledu (vidi stavak 324. presude). To jasno proizlazi iz
obveze vlasti da postupaju na vlastitu inicijativu nakon $§to im se obrati
pozornost na doti¢no pitanje (vidi stavak 314. presude).

Kao peto, budu¢i da vlasti moraju postupati na vlastitu inicijativu, Sud je
naglasio da ne mogu inicijativi Zrtve prepustiti da preuzme odgovornost za
pokretanje bilo kakvog istraznog postupka (ibid.). S tim u vezi vazno je imati
na umu da Sud smatra da odredbe koje su ¢esto uklju¢ene u domace zakone
o kaznenim postupcima, a koje se odnose na razna prava Zrtava, ne treba
shvatiti kao nametanje obveze zrtvama da koriste ta prava u kontekstu
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi Tadi¢ protiv Hrvatske,
br. 10633/15, stavak 43., 23. studenog 2017.).

Kao Sesto, vazno je napomenuti da, kada istraga dovodi do pokretanja
postupka pred doma¢im sudovima, postupak u cjelini, uklju¢ujuéi raspravnu
fazu, mora udovoljavati navedenim kriterijima za ucinkovitu istragu (vidi
Oneryildiz protiv Turske [VV], br.48939/99, stavci95.-96., ECHR
2004-XI11; Ali i Ayse Duran protiv Turske, br.42942/02, stavak 61.,
8. travnja 2008; i Chowdury i drugi protiv Grcke, br. 21884/15, stavci 123. i
127. - 28., 30. oZzujka 2017.). Domac¢i sudovi ne smiju dopustiti da pocinitelj
prode nekaZnjeno. PoStovanje postupovne obveze drZzave na temelju
Konvencije zahtijeva da domaci pravni sustav dokaze svoju sposobnost i
spremnost na primjenu kaznenog zakona protiv pojedinaca koji su nezakonito
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oduzeli zivot druge osobe, povrijedili njezin tjelesni integritet (vidi Agdas
protiv Turske, br. 34592, stavak 102., 27.srpnja 2004., i McKerr protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, stavak 134., ECHR 2001-111) ili
grubo povrijedili neko drugo zajam¢eno pravo osobe, primjerice
podvrgavanjem osobe prisilnom radu (vidi gore citirani predmet Chowdury i
drugi). Kazneni postupak pred neovisnim i nepristranim sudom u kojem se
postuje nacelo donosSenja odluke nakon razmatranja obi¢no pruza dovoljne
mogucnosti za utvrdivanje Cinjenica 1 kaznene odgovornosti (vidi gore
citirani predmet Agdas, stavak 102., i gore citirani predmet McKerr,
stavak 134.).

Nadalje, iako domaci sudovi uzivaju znacajnu diskreciju pri odabiru
odgovaraju¢e sankcije za teSke povrede ljudskih prava, Sud zadrzava
odredenu mjeru nadzora i ima moguénost umijesati se u predmetima u kojima
postoji o¢igledan nerazmjer izmedu pocinjenog djela 1 izreCene sankcije (vidi
Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5878/08, stavak 285.,
30. ozujka 2016.; vidi i Kasap i drugi protiv Turske, br. 8656/10, stavci
60. - 62., 14. sije¢nja 2014.; Darraj protiv Francuske, br. 34588/07,
stavak 49., 4. studenog 2010.; Kopylov protiv Rusije, br. 3933/04,
stavak 141., 29. srpnja 2010.; i gore citirani predmet Chowdury i drugi,
stavci 124. - 27.). Preispitivanje Suda nije ograni¢eno na tezinu kazne koju
su izrekli domaci sudovi, ve¢ ukljucuje i nacin izvrSenja kazne (vidi Enukidze
i Girgvliani protiv Gruzije, br. 25091/07, stavci 269. i275., 26. travnja 2011.;
gore citirani predmet Ali i Ayse Duran, stavak 69.; A. protiv Hrvatske,
br. 55164/08, stavci 75. - 80., 14. listopada 2010.; i Branko Tomasi¢ i drugi
protiv.  Hrvatske,  br. 46598/06, stavci55.-61. i  stavak 65.,
15. sije¢nja 2009.). Konacno, drzave su duzne izvrSiti, bez nepotrebnog
odlaganja, pravomoéne presude protiv pocinitelja (vidi Kitanovska
Stanojkovic i drugi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije,
br. 2319/14, stavak 32., 13. listopada 2016.).

Nakon $to je u ovom predmetu utvrdio brojne nedostatke u vodenju
predmeta od strane tijela kaznenog progona, Sud je tada nazalost prekinuo
preispitivanje i zaklju¢io da je to dostatno da utvrdi da je nain primjene
kaznenopravnih mehanizama u ovom predmetu bio manjkav u tolikoj mjeri
da predstavlja povredu postupovne obveze tuZzene drzave iz Clanka 4.
Konvencije (vidi stavke 345. - 46. presude). S obzirom na navedene povrede
(vidi stavke 254. i 255. presude i stavke 46. i 47. presude vijeca), ovaj je
predmet pruzao priliku za daljnje razradivanje postupovnih obveza koje
proizlaze ne samo u kontekstu ucinkovite istrage ve¢ i u kontekstu
djelotvornog sudenja.

Kona¢no, Sud je napomenuo da je u radu GRETA-e i drugih stru¢nih tijela
ve¢ prepoznato da mogu postojati razli€iti razlozi zbog kojih Zrtve trgovanja
ljudima 1 razli¢itih oblika seksualnog zlostavljanja nisu sklone suradivati s
vlastima i otkrivati sve pojedinosti predmeta te je prepoznao potrebu da
domace vlasti, medu ostalim i sudovi, uzmu u obzir moguéi utjecaj
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psiholoske traume zrtve (vidi stavak 344. presude). Na taj je nadin Sud
ukazao na to da su nedostaci u zastiti i postupanju prema Zrtvama i njihovim
iskazima, a posebice zanemarivanje njihove mogucée psiholoske traume i
pretjerano oslanjanje na iskaz zrtve, elementi koji se moraju uzeti u obzir
prilikom preispitivanja postupovnih obveza drzave u kaznenim postupcima.
Sud sve viSe prepoznaje prava zrtava u kaznenom postupku kao ljudska prava
1, kao §to je pokazao u ovom predmetu, spreman je priznati potrebu da ih
zaStiti ne samo na temelju c¢lanka 8., u okviru djelotvornog postovanja
privatnog zivota i osobnog integriteta (vidi Y. protiv Slovenije, br. 41107/10,
stavci 100.-01. i103.-04., ECHR 2015 (izvadci)), ve¢ i u okviru
postupovne obveze drzave (vidi stavak 344. presude), uz uvjet da se uspostavi
postena ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa obrane 1 prava zrtve (vidi
gore citirani predmet Y. protiv Slovenije, stavak 103.).
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE
O’LEARY I SUCA RAVARANIJA

Uz odredeno oklijevanje glasovali smo za utvrdenje povrede
proceduralnog aspekta ¢lanka 4. Konvencije u ovom predmetu.

Razlog za potvrdivanje ograni¢ene postupovne povrede predstavljaju
odredeni nedostaci u domacoj istrazi koja se odnosila na prigovor
podnositeljice zahtjeva o prisilnoj prostituciji (vidi stavke 341. - 355. presude
Velikog vijeca).

Nadalje, u sredistu domaceg prigovora podnositeljice zahtjeva 1 prigovora
koji je u prvom redu iznijela pred ovim Sudom bio je propust raspravnog suda
da, nakon $to je presudio da se ne moze utvrditi element prisile kako bi T.M.-
a osudio za prisilnu prostituciju prema hrvatskom Kaznenom zakonu, tu
optuzbu prekvalificira u optuzbu za osnovniji oblik kaznenog djela -
podvodenje. Podnositeljica je tvrdila da je to kazneno djelo zbog kojeg je
mogao biti osuden s obzirom na dostupne dokaze. Budu¢i da takav prigovor
o prekvalifikaciji, koji je podnijela navodna zrtva, teSko moze pronaci
odgovarajuce uporiste u Konvenciji 1 njezinoj sudskoj praksi, utvrdivanje da
nije doSlo do povrede dodatno bi pogorSalo nekaznjavanje koje je optuzenik
mozda iskoristio 1 zbog kojeg je podnositeljica zahtjeva u biti prigovorila.

1. Problematican opseg predmeta

Prema naSem misljenju, prvu poteskocu predstavlja opseg predmeta. Kao
Sto je sutkinja Koskelo vjesto pokazala u svom suprotstavljenom misljenju u
postupku pred vije¢em, postoji jasan rizik da je Veliko vijece ispitalo predmet
1 nastojalo razviti opca nacela pozivajuci se na ¢injenice koje podnositeljica
zahtjeva nije iznijela u domaé¢im postupcima niti se na njih pozvala u svom
zahtjevu (vidi stavke 2. - 10. suprotstavljenog misljenja u postupku pred
vijecem).

Zahtjeve ovom Sudu podnose podnositelji koji ¢esto djeluju bez sredstava
1 bez koristi pravnog zastupanja; iako to nije bio slucaj kod podnositeljice
zahtjeva. Opcenito je prihvaceno da podnositelj zahtjeva moZe pojasniti ili
razraditi svoj pocetni podnesak tijekom postupka na temelju Konvencije (vidi
stavak 219. presude Velikog vije¢a i u njemu citirane izvore prava).
Prihvaceno je i da Sud prema takvim zahtjevima mora postupati s odredenom
razinom fleksibilnosti kako bi prava zajam¢ena Konvencijom bila prakticna
1 djelotvorna. Prema naSem misljenju, bilo bi prestrogo zakljuciti, kao §to je
to ucinila sutkinja sa suprotnim misljenjem u postupku pred vije¢em, da
podnositeljica zahtjeva nije otvorila nikakva pitanja u vezi s istragom njezina
prigovora o prisilnoj prostituciji ili u vezi s prikupljanjem dokaza. Ako
raspravni sud nije utvrdio element prisile, podnositeljica zahtjeva je,
osporavaju¢i oslobadajuéu presudu, mozda implicitno, ali ipak logi¢no,
osporavala istragu koja je dovela do tog rezultata. Ipak, njezin glavni prigovor
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odnosio se na propust raspravnog i zalbenog suda da okrivljenika osude zbog
blazeg kaznenog djela.

Nacelo ne ultra petitum znaci, doslovno, da sud ne bi smio i¢i ,,preko
zahtjeva“ ili ,,preko opsega spora“. Postoji ogranic¢enje fleksibilnosti koja se
moze dodijeliti jednoj stranci, a da se ne naruSe postupovna prava i nacela
koja ¢ine okosnicu sudske prakse Suda o ¢lanku 6. Veliko vijece priznaje da
,podnositeljica zahtjeva nije jasno izrazila svoje prigovore u vezi s
relevantnim postupovnim nedostacima i propustima, a ta je okolnost otvorila
pitanje u vezi s opsegom predmeta pred Sudom* (vidi stavke 220. 1 335.).
Moze se prihvatiti da se ,,kostur” prigovora o postupovnim nedostacima u
vezi s njezinim prigovorom o prisilnoj prostituciji moze nazrijeti u izvornom
zahtjevu, u kojem se pozvala na ¢lanke 3., 6., 8. 1 14. Konvencije 1 ¢lanak 1.
Protokola br. 12 uz Konvenciju. Tom je kosturu podnositeljica zahtjeva
naknadno dodala nesto mesa u svojim pisanim podnescima u postupku pred
vijecem.

Prema dobro utvrdenoj praksi Suda, Sud je u potpunosti nadlezan za
preispitivanje okolnosti na koje se prigovara u svjetlu cjelokupne Konvencije
te moze sagledavati iznesene ¢injenice na drugaciji nacin 1 prekvalificirati ith
na temelju ¢lanka Konvencije na koji se nije prvotno pozivalo. Ipak je
ogranicen ¢injenicama koje podnositelji zahtjeva iznesu u svjetlu nacionalnog
prava. Sustav zastite koji je uspostavljen Konvencijom ne omogucava Sudu
da iskoriStava Cinjenice koje podnositelj zahtjeva nije naveo ni da ispituje
uskladenost tih ¢injenica s Konvencijom (vidi Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavci. 110. - 125.,
20. ozujka 2018.; i Foti i drugi protiv Italije, br. 7604/76, 7719/76, 7781/77 i
7913/77, stavak 44., 10. prosinca 1982.).

Medutim, ono Sto se podnositelju zahtjeva ne moze dopustiti kad se
predmet priop¢i na temelju nekog drugog Clanka Konvencije osim onog na
koji se izvorno pozvao, kad je nesumnjivo dobronamjerno primijenjeno
nacelo jura novit curia, jest da prosiri predmet kako bi obuhvatio ¢injenice i
pravne argumente koji nadilaze opseg predmeta podnesenog Sudu na temelju
¢lanka 32. Konvencije. Ne moze mu se dopustiti ni da zatrazi daljnje
prosirenje opsega nakon podnoSenja predmeta Velikom vije¢u u skladu s
¢lankom 43. Konvencije. To se dogodilo u ovom predmetu.

Na domacoj razini, Sest tjedana nakon $to je protiv T.M.-a podignuta
optuznica za prisilnu prostituciju, podnositeljica zahtjeva identificirana je kao
potencijalna zrtva trgovanja ljudima, Sto je upravni status koji dodjeljuje
multidisciplinarno domace tijelo. Svrha je tog statusa osigurati da osoba u
potencijalno osjetljivom polozaju dobije potrebnu pomo¢ kako napreduje
domaci postupak. Kao $to Veliko vijece prepoznaje, priznanje tog statusa ne
znaci da su tri sastavna elementa kaznenog djela trgovanja ljudima utvrdena
i ne ovisi ni o kakvoj obvezi provodenja istrage (vidi stavak 322. presude
Velikog vijeca). Nakon $to je prvotno prigovorila zbog propusta pravilnog
provodenja istrage o prisilnoj prostituciji, ili propusta osudivanja T.M.-a zbog
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manje teSkog kaznenog djela podvodenja ako se pokazalo da se ne moze
utvrditi po¢injenje prvog navedenog kaznenog djela, podnositeljica zahtjeva
U svojim je pisanim podnescima pred vije¢em nadalje prigovorila, i to prvi
put, zbog propusta vlasti da optuze i osude T.M.-a zbog tezeg kaznenog djela
trgovanja ljudima iz ¢lanka 175. Kaznenog zakona. To prosirenje opsega
njezina prigovora nastavljeno je u njezinim podnescima pred Velikim
vijec¢em, u kojima je kritizirala tijela kaznenog progona jer su njezine navode,
,K0j1 nesumnjivo ukazuju na to da je bila Zrtva trgovanja ljudima, pogresno
okarakterizirala kao pitanje prisilne prostitucije” (vidi stavak 250. presude
Velikog vijeca).

Kao 1 sutkinja sa suprotstavljenim misljenjem u postupku pred vijeem, ne
smatramo da se moze dopustiti da nacelo jura novit curia djeluje kao poziv
podnositeljima zahtjeva da tijekom postupka mijenjaju ¢injeni¢ne 1 pravne
argumente na kojima se temelje njihovi prigovori. Koliko god fleksibilno
neki sud za ljudska prava smatra da mora djelovati kako bi osigurao da se
¢uju glasovi obespravljenih 1 osoba u polozaju bespomoc¢nosti, on ne moze
zanemariti temeljna nacela sudskog postupka i mora i dalje djelovati kao sud.

Treba dodati da je u fazi komunikacije predmeta postavljanjem sljedeceg
pitanja — ,,JJe li doslo do povrede obveza drzave na temelju c¢lanka 4.
Konvencije u pogledu podnositeljicinih navoda o trgovanju ljudima [...]?7* —
vije¢e prosirilo predmet tako da obuhvaca trgovanje ljudima, unatoc
nedostatku takvih navoda podnositeljice zahtjeva, bilo pred domacim
istraznim tijelima bilo u njezinu zahtjevu pred Sudom. Od tada paznja
podnositeljice zahtjeva viSe nije bila posvecena propustu osudivanja T.M.-a
zbog prisilne prostitucije ili manje teSkog kaznenog djela podvodenja, vec¢
propustu podizanja optuzbe za koju je sada tvrdila da je to ispravna optuzba,
odnosno optuzbe za kazneno djelo trgovanja ljudima. S obzirom na tu — bilo
pogresnu bilo namjernu — promjenu opsega predmeta prvo od strane vijeca, a
zatim 1 od strane podnositeljice zahtjeva, Veliko vijece trebalo je postupati s
vecom paznjom u svojoj pravnoj karakterizaciji, koncentriraju¢i se na jasan
niz ¢injeni¢nih navoda koje je iznijela podnositeljica zahtjeva, a koji su se
odnosili (isklju¢ivo) na prisilnu prostituciju. Napokon, upravo su to bili
¢injenicni navodi koji su bili predmet istrage, kaznenog progona i sudenja.

2. Nedostatak jasnoce u opéim nacelima o clanku 4.

Drugu poteskocu u ovom predmetu predstavljaju posljedice za pravnu
analizu Suda koje naizgled proizlaze iz pove¢anja opsega predmeta.

Kao suci sa suglasnim misljenjem, ne osporavamo da je, kad je
podnositeljica zahtjeva podnijela prigovor hrvatskoj policiji, iznijela
uvjerljivu tvrdnju o nekom postupanju za koje se moglo utvrditi da je u
suprotnosti s ¢lancima 3., 8. i ¢ak 4. Konvencije.

Umjesto da se usredoto€i na razja$njavanje toga $to to¢no dovodi do
primjene pozitivne postupovne obveze i toga §to ta obveza znaci za domace
vlasti u predmetu kao Sto je ovaj, Veliko vijece u presudi znatan prostor i
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energiju trosi na istrazivanje pojma trgovanja ljudima. Vise od sto stavaka
presude posveceno je medunarodnom pravu i praksi te pravu i praksi EU-a
uglavnom o trgovanju ljudima. Trgovanje ljudima, kao $to je Sud veé
pojasnio u ranijim predmetima, ovisi o prisutnosti triju bitnih i kumulativnih
elemenata: radnje, sredstva i svrhe (vidi razradu nacela u predmetu Rantsev
protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, stavci 277. - 289., 7. sije¢nja 2010.). Kao
Sto se navodi u presudi Velikog vije¢a u ovom predmetu, stavak 290.:
»postupanje ili situaciju nije moguée okarakterizirati kao pitanje trgovanja ljudima
ako ne ispunjava kriterije utvrdene za tu pojavu u medunarodnom pravu®.

Nakon $to je naglasena vaznost tih triju sastavnih elemenata 1 izloZena
postojeca sudska praksa o trgovanju ljudima, uz objasnjenje da se trgovanje
ljudima moze odvijati na nacionalnoj i transnacionalnoj razini, u presudi se
izbjegava pruZanje jasnog odgovora u vezi s tim jesu li domaca istrazna tijela
trebala provesti istragu o trgovanju ljudima, prisilnoj prostituciji ili
seksualnom iskoriStavanju opcenito. RjeSenje pojmovne nejasnoce koje je
time razvijeno podrazumijeva nejasno upucivanje na ,,postupanje protivno
Clanku 4. (vidi stavke 308., 325., 328., 332. i 346.) 1 navodenje da je,
neovisno o tome je li pred Sudom (ili jo§ vaznije je li pred domac¢im vlastima
bilo) pitanje trgovanja ljudima ili prisilne prostitucije, temeljna postupovna
obveza, odnosno obveza provodenja u¢inkovite istrage, ista.

Svrha je podnoSenja predmeta Velikom vije¢u pruzanje jasnoce kad
jasnoc¢a nedostaje 1 rjeSavanje sukoba ili proturjecnosti u sudskoj praksi.
Dopustanjem nepotrebnog povecanja opsega predmeta podnositeljice
zahtjeva i ustrajanjem na tome da se ovaj predmet odnosi na pitanje trgovanja
ljudima, Veliko vije¢e nije unijelo jasnoc¢u u svoju sudsku praksu o ¢lanku 4.
Granica izmedu prisilne prostitucije 1 trgovanja ljudima u ovoj je presudi
nejasna, a jo$ je i dodatno zamagljena ovom presudom. To nije korisno, a
zasigurno nije bilo ni potrebno jer je Sud svakako samo trebao odluciti je li
doslo do postupovne povrede ¢lanka 4. za razliku od materijalne povrede te
odredbe u predmetu podnositeljice zahtjeva.

3. PrenoSenje pozitivne postupovne obveze iz jednog ¢lanka Konvencije
u drugi

Trecu poteskocu predstavlja opée prenosenje iz ¢lanaka 2. 1 3. u ¢lanak 4.
(a unekim slu¢ajevima mozda ¢ak i ¢lanak 8.) pozitivnih postupovnih obveza
razvijenih u odnosu na prvotno navedene odredbe (vidi stavke 309. - 311.
presude Velikog vijeca).

Priroda 1 opseg pozitivnih obveza iz ¢lanaka 2., 3. i 4. detaljno su izloZeni
u stavcima 283.-288. u gore citiranom predmetu Rantsev. Oni u biti
obuhvacaju duznosti sprjecavanja, zastite i kaZznjavanja. Medutim, prve dvije
pozitivne obveze nastaju kada su drzavne vlasti bile ili su morale biti svjesne
okolnosti koje opravdavaju sumnju da je odredena osoba bila Zrtva trgovanja
ljudima ili da joj prijeti stvarna i neposredna opasnost. Nasuprot tome, Cini se
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da postupovna obveza provodenja istrage ovisi o nefemu manjem. U
predmetu Rantsev ta obveza nastaje ,kada vlasti saznaju za predmetno
pitanje* (ibid., stavak 288.). U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva
morala je iznijeti uvjerljivu tvrdnju i/ili morali su postojati dokazi prima facie
0 ,,postupanju protivnom ¢lanku 4.“ (vidi stavke 324. - 325., 331. - 332. i
346. presude Velikog vijeca).

Postoji rizik da se prilikom primjene tehnike opéeg prenosenja u obzir ne
uzme posebnost vrste istrage koju bi vlasti trebale pokrenuti kad su suocene
s ,uvjerljivom tvrdnjom® ili dokazima prima facie na temelju ¢lanka 2., za
razliku od Clanaka 3. 1 4., kao ni priroda ¢injenica koje bi predstavljale takvu
tvrdnju na temelju tih razlicitih ¢lanaka Konvencije. U pogledu prve odredbe,
predmet kao Sto je predmet Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske pruza
dobar primjer onoga s ¢ime su vlasti op¢enito suo¢ene u predmetu na temelju
Clanka 2. ([VV], br. 24014/05, 14, travnja 2015., stavak 133.):

»kada nije jasno utvrdeno od samog pocetka da je smrt nastala uslijed nesrece ili
nekog drugog nenamjernog ¢ina, i kada je pretpostavka o protupravnom ubijanju barem
sporna u pogledu C¢injenica, Konvencija zahtijeva da se provede istraga Kkoja
zadovoljava minimalni prag u¢inkovitosti kako bi se rasvijetlile okolnosti smrti‘.

Grubo receno, u predmetu na temelju Clanka 2. opcenito postoje fizicki
dokazi o smrti ili konkretni elementi koji ukazuju na rizik od smrti. Slicno
tome, u predmetima na temelju ¢lanka 3., vlasti su suocene s navodima o
zlostavljanju, koji ¢eS¢e ukljucuju 1 fizicke pojavena tijelu navodne zrtve
postupanja kojem se prigovara. Mogu se otvoriti pitanja o tome je li dosegnut
prag ozbiljnosti, ili se nepostojanje fizickih dokaza moze opravdati ako je
podnositelj prigovora bio pod vlas¢u i kontrolom drzave koja je jedina bila u
mogucnosti znati ili utvrditi ¢injenice kojima se prigovara (vidi, kao nedavni
primjer, Ibrahimov i Mammadov protiv Azerbajdzana, br. 63571/16 i pet
drugih predmeta, stavak 89., 13. veljace 2020.).

Medutim, u predmetima na temelju ¢lanka 4., kao Sto je vidljivo iz
¢injeni¢nog stanja predmeta podnositeljice zahtjeva, dostupni dokazi s
kojima istrazna tijela mogu biti suo¢ena mogu biti sasvim drugacije prirode.
Ovaj predmet ukljucivao je prvi kontakt putem Facebooka, odlaske na pice,
potragu za zaposlenjem, navodni pokusaj prisile na prostituciju, nastavak
drusStvenog kontakta, fizicki odnos koji je trajao mjesecima 1 koji mozda jest,
a mozda nije bio sporazuman ili koji je mozda prestao biti sporazuman nakon
nekog vremena, navode o prijetnjama i nasilju u obitelji, unajmljivanje i
placanje stana od strane podnositeljice prigovora koja je u odredenim
prilikama mogla napustiti stan i koja je i dalje mogla koristiti svoje osobne
isprave, mobilni telefon 1 dio novca zaradenog od navodne prisilne
prostitucije. Klju¢no, uklju¢ivao je 1 iskaz prijateljice podnositeljice
prigovora, s kojom je Zivjela, a koja je potvrdila prijetnje kojima je
podnositeljica bila izlozena, ali je i izjavila da je njezino sudjelovanje u
prostituciji bilo dobrovoljno.
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U ovom predmetu nije jasno $to je Sud ocekivao da ucini policija suocena
s prigovorom podnositeljice o prisilnoj prostituciji. Kad je bila suoc¢ena s
relativno mladom zenom, koja se mozda bavila prostitucijom i koja je, ¢ini
se, bila u nekakvoj vezi sa starijim, agresivnim i navodno nasilnim
muskarcem, je li prvo trebala pokusati utvrditi moze li se iskljuciti kazneno
djelo viseg stupnja tezine kao $to je trgovanje ljudima prije nego Sto pristupi
istrazi kaznenog djela kojem se prigovara, odnosno prisilne prostitucije?
Kako ¢e u praksi izgledati uvjerljiva tvrdnja da je doSlo do postupanja
protivnog ¢lanku 4. i od ¢ega Ce se, u nedostatku prigovora, sastojati dokazi
prima facie? Sto ¢e se konkretno na temelju ijednog od tog dvoje zahtijevati
od policije, a zatim 1 od tuZiteljstva? Stvarnost predmeta podnositeljice
zahtjeva bila je da se Cinjenice koje je iznijela 1 neki od srediSnjih dokaza
naknadno prikupljenih naizgled nisu podudarali sa sastavnim elementima
trgovanja ljudima. To ne znaCi da je o njezinom prigovoru o prisilnoj
prostituciji provedena paZzljiva 1 dostatna istraga 1 kazneni progon.
Utvrdivanje povrede posljedica je utvrdenih nedostataka. Medutim, to ipak
znaci da se €ini da je domaca odluka o neprovodenju kaznenog progona za
tezu optuzbu za trgovanje ljudima, koju je podnositeljica zahtjeva naknadno
Kritizirala, bila sve samo ne proizvoljna.

Daljnji razlog zasSto je toliko vazno pojasniti Sto aktivira postupovnu
obvezu provodenja istrage jest ¢injenica da, nakon Sto se ta obveza aktivira,
ona postaje obveza za domace vlasti da postupe na vlastitu inicijativu. Prema
sudskoj praksi Suda, vlasti ne mogu inicijativi zrtve prepustiti da preuzme
odgovornost za pokretanje bilo kakvog istraznog postupka (vidi stavak 314.
presude Velikog vijeca). Podnositelj zahtjeva nije duzan navesti nedostatke u
prikupljanju dokaza od strane domacih vlasti ili propuste u pogledu
ispitivanja mogucih dodatnih svjedoka. Osim toga, kada je prigovor u vezi s
postupovnom obvezom provodenja istrage podnesen Sudu u Strasbourgu,
istraga, kazneni progon i sudske faze predmeta izloZene su ispitivanju; i to
ispitivanju s vremenskim odmakom. Kao §to je navedeno u stavku 227.
presude Velikog vijeca:

»[---] sudsk[a] praks[a] Suda ... pokazuje da je Sud spreman uzeti u obzir sve
konkretne propuste u istrazi koje smatra relevantnima u kontekstu svoje cjelokupne

ocjene postupovnog prigovora podnositelja zahtjeva zbog neucinkovite primjene
kaznenopravnih mehanizama“.

U ovom predmetu, iako je prigovor podnositeljice zahtjeva bio usmjeren
na nedostatke u sudskoj fazi, Sud se umjesto toga usredotocCuje na fazu istrage
te daje naslutiti da iz te faze proizlazi svaki naknadni nedostatak u fazi
kaznenog progona i sudenja. Kao §to je naznacila sutkinja sa suprotstavljenim
misljenjem u postupku pred vije¢em, Sud mora izbjegavati djelovati kao
neposredni ispitiva¢ 1 prvostupanjski arbitar o pitanju kvalitete domace
kaznene istrage, osobito s obzirom na to da nije za to opremljen. Medutim,
prenosenje standarda ¢lanaka 2. i 3. u ¢lanak 4. i dalje u ¢lanak 8. nosi sa
sobom upravo takav inherentni rizik. U presudi je navedeno da nedostaci u
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relevantnom domac¢em postupku moraju predstavljati znacajne nedostatke da
bi se otvorilo pitanje na temelju ¢lanka 4. te se naglasava da se Sud ne bavi
navodima o pogreskama ili izoliranim propustima. Medutim, tek treba vidjeti
Sto ¢e se smatrati ,,znacajnim" nedostatkom, a jasan je rizik da Sud prelako
preuzme ulogu prvostupanjskog suda (koji utvrduje Cinjenice). Priroda i
opseg obveze provodenja istrage na vlastitu inicijativu koju mogu pokrenuti
uvjerljiva tvrdnja na temelju ¢lanka 4. ili dokazi prima facie o postupanju
protivnom tom ¢lanku nisu u skladu, s jedne strane, sa zna¢ajnom slobodom
u izboru odgovaraju¢ih mjera koju Sud mora priznati nacionalnim sudovima
(Beganovi¢ protiv Hrvatske, br. 46423/06, stavak 78., 25. lipnja 2009., i
Pulfer protiv Albanije, br.31959/13, stavak 81., 20. studenog 2018.) i, s
druge strane, s pravilom prema kojem je Sudu zabranjeno da iskoriStava
¢injenice koje podnositelj zahtjeva nije iznio 1 da ispituje uskladenost tih
Cinjenica s Konvencijom (vidi gore citirani predmet Foti i drugi, stavak 44.).

Iako je u ovom predmetu mozda bilo opravdano utvrditi da je doSlo do
postupovne povrede Clanka 4., s obzirom na nedostatke otkrivene u istrazi
prigovora podnositeljice o prisilnoj prostituciji, nismo uvjereni da se Veliko
vije¢e u dovoljnoj mjeri bavilo u¢incima izlozenih postupovnih obveza za
policiju 1 tijela kaznenog progona (vidi dalje, za slicnu zabrinutost koju je
domaci sud izrazio u predmetu na temelju ¢lanka 3., Nacelnik policije u
Londonu (podnositelj Zalbe) protiv DSD i drugih (tuZenici) [2018.] Vrhovni
sud Ujedinjenog Kraljevstva 11, lord Mance, stavak 142.).

Zakljucci

U izvjes¢u 2017. godine o trgovanju ljudima, Europska komisija uputila
je na cinjenicu da je u EU-u u razdoblju od 2013. do 2014. godine
evidentirano 15.846 ,registriranih Zrtava“ trgovanja ljudima (i identificiranih
1 navodnih), da je trgovanje ljudima u svrhu seksualnog iskoriStavanja i dalje
najrasireniji oblik trgovanja ljudima (67 % registriranih Zrtava) te da su vise
od tri Cetvrtine registriranih Zrtava Zene (76 %) (Izvjesée o naprethu u
suzbijanju krijumcarenja ljudima, COM (2016) 267 zavr$na verzija). U
izvjes¢u se naglasava da je broj slucajeva kaznenog progona i osuda zbog
trgovanja ljudima i dalje zabrinjavajuce nizak, posebno u usporedbi s brojem
identificiranih Zrtava; da iako je u istragama u tom podrucju potrebno
pribaviti znatnu koli¢inu dokaza kako bi se osigurala osudujuéa presuda,
informacije prikupljene u tom izvjeséu upucuju na to da drzave Clanice ne
koriste dovoljno uéinkovitih istraznih alata; i da Zrtve snose prevelik teret
prije i tijekom kaznenog postupka.

Prikaz stanja u izvjeS¢u Komisije, prikaz u 9. op¢em izvjescéu koje je
GRETA objavila u travnju 2020. te prikaz umjesaca U SVOjstvu trece strane u
ovom predmetu mozda podrzavaju daljnju presudu Velikog vije¢a kao Sto je
presuda u predmetu Rantsev, u kojoj se naglasava kaznjavanje trgovanja
ljudima, razvija sudska praksa Suda i utvrduje, prema potrebi, povreda
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¢lanka 4. zbog propusta tuzene drzave da sprijeci i kazni takva kaznena djela
1 pruzi zastitu od njih.

Medutim, iako odredeni nedostaci u domacem postupku u kojem je
sudjelovala podnositeljica zahtjeva znace da nije moguée glasovati protiv
utvrdenja povrede ¢lanka 4., ne slazemo se s na¢inom na koji je Sud odlucio
pristupiti ovom predmetu. Smatramo i da je malo toga postignuto u pogledu
jasnoce sudske prakse Suda o ¢lanku 4. i dijelimo neke od zabrinutosti koje
je izrazila naSa kolegica iz vije¢a u vezi s predmetom kako su ga iznijeli
podnositeljica zahtjeva i njezini pravni zastupnici na domacoj razini i, nakon
komunikacije predmeta, na razini Suda u Strasbourgu.

Veliko vijece duzno je baviti se vaznim pitanjima koja utjeCu na tumacenje
ili primjenu Konvencije ili dodatnih protokola i ozbiljnim otvorenim
pitanjima opceg znaCaja. Kako bi moglo djelotvorno izvrSavati svoje
funkcije, potrebno je odabrati pravi predmet kao pravo sredstvo za rjeSavanje
tih pitanja. lako podrzavamo utvrdenje postupovne povrede, ovaj se predmet
mogao i trebao rijesiti na uzoj osnovi na razini vijeca. Nikada ne bi mogao
uspjeSno posluziti kao Sire sredstvo sudske prakse, za §to je, ¢ini se, bio
namijenjen.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA PASTORA VILANOVE
(Prijevod)

1. U ovom je predmetu Veliko vijeCe utvrdilo povredu clanka 4.
Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu. U potpunosti se slazem s tim
zakljuckom.

2. Medutim, imam odredene rezerve u pogledu odgovora Velikog vijeca
na kljucno pitanje u vezi s iskoriStavanjem prostitucije od strane druge osobe.
Dok Veliko vijece prvo postavlja pitanje ulazi li ,,iskoristavanje prostitucije

.. u podrucje primjene c¢lanka 4. Konvencije* (vidi stavak 277. presude), u
konaénici utvrduje da zaStita iz Clanka 4. obuhvaca ,,slucajev/e] ozbiljnog
iskoristavanja, kao §to je prisilna prostitucija® (vidi stavak 300.) te navodi
(stavak 301.) da predmetna ,, ‘sila’ moze obuhvacati suptilne oblike prisilnog
ponasanja utvrdene u sudskoj praksi Suda o ¢lanku 4. (vidi stavke 281. - 285.
ove presude), kao i one utvrdene od strane ILO-a i u drugim medunarodnim
materijalima (vidi, konkretno, stavke 141. - 144. ove presude)®. Prema tome,
Veliko vijec¢e upucuje na odredeni stupanj tezine, na vlastitu sudsku praksu 1
na medunarodno pravo. U pogledu prve pretpostavke, njezina je korisnost u
ovom kontekstu ograni¢ena, osobito jer Veliko vijece ne ulazi u bit predmeta.
Ta je pretpostavka stoga naGelno navedena. Sto se ti¢e druge pretpostavke,
nijedan od navedenih predmeta ne bavi se konkretno prostitucijom. Stoga se
¢ini da ta upucivanja na sudsku praksu nisu ba$§ relevantna. Konacno,
upu¢ivanja na ILO ne odnose se izri¢ito na prostituciju, iako treba
napomenuti da ta organizacija pitanje prisilnog rada povezuje s ¢injenicom
da zrtva ne nudi svoje usluge ,,dobrovoljno*.

3. Odgovor Velikog vije¢a ¢ini mi se previsSe neodredenim. To posebice
pokazuje sudska praksa navedena u stavcima 281. - 285. presude. Do danas
je, kako bi okarakterizirao prisilni rad, Sud doista zahtijevao postojanje
prijetnje, ali 1 nedostatak istinskog pristanka. Medutim, ¢ini se da je potonji
element u ovom predmetu u konacnici iskljucen ili mu je dodijeljena
minimalna vaznost budu¢i da se Veliko vije¢e usredotocuje na pojam sile.

4. Ipak, doslo je vrijeme za rjeSavanje pitanja je li iskoriStavanje
prostitucije kao takvo i dalje spojivo s Europskom konvencijom o ljudskim
pravima. Kao opc¢e pravilo, ne vjerujem da jest. Ljudsko se dostojanstvo ne
moze platiti. Nacelo da ljudsko tijelo nije vlasnistvo takoder i dalje nije
spojivo s njegovim tretiranjem kao robom na trziStu (res extra commercium)
1 nije prikladno kontekstu ugovora o radu, prema kojem doticne osobe
primaju naknadu za svoj (fizicki ili intelektualni) rad, a ne za stavljanje
vlastitog tijela na raspolaganje drugima po uputama poslodavca.

5. Akademska istrazivanja pokazuju da su u manjini osobe koje su se
potpuno i slobodno odlucile baviti prostitucijom. Onima koje to ne Zele ili
vise ne zele ili koje, htjele to ili ne, nemaju drugu mogucnost, mora se
osigurati zastita na temelju Konvencije i zastita visokih ugovornih stranaka.
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6. Stetne fizitke posljedice i psiholoski utjecaj prostitucije takvi su da im
nitko ne smije biti podvrgnut bez slobodnog i informiranog pristanka. U tom
pogledu, Francuski nacionalni savez udruga za prihvat i drustvenu integraciju
(FNARS) i Zavod za pracenje zdravlja (IVS) proveli su 2013. godine
istrazivanje o zdravlju osoba koje se bave prostitucijom, a koje su
intervjuirane u socijalnim i medicinskim ustanovama. Od svih ispitanih
pojedinaca, viSe od polovice (56 %) izjavilo je da je njihovo zdravstveno
stanje dobro, loSe ili vrlo lose, dok je 35 % navelo da ima kroni¢nu bolest
(kao Sto je HIV) ili psiholoske probleme. Vecina intervjuiranih osoba
prijavila je slu¢ajeve nesanice, anksioznosti ili depresije u posljednjih godinu
dana. U istrazivanju se dodaje da su ,,/njajcesce prijavijene vrste nasilja bile
uvrede i psiholosko nasilje: 64 % ispitanika bilo je podvrgnuto takvom
nasilju barem jednom u posljednjih dvanaest mjeseci®. U istrazivanju se
dodaje ida je ,,/v/iSe od trecine ispitanika bilo prisiljeno na seksualne odnose
u nekom trenutku u Zivotu*. U odjeljku koji se odnosi na socijalne uvjete
ispitanika navedeno je sljedece: ,,Kod osoba intervjuiranih za istrazivanje
prisutna je kombinacija brojnih znacajki socijalne ugrozenosti, sto dokazuju
njihova drustvena izoliranost (42 % nije imalo bliskog rodaka ili prijatelja
kojeg bi zvali u slucaju nevolje, osobito Zene) ili njihovi uvjeti stanovanja
(39 % zivjelo je u nesigurnom smjestaju kao Sto su hoteli, sklonista, s
prijateljima ili obitelji, na ulici ili u skvotovima)*.

7. Prema mojem misljenju, trebalo bi pretpostaviti da je iskoriStavanje
prostitucije, u Sirem smislu u kojem se koristi u stavku 117. presude, odnosno
Cinjenica nezakonitog pribavljanja financijske ili druge materijalne koristi od
prostitucije druge osobe, u suprotnosti s ¢lankom 4. Konvencije. Jedina
iznimka trebala bi biti prostitucija kojom se osoba bavi uz slobodan,
informiran 1 izri€it pristanak, a koja se ne moze okarakterizirati kao prisilni
rad. Svi drugi oblici prostitucije bez pristanka stoga ulaze u podrucje primjene
¢lanka 4.

8. Smatram da se pristanak na prostituciju moze smatrati slobodnim 1
informiranim ako — i samo ako — je izraZen i pribavljen na nesporan nacin.
Nijedan oblik implicitnog pristanka ne moze se prihvatiti niti moze opravdati
iskoriStavanje jedne osobe od strane druge. Sutnja ili nedostatak otpora nikad
se ne smiju smatrati implicitnim pristankom. Inace bi mogucnosti za sve vrste
zlostavljanja bile Sirom otvorene, a da ne govorimo o svim potesko¢ama u
pogledu dokaza s kojima bi se same zZrtve suocavale. PopusStanje nije isto Sto
i pristanak (Nicole-Claude Mathieu)! Taj se pristup odrazava i u ¢lanku 3.
podstavku (b) Protokola iz Palerma i pravilu 70. Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog kaznenog suda.

Clankom 3. podstavkom (b) Protokola iz Palerma predvideno je:

“pristanak zZrtve trgovanja ljudima na namjeravano iskoriStavanje navedeno u

podstavku (a) ovog ¢lanka je irelevantno u slucajevima u kojima se koristila bilo koja
mjera navedena u podstavku (a.”
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Pravilo 70. Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog
suda glasi kako slijedi:

,»U slucajevima seksualnog nasilja, Sud ¢e se voditi sljede¢im nacelima i, prema
potrebi, primjenjivati ta nac¢ela:

(b) Ne mozZe se zakljuCiti da je dan pristanak na temelju bilo kakvih rije¢i ili
ponasanja Zrtve ako Zrtva nije u stanju dati istinski pristanak;

(c) Ne moze se zakljuditi da je dan pristanak na temelju Sutnje ili nedostatka otpora
zrtve navodnog seksualnog nasilja;

(d) Ne moze se donijeti zaklju¢ak o vjerodostojnosti, karakteru ili sklonosti
seksualnoj dostupnosti zrtve ili svjedoka na temelju seksualne prirode prethodnog ili
naknadnog ponasanja zrtve ili svjedoka.*

9. Stoga pristanak ne moze biti slobodan i informiran ako osoba koja se
bavi prostitucijom nije sposobna dati pristanak, a da taj pristanak nije
narusen, primjerice, nasiljem, pogreSskom ili obmanom. Nadalje, pristanak se
mora mo¢i povuci u bilo kojem trenutku. Osoba ne moze pristati na nesto o
¢emu zna malo ili ne zna nista. Pojedinci koji se bave prostitucijom mogu
naknadno shvatiti da ta aktivnost ni na koji na¢in ne odgovara onome §to su
prethodno zamisljali, osobito kada je obavljaju u iscrpljuju¢im uvjetima i
zaraduju manje nego Sto su se nadali, ili s obzirom na Stetan utjecaj na njihovo
tjelesno i dusevno zdravlje. Mogu¢nost da se predomisle mora biti stvarna, a
ne samo teoretska. Ako je prostitucija rezultat istinskog izbora, mora biti
moguce odustati od nje u bilo kojem trenutku i1 bez dugotrajnih ucinaka. Isto
tako, ne moze se govoriti o pristanku u slucaju nedostatka mogucnosti.
Prostitucija je Cesto krajnja mjera kojoj osoba pribjegava. Kad se netko
suocava s ekonomskim teskocama, prostitucija nije istinsko rjeSenje. Ako i1
samo ako su svi navedeni uvjeti ispunjeni, mozemo govoriti o uistinu
slobodnoj odluci koju je osoba donijela s punom svijes¢u i dobrovoljno.

10. U velikoj ve¢ini drzava cClanica Vije¢a Europe kriminalizirano je
sudjelovanje u pruzanju seksualnih usluga od strane druge osobe, cak i ako
se na osobu koja pruza usluge ne primjenjuje prisila (vidi stavak 211.
presude). To nije nuzno moralno pitanje jer nitko nakon iskustva prostitucije
ne ostaje posteden (vidi stavak 6. ovog misljenja). Medutim, ¢ini se da Veliko
vije¢e zanemaruje taj konsenzus. To¢no je da neke drzave reguliraju
iskoriStavanje prostitucije (primjerice, Njemacka, Nizozemska, Slovenija,
Spanjolska i Svicarska). Medutim, detaljno zakonsko uredenje neke
djelatnosti nije dovoljno da bi ta djelatnost bila spojiva s Konvencijom.
Cinjenica da je uredena ni na koji nadin ne zna¢i da je pristanak osobe
potpuno slobodan, informiran 1 izri¢it, a osobito provjeren. S tim u vezi
upucéujem na zakonodavstvo koje je pokrenulo nekoliko europskih zemalja
koje su odlucile definirati seksualno nasilje na temelju nedostatka pristanka,
a ne samo na temelju nasilja ili prijetnji (primjerice, Svedska, Island,
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Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska). Slijedom toga, nepostojanje nasilja ne znaci
nuzno i pristanak.

11. Konac¢no, u ¢lanku 4. takoder se namecu pozitivne obveze visokim
ugovornim strankama. U tom bi pogledu trebale barem uspostaviti pravni
okvir dovoljan da zabrana ropstva i prisilnog rada bude djelotvorna; provesti
temeljitu istragu kada postoji opravdana sumnja da su povrijedena zasSticena
prava osoba; i, konacno, poduzeti operativne korake za zastitu potencijalnih
ili stvarnih Zrtava. Sto se ti¢e tog posljednjeg aspekta, to bi podrazumijevalo,
kao prvo, jaCanje jamstava i zaStitnih mjera u podrucju zakonite prostitucije,
drugim rije¢ima, utvrdivanje je li dani pristanak istinski. Kao drugo, popis
pozitivnih obveza drzava na temelju Clanka 4. trebao bi se proSiriti
uvodenjem preventivnih mjera kao $to je identificiranje osoba u nesigurnom
polozaju ili polozaju bespomoc¢nosti (velika ve¢ina njih su zene) kojima
prijeti opasnost da padnu u zamku prisilne prostitucije i pruzanje potpore tim
osobama, te pruzanje pomoc¢i 1 zaStite onima koji Zele pobje¢i iz kruga
prostitucije.

12. Victor Hugo u svom je djelu Jadnici iz 1862. godine naveo kako
slijedi: ,,Kazemo da je ropstvo nestalo iz europske civilizacije, ali to nije
tocno. Ropstvo jos uvijek postoji, ali sada se odnosi samo na Zene i njegovo
Jje ime prostitucija ‘. Konvencija je Zivi instrument. Na Sudu je da pokazuje
put.

102



PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE — IZDVOJENA MISLJENJA

SUGLASNO MISLJENJE SUCA SERGHIDESA

1 Podnositeljica zahtjeva je Zena, mlada i nezaposlena u relevantno
vrijeme, koju je navodno T.M., bivsi policijski sluzbenik, fizicki i psihicki
prisilio na prostituciju. Sudu je prigovorila da domace vlasti nisu djelotvorno
primijenile mjerodavne kaznenopravne mehanizme u pogledu tih navoda.

2. Kao gospodar karakterizacije koja se u domacem pravu daje
Cinjenicama predmeta, Sud je u svojoj presudi (vidi stavak 243. presude)
ispravno odlucio ispitati ovaj predmet na temelju ¢lanka 4. stavka 2.
Konvencije, kojim je zabranjen prisilan rad.

3. Slazem se sa zaklju¢kom u presudi da je dosSlo do povrede ¢lanka 4.
Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu (vidi stavak 347. presude), ali
do tog sam =zakljucka doSao primjenom jednostavnijeg i izravnog
metodoloskog pristupa koji ¢u pojasniti u nastavku. Zatim ¢u pruziti
detaljnije objasnjenje svoje zabrinutosti u vezi s u¢inkom koji bi presuda
mogla imati na podrucje primjene ¢lanka 4. stavka 2. Konvencije, izlazuéi
odnos izmedu dviju dimenzija logike (intenzije i ekstenzije) u izrazu ,,prisilan
1 obvezatan rad* iz navedene odredbe. Tako ¢u pruziti daljnji uvid u svoju
sklonost izravnom metodoloskom pristupu, za koji smatram da je uskladeniji
s nacelom djelotvornosti®.

1. Otom nacelu, vidi, inter alia, predmet povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi
jezika u obrazovanju u Belgiji (osnovanost), 23. srpnja 1968., str. 24., 26., Serija A br. 6;
Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 i 46951/99, stavak 123.,
ECHR 2005-1; Rietiker, Daniel, The principle of ,, effectiveness ‘ in the recent jurisprudence
of the European Court of Human Rights: its different dimensions and its consistency with
public international law — no need for the concept of treaty sui generis (Nacelo
»djelotvornosti“ u novijoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava: njegove razlicite
dimenzije i njegova uskladenost s medunarodnim javnim pravom — nema potrebe za pojmom
ugovora sui generis), Nordic Journal of International Law, 79 (2010), str. 245 et seq;
Georgios A. Serghides, The Principle of Effectiveness in the European Convention on
Human Rights, in Particular its Relationship to the Other Convention Principles (Nacelo
djelotvornosti u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, osobito njegov odnos s drugim
konvencijskim nacgelima), u (2017.), 30, Hague Yearbook of International Law, 1. et seq.;
Georgios A. Serghides, The Principle of Effectiveness as Used in Interpreting, Applying and
Implementing the European Convention on Human Rights (its Nature, Mechanism and
Significance) (Nacelo djelotvornosti kako se koristi u tumadéenju, primjeni i provedbi
Europske konvencije o ljudskim pravima (njegova priroda, mehanizam i znacaj)), u Iulia
Motoc, Paulo Pinto de Albuquerque i Krzysztof Wojtyczek, New Developments in
Constitutional Law — Essays in Honour of Andras Sajo (Novi razvoji u ustavnom pravu —
eseji u Cast Andrésa Sajoa), Hag, 2018., str. 389. et seq. Vidi i odgovarajucéu i noviju zbirku
relevantnih djela koju je pripremio Daniel Rietiker, Effectiveness and Evolution in Treaty
Interpretation (Djelotvornost i razvoj u tumadenju ugovora),
Oxford Bibliographies (posljednji put izmijenjeno 25. rujna 2019.):
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/obo-
9780199796953-0188.xml
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I. IZRAVAN METODOLOSKI PRISTUP

4. U presudi se opsezno preuzima teSka zadaca definiranja pojmova
Hrgovanje ljudima® i ,iskoriStavanje prostitucije®, sto je zadaca koja se u
presudi smatra kljuénom za utvrdivanje spada li postupanje kojem
podnositeljica zahtjeva prigovara u podruéje primjene ¢lanka 4. stavka 2.
Konvencije. Uz duzno postovanje, taj pothvat smatram nepotrebnim. Ti
pojmovi, koji se u svakom sluéaju posebno ne spominju u ¢lanku 4. stavku 2.,
samo su primjeri ili potkategorije ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ i ne
obuhvacaju cjelokupnu Sirinu potonjeg pojma. Kako se ¢ini na temelju sudske
prakse Suda (vidi stavke 281. - 85. presude), ,,prisilan ili obvezatan rad®,
opcenito, zna¢i svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe zahtijeva bez njezine
privole primjenom sile (odnosno koriStenjem fizickog ili mentalnog
ogranicenja ili obojega) ili prisile (odnosno koristenjem prijetnje bilo kakvom
kaznom ili ozbiljnom prijetnjom, ili obojega).

5. Smatram da je pristup primijenjen u presudi problematiCan iz dva
klju€na razloga: kao prvo, u presudi se veci dio pravne analize nerazmjerno
posvecuje utvrdivanju toga ulazi li postupanje kojem se prigovara u definiciju
Htrgovanja ljudima* /ili ,,iskoriStavanja prostitucije® 1 tako se odvlaci paznja
od opcenitijeg pitanja ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ koje je u srediStu
predmeta; i, kao drugo, takvo ispitivanje ima za posljedicu neopravdano
smanjenje podru¢ja primjene ¢lanka 4. stavka 2. Ukratko ¢u to detaljnije
objasniti kako bih pojasnio zasto dajem prednost izravnom metodoloSkom
pristupu.

6. Kao prvo, kao §to je ve¢ navedeno, najveci dio pravne analize presude
posvecen je definiranju ,,trgovanja ljudima* i ,,iskoriStavanja prostitucije*. To
definiranje moze biti relevantno za utvrdivanje toga spada li postupanje
kojem se prigovara u podrucje primjene ¢lanka 4. stavka 2., no trebalo bi mu
se pristupiti uzimaju¢i u obzir cjelokupnu Sirinu pojma ,prisilnog ili
obvezatnog rada®, a ne ograni¢avajuci podrucje primjene te odredbe samo na
te dvije potkategorije prisilnog ili obvezatnog rada. Pretjerana posvecenost
definiranju ,trgovanja ljudima®“ 1 ,iskoriStavanja prostitucije” odvlaci
pozornost od sredi$njeg 1 opcenitijeg pitanja, kao $to je prethodno objasnjeno.

7. Kao drugo, pristup primijenjen u presudi ima za posljedicu
ograniCavanje podrucja primjene Clanka 4. stavka 2. tako Sto se pojam
,»prisilnog ili obvezatnog rada* izjednacava s pojmovima ,.trgovanja ljudima‘“
1 ,,iskoriStavanja prostitucije”. Metodologija usvojena u presudi mogla bi
dovesti do situacije u kojoj se mora zatraziti odobrenje, odnosna neka vrsta
»vize®, koje sadrzava rije¢i ,trgovanje ljudima“ #ili ,iskoriStavanje
prostitucije kako bi prigovor mogao spadati pod ¢lanak 4. stavak 2.

8. Slijedom toga, takva je metodologija: (a) pogresna, jer je opseg
,»prisilnog ili obvezatnog rada® §iri i nije ograniCen na te dvije potkategorije,
Sto se u presudi naizgled zanemaruje; (b) vrlo restriktivna; i (C) U suprotnosti
s ciljem 1 svrhom ¢lanka 4. stavka 2., odnosno s prakti¢cnom i djelotvornom
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zaStitom prava osobe da ne bude podvrgnuta ,prisilnom ili obvezatnom
radu”, a time i1 u suprotnosti s nacelom djelotvornosti. Ponavljam, pristup
primijenjen u presudi nepotreban je i nije u duhu ¢lanka 4. stavka 2.

9. Iz navedenih razloga prednost dajem izravnom metodoloskom pristupu
kojim se navedeni problemi izbjegavaju. Prema mojem misljenju, pitanje
koje se treba postaviti jest moze li Se smatrati da se prigovor podnositeljice
zahtjeva (odnosno njezini ¢injeni¢ni navodi) odnosi na ,,prisilan ili obvezatan
rad“ u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Konvencije. To je genericki i autonoman
pojam, podloZan evolutivnom tumacenju, $to omogucava razvoj zivog
instrumenta. Genericka priroda tog pojma pojacana je odredbama sljedeceg
stavka tog ¢lanka, odnosno stavka 3. tocaka (a) - (d), u kojem se iz pojma
»prisilnog ili obvezatnog rada* izri¢ito iskljucuju Cetiri kategorije ili vrste
rada ili usluga.

10. ,,Trgovanje ljudima“ i ,,iskoriStavanje prostitucije” po samoj svojoj
prirodi spadaju u opseg pojma ,prisilnog ili obvezatnog rada®, jer takvo
ponasanje predstavlja vrlo ozbiljan naCin prisiljavanja pojedinca da obavlja
rad protiv svoje volje. ,,Prisilan ili obvezatan rad* moze se pojaviti u mnogo
razlicitth konteksta 1 nije ogranien na ,trgovanje ljudima®“ /ili
»iskoriStavanje prostitucije. Sama priroda zastraSujuceg iskoriStavanja ljudi
ukljucenih u ,,trgovanje ljudima* /ili ,,iskoriStavanje prostitucije* takva je da
ono mora automatski spadati u podrucje primjene ¢lanka 4. stavka 2.

11. S obzirom na prethodno navedeno, primjenom izravnog
metodoloskog pristupa uklanja se potreba da se, kao §to se to ¢ini u presudi,
pokusaju definirati pojmovi ,trgovanja ljudima*® 1/ili ,,iskoriStavanja
prostitucije®, koje je vrlo tesko definirati, a umjesto toga se pozornost vraca
na stvarno i opcenitije pitanje o kojem Sud mora odluciti, kako je prethodno
navedeno.

12. Kako bih dalje objasnio podru¢je primjene ¢lanka 4. stavka 2.
Konvencije, razmotrit ¢u znacenje ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ u svjetlu
njegove dvostruke dimenzije u logici. Na taj ¢u nacin pojasniti kako je izravan
metodoloski pristup kojem dajem prednost uskladeniji s intenzijom i
ekstenzijom tog pojma i kako bi pristup koji je primijenjen u presudi doveo
do neopravdanog smanjenja njegova opsega.

Il. ,PRISILAN ILI OBVEZATAN RAD“ U SVJETLU NJEGOVE
DVOSTRUKE DIMENZIJE U LOGICI - INTENZIJE |
EKSTENZIJE -1 U SVJETLU NACELA DJELOTVORNOSTI

13. Kako je prethodno navedeno, prema mojem skromnom misljenju,
opsirno ispitivanje pitanja moZe li se smatrati da se prigovor podnositeljice
zahtjeva (odnosno njezini ¢injeni¢ni navodi) odnosi na ,trgovanje ljudima“
i/ili ,,iskoristavanje prostitucije* u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Konvencije bilo
je, uz sve duzno postovanje, nepotrebno. Prema mojem misljenju, kao i svaki
izraz ili pojam iz Konvencije, opseg ,prisilnog ili obvezatnog rada®“ iz
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Clanka 4. stavka 2. Konvencije moze se bolje razumjeti ako se ispita u
kontekstu njegove dvostruke dimenzije u logici, odnosno u odnosu na
njegovu intenziju i ekstenziju?, kao i u svjetlu odnosa izmedu tih dimenzija®.

14. U logici se intenzija (jos se naziva: konotacija, poimanje, definicija ili
dubina) sastoji od bitnih svojstava, znacajki ili karakteristika pojma, dok se
ekstenzija (jo$ se naziva: denotacija, klasifikacija ili $irina) sastoji od stvari
ili primjera koje pojam obuhvaca. Jednostavno razlikovanje izmedu tih dviju
dimenzija moze se prikazati na primjeru pojma ,,brod*. Intenzija tog pojma
je ,,vozilo za prijevoz na vodi“, dok njegova ekstenzija obuhvaca teretne
brodove, putnitke brodove, bojne brodove i jedrenjake®.

15. Te su dvije dimenzije vaZzne u tumacenju nekog pojma u Konvenciji
jer pridonose pruzanju cjelovite predodzbe o njegovu znacenju: u dubini 1 u
Sirini. Za djelotvornu zastitu ljudskih prava potrebno je dublje razumijevanje
pojmova iz Konvencije. Taj holisti¢ki pristup tumacenju odredbi Konvencije
aspekt je ili svojstvo nacela djelotvornosti kao norme medunarodnog prava i
kao metode tumacenja. H.E. Cunningham prikladno primjecuje da se
»l€]kstenzija i intenzija, kako se primjenjuju na pojmove, u odredenom
smislu mogu primjenjivati i na odnose‘°. Prema tome, smatram da isto vrijedi
1 za ljudska prava, koja se temelje na ljudskim odnosima u drusStvu i na njih
se odnose. lako se intenzija nekog pojma opisuje i kao definicija tog pojma,
treba istaknuti da pojmove odnosa i ljudskih prava moze biti vrlo tesko
definirati ili ih je ponekad ¢ak i nemoguée definirati®.

16. S obzirom na to, lako se moze objasniti zasto Sud radije ne definira
prava ili pojmove koji se odnose na prava iz Konvencije. Ako nije vrlo
opcenita, bilo koja definicija prava ne bi ostavila prostora da se Konvencija
razvija kao Zzivi instrument, Sto je doktrina koje se Sud pridrzava. Ipak,
pobliZe ispitivanje tih dviju dimenzija moze pridonijeti tom razvoju kako bi
se na odgovaraju¢i nacin utvrdilo znacenje prava u odnosu na odredeni skup

2. Vidi, o znagenju ekstenzije i intenzije u logici: H.E. Cunningham, Textbook of Logic
(UdZbenik logike), New York, 1924., na str. 26. - 27.; A. Wolf, Textbook of Logic (UdZbenik
logike), London, 1938., 1. indijsko izdanje, ponovno tiskano 1976., na str. 323; Horace
William Brindley Joseph, An Introduction to Logic (Uvod u logiku), 2. izdanje (revidirano),
Oxford, 1916., na str. 136., 142. - 43., 155.; W. Stanley Jevons, The Principles of Science: A
Treatise on Logic and Scientific Method (Nadela znanosti: rasprava o logici i znanstvenoj
metodi), 2. izdanje, New York, 1887., na str. 25. - 26.; Evangelos P. Papanoutsos, Logic
(Logika) (na grékom), 2. izdanje, Atena, 1974., na str. 52. - 53.

3. Te dvije dimenzije logike upotrijebio sam i u stavku 46. svog suglasnog misljenja kojem
se pridruzio sudac Dedov u predmetu Obote protiv Rusije (br. 58954/09, 19. studenog 2019.).
4. Adam Augustyn (ur.), Encyclopaedia Britannica, na internetu pod Intension and
extension (Intenzija i ekstenzija) (ozujak 2020.)
<https://www.britannica.com/topic/intension>

5. Vidi Cunningham, op. cit., na str. 37.

6. Kako Cunningham navodi o tome: ,,Ekstenzija dovodi do vrste definicije koja se naziva
konkretnom, odnosno definicije primjerom. Intenziju ili konotaciju nekog odnosa teze je
izraziti. Odnosi se ne mogu jednostavno apstraktno definirati, a mnogi se smatraju
neodredivima“ (ibid., na str. 37.).
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okolnosti, a istodobno osigurala uskladenost s osnovnom zastitom koju
¢lanak ima za cilj jam¢iti.

17. Tvrdim da utvrdivanje prava osobe da ne bude podvrgnuta ,,prisilnom
ili obvezatnom radu® mora biti u skladu s dvostrukim znacenjem koje taj
pojam ima u logici. Intenzija pojma ,,prisilnog ili obvezatnog rada“ ukljucuje
svakirad koji se moze okarakterizirati kao prisilan ili obvezatan i koji se stoga
odvija protiv volje pojedinca. ,Trgovanje ljudima® 1 ,iskoriStavanje
prostitucije” nesumnjivo spadaju u ekstenziju tog pojma, ali njegova
ekstenzija nije ograni¢ena samo na ta dva primjera. To su samo neki primjeri
koji spadaju u ekstenziju ili Sirinu pojma ,,prisilan ili obvezatan rad* i, kao $to
je prethodno navedeno, ne obuhvacaju cjelokupnu Sirinu tog pojma.

18. Prema tome, prema mojem skromnom misljenju, ako se prigovor
podnositeljice zahtjeva morao klasificirati kao ,trgovanje ljudima® ili
»iskoriStavanje prostitucije kako bi se mogao smatrati prigovorom o
,prisilnom ili obvezatnom radu® na temelju ¢lanka 4. stavka 2., kao $to je to
ucinjeno u presudi, time bi se neopravdano smanjila primjena te odredbe.
Situacija u kojoj se ne sagledava cijela ekstenzija ,,prisilnog ili obvezatnog
rada“ jer se usredotocCuje na dvije njegove potkategorije, moze se usporediti
sa situacijom u kojoj se ne vidi Suma od drveca.

19. Nadalje, taj ili bilo koji slican pokuSaj ograniCavanja ekstenzije
,»prisilnog ili obvezatnog rada* ne samo da ¢e pogresno dovesti do stagnacije
I smanjenja ekstenzije ve¢ ¢e i povecati intenziju pojma ,prisilnog ili
obvezatnog rada® do te mjere da se taj pojam izjednaci s ta dva primjera
ekstenzije. Krajnji ¢e rezultat biti uklanjanje razlike izmedu intenzije i
ekstenzije jer ¢e se oboje odredivati kao ,trgovanje ljudima® i ,prisilna
prostitucija®. Kao $to je objasnjeno u nastavku, takav rezultat suprotan je
odnosu koji logika zahtijeva izmedu ekstenzije i intenzije nekog pojma, kao i
nacelu djelotvornosti koje podupire taj odnos u korist djelotvorne zastite
nekog prava.

20. U logici postoji obrnuto proporcionalan odnos izmedu ekstenzije i
intenzije; kako se intenzija smanjuje, ekstenzija se povecava i, obrnuto, kako
se ekstenzija smanjuje, intenzija se poveéava’. Ukratko, rije¢ima Horacea
Williama Brindleyja Josepha, ,ekstenzija 1 intenzija rije¢i obrnuto
proporcionalno se razlikuju*®. Sto je manje odredena definicija, to ée vise
primjera i predmeta vjerojatno spadati u opseg te definicije. A. Wolf® dao je
sljede¢i dobar primjer obrnuto proporcionalnog odnosa izmedu intenzije 1
ekstenzije. Ako intenziju rije¢i ,trokut“ odredimo dodavanjem pridjeva
,jednakostrani€an®, intenzija ,,trokuta“ se povecava, a njegova se ekstenzija
smanjuje. Nasuprot tome, ako iz izraza ,,jednakostranic¢an trokut* izostavimo

7. Vidi A. Wolf, op. cit., na str. 324.; Evangelos P. Papanoutsos, op. cit., na str. 52. - 53.
8. Vidi HW.B. Joseph, op. cit., na str. 137. Na str. 146. (ibid.) Joseph tvrdi i da ,,... ne

intenziju, i obrnuto®.
9. A. Wolf, op. cit., na str. 324.
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pridjev ,,jednakostrani¢an®, intenzija tog izraza se smanjuje, a njegova se
ekstenzija povecava.

21. U ovom predmetu, znaCenje ,prisilnog ili obvezatnog rada“
omogucava da se pod njega podvede Sirok spektar situacija i konteksta; to
zahtijeva $iroku ekstenziju i usku intenziju. Medutim, ako bi se umjesto toga
,prisilan ili obvezatan rad* odredio kao ,.trgovanje ljudima“ i ,,iskoriStavanje
prostitucije”, onda bi se time ozbiljno ograni¢ila ekstenzija, pa taj pojam
posljedi¢no ne bi obuhvacao 1 druge primjere ,,prisilnog ili obvezatnog rada“.
Takvo bi tumacenje bilo contra legem jer bi genericki pojam sadrzan u
¢lanku 4. stavku 2. bio neopravdano odreden. Umjesto toga, navedeni izravan
metodoloski pristup omogucéava da se ¢lankom 4. stavkom 2. pruza zastita
pojedincima od iskoriStavanja rada koje se odvija protiv njihove volje.

22. Prema mojem misljenju, razmatranje tih dviju dimenzija ,,prisilnog ili
obvezatnog rada® prikladno pokazuje da je izravan metodoloski pristup o
kojem sam prethodno raspravljao pozeljniji, jer se njime zadrzava uska
intenzija i tako ne dolazi do pogresnog ograni¢avanja ekstenzije prigovora
koji se mogu iznijeti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Za razliku od pristupa
primijenjenog u presudi, predloZeni izravan metodoloski pristup u skladu je
s nacelom djelotvornosti, koje se ipak temelji na logici i poStenosti. To
nacelo, 1 u svojstvu norme medunarodnog prava i u svojstvu metode
tumacenja, sluzi tome da se neki pojam u Konvenciji prosiri, unutar, naravno,
granica teksta 1 cilja mjerodavne odredbe Konvencije. To se moZze posti¢i ili
smanjenjem njegove intenzije ili povecanjem njegove ekstenzije. U oba
sluGaja, rezultat ¢e biti isti, odnosno do¢i ¢e do proSirenja sveukupnog
znacenja tog pojma.

I11. ZAKLJUCAK

23. U svjetlu navedenih razmatranja, odluio sam slijediti izravan
metodoloski pristup rjeSavanju prigovora podnositeljice zahtjeva na temelju
Clanka 4. stavka 2. Konvencije. Taj sam pristup slijedio zajedno s pristupom
koji sam preuzeo iz znanosti logike, a koji podrazumijeva odredivanje
,prisilnog ili obvezatnog rada“ u svjetlu njegove intenzije i ekstenzije i
odrzavanje potrebnog obrnuto proporcionalnog odnosa izmedu tih dimenzija,
u skladu s na¢elom djelotvornosti.

24. Zakljuéno, osim razli¢itog metodoloskog pristupa koji sam
primijenio, slazem se s presudom da je tuZena drzava povrijedila svoju
postupovnu obvezu na temelju ¢lanka 4. Konvencije i iz tog sam razloga
glasovao u korist svih pet odredbi izreke presude. Medutim, prema mojem
misljenju, ta je povreda rezultat propusta primjene kaznenopravnog
mehanizma koji bi omogucio istragu, zabranu i1 kaZznjavanje ,prisilnog ili
obvezatnog rada® na takav nacin da se olakSa zastita koriStenjem cjelokupne
Sirine tog pojma, umjesto da se zastita ogranici na okvir ,trgovanja ljudima*®
ili ,,prisilne prostitucije* kako je to ucinjeno u presudi.
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