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Clanak 10. * Sloboda izrazavanja » Osuda za klevetu zbog izjava danih u
kontekstu obrane u drugom kaznenom postupku 1 optuzivanje trece osobe za
utjecaj na svjedoke ¢ Sloboda procjene neke drzave uza je ako se ¢lanak 10.
tumaci u svjetlu prava optuzenika na posteno sudenje * Pravo optuzenika da
slobodno govori bez straha da ¢e biti tuzen zbog klevete kada god se njegov
ili njezin govor odnosi na tvrdnje iznesene u vezi s obranom ¢ Izjave
optuzenika zaStiCene su u mjeri u kojoj ne predstavljaju nebitne ili
neopravdane napade i zlonamjerne optuzbe protiv nekog sudionika u
postupku ili bilo koje tre¢e osobe ¢ Izjave koje mogu imati teske posljedice
za osobe o kojima je rijeC moraju imati ¢vrstu Cinjeni¢nu osnovu * Izjave
podnositelja zahtjeva imale su dovoljno relevantan utjecaj na njegovu obranu
i stoga zasluZzuju povecanu razinu zaStite « Osporene izjave usmjerene na
dobro poznatu javnu osobu koja treba pokazati viSu razinu tolerancije prema
prihvatljivoj kritici « Osporene izjave imale su odredenu ¢injeni¢nu osnovu,
imale su ogranicene posljedice i1 nisu predstavljale zlonamjerne optuzbe °
Propust domac¢ih sudova da wuspostave pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa
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PRESUDA MILJEVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Miljevi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovic,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Pere Pastor Vilanova,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 27. svibnja 2020. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 68317/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Rade
Miljevi¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija‘“) dana
24. listopada 2013. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. Z. Kostanjsek, odvjetnik iz Siska.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je, konkretno, da je njegova kaznena osuda
za klevetu zbog izjava danih o tre¢oj osobi u kontekstu njegove obrane u
drugom kaznenom postupku bila u suprotnosti s ¢lankom 10. Konvencije.
Tvrdio je i da zalbeni sud u postupku zbog klevete nije bio nepristran, u
suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

4. Vlada je obavijeStena o tim prigovorima 8. rujna 2015. godine, a ostatak
zahtjeva odbaCen je kao nedopusten sukladno pravilu 54. stavku 3.
Poslovnika Suda.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1944. godine 1 Zivi u Glini.
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A. Pozadina predmeta

6. Dana 4. rujna 2006. protiv podnositelja zahtjeva na Zupanijskom sudu
u Sisku (,,Zupanijski sud“) podignuta je optuZnica za ratne zlo¢ine protiv
civilnog stanovnistva. U optuznici je bilo navedeno da je 1991. godine
sudjelovao u ubojstvu Cetvero zatoCenih civila koji su bili odvedeni iz
Kaznionice u Glini te pogubljeni.

7. Sutkinja S.M. preuzela je predmet kao predsjednica raspravnog vijeca.
Tijekom postupka podnositelj zahtjeva opunomocio je nekoliko odvjetnika
da ga zastupaju, ukljucujuc¢i Z.K.-a.

8. Dogadaji povezani s Kaznionicom u Glini izazvali su veliko zanimanje
javnosti. Televizijska emisija pod nazivom ,,Istraga®, emitirana na privatnom
televizijskom kanalu s nacionalnom pokrivenos¢u, na Novoj TV, bila je
posvecena tom dogadaju u Kaznionici u Glini.

9. Tijekom kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva saslusSani su
brojni svjedoci optuzbe i obrane. U svom iskazu svjedok optuzbe I.T. izjavio
je da je iznio svoje navode protiv podnositelja zahtjeva jer je bio zatocen u
Kaznionici u Glini te je htio tijelima kaznenog progona pruziti dokaze o
onome $to je dozivio u zatoceni$tvu. Objasnio je da mu je drugi svjedok u
postupku P.S. savietovao da stupi u kontakt s izvjesnim |.P.-om. Medutim,
nije mogao stupiti u kontakt s I.P.-om. Kasnije ga je kontaktirao novinar
,Istrage” te je sudjelovao u televizijskoj emisiji o ubojstvu Cetiriju civila,
dogadaju u odnosu na koji je podnositelj zahtjeva bio optuzen. Kasnije je
stupio u kontakt s tijelima kaznenog progona i dobrovoljno se javio svjedociti
u postupku protiv podnositelja zahtjeva.

10. I.P. je pukovnik u hrvatskoj vojsci i ratni vojni invalid koji je vrlo
aktivno sudjelovao u prikupljanju dokaza i inaCe je aktivnho podrzavao
otkrivanje zlo¢ina pocinjenih protiv Hrvata tijekom rata u Hrvatskoj. Pruzao
je 1 savjete urednicima ,Istrage” dok su priredivali nekoliko emisija
povezanih s razli¢itim dogadajima iz rata u Hrvatskoj.

11. U zavr$nom govoru na rocistu odrzanom 16. prosinca 2008. godine
podnositelj zahtjeva tvrdio je, medu ostalim, da je kazneni progon protiv
njega bio politicki motiviran i da ga je poticao I.P., koji je izravno kontaktirao
sviedoke optuzbe i vrSio pritisak na njih, upucujuéi ih kako da svjedoce.
Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da je I.P. pokrenuo agresivnu medijsku
kampanju kako bi njega (podnositelja zahtjeva) prikazao kao zlo¢inca te je
vodio zlo¢inac¢ki poduhvat protiv njega.

12. Zavr$ni govor podnositelja zahtjeva objavilo je vise razli¢itih medija.

13. Dana 17. prosinca 2008. podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret i osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od dvanaest godina. Medutim, dana 9. lipnja 2009. Vrhovni sud
Republike Hrvatske ukinuo je tu presudu. Slucaj je vraéen na ponovni
postupak drugom vije¢u Zupanijskog suda u kojem nije sudjelovala sutkinja
S.M. (vidi stavak 7. ove presude).
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14. Dana 22. studenog 2012. raspravno vije¢e Zupanijskog suda
oslobodilo je podnositelja zahtjeva od optuzbi. Utvrdilo je da je dokazano da
je podnositelj zahtjeva odveo Cetvero zatoCenih civila iz Kaznionice u Glini i
predao ih oruzanoj grupi ,,vojnih policajaca“ koja ih je kasnije pogubila.
Medutim, nije bilo dokazano da je podnositelj zahtjeva sudjelovao u planu o
pogubljenju civila ni da je znao da ¢e biti pogubljeni.

15. Dana 21. sije¢nja 2014. Vrhovni sud potvrdio je oslobadajuéu presudu
podnositelja zahtjeva.

B. Postupak zbog klevete

16. Dana 5. sije¢nja 2009. I.P. je pokrenuo kazneni progon po privatnoj
tuzbi protiv podnositelja zahtjeva na Op¢inskom sudu u Sisku (,,Opc¢inski
sud*) zbog optuzbi za klevetu, kaznenog djela iz ¢lanka 200. Kaznenog
zakona, u vezi s izjavama koje je podnositelj zahtjeva dao u svom zavrsnom
govoru u kaznenom postupku zbog optuzbi za ratne zloCine
16. prosinca 2008. godine (vidi stavak 11. ove presude). U postupku zbog
Klevete podnositelja zahtjeva zastupao je Z.K., isti odvjetnik Kkoji ga je
zastupao u kaznenom postupku zbog optuzbi za ratne zloc¢ine (vidi stavak 7.
ove presude).

17. U svojoj obrani podnositelj zahtjeva tvrdio je da je osporenu izjavu
dao Citaju¢i unaprijed pripremljen tekst svog zavrSnog govora, te da je
predsjednica raspravnog vijeCa zatim saZela njegovu izjavu U zapisnik.
Objasnio je i da je pisani tekst dostavio u spis i da je on predstavljao sastavni
dio njegovog zavrsnog govora. Zanijekao je da je koristio neke kolokvijalne
izraze navedene u optuznici — da je LP. bio ,rodonacelnik® politicki
motiviranog progona i da je protiv njega organizirao ,,ujdurmu®. Stovise,
podnositelj zahtjeva ustvrdio je da u zavrSnom govoru nijednom nije
spomenuo ,,ujdurmu‘.

18. Medutim, podnositelj zahtjeva prihvatio je da je izjavio da je L.P.
utjecao na svjedoke i na podnosenje kaznene prijave protiv njega. Objasnio
je da ga je u to uvjerio iskaz I.T.-a tijekom kaznenog postupka, kao i nastup
|.T.-a u televizijskoj emisiji ,.Istraga® (vidi stavak 9. ove presude). Stovise,
prema njegovu misljenju, neki su svjedoci tijekom postupka promijenili
miSljenje. Vidio je i kako I.P. komunicira sa svjedocima u hodniku na sudu
prije rocista te je vidio da svjedocima pokazuje njegove (podnositeljeve)
fotografije. Prema navodima podnositelja zahtjeva, |.P. je posebice
Komunicirao s jednom srodnicom zrtve S.K., koja je podnijela kaznenu
prijavu protiv njega (podnositelja zahtjeva). Mediji, a posebno televizijska
emisija ,,Istraga®, nisu objektivno izvjestavali o predmetu.

19. Tijekom postupka zbog klevete I.P. je objasnio da nije prisustvovao
roCistu 16. prosinca 2008. godine, ali je procitao $to je podnositelj zahtjeva
izjavio 0 njemu u medijima i na internetu. To ga je jako uznemirilo jer su ti
komentari privukli veliku medijsku pozornost pa je ¢ak potrazio i lije€nicku
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pomo¢. Naveo je i da je imao nekih problema u drugim drzavama zbog onoga
Sto je podnositelj zahtjeva o njemu izjavio.

20. I.P. je porekao da je utjecao na svjedoke u kaznenom postupku protiv
podnositelja zahtjeva. Objasnio je da je vrlo aktivno promicao otkrivanje
istine o onome S$to se dogadalo tijekom rata i da je, kad su ga neki svjedoci
ratnih zlo¢ina kontaktirali, savjetovao da stupe u kontakt s policijom ili
nadleznim drzavnim odvjetniStvom. Prisustvovao je na nekoliko rasprava
zbog ratnih zlo¢ina, ukljucujuéi i rasprave u predmetu podnositelja zahtjeva.
Medutim, nikad nije vrSio pritisak na svjedoke niti je svjedocima pokazivao
fotografije podnositelja zahtjeva. Konkretno u odnosu na S.K., I.P. je
objasnio da nije utjecao na nju u odnosu na podnosenje kaznene prijave te da
ju je upoznao tek kad je postupak protiv podnositelja zahtjeva ve¢ zapoceo.

21. 1.P. je potvrdio da je u okviru svojih aktivnosti povezanih s ratom
pomagao u pripremi nekoliko televizijskih emisija. Medutim, ni u jednoj
emisiji na kojoj je radio nije se spominjao podnositelj zahtjeva. Porekao je i
bilo kakvu ukljucenost u televizijskoj emisiji ,,Istraga“ koja se posebno bavila
predmetom podnositelja zahtjeva. S tim u vezi L.P. je objasnio i da se
televizijska emisija o kojoj je rije¢ pripremila nakon $to je kazneni postupak
protiv podnositelja zahtjeva zapoceo, tako da emisija nije imala nikakav
utjecaj u pogledu zapocinjanja kaznenog postupka protiv podnositelja
zahtjeva. U pogledu njegova kontakta sa svjedokom I.T.-om, I.P. je naveo da
ga je upoznao nakon §to je postupak protiv podnositelja zahtjeva zapoceo.
I.P. je objasnio da su ga kontaktirale neke osobe s Nove TV koje su rekle da
je L.T. kontaktirao njihova dopisnika u Splitu. I.P. je zatrazio da 1.T.-a upute
da se obrati policiji 1 drzavnom odvjetnistvu. Kasnije, kada je I.T. doSao dati
iskaz u Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sisku, 1.P. se susreo s njim kako bi
mu pokazao gdje se nalazi taj ured.

22. Op¢inski sud nadalje je saslusao brojne svjedoke 1 pribavio je preslike
relevantnih zapisnika Zupanijskog suda. Na ro¢istu 22. veljade 2011. godine
podnositelj zahtjeva zatrazio je da sutkinja S.M., koja je predsjedala
raspravnim vije¢em u prvom kaznenom postupku protiv njega, bude ispitana
kao svjedok o nacinu pripreme zapisnika s rocista i o tome je li [.P. s njom
stupio u kontakt tijekom postupka. Medutim, Opc¢inski sud nije saslusao
sutkinju S.M.

23. Dana 21. ozujka 2012. Op¢inski sud proglasio je podnositelja zahtjeva
krivim za klevetu 1 izrekao mu je nov€anu kaznu u iznosu od deset dnevnih
dohodaka, $to je ukupno iznosilo 1.000,00 hrvatskih kuna (HRK — priblizno
130,00 eura (EUR)). Naveo je i da neplac¢anje nov€ane kazne u roku od Cetiri
mjeseca od pravomoc¢nosti presude moze dovesti do zamjene nov€ane kazne
radom za opce dobro. Podnositelju zahtjeva naloZzeno je i da plati
1.070,00 kuna (priblizno 140,00 eura) za sudske pristojbe te 16.337,50 kuna
(priblizno 2.150,00 eura) I.P.-u za troskove i izdatke pravnog zastupanja.

24. Mijerodavni dijelovi presude glase kako slijedi:
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“Ovakav zakljucak suda [glede podnositeljeve odgovornosti za klevetu] temelji se na
iskazima svjedoka 1.P., J.F., M.P., Z.G., V.R,, L.T., SK. i P.S., kao i na materijalnim
dokazima u spisu, i to zapisnicima Zupanijskog suda sa ro¢ista u kaznenom postupku
protiv [podnositelja], osobito na zapisniku od 16. prosinca 2008., pisanom primjerku
zavrs$ne rije¢i [podnositelja zahtjeva] od 16. prosinca 2008., novinskim ¢lancima i
¢lancima s Internetskih stranica vezano uz glavnu pravu od 16. prosinca 2008. i
[lije¢nickim nalazima] I.P.-a.

Sud je iskaz svjedoka I.P.-a prihvatio kao uvjerljiv i objektivan bududi je isti u skladu
s izvedenim dokazima. |.P.-ova izjava potvrdena je izjavama svjedoka Z.G., J.F., S.K.
i P.S. kao i drugim materijalnim dokazima. Njegov iskaz u bitnome potvrduje i svjedok
ILLT. ... Ovaj sud [takoder] smatra da [usprkos C¢injenici da postoje odredene
nepodudarnosti glede detalja u odnosu na to kako su se I.T. i I.P. zapravo susreli,] nema
osnova posumnjati u vjerodostojnost njinovog iskaza, buduéi da su I.P. i L.T. potvrdili
da su se susreli onoga dana kada je svjedok I.T. doSao u Sisak dati svoj iskaz u
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu.. Kako je iskaz svjedoka I.T.-a u ostalom dijelu u
suglasnosti s izvedenim dokazima, sud ga je prihvatio kao vjerodostojan i uvjerljiv...

Iskazima svjedoka Z.G., J.F. i M.P. [novinari koji su nazo¢ili glavnoj raspravi 16.
prosinca 2008.] sud je poklonio vjeru, s obzirom da smatra da su uvjerljivo i
vjerodostojno iskazivali. ... za sud nije bilo dvojbe da su vjerodostojno i objektivno
iskazivali o onome $to su vidjeli, ¢uli i zapisali na toj glavnoj raspravi, te kasnije objavili
u novinama i na...

Nije bilo razloga da sud ne pokloni vjeru iskazu svjedoka S.K., koja je jasno i
uvjerljivo iskazivala o tome kako se je [susrela s I.P.-om tek nakon §to je postupak
protiv podnositelja ve¢ bio zapoceo, i nakon $to je dala svoj iskaz u svojstvu svjedoka
u postupkul] ...

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, sud nema sumnji da je na glavnoj raspravi 16.
prosinca 2008. pred Zupanijskim sudom u Sisku, u kaznenom postupku [zbog optuzbi
za ratne zloc¢ine],okrivljenik izrekao spornu izjavu i na taj nacin oklevetao privatnog
tuzitelja.

Kada se analiziraju iskazi svjedoka dani za vrijeme postupka, te nakon izvr§enog
uvida u zapisnik Zupanijskog suda u Sisku od 16. prosinca 2008., proizlazi daje ista
glavna rasprava dugo trajala, da su zavrS$ne govore prije okrivljenika davale ostale
stranke te da je okrivljenik svoj zavr$ni govor usmeno govorio tako $to je u osnovi ¢itao
pojedine dijelove napisanog govora, da je tom prilikom bilo verbalnih konflikata
izmedu predsjednice vijeca i njega, te da je nakon izlaganja okrivljenika predsjednica
vije¢a ukratko u zapisnik unosila njegovu zavr$nu rije¢. Tako je iz zapisnika od 16.
prosinca 2008. vidljivo da tekst zavr$nog govora okrivljenika izmedu ostalog sadrzi,
‘[ovo] je politi¢ki montiran proces kojeg je [rodonacelnik] 1.P., koji je kontaktirao
svjedoke optuzbe i koji je direktno izvrsio utjecaj na svjedoke i instruirao ih o nacinu
na koji ¢e svjedoditi u ovom kaznenom postupku, a takoder bio i inicijator medijskih
televizijskih emisija i napisa u kojima ¢e mene oznaciti kao zlo€inca’. Od ovog
cjelokupnog teksta, okrivljenik porice da bi rekao rije¢ «rodonacelniky» ... Medutim, ...
za ovaj sud nema sumnje da je [predsjednica sudskog vijeca] prenijela naprijed upisane
rije¢i okrivljenika, [Sto] potvrduje svjedok novinar [novinar nazoCan na glavnoj
raspravi]. ...

... Sto se tice rijedi «ujdurmay, sud isti¢e da su svjedoci novinari J.F. i M.P., decidirano
izjavili da je okrivljenik izrekao tu rije¢ i to za privatnog tuZitelja ... Stovise svjedok
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7.G., [jo§ jedan novinar], izjavio da je okrivljenik tada rekao da su hrvatski branitelji
zlo¢inatka organizacija. [Z.G.] je objasnio da ja u svojim novinama objavio da je
okrivljenik ‘spomenuo ime I.P.-a, ... ustvrdivsi kako je on organizator [predmeta protiv
njega]’. Ovaj sud nije mogao prihvatiti obranu okrivljenika da za privatnog tuzitelja
nije izrekao predmetne utuzene rijeci, narocito $to je i u svojoj zavrsnoj rijec¢i na 0smoj
stranici izmedu ostalog napisao: »to je ¢asni sude stvarno stanje stvari, istina i cilj ovoga
politickog procesa kojim diktira organizator ovoga organiziranog zlo¢inackog pothvata
g. L.P. sa svojom svitom zlo¢inackom’.

Medutim, okrivljenik ne porice da je izrekao u svojoj zavr$noj rijeci da je I.P. direktno
kontaktirao svjedoke optuzbe i izvrSio utjecaj na njih i instruirao ih o na¢inu na koji ¢e
svjedociti u ovom kaznenom postupku, a takoder bio i inicijator medijskih televizijskih
emisija i napisa u kojima ¢e [njega] oznaditi kao zlo¢inca te vodio zlo¢inacki pothvat
protiv njega. ...

Tocno je da je okrivljenik inkriminirane rijeci klevete za privatnog tuzitelja iznio u
Ssvom zavrsnom govoru na glavnoj raspravi. Medutim, iz istoga je razvidno da ove
okrivljenikove tvrdnje nisu iSle za time da sebe obrani nego da privatnog tuzitelja I.P.-
a ocrni u javnosti i to kao predvodnika i organizatora zlo¢inacke organizacije protiv
[podnositelja zahtjeva] i kao osobu koja je u tom postupku utjecala na svjedoke da
mijenjanju iskaze, a sve s ciljem da narusi Cast i ugled I.P.-a. Naime, iznose¢i svoju
zavr$nu rije¢ okrivljenik je trebao analizirati dokaze izvedene tijekom dokaznog
postupka, odnosno osvrnuti se na navode tuzitelja, iskaze ispitanih svjedoka, a narocito
na dokaze koje mu idu u korist, a sve u cilju utvrdivanja svoje neduznosti za kazneno
djelo za koje ga se tereti, a da pri tom ne $teti drugim osobama, konkretno u ovom
sluéaju I.P.-u za kojega je svjesno iznosio neistinite, neprovjerene i neargumentirane
tvrdnje. Naime, iz konteksta onoga Sto je [okrivljenik] iznosio u svojoj zavrsnoj rijeci,
a §to ukljucuje i inkriminirane rijeci, vidljivo je da ih je on iznosio samo da nasteti Casti
i ugledu privatnog tuzitelja, a ne da sebe obrani u zakonito provedenom [kaznenom]
postupku ...

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka sud je stava da okrivljenikove sumnje
nisu objektivno utemeljene... [Okolnosti u kojima je I.T sudjelovao u emisiji Istraga]
doista ne mogu opravdati [podnositeljeve] izjave glede [I.P.-ovog] navodnog ponasanja
prema njemu. Za ovaj sud nije logi¢no da bi [I.P.], koji je prema tvrdnji okrivljenika
utjecao na svjedoke da lazno svjedoCe, s njima kontaktirao u hodniku suda pred
okrivljenikom, jer ako je vrSio utjecaj na njih, onda je logicno da to ¢ini bilo gdje
drugdje gdje ga okrivljenik ne bi vidio i da uopce ne bi komunicirao sa svjedocima pred
sudnicom.[l.P.-ovo] nijekanje da je utjecao na bilo kojeg svjedoka potvrduju i ispitani
svjedoci... Iz okrivljenikove obrane takoder proizlazi da je znao daje kaznenu prijavu
podnijela S.K., zbog ¢ega je onda za ovaj sud doista nelogi¢no da i za [kazneni progon]
protiv njega ne krivi podnositeljicu iste, ve¢ I.P.-a. Ovo je za sud jos jedan dokaz da je
okrivljenikov cilj bio iznosenje neistina na racun privatnog tuzitelja, a ne obrana svojih
prava ili interesa u kaznenom postupkui. ...

Sto se ti¢e tvrdnje okrivljenika da su se njegove sumnje produbile [glede ponasanja
I.P.-a] kad je vidio [I.P.-a] kako u sudskom hodniku pokazuje svjedocima njegovu sliku,
sud istice da su [I.P.] i svjedok I.T. to zanijekali. Nije logi¢no da bi [L.P.], koji je bio
na samo nekoliko rocista [ u postupku protiv podnositelja zahtjeva] pokazivao njegove
fotografije svjedocima, jer su ga ti svjedoci mogli lako vidjeti u sudskom hodniku... i
sudnici.

1z zapisnika s glavnih rasprava pred Zupanijskim sudom u Sisku te iskazima svjedoka
D.Ri T.S. vidljivo je da je u tom postupku okrivljenik imao tri branitelja, ¢ime je imao
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mogucénost prije davanja zavrsne rijeci, neovisno od toga Sto se tada jo$ uvijek nalazio
u pritvoru, preko njih provjeriti da li je sve ovo §to je za [l.P.-a] iznio to¢no ili nije.
Medutim, okrivljenik nije tako postupio ve¢ je svjesno iznosio inkriminirane neistinite
tvrdnje protiv [I.P.-a] s ciljem da nasteti njegovoj ¢asti i ugledu, jer da je prilikom
iznoSenja svoje zavrsne rijeci, okrivljenik nastupao u dobroj vjeri, mogao je istu iznijeti
analizirajuci i obrazlazuéi tijek kaznenog postupka, bez iznosenja klevetnickih tvrdnji
protiv [I.P-a].

Naime, iz svega navedenoga vise je nego ocito da je okrivljenik dio zavrsne rijeci
umjesto za obrazlaganje dokaza svoje nevinosti posve nepotrebno i za svoju obranu
neucinkovito iskoristio za iznoSenje neargumentiranih i neistinitih glede [I.P.-a],
[osobe] koju iz samo njemu poznatih razloga smatra odgovornim za cjelokupni kazneni
postupak koji se protiv njega vodio, ... [On] pridaje [I.P-u] vrlo negativan, ali odlu¢ujuci
znacaj u vezi sa svime §to se u tom postupku dogadalo protiv njega. Posve je jasno da
oznacCavanje neke osobe inkriminiranim navodima toj osobi Cini veliku Stetu Casti i
ugledu jer svakako nije nista pozitivno niti dobro biti [predstavljen kao] predvodnik
zlo¢inacke organizacije ili poticatelj svjedoka na davanje laznih iskaza, poticatelj
podnosenja laznih kaznenih prijava i slicno. Radi toga se ne moZe prihvatiti tvrdnja
okrivljenika da je to §to je rekao u zavr$noj rije¢i bilo u Zzaru njegove obrane, vec je isto
po ocjeni ovoga suda bilo isklju¢ivo namijenjeno blacenju ugleda [l.-a] kojemu je
pripisao neograni¢ene i nezakonite mo¢i utjecaja na kazneni postupak protiv
okrivljenika, a $to je posve neprihvatljivo, jer na taj nacin [podnositelj zahtjeva]
podcjenjuje i cjelokupni pravosudni sustav Republike Hrvatske u ¢ijoj nadleznosti je
procesuiranje kaznenih djela i zakonito provodenje kaznenih postupaka protiv
pocinitelja

Na temelju svega naprijed iznijetog sud je nepobitno utvrdio da su inkriminirane rijeci
koje je okrivljenik izrekao glede [I.P.-a] neistinite i pogodne da Skode njegovoj Casti i
ugledu, umirovljenog pukovnika Hrvatske vojske, a koje su kao takve, nakon $to su
objavljene u medijima, ne samo ga te$ko dojmile tako da je zatraZio lijeéni¢ku pomoc,
ve¢ su izazvale i ogromnu reakciju javnosti.”

25. Podnositelj zahtjeva tu je presudu osporio pred Zupanijskim sudom,
koji je postupao kao zalbeni sud u tom predmetu. Tvrdio je da prvostupanjski
sud nije cijenio sve okolnosti predmeta, osobito one koje su ga legitimno
dovele do zakljucka da je I.P. vodio kampanju protiv njega, posebice utjecuci
na svjedoke. Podnositelj zahtjeva dalje je tvrdio da prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir ¢injenicu da su njegove izjave dane u kontekstu zavrsnog govora
u kaznenom postupku protiv njega zbog optuzbi za ratne zloCine, te da su
neke izjave bile iskrivljene kad su mediji izvjestavali o dogadajima i kad je
sutkinja S.M. sastavljala raspravni zapisnik.

26. Dana 31. sijeénja 2013. odrzano je Zalbeno roéiste pred Zupanijskim
sudom, koji je zasjedao u vijecu od triju sudaca, ukljucujuéi sutkinju S.M.
Odvjetnik podnositelja zahtjeva Z.K. prisustvovao je rociStu. Na izri¢ito
pitanje ima li ikakvih prigovora na sastav zalbenog vijeca, odvjetnik Z.K.
odgovorio je da nema prigovora.

27. Nakon ro&ista, Zupanijski sud odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva i
potvrdio je njegovu kaznenu osudu, potvrdujuéi obrazlozenje Opcinskog
suda. Takoder je predmet vratio Opéinskom sudu na ponovno odmjeravanje
troSkova 1 izdataka postupka, uz obrazloZenje da u prvostupanjskoj presudi
nije bilo navedeno odgovarajuée obrazloZenje u tom pogledu.
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28. Dana 13. svibnja 2013. Op¢inski sud utvrdio je da podnositelj zahtjeva
nije bio duzan platiti sudske pristojbe zbog svojih ogranicenih financijskih
sredstava. Medutim, obvezao ga je da I.P.-u plati 16.337,50 kuna (priblizno
2.150,00 eura) za pravno zastupanje. Ta je odluka postala pravomocna
12. srpnja 2013. godine.

29. Podnositelju zahtjeva omoguceno je da nov¢anu kaznu plati u deset
rata u iznosu od 100,00 kuna (priblizno 13,00 eura). Dana 14. rujna 2015.
podnositelj zahtjeva obavijestio je Opc¢inski sud da je uplatio svih deset rata.

30. U meduvremenu, podnositelj zahtjeva osporio je svoju osudu za
klevetu podnijevsi ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Dana
15. svibnja 2013. Ustavni sud je proglasio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva nedopustenom kao oc¢igledno neosnovanom, potvrdivsi obrazlozenje
nizih sudova.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

31. Mijerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, s daljnjim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 16.

“(1) Slobode i prava mogu se ograniéiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

»(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.
Clanak 35.

“ Svakom se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota ...”

Clanak 38.
“(1) Jamci se sloboda misljenja i izraZzavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopc¢avanja.

32. Mjerodavnim dijelom Kaznenog zakona (Narodne novine
br. 110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama) predvideno je:
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Kleveta
Clanak 200.

(1) Tko za drugoga iznese ili pronese nesto neistinito $to moze $koditi njegovoj Casti ili
ugledu, kaznit ¢e se nov€anom kaznom [od deset] do sto pedeset dnevnih dohodaka.

(2) Tko za drugoga iznese ili pronese nesto neistinito §to moze Skoditi njegovoj Casti ili
ugledu putem tiska, radija, televizije, pred viSe osoba, na javnom skupu ili na drugi na¢in
zbog Cega je kleveta postala pristupacnom veéem broju osoba, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom.

(3) Ako osoba protiv koje se vodi kazneni postupak zbog klevete dokaze istinitost svoje
tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je povjerovala u istinitost sadrzaja kojeg je iznijela
ili pronijela, ne¢e se kazniti za klevetu, ali se moze kazniti za kazneno djelo uvrede ili
kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela.

Razlozi za iskljucenje protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda

Clanak 203.
Nema kaznenog djela kad se radi o ... klevetni¢kom sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1.
i 2., ... koji je ostvaren ili uéinjen dostupnim drugima ... u obrani nekog prava ili zastiti

opravdanih interesa, ako iz naéina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se
ne radi o ponasanju koje je imalo cilj naskoditi necijoj Casti ili ugledu.”

33. Clankom 302. Kaznenog zakona propisano je lazno prijavljivanje
kaznenog djela, za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine. Clankom 304. Kaznenog zakona propisano je sprjeavanje
dokazivanja kao kazneno djelo protiv pravosuda za koje je predvidena kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

34. Mijerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama) o izuze¢u sudaca iz
postupka koje su se primjenjivale u relevantno vrijeme izloZzene su u
predmetu Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavak 25.,
25. travnja 2013. U skladu s ¢lankom 4. vazeéeg Zakona o kaznenom
postupku, optuzenik se mogao braniti Sutnjom i odbiti odgovarati na pitanja.

1. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI

35. Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe usvojila je 4. listopada 2007.
godine Rezoluciju 1577 (2007.) pod nazivom ,Prema dekriminalizaciji
klevete*. Mjerodavni odlomci glase kako slijedi:

»0.  Zakoni protiv klevete teZe legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih.
Skupstina ipak poziva drzave Clanice da primjenjuju te zakone s krajnjom suzdrzanoséu
jer mogu ozbiljno narusiti slobodu izrazavanja. Iz tog razloga, Skupstina ustraje na
uspostavljanju postupovnih mjera zastite kojima ¢e se svima optuzenima za klevetu
omoguciti da potkrijepe svoje izjave kako bi se oslobodili od moguée kaznene
odgovornosti.
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7. Osim toga, izjave ili navodi izneseni u javnom interesu, ¢ak i ako se pokaze da su
neto¢ni, ne bi trebali biti kaZnjivi pod uvjetom da su izneseni bez znanja o njihovoj
netoc¢nosti, bez namjere da nanesu Stetu, a istinitost tih izjava ili navoda provjerena je s
odgovaraju¢om paznjom.*

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

36. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova kaznena osuda za
Klevetu protiv I.P.-a bila neopravdana i nepravedna. Pozvao se na ¢lanak 10.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

“1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjeavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

A. Dopustenost

37. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

38. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da oshovano vjerovao da je netko
upucivao svjedoke kako da svjedoce u kaznenom postupku koji se vodio
protiv njega zbog optuzbi za ratne zloCine. Prema njegovu misljenju, neki od
svjedoka promijenili su misljenje, a nakon Sto je njegov odvjetnik ukazao na
nedosljednosti u njihovim iskazima, primio je prijetee pismo. U tom
kontekstu, podnositelj zahtjeva istaknuo je i da, u policijskom zapisniku s
prepoznavanja, opazanja i navodi svjedoka nisu bili vjerno prikazani.
Tijekom postupka, svjedok I.T., koji je sudjelovao u televizijskoj emisiji
,Istraga® o ubojstvima u Kaznionici u Glini, jasno je naveo da je bio upucen
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da stupi u kontakt s I.P.-om. U to je vrijeme televizijska emisija ,,Istraga® bila
vrlo popularna, a I.P. je pomagao u pripremi emisije pripremanjem scenarija
za rekonstrukciju razli¢itih dogadaja koji su se dogodili tijekom rata. L.P. je
bio poznata osoba i aktivist u pogledu pitanja koja se odnose na ratne zlo¢ine
podinjene tijekom rata. Cesto je prisustvovao rodistima u predmetu
podnositelja zahtjeva, a i svjedo¢io je u nekim drugim predmetima ratnih
zlocina.

39. Prema navodima podnositelja zahtjeva, to su bile okolnosti na koje je
htio skrenuti pozornost raspravnog suda u svom zavr$snom govoru. Istaknuo
je da je u kaznenom postupku zbog optuzbi za ratne zlo¢ine bio u istraznom
zatvoru 1 suoCavao se s ozbiljnim optuzbama 1 moguc¢om teSkom kaznom.
Stoga je imao legitiman razlog da se brani. Namjera mu nije bila oklevetati
I.P.-a, ve¢ je bio opravdano zabrinut zbog sudjelovanja I.P.-a u njegovu
predmetu. Nadalje, iako su tijekom cijelog postupka mediji bili vrlo pristrani
protiv njega, nije znao da ¢e mediji prenijeti njegove izjave.

40. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da sve okolnosti navodne klevete
nisu bile pravilno utvrdene u postupku zbog klevete. Prema njegovu
misljenju, domaci sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu njegova
legitimnog interesa da se brani i prava I.P.-a da zastiti svoj ugled. Isto tako,
nisu cijenili ¢injenicu da je njegova sloboda govora kao optuZzenika u
kaznenom postupku bila vazna za ostvarivanje njegova prava na posteno
sudenje. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva naglasio je da je pravo svakog
optuzenika da se brani kako smatra prikladnim. Stoga, prema njegovu
misljenju, sud u postupku zbog klevete nije imao pravo ispitati i odluciti jesu
li izjave koje je dao u svoju obranu to¢ne. Podnositelj zahtjeva smatrao je da
bi optuzenicima bio nametnut prekomjeran teret u kaznenom postupku ako bi
im prijetio rizik da im se sudi zbog klevete. Prema njegovu misljenju, pravo
optuzenika da se slobodno brani nadilazi pravo bilo kojeg drugog pojedinca
da zastiti svoj ugled. Konac¢no, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se prilikom
ocjene tezine sankcije koja mu je izreCena morao uzeti u obzir visoki iznos
odvjetnicke nagrade koju je bio duzan platiti I.P.-u.

(b) Vlada

41. Vlada nije osporavala da je kaznena osuda podnositelja zahtjeva za
klevetu predstavljala mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izraZavanja.
Medutim, prema misljenju Vlade, to je mijeSanje bilo zakonito i opravdano.
Konkretno, mijeSanje se temeljilo na ¢lanku 200. Kaznenog zakona, koji je
bio dostatno dostupan, predvidljiv i izvjestan. MijeSanje je iteZilo legitimnom
cilju zastite prava drugih, odnosno zastite ugleda I.P.-a.

42. U pogledu razmjernosti mijeSanja, Vlada je naglasila da nema sumnje
da je podnositelj zahtjeva iznio osporene klevetni¢ke izjave. Te su izjave
iznesene u sudnici pred viSe osoba, uklju¢ujuéi novinare, pa je podnositelj
zahtjeva morao biti svjestan da e te izjave biti dostupne javnosti. Njegove
tvrdnje ozbiljno su utjecale na I.P.-a, koji je ¢ak zatrazio i lije¢ni¢ku pomo¢
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zbog uznemirenosti koju je pretrpio. S tim u vezi, Vlada je tvrdila da je vazno
imati na umu osobne okolnosti I.P.-a. Rije¢ je o umirovljenom vojnom
Casniku i ratnom vojnom invalidu koji se posvetio otkrivanju zloCina
pocinjenih tijekom rata. Stoga su tvrdnje podnositelja zahtjeva znacajno
utjecale na njega. Buduci da su te tvrdnje u biti bile ¢injeni¢ni navodi, nije
bilo nista pogresno u tome da se od podnositelja zahtjeva zatrazi da dokaze
njihovu ¢injeni¢nu osnovu. Medutim, prema misljenju Vlade, nije dokazao
da su postojali bilo kakvi objektivni razlozi ili opravdanje za njegove izjave.
Stovise, Vlada nije smatrala da takav neopravdan napad na |.P.-a ukljuéuje
bilo kakav legitiman javni interes.

43. Vlada je nadalje tvrdila da su domac¢i sudovi revno vodili postupak i
pravilno uspostavili ravnoteZzu izmedu svih relevantnih interesa o kojima je
rije¢, ukljuCujuci i interese povezane s pravom podnositelja zahtjeva da se
brani u kaznenom postupku i pravom I.P.-a na zastitu njegova ugleda.
Domaci su sudovi obratili pozornost i na cjelokupan kontekst u kojem su
iznesene izjave podnositelja zahtjeva i zakljucili su da im je cilj bio oklevetati
|.P.-a, a ne pruZiti legitimne argumente za obranu podnositelja zahtjeva.
Prema misljenju Vlade, na¢in na koji je podnositelj zahtjeva iznio navode
protiv 1.P.-a ni na koji se nacin nije mogao smatrati dijelom njegove obrane.
U svakom slucaju, ¢injenica da se branio u kaznenom postupku ne moze se
tumaciti tako da mu daje apsolutno pravo da iznosi klevetnicke izjave protiv
osoba koje ni na koji nafin nisu povezane s predmetnim postupkom.
Konac¢no, Vlada je smatrala da je sankcija izreCena podnositelju zahtjeva bila
umjerena 1 da nije naruSila ravnotezu izmedu njegovih prava obrane u
kaznenom postupku i prava I.P.-a na zastitu njegova ugleda.

2. Ocjena Suda

(a) Postojanje mijeSanja

44. Stranke se slazu da je kaznena presuda podnositelja zahtjeva za
Klevetu protiv I1.P.-a — u vezi s izjavama koje je o I.P.-u iznio u svom
zavrSnom govoru u kaznenom postupku protiv njega zbog ratnih zlo¢ina —
predstavljala mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja iz prvog stavka
¢lanka 10. Konvencije. Prema praksi Suda, izjave optuzenika u kaznenom
postupku mogu se odnositi na njegovu slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10.
(vidi, iako u donekle drugacijem kontekstu, predmet Zdravko Stanev protiv
Bugarske (br. 2), br. 18312/08, stavak 31., 12. srpnja 2016., u vezi s
klevetnickim izjavama koje je optuzenik iznio protiv prvostupanjskog suca u
kontekstu naknadnog zalbenog postupka). Medutim, pitanje u ovom
kontekstu moze se otvoriti 1 sa stajaliSta prava optuzenika da se u¢inkovito
brani u postupku, na temelju ¢lanka 6. Konvencije (vidi stavke 54. - 56. ove
presude). Prema tome, pristup Suda ispitivanju odredenog predmeta ovisit ¢e
0 okolnostima predmeta i naravi prigovora Kkoji je podnio podnositel]
zahtjeva. U ovom predmetu, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je podnositelj
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zahtjeva posebno prigovorio svojoj kaznenoj osudi za klevetu protiv I.P.-a i
da su domaci sudovi predmet razmatrali sa stajaliSta napada na Cast i ugled
I.P.-a, Sud ¢e se osudom podnositelja zahtjeva za klevetu baviti kao
mijeSanjem u njegovu slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije, imajuci
u vidu implikacije njegova prava da se ucinkovito brani u kaznenom
postupku.

45. Kako bi mijesanje bilo dopusteno na temelju drugog stavka ¢lanka 10.,
0no mora biti ,,propisano zakonom*, mora teziti jednom legitimnom cilju ili
viSe njih 1 mora biti ,,nuzno u demokratskom drustvu‘ kako bi se taj cilj ili
ciljevi postigli.

(b) Je li mijesanje bilo propisano zakonom

46. Nije sporno izmedu stranaka da je mijeSanje u podnositeljevo pravo
na slobodu izrazavanja imalo pravnu osnovu u domadem zakonu —
Clanku 200. Kaznenog zakona (vidi stavak 32. ove presude) — i da je
mjerodavno pravo zadovoljilo zahtjeve kvalitete prava u skladu s
Konvencijom (vidi, primjerice, Kardcsony i drugi protiv Madarske [VV], br.
42461/13 i 44357/13, stavci 123. - 125., 17. svibnja 2016.). Sud prihvaca da
je mijesSanje bilo propisano zakonom.

(c) Jeli mijesanje teZilo legitimnom cilju

47. U skladu sa stavom domacih sudova (vidi stavak 24. ove presude),
Vlada je tvrdila da je predmetno mijesanje tezilo legitimnom cilju ,,zastite
ugleda ili prava drugih®“. Sud ne nalazi razlog da o tom pitanju donese
drugaciji zakljucak. Nadalje, napominje da su se domaci sudovi takoder
pozvali na Cinjenicu da je priroda navoda podnositelja zahtjeva protiv I.P.-a
narusavala dojam pravilnog funkcioniranja kaznenopravnog sustava u
Hrvatskoj (vidi stavak 24. ove presude). Stoga ¢e, u mjeri u kojoj je to
relevantno za njegovu ocjenu u ovom predmetu, Sud uzeti u obzir i nacela
koja se odnose na ,,oCuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti®, jedan
od legitimnih ciljeva iz ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

(d) Nuzno u demokratskom drustvu

(i) Opéa nacela

48. Sud se poziva na opca nacela za ocjenu nuznosti mijeSanja u
ostvarivanje slobode izrazavanja kako su izloZzena u predmetima Morice
protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stavak 124., ECHR 2015; Bédat protiv
Svicarske [VV], br. 56925/08, stavak 48., 29. ozujka 2016.; i Med:lis
Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV],
br. 17224/11, stavak 75., 27. lipnja 2017.

49. Nadalje, moZe se ponoviti da je pravo na zaStitu ugleda pravo koje je
zastieno Clankom 8. Konvencije u okviru prava na poStovanje privatnog
zivota (vidi, primjerice, Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11,
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stavak 97., 25. rujna 2018.). Pojam ,,privatnog zZivota“ $irok je pojam koji se
ne moze iscrpno definirati, a koji takoder obuhvacéa psihicku dobrobit i
dostojanstvo osobe. Medutim, kako bi doslo do primjene ¢lanka 8., napad na
ugled osobe mora doseci odredenu razinu ozbiljnosti i to na nacin kojim se
dovodi u pitanje osobno uzivanje prava na postovanje privatnog zivota (vidi
Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08, stavak 83.,
7. veljace 2012.; gore citirani predmet Med:zlis Islamske Zajednice Brcko i
drugi, stavak 76.; i Beizaras i Levickas protiv Litve, br. 41288/15, stavak 117.,
14. sije¢nja 2020.). S druge strane, osoba se ne moze pozvati na ¢lanak 8.
kako bi prigovorila gubitku ugleda koji je predvidljiva posljedica njezinih
vlastitih postupaka, kao §to je, primjerice, poCinjenje kaznenog djela (vidi
gore citirani predmet Axel Springer, stavak 83.; gore citirani predmet Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i drugi, stavak 76.; i gore citirani predmet Denisov,
stavak 98.).

50. U slucajevima kada, u skladu s gore navedenim kriterijima, zbog
interesa ,,zaStite ugleda ili prava drugih® dolazi do primjene ¢lanka 8., Sud
moze biti obvezan provjeriti jesu li domace vlasti uspostavile pravicnu
ravnotezu kada su Stitile dvije vrijednosti zajam¢ene Konvencijom, odnosno,
s jedne strane, slobodu izrazavanja zasti¢enu ¢lankom 10. i, s druge strane,
pravo na postovanje privatnog zivota sadrzano u ¢lanku 8. (vidi gore citirani
predmet Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi, stavak 77.). Opca nacela
primjenjiva na uspostavljanje ravnoteze izmedu tih prava prvi su put izlozena
u predmetima Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV] (br. 40660/08 i
60641/08, stavci 104. - 07., ECHR 2012) i Axel Springer AG (gore citiran,
stavci 85. - 88.), zatim su detaljnije ponovljena u predmetu Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV] (br. 40454/07, stavci
90. - 93., ECHR 2015 (izvadci)), a nedavno su sazeta u predmetu Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i drugi (gore citiran, stavak 77.).

51. Kad je pozvan odlucivati o sukobu dvaju prava koja su jednako
zaSticena Konvencijom, Sud mora odvagnuti suprotstavljene interese. Ishod
ispitivanja zahtjeva, u nacelu, ne bi se trebao razlikovati ovisno o tome je li
zahtjev podnesen Sudu na temelju ¢lanka 8. Konvencije od strane osobe koja
je bila predmet uvredljive izjave ili na temelju ¢lanka 10. od strane autora
predmetne izjave. U skladu s tim, sloboda procjene trebala bi, u teoriji, biti
ista u oba slu¢aja (vidi gore citirani predmet Axel Springer AG, stavak 87., i
gore citirani predmet Bédat, stavak 52., s daljnjim referencama).

52. Nadalje, Sud je dosljedno smatrao da u pitanjima od javnog interesa
postoji malo prostora na temelju ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije za
ograni¢enja slobode izrazavanja (vidi, medu mnogim drugim izvorima, Stirek
protiv Turske (br. 1) [VV], br. 26682/95, stavak 61., ECHR 1999-1V). Stoga
¢e se visoki stupanj zastite slobode izraZzavanja, §to podrazumijeva vrlo malu
slobodu procjene vlasti, u pravilu dodijeliti kada se primjedbe odnose na
pitanje od javnog interesa, kao Sto je to slucaj, posebice, kod primjedbi o
funkcioniranju sudbene vlasti ¢ak i u kontekstu postupka koji je joS uvijek u
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tijeku (vidi gore citirani predmet Morice, stavak 125.). Moguca ozbiljnost
odredenih primjedbi (vidi Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97,
stavak 57., ECHR 2001-III) ne poniStava pravo na visok stupanj zastite kada
je rije¢ o pitanju od javnog interesa (vidi gore citirani predmet Bédat,
stavak 49.).

53. Medutim, u ovom se kontekstu treba uzeti u obzir i posebna uloga
sudbene vlasti u drustvu. Kao jamac pravde, temeljne vrijednosti u pravno
uredenoj drzavi, sudbena vlast mora uZivati povjerenje javnosti ako Zeli biti
uspjesna u obnasanju svojih duznosti. Stoga bi moglo biti potrebno zastititi
to povjerenje od iznimno Stetnih napada koji su u biti neosnovani. Izraz
,autoritet sudbene vlasti“ iz ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije posebice
ukljucuje predodzbu da su sudovi primjeren forum za rjeSavanje pravnih
sporova i za utvrdivanje krivnje ili neduznosti neke osobe za optuzbu za
kazneno djelo te da ih §ira javnost prihvaca kao takve; nadalje, da Sira javnost
postuje i ima povjerenja u sposobnost sudova da izvrSavaju tu funkciju. U
pitanju je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju ulijevati
ne samo u optuzeniku, $to se tice kaznenog postupka, ve¢ i u §iroj javnosti
(vidi gore citirani predmet Morice, stavci 128. - 130.).

54. Kad je u pitanju kazneni postupak koji je u tijeku, mora se uzeti u
obzir i1 pravo svakoga na posteno sudenje koje je zajamcCeno Clankom 6.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet Bédat, stavak 51.).
S tim u vezi, iako pravo na slobodu izrazavanja nije neograniceno, jednakost
stranaka u postupku i poStenost opcenito podrzavaju slobodnu i ¢ak snaznu
razmjenu argumenata izmedu stranaka (vidi Nikula protiv Finske,
br. 31611/96, stavak 49., ECHR 2002-11; Saday protiv Turske, br. 32458/96,
stavak 34., 30. ozujka 2006.; i gore citirani predmet Zdravko Stanev (br. 2),
stavak 40.). Stoga se, u tom kontekstu, ograni¢enje slobode izrazavanja — ¢ak
1 u vidu blaze kaznene sankcije — samo u iznimnim okolnostima moze
prihvatiti kao nuzno u demokratskom drustvu (vidi Kyprianou protiv Cipra
[VV], br. 73797/01, stavak 174., ECHR 2005-XIII; vidi i gore citirani
predmet Nikula, stavci 49. i 55., i Mariapori protiv Finske, br. 37751/07,
stavak 62., 6. srpnja 2010.).

55. Ipak, Sud je ranije presudio da ¢lanak 6. ne osigurava neograni¢eno
pravo na uporabu bilo kojih argumenata obrane, osobito onih koji
predstavljaju klevetu. S tim u vezi, Sud je smatrao kako slijedi (vidi
Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza 1991., stavak 52., Serija A br. 211):

»Sud u prvom redu primjecuje da ¢lanak 6. stavak 3. to¢ka (c¢) (¢l. 6-3-c) ne osigurava
neogranic¢eno pravo na uporabu bilo kojih argumenata obrane.

G. Brandstetter tvrdio je u svojoj zalbi u postupku zbog klevete da, buduéi da je
osporene izjave iznio ostvarujuéi svoja prava obrane, one ne mogu predstavljati
kaznjivu klevetu. Medutim, prema navodima Zalbenog suda u Bedu, prava obrane ne
mogu se prosiriti na postupanje optuzenika kad to postupanje predstavlja kazneno djelo
kao §to je, u ovom predmetu, svjesno izazivanje laznih sumnji u pogledu inspektora...
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Sud se nacelno slaze s tim rjeSenjem. Pojam prava na obranu osoba optuzenih za
kazneno djelo bio bi prenategnut kad bi se pretpostavilo da ih se ne moze kazneno goniti
ako su, pri ostvarivanju tog prava, namjerno izazvali laznu sumnju u kaznjivo ponasanje
u vezi sa svjedokom ili bilo kojom drugom osobom koja sudjeluje u kaznenom
postupku.

Medutim, nije na Sudu da utvrdi je li g. Brandstetter s pravom proglasen krivim jer je
to ucinio. Prema njegovoj sudskoj praksi, u pravilu je na nacionalnim sudovima da
ocijene dokaze koji su im podneseni (vidi, mutatis mutandis, presuda Delta od
19. prosinca 1990., Serija A br. 191-A, str. 15, st. 35).¢

56. Sud takoder naglasava da u kontekstu slobode izrazavanja razlikuje
izjave o Cinjenicama 1 vrijednosne prosudbe. Postojanje ¢injenica moze se
dokazati, dok istinitost vrijednosnih prosudbi nije dokaziva. Zahtjev za
dokazivanje istinitosti vrijednosne prosudbe nemoguce je ispuniti te dovodi
do krSenja same slobode misljenja, koja je temeljni dio prava zastiCenog
¢lankom 10. Konvencije. Medutim, kad neka izjava predstavlja vrijednosnu
prosudbu, razmjernost mijeSanja moze ovisiti o tome postoji li dostatna
»cinjeni¢na osnova® za osporenu izjavu; ako ne postoji, ta se vrijednosna
prosudba moZe smatrati pretjeranom. Kako bi se razlikovao neki ¢injenicni
navod i vrijednosna prosudba, moraju se uzeti u obzir okolnosti predmeta i
op¢i prizvuk primjedbi, pri ¢emu se mora voditi racuna o tome da tvrdnje o
pitanjima od javnog interesa mogu, na toj osnovi, predstavljati vrijednosne
prosudbe, a ne izjave o Cinjenicama (vidi, primjerice, gore citirani predmet
Morice, stavak 126., s pozivanjima na daljnje predmete).

57. Nadalje, Sud je dosljedno smatrao da su, u kontekstu mijeSanja u
slobodu izrazavanja, priroda i ozbiljnost izre¢enih sankcija takoder ¢imbenici
koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijesanja (ibid.,
stavak 127.). U nacelu, u pogledu slobode procjene koja je drZzavama
ugovornicama dana na temelju ¢lanka 10. Konvencije, kaznena mjera kao
odgovor na klevetu ne moze se, kao takva, smatrati nerazmjernom cilju kojem
se tezi (vidi, primjerice, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv
Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, stavak 59., ECHR 2007-1V, i
Kqgcki protiv Poljske, br. 10947/11, stavak 57., 4. srpnja 2017.). Medutim,
kako je ve¢ navedeno, obicno je potrebno suzdrzati se od pribjegavanja
kaznenom postupku u pitanjima koja se odnose na slobodu izrazavanja
obrane u sudnici u kontekstu kaznenog postupka (vidi stavak 54. ove presude;
vidi i, opéenito, stavak 35. ove presude).

58. Konac¢no, Sud ponavlja da su, zbog njihove izravne, kontinuirane veze
s okolnostima u zemlji, sudovi odredene drzave u boljem poloZaju od
medunarodnog suda da utvrde kako se u danom trenutku moze uspostaviti
pravi¢na ravnoteza izmedu razli¢itih ukljucenih interesa. Iz tog razloga, u
pitanjima na temelju clanka 10. Konvencije, drZave ugovornice imaju
odredenu slobodu procjene kad ocjenjuju nuZnost i opseg bilo kakvog
mijesanja u slobodu izrazavanja zasti¢enu tim ¢lankom. Kada su nacionalne
vlasti odvagnule interese o kojima je rije¢ u skladu s kriterijima utvrdenima
u sudskoj praksi Suda, potrebni su snazni razlozi da Sud vlastitim stajaliStem
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zamijeni stajaliSte domacih sudova (vidi gore citirani predmet Bédat,
stavak 54. s pozivanjima na daljnje predmete).

(i) Pristup koji Sud treba usvojiti u ovom predmetu

59. Kako bi odredio pristup koji ¢e primijeniti u ovom predmetu, Sud
mora razmotriti mijeSanje kojem se prigovara u svjetlu predmeta u cjelini,
uklju¢ujuéi oblik u kojem su primjedbe protiv podnositelja zahtjeva
iznesene, njihov sadrzaj i kontekst u kojem su osporene izjave iznesene (vidi
gore citirani predmet Med:zlis Islamske Zajednice Brcko i drugi, stavak 78.).

60. Sud prvo treba ispitati je li doslo do mijeSanja u prava |.P.-a iz
Clanka 8. kako bi utvrdio treba li se uspostaviti ravnoteza izmedu
podnositeljevog prava iz ¢lanka 10. i prava I.P.-a iz ¢lanka 8. na zaStitu
njegova ugleda (vidi stavke 49. - 50. ove presude).

61. Stimu vezi, Sud napominje da je podnositelj zahtjeva zapravo optuzio
I.P.-a za postupanje jednako kriminalnom ponasanju — sprjeCavanje
dokazivanja, $to je kaznjivo prema mjerodavnom domacem pravu (vidi
stavak 33. ove presude i usporedi Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, stavci
47. - 48., 15. studenog 2007.). Doista, tijekom domaceg postupka utvrdeno je
da je I.P.-a optuzio za vodenje zlo¢inatkog poduhvata ¢iji je cilj bio ishoditi
osudu podnositelja za ratne zloCine (vidi stavke 11. 124. ove presude). Prema
misljenju Suda, ta je optuzba o¢ito mogla narusiti ugled I.P.-a i uzrokovati
mu Stetu u njegovu druStvenom okruzenju, posebice s obzirom na njegov
status vojnog Casnika i ratnog vojnog invalida koji je vrlo aktivno sudjelovao
u procesu otkrivanja ratnih zlo¢ina po¢injenih tijekom rata u Hrvatskoj (vidi
stavke 10. i 24. ove presude). Stovise, ne postoji razlog za dovodenje u
sumnju zaklju¢aka domaceg suda da je I.P. bio ozbiljno pogoden danim
izjavama, koje su ga cak prisilile da zatrazi medicinsku pomo¢ zbog
uznemirenosti koju je pretrpio (vidi stavak 24. ove presude).

62. Prema tome, Sud smatra da su optuzbe podnositelja zahtjeva postigle
potrebnu razinu ozbiljnosti koja je mogla nastetiti pravima I.P.-a iz ¢lanka 8.
Konvencije. Sud stoga mora provjeriti jesu li domace vlasti uspostavile
pravicnu ravnotezu izmedu dviju vrijednosti zajamcenih Konvencijom,
odnosno, s jedne strane, podnositeljeve slobode izrazavanja zasStiene
¢lankom 10. i, s druge strane, prava I.P.-a na postovanje njegova ugleda na
temelju ¢lanka 8. (vidi stavak 51. ove presude; vidi i gore citirani predmet
Med:lis Islamske Zajednice Brcko i drugi, stavak 79.).

63. S tim u vezi, treba ponoviti da ¢lanci 8. 1 10. Konvencije obi¢no
uzivaju jednaku zastitu. Ishod ispitivanja zahtjeva, u nacelu, ne bi se trebao
razlikovati ovisno o tome je li zahtjev podnesen Sudu na temelju ¢lanka 8. od
strane osobe koja je bila predmet uvredljive izjave ili na temelju ¢lanka 10.
od strane autora predmetne izjave (vidi stavak 50. ove presude; vidi i gore
citirani predmet Bédat, stavak 53., u vezi s vaganjem prava zaStiCenih
¢lancima 6. 1 10.).
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64. Medutim, u ovom predmetu pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja iz Clanka 10. kao optuzenika u kaznenom postupku takoder se
mora tumaciti u svjetlu njegova prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6.
Konvencije. Kao $to je potkrijepljeno u praksi Suda, kada se pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka 10. tumaci u svjetlu prava optuzenika na posteno
sudenje iz Clanka 6., sloboda procjene dana domaé¢im vlastima na temelju
Clanka 10. treba biti uza (vidi stavke 54. - 55. ove presude).

65. Konkretno, prema misljenju Suda, uzimajuci u obzir pravo optuzenika
na slobodu izrazavanja i javni interes uklju¢en u pravilno funkcioniranje
kaznenog pravosuda, prednost treba dati omogucavanju optuzeniku da
slobodno govori bez straha da ¢e biti tuzen zbog klevete kada god se njegov
govor odnosi na izjave i argumente dane u vezi s njegovom obranom. S druge
strane, §to su izjave optuzenika manje povezane s predmetom i njegovom
obranom 1 §to viSe ukljucuju nebitne ili neopravdane napade na sudionika u
postupku ili bilo koju tre¢u osobu, to je legitimnije ograni¢avanje njegove
slobode izrazavanja uzimajuéi u obzir prava tree osobe iz ¢lanka 8.
Konvencije.

66. Sud naglasava da su izjave i argumenti optuzenika zasti¢eni u mjeri u
kojoj ne predstavljaju zlonamjerne optuzbe protiv nekog sudionika u
postupku ili bilo koje trece osobe. Kao §to proizlazi iz prakse Suda, sloboda
izrazavanja okrivljenika postoji u onoj mjeri u kojoj okrivljenik ne daje izjave
koje namjerno izazivaju lazne sumnje u kaznjivo ponasanje sudionika u
postupku ili bilo koje trece osobe (vidi stavke 54. - 55. i 62. ove presude). U
praksi, prilikom donoSenja te ocjene, Sud smatra vaznim posebice ispitati
ozbiljnost ili tezinu posljedica za osobu na koju se te izjave odnose (vidi,
mutatis mutandis, gore citirani predmet Zdravko Stanev (br. 2), stavak 42.).
Sto su posljedice teZe, to ¢vri¢a mora biti ¢injeni¢na osnova danih izjava (vidi
stavak 56.; i, mutatis mutandis, gore citirani predmet Pfeifer, stavci 47. - 48.).

67. Konacno, u skladu sa svojom praksom, Sud mora uzeti u obzir prirodu
1 ozbiljnost izrecenih sankcija kad ocjenjuje razmjernost mijeSanja u
odredenom predmetu (vidi stavak 57. ove presude).

(iii) Primjena gore navedenih nacela na ovaj predmet

68. Ocjenjujuéi osporene izjave i obrazloZenja navedena u odlukama
domaceg suda kojima se opravdava mijeSanje u podnositeljevu slobodu
izrazavanja, Sud smatra da su posebno znacajna sljedeca pitanja, uzimajuci u
obzir gore utvrdene relevantne kriterije (vidi stavke 65. - 67. ove presude):
narav osporenih izjava i kontekst u kojem su iznesene, posebice ispitujuci
jesu li se odnosile na argumente dane u vezi s obranom podnositelja zahtjeva;
¢injeni¢nu 0snovu izjava i posljedice za I.P.-a; te prirodu i ozbiljnost izre¢ene
sankcije.
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(o) Narav i kontekst osporenih izjava

69. Podnositelj zahtjeva iznio je osporene izjave u svojstvu optuzenika u
kaznenom postupku zbog optuzbi za ratne zloCine. Kao optuzenik u
kaznenom postupku, za potrebe postenog sudenja, podnositelj zahtjeva imao
je pravo iznijeti vlastitu verziju dogadaja i dovesti u sumnju pouzdanost
izvedenih dokaza, uklju¢ujuéi vjerodostojnost svjedoka saslusanih tijekom
postupka (vidi, primjerice, Erkapic¢ protiv Hrvatske, br. 51198/08, stavak 78.
in fine, 25. travnja 2013.).

70. Stim u vezi, treba napomenuti da su primjedbe podnositelja zahtjeva
u odnosu na I.P.-a, iako javno iznesene na sudenju, bile pripremljene u
pisanom obliku. Na raspravi je podnositelj zahtjeva procitao svoj pisani
zavr$ni govor i tu pisanu izjavu je dostavio u spis. Zakljuc¢ci Opcéinskog suda
ukazuju na to da je pisana izjava podnositelja zahtjeva takoder sadrzavala
osporene navode protiv I.P.-a i da je opéenito odgovarala onome §to je
podnositelj zahtjeva iznio na raspravi (vidi stavak 24. ove presude). Sa svoje
strane, Sud nema razloga dovesti u pitanje te zakljucke Opcinskog suda.
Stoga ¢e dalje ispitivati ovaj predmet, smatrajuci da je podnositelj zahtjeva u
svojoj obrani iznio osporene izjave u odnosu na I.P.-a na nacin kako je to
utvrdio Op¢inski sud.

71. Sud napominje da je I.P. umirovljeni vojni €asnik 1 ratni vojni invalid.
Iako nije sudjelovao ni u kakvom sluzbenom svojstvu u kaznenom postupku
protiv podnositelja zahtjeva niti je preuzeo bilo kakvu formalnu ulogu u tom
postupku, on jest prisustvovao javnim raspravama u predmetu podnositelja
zahtjeva. Stovise, Sud ne moZe zanemariti ¢injenicu da je I.P. poznata javna
osoba 1 aktivist u pogledu otkrivanja zlo¢ina pocinjenih tijekom rata. U tom
je svojstvu savjetovao urednike televizijske emisije ,Istraga“ kada su
pripremali nekoliko izvjestaja povezanih s razli¢itim dogadajima u ratu u
Hrvatskoj (vidi stavke 10., 21. i 24. ove presude), a neki od svjedoka u
predmetu podnositelja zahtjeva stupili su u kontakt s njim upravo u kontekstu
njegovog aktivizma u javnosti (vidi stavke 9. i 20. - 21.). Prema tome, hema
sumnje da je stupio na javnu scenu u tom podruc¢ju drustvenog interesa i stoga
je unacelu trebao pokazati vecu razinu tolerancije prema prihvatljivoj kritici
nego neki drugi privatni pojedinac (vidi, primjerice, Kapsis i Danikas protiv
Grcke, br. 52137/12, stavak 35., 19. sije¢nja 2017.).

72. Osporene izjave podnositelja zahtjeva, za koje su domaci sudovi
utvrdili da predstavljaju klevetu, odnosile su se na njegove navode da ,je
kazneni progon protiv njega bio politi¢ki motiviran i da ga je poticao I.P.,
da ,je L.P. izravno kontaktirao svjedoke optuzbe i vrSio pritisak na njih,
upucujuci ih kako da svjedoce® i da ,,[je I.P.] pokrenuo agresivnu medijsku
kampanju kako bi podnositelja zahtjeva prikazao kao zlo¢inca“ te je ,,vodio
zlo¢inacki poduhvat protiv njega [podnositelja zahtjeva]* (vidi stavke 11. 1
24. ove presude).

73. Tesu izjave dane u okviru zavr§nog govora podnositelja zahtjeva kada
Se obracao prvostupanjskom sudu, neposredno prije okoncanja postupka i
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donosenja prvostupanjske presude (vidi stavke 11. 1 13. ove presude). U toj
fazi postupka, kako je objasnio Op¢inski sud, podnositelj zahtjeva trebao je
analizirati dokaze ispitane tijekom postupka te argumente tuziteljstva i izjave
svjedoka. Ipak, Op¢inski sud posebice je utvrdio da cjelokupni kontekst
zavr$nog govora podnositelja zahtjeva, ukljucujuci osporene izjave, pokazuje
da je iznio te izjave kako bi nanio Stetu ugledu 1.P.-a, a ne kako bi se branio
u kaznenom postupku (vidi stavak 24. ove presude).

74. Medutim, Sud napominje da su se osporene izjave koje je podnositelj
zahtjeva iznio protiv |.P.-a odnosile na argumente obrane koji su bili dostatno
povezani s predmetom podnositelja zahtjeva i koji su i8li u prilog njegovoj
obrani. Da je podnositelj zahtjeva uspio uvjeriti raspravni sud u svoje
argumente, time bi ozbiljno doveo u pitanje vjerodostojnost i pouzdanost
iskaza svjedoka te ukupnu narav i pozadinu argumenata tuziteljstva.

75. U nacelu, okrivljenik mora imati priliku slobodno govoriti o svom
dojmu moguceg utjecaja na svjedoke i neprimjerenoj motivaciji argumenata
tuziteljstva bez straha da ¢e kasnije biti tuzen zbog klevete. U ovom
predmetu, izjave podnositelja zahtjeva doista su se odnosile na njegove
dojmove u vezi s ponaSanjem I.P.-a. Nije od velikog znacaja ¢injenica da sam
[.P. nije sasluSan u svojstvu svjedoka u kaznenom postupku protiv
podnositelja zahtjeva jer nije bilo sumnje da je bio zainteresiran za
podnositeljev predmet 1 da je bio u kontaktu s nekim od svjedoka saslusanih
tijekom postupka (vidi stavak 71. ove presude).

76. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da narav osporenih izjava
i kontekst u kojem su iznesene pokazuju da su imale dovoljno relevantan
utjecaj na obranu podnositelja zahtjeva i stoga su zasluzile povecanu razinu
zastite na temelju Konvencije, u skladu s relevantnim kriterijima utvrdenim
u praksi Suda (vidi stavak 65. ove presude).

() Posljedice za I.P.-a i ¢injeni¢na osnova izjava

77. Sud je prethodno ve¢ utvrdio da su navodi podnositelja zahtjeva protiv
I.P.-a u biti predstavljali navode o utjecaju na svjedoke (vidi stavke 61. - 62.
ove presude). Medutim, nema naznaka da su domace vlasti pokrenule ili ikad
razmatrale hoc¢e li pokrenuti kaznenu istragu ili postupak protiv I.P.-a u tom
pogledu, iako su u domac¢em sustavu propisana kaznena djela koja se odnose
na lazno prijavljivanje kaznenog djela i sprjeCavanje dokazivanja (vidi
stavak 33. ove presude). Stovise, ¢ak i ako se prihvati — kako je utvrdio
Op¢inski sud — da je I.P. potrazio lije¢nicku pomo¢ u vezi s uznemirenoscu
uzrokovanom izjavama podnositelja zahtjeva, nema uvjerljivih dokaza da je
pretrpio ili da je mogao objektivno pretrpjeti bilo kakve duboke ili dugotrajne
zdravstvene ili druge posljedice.

78. U postupku zbog klevete domaci sudovi pristupili su navodima
podnositelja zahtjeva protiv 1.P.-a kao izjavama o ¢injenicama te su utvrdili
da te izjave nemaju dostatnu ¢injeni¢nu osnovu pa stoga predstavljaju
neopravdan i nepotkrijepljen napad protiv I.P.-a (vidi stavak 24. ove presude).
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79. Sud se slaze sa zakljuckom domacih sudova da su izjave podnositelja
zahtjeva u odnosu na I.P.-a predstavljale Cinjeni¢ne navode. Medutim,
napominje da domaci sudovi nisu dovoljno cijenili €injenicu da je podnositelj
zahtjeva vidio da je I.P. prisustvovao raspravama u njegovu predmetu te da
je sam I.P. priznao da se susreo s nekima od svjedoka u podnositeljevom
predmetu, osobito s I.T.-om, koji je saslusan kao svjedok optuzbe u predmetu
podnositelja zahtjeva, i S.K., koja je podnijela kaznenu prijavu protiv
podnositelja zahtjeva zbog optuzbi za ratne zlo¢ine (vidi stavke 9., 18. i 20.
ove presude). Stovise, domac¢i sudovi nisu uzeli u obzir istaknute aktivnosti
|.P.-a na tom podru¢ju i njegovo sudjelovanje u televizijskoj emisiji ,,Istraga*,
iako nije izravno sudjelovao u emisiji koja se odnosila na podnositelja
zahtjeva.

80. Stoga se, uzimajuci u obzir gore navedena utvrdenja, ne moze reci da
osporene izjave nisu imale nikakvu Cinjeni¢nu osnovu za podnositeljeve
argumente koji su se odnosili na sudjelovanje I.P.-a u njegovu predmetu.
Uzimajuéi u obzir kontekst u kojem su te izjave dane — kao argumenti obrane
tijekom kaznenog postupka — Sud utvrduje da, iako su te izjave bile
pretjerane, nisu predstavljale zlonamjerne optuzbe protiv [.P.-a. Konacno,
Sud mora ocijeniti izjave podnositelja zahtjeva u svjetlu objektivno
ograni¢enih posljedica prouzrocenih za |.P.-a, posebice imaju¢i u vidu
¢injenicu da domace vlasti nikada nisu provele istragu u odnosu na I.P.-a zbog
kaznenog djela sprjecavanja dokazivanja.

() Ozbiljnost izre¢ene sankcije

81. Kada je rije¢ o naravi i ozbiljnosti izreCene sankcije, Sud napominje
da je, iako je podnositelju zahtjeva nalozeno da plati najmanju mogucu
novfanu kaznu prema mjerodavnom domaéem pravu, ta sankcija ipak
predstavljala kaznenu osudu. Kako je ve¢ navedeno, obicno je potrebno
suzdrzati se od pribjegavanja kaznenom postupku u pitanjima koja se odnose
na slobodu izrazavanja obrane u sudnici u kontekstu kaznenog postupka.
Doista, ogranicenje slobode izrazavanja — Cak 1 u vidu blaze kaznene sankcije
— samo se u iznimnim okolnostima moze prihvatiti kao nuzno u
demokratskom drustvu (vidi stavak 54. ove presude).

(§) Zakljucak

82. U svjetlu gore navedenih razmatranja, Sud ne smatra da su domaci
sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu podnositeljeve slobode
izraZavanja kako se podrazumijeva u kontekstu njegova prava na obranu s
jedne strane i interesa |.P.-a za zaStitu njegova ugleda s druge strane. Domace
vlasti nisu uzele u obzir pojacanu razinu zastite koju zasluzuju izjave
okrivljenika kao dio njegove obrane tijekom kaznenog postupka. S tim u vezi,
Sud ponavlja da bi okrivljenici u kaznenom postupku trebali mo¢i slobodno
govoriti 0 pitanjima povezanima s njihovim sudenjem, a da ne budu sputani
zbog prijetnje od postupka zbog klevete sve dok namjerno ne izazovu laZznu
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sumnju u kaznjivo ponasanje sudionika u postupku ili tre¢e osobe (vidi stavke
66. 1 77. ove presude, i gore citirani predmet Brandstetter, stavak 52.).
83. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

1. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

84. Pozivajucéi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovorio je da Zupanijski sud nije bio nepristran u postupku zbog klevete
zbog sudjelovanja sutkinje S.M. u zalbenom vijecu koje je potvrdilo njegovu
osudu za klevetu. Prema njegovu misljenju, s obzirom na njezino prethodno
sudjelovanje u predmetu protiv njega zbog ratnih zloc¢ina i ¢injenicu da je
zatrazio da bude saslusana u postupku zbog klevete, sutkinja S.M. trebala se
izuzeti iz postupka zbog klevete.

85. Clankom 6. stavkom 1. propisano je, u mjerodavnom dijelu:

“u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ... ispita njegov slucaj.”

86. Vlada je osporila tu tvrdnju. Istaknula je da je odvjetnik podnositelja
zahtjeva bio prisutan na raspravi pred zalbenim vije¢em u kojem je zasjedala
sutkinja S.M. Medutim, iako je bio izri¢ito upitan ima li ikakvih prigovora na
sastav Zzalbenog vijeca, odvjetnik nije podnio nikakav prigovor zbog
sudjelovanja sutkinje S.M. u predmetu. Istovremeno, prema misljenju Vlade,
nije postojao nikakav razlog prema domacem pravu za izuzece sutkinje S.M.
proprio motu iz sudjelovanja u postupku zbog klevete. Stovise, Vlada je
tvrdila da podnositelj zahtjeva nije pravilno iznio svoj prigovor zbog
nedostatka nepristranosti Zupanijskog suda u svojoj ustavnoj tuzbi. U svakom
sluéaju, prema misljenju Vlade, nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u vezi s nepristrano$¢u Zupanijskog suda.

87. Sud smatra da nije potrebno odgovoriti na sve prigovore Vlade s
obzirom na to da je ovaj prigovor u svakom slucaju nedopusten iz sljede¢ih
razloga.

88. Sud napominje da je u predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske
(br. 58590/11, stavci 35. - 36., 25. travnja 2013.) i Smailagic¢ protiv Hrvatske
((odL.), br. 77707/13, stavak 32., 7. studenog 2015.) presudio da, kad domace
pravo nudi moguénost za uklanjanje uzroka zabrinutosti glede nepristranosti
suda ili suca, od podnositelja koji uistinu vjeruje da postoje takve dokazive
okolnosti o¢ekuje se (a u smislu nacionalnog prava i zahtijeva) da im prvom
prilikom prigovori. To bi prije svega omogucilo domaéim vlastima da ispitaju
podnositeljeve prigovore u relevantno vrijeme i pobrinu se da njegova prava
budu poStovana. Sud je stoga naglasio da bi propust podnositelja zahtjeva da
to ucini, onemogucio Sud da zaklju¢i da je navodni postupovni nedostatak
kojemu se prigovara, predstavljao mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na
posteno sudenje, zbog ¢ega bi njegovi prigovori stoga bili nedopusteni kao
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ocigledno neosnovani (vidi i Sigurdur Einarsson i drugi protiv Islanda,
br. 39757/15, stavci 48. - 49., 4. lipnja 2019.).

89. U ovom predmetu, Sud napominje da su, sli¢cno opaZanjima u
navedenoj sudskoj praksi, podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik bili itekako
svjesni sudjelovanja sutkinje S.M. u kaznenom postupku protiv njega zbog
optuzbi za ratne zlo¢ine. Medutim, odvjetnik podnositelja zahtjeva, koji je
prisustvovao zalbenom rocistu u postupku zbog klevete, nije podnio prituzbu
ni prigovor na sastav vijeca, iako mu je izri€ito postavljeno pitanje ima li
takav prigovor (vidi stavak 26. ove presude).

90. Istovremeno, s obzirom na to da sutkinja S.M. nikada nije pozvana ni
saslusana kao svjedokinja u postupku zbog klevete, prema mjerodavnom
domacem zakonu, nije bilo razloga za njezino automatsko iskljucenje iz
predmeta (vidi stavak 34. ove presude, Clanak 36. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku). Umjesto toga, na podnositelju zahtjeva bilo je da iznese
argumentirane razloge u pogledu navodnog nedostatka nepristranosti trazeci
njezin otklon iz predmeta (vidi stavak 34. ove presude, ¢lanak 36. stavak 2. i
Clanak 38. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku). To je osobito to¢no s
obzirom na to da je, kao $to je ve¢ napomenuto, njegov odvjetnik imao priliku
tijekom Zalbenog rocista zatraZiti njezin otklon (vidi stavke 26. 1 89. ove
presude).

91. Stovise, kao $to je Sud ranije presudio, prethodno sudjelovanje suca u
odvojenom kaznenom postupku samo po sebi nije dovoljno da dovede do
zakljucka o nedostatku nepristranosti doticnog suca ili suda (vidi, primjerice,
Alexandru Marian lancu protiv Rumunjske, br. 60858/15, stavci 66. - 74.,
4. veljace 2020. (nije konacna)). U takvim okolnostima, pri utvrdivanju je li
ispunjena pretpostavka nepristranosti suda na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
treba, kao mjerodavan Cimbenik, uzeti u obzir postojanje nacionalnog
postupka kojim se osigurava nepristranost, i to pravila koja ureduju izuzece
sudaca (vidi gore citirani predmet Smailagi¢, stavak 35.).

92. Prema tome, s obzirom na to da odvjetnik podnositelja zahtjeva nije
iskoristio priliku za uklanjanje uzroka navodne zabrinutosti zbog nedostatka
nepristranosti sutkinje S.M. u relevantno vrijeme tijekom zalbenog rocista, a
pritom nije pruzio nikakav relevantan razlog za taj propust, ne moze se
smatrati da postoje objektivni i legitimni razlozi za sumnju u nepristranost
zalbenog suda. Sud stoga ne moze zakljuciti da okolnosti kojima se prigovara
ukazuju na bilo kakvu povredu prava podnositelja zahtjeva na poSteno
sudenje (vidi gore citirani predmet Zahirovi¢, stavak 36.; gore citirani
predmet Smailagi¢, stavak 36.; i gore citirani predmet Sigurdur Einarsson i
drugi, stavci 48. - 49.).

93. U tim okolnostima, Sud utvrduje da je prigovor podnositelja zahtjeva
ocigledno neosnovan i mora se odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 3.
tocki (a) i stavku 4. Konvencije.
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III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

94. Clankom 41. Konvencije propisano je:

“ Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

95. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 2.281,00 euro (EUR) na ime
naknade imovinske Stete u vezi s troskovima i izdacima postupka koje je bio
duzan platiti nakon osude za klevetu i 20.000,00 eura na ime naknade
neimovinske Stete.

96. Vlada je taj zahtjev smatrala pretjeranim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

97. Sud smatra da postoji dostatna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
navodne imovinske stete za koju se potrazuje naknada i povrede utvrdene na
temelju ¢lanka 10. Konvencije. Stoga je prikladno, s naslova naknade
imovinske stete, odrediti naknadu iznosa koje je podnositelj zahtjeva bio
duzan platiti nakon svoje osude za klevetu, u ukupnom iznosu koji potrazuje
podnositelj zahtjeva.

98. Sdruge strane, s obzirom na posebne okolnosti predmeta i narav izjava
koje je iznio podnositelj zahtjeva, Sud smatra primjerenim ne dodijeliti
naknadu neimovinske $tete. Sud smatra da utvrdivanje povrede ¢lanka 10.
Konvencije samo po sebi predstavlja pravednu naknadu za neimovinsku stetu
koju je pretrpio podnositelj zahtjeva.

B. Troskovi i izdatci

99. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 833,00 eura za nastale troskove i
izdatke za pravno zastupanje pred Sudom.

100. Vlada je taj zahtjev smatrala nepotkrijepljenim.

101. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. U ovom slucaju
podnositelj zahtjeva nije dostavio specifikaciju troskova koje potrazuje, ni
bilo kakve relevantne popratne dokumente. Stovise, nije dostavio dokumente
koji pokazuju da je platio ili da ima zakonsku obvezu platiti troSkove i izdatke
za svoje pravno zastupanje pred Sudom. 1z toga proizlazi da se taj zahtjev
mora odbaciti (vidi Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 2508/13,
stavak 372., 28. studenog 2017.).
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C. Zatezna kamata

102. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor na temelju ¢lanka 10. Konvencije u vezi s osudom
podnositelja zahtjeva za klevetu dopusten, dok je ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. Presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravednu
naknadu za bilo kakvu neimovinsku stetu koju je pretrpio podnositel;
zahtjeva;

4. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, iznos od 2.281,00 EUR (dvije tisu¢e dvjesto osamdeset i
jedan euro), uvecano za sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati, na ime
naknade imovinske Stete, koji je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uvec¢anoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
25. lipnja 2020. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje suglasno misljenje suca Pastora
Vilanove.

K.W.O.
A.C.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA PASTORA VILANOVE
(Prijevod)

1. U ovom predmetu, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije. U
potpunosti se slazem s tim zakljuckom.

2. Predmet se odnosi na kaznenu osudu podnositelja zahtjeva za Klevetu
protiv 1.P.-a. Uvredljive izjave u odnosu na potonjeg iznesene su tijekom
ranijeg kaznenog postupka u kojem je podnositelj zahtjeva bio optuzen za
ratne zloCine. I.P. nije sudjelovao u tom postupku, ¢ak ni kao svjedok ili Zrtva,
vec je samo prisustvovao nekim raspravama kao ¢lan javnosti.

3. Dvojim u pogledu pristupa koji je veéina usvojila kako bi opravdala cilj
mijeSanja domac¢ih sudova u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja. U stavku 47. presude suprotstavljena su dva zasebna cilja kako
bi se opravdalo mijeSanje. S jedne strane, to je zaStita ugleda ili prava drugih.
O tome nemam §to reci jer je osuda za klevetu doista namijenjena upravo
zastiti dobrog ugleda druge osobe. S druge strane, vecina, na vlastitu
inicijativu, dodaje drugi cilj, a to je oCuvanje autoriteta i nepristranosti
sudbene vlasti. Moje konceptualne poteskoce usmjerene su na taj drugi
aspekt.

4. Prema praksi naseg Suda, izraz ,autoritet sudbene vlasti“ ukljucuje
predodzbu da su sudovi odgovarajuéi forum za rjeSavanje pravnih sporova
(vidi Worm protiv Austrije, 29. kolovoza 1997., stavak 40., Izvjes¢a o
presudama i odlukama 1997-V). Odredba koja se odnosi na to jamstvo
osmisSljena je prvenstveno radi zastite sudbene vlasti od iznimno Stetnih
napada koji su u biti neosnovani (vidi Morice protiv Francuske [VV],
br. 29369/10, stavak 128., ECHR 2015), ali i radi zaStite prava stranaka U
parni¢nom postupku (vidi Observer i Guardian protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 26. studenog 1991., stavak 56., Serija A br. 216).

5. Vecina smatra da su autoritet i nepristranost sudbene vlasti ovdje
dovedeni u pitanje zbog naravi primjedbi koje je podnositelj zahtjeva iznio
tijekom prvog kaznenog postupka, a koje su navodno naruSile povjerenje
(javnosti) u hrvatski kaznenopravni sustav. Veéina se poziva na presudu
Op¢inskog suda od 21. ozujka 2012. godine (vidi stavak 24. presude), ali
nazalost ne navodi nikakav konkretan odlomak. Presuda stoga donekle gubi
na jasno¢i. Medutim, pravo je pitanje ovdje sasvim drugacije. Zapravo, u
ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije bio osuden zbog kritiziranja
hrvatskog pravosudnog sustava ili utjecaja na suca. Ne, proglasen je krivim
za kazneno djelo klevete u odnosu na ratnog veterana (vidi stavak 10.
presude) 1.P.-a, koji nije imao nikakve veze s pravosudnim sustavom. To¢no
je da je, prema ocjeni Opéinskog suda, podnositelj zahtjeva 1.P.-u pripisivao
neogranicene ovlasti za ishodenje osude protiv njega. Ipak, treba imati na
umu da se osuda podnositelja zahtjeva temeljila isklju¢ivo na njegovim
klevetni¢kim izjavama koje su se odnosile na 1.P.-a, a ne na bilo kakvim
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primjedbama kojima bi napadao pravosudni sustav ili pojedinog suca.
Stovise, nista ne ukazuje na to da se I.P. ikada suo¢io s bilo kakvom tuzbom
zbog navodnog vrSenja utjecaja na svjedoke optuzbe u kontekstu sudenja
podnositelju zahtjeva za ratne zlo¢ine (vidi stavak 77. presude). Da je to bio
slu¢aj, slozio bih se da bi se njegov kazneni progon ili osuda mogli opravdati
na temelju, medu ostalim, zastite autoriteta sudbene vlasti, a koja se odnosi
na sve ,,0sobe ukljucene u pravosudni sustav (vidi The Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1), 26. travnja 1979., stavak 56., Serija A
br. 30).

6. Slazem se da se ovaj predmet odnosi na slobodu izrazavanja optuzenika
u kontekstu njegova kaznenog sudenja, a posebice U njegovoj obrani slucaja.
Slijedom toga, moze se otvoriti pitanje prava na poSteno sudenje (vidi
stavak 64. presude). Ipak, predmetni se stavak nalazi u odjeljku o povredi
¢lanka 10. To ne opravdava ono §to, prema mojem skromnom misljenju,
predstavlja upitno uvodenje nepovezanih elemenata s ciljem daljnjeg
opravdanja mijeSanja. Sloboda izraZavanja opcenito je primjenjiva 1 ne
prestaje pred vratima sudnice.
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