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2 PRESUDA U PREDMETU ELBERTE PROTIV LETONIJE

U predmetu Elberte protiv Letonije,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje) zasijedajuéi u Vijeéu
u sastavu:
Péivi Hirveld, Predsjednik,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢, sudije,
1 Fatos Araci, Zamjenik sekretara odjeljenja,
nakon vijecanja bez prisustva javnosti dana 4. novembra i 2. decembra
2014. godine
izrice sljedecu presudu koja je usvojena 2. decembra 2014. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 61243/08)) protiv
Republike Letonije koju je 5. decembra 2008. godine Sudu po ¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podnijela drzavljanka Letonije, g-da Dzintra Elberte (u daljem
tekstu: podnositeljka predstavke).

1. Podnositeljku predstavke zastupala je g-da I. Nikulceva, advokat sa
praksom u Rigi. Vladu Letonije (u daljem tekstu: Vlada) zastupali su njeni
Zastupnici, najprije g-da I. Reine 1 kasnije g-da K. Lice.

2. Podnositeljka predstavke navela je, konkretno, da je odstranjivanje
tkiva njenog pokojnog supruga obavljeno bez njene saglasnosti i znanja i da
je on sahranjen sa vezanim nogama.

3. Dana 27. aprila 2010. godine Vlada je obavijeStena o predstavci po
¢lanovima 3 1 8 Konvencije. Dana 9. jula 2013. godine odluceno je da se o
prihvatljivosti i meritumu predstavke odlucuje u isto vrijeme (¢lan 29 stav 1
Konvencije).

CINJENICE

1. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljka predstavke rodena je 1969. godine 1 zivi u Siguldi. Ona
je supruga g. Eglisa Elbertsa (u daljem tekstu: suprug podnositeljke
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predstavke), drzavljanina Letonije koji je roden 1961. godine, a preminuo
19. maja 2001. godine.

A. Dogadaji koji su vodili do saznanja podnositeljke predstavke o
odstranjivanju tkiva.

5. Dana 19. maja 2001. godine suprug podnositeljke predstavke bio je
uklju¢en u automobilsku nesre¢u u parohiji Allazi. Ambulantno vozilo
prebacilo ga je u Bolnicu Sigulda, ali je na putu do tamo preminuo od
povreda. Smjesten je u mrtvacnicu Bolnice Sigulda. Svekrva podnositeljke
predstavke koja je radila u Bolnici Sigulda 1 tako odmah saznala za smrt
svoga sina, bila je pored njegovog tijela u Bolnici Sigulda dok ono nije
prebaceno u Drzavni centar za sudsko medicinsko ispitivanje (Valsts tiesu
medicinas expertizu centrs) (u daljem tekstu: Forenzi¢ki centar) u Rigi.

6. U 5 Casova ujutro dana 20. maja 2001. godine tijelo je predato u
Forenzicki centar da bi se utvrdio uzrok smrti. Izmedu 13 Casova i 15
Casova izvrSena je autopsija 1 utvrdene su brojne ozljede glave i prsa,
ukljucujuéi nekoliko slomljenih rebara i prSljenova. Na desnom ramenu,
butini 1 koljenu bilo je modrica. Stru¢njak sudske medicine, N.S.
klasifikovao je ove povrede kao teSke i opasne po Zivot i utvrdio uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu njih 1 smrti g. Elbertsa.

7. Prema navodima vlade, nakon autopsije N.S. je utvrdio da nije bilo
pecata u pasoSu g. Elbertsa koji bi pokazivao da se on ne slaze da se
njegovo tkivo koristi i odstranio je tkivo sa tijela g. Elbertsa ukupne
povrSine 10 cm x 10 cm — spoljasnji sloj mozdanih opni (dura mater).
Prema navodima podnositeljke predstavke, N.S. nije mogao provjeriti da li
postoji pomenuti pecat u pasoSu g. Elberta, jer je paso$ u to vrijeme bio u
njihovom domu u Siguldi. Podnositeljka predstavke navela je da je povrSina
odstranjenog tkiva bila ve¢a od 10 cm x 10 cm 1 da se nije radilo samo o
dura mater.

8. Dana 21. maja 2001. godine tuzilastvo je izdalo dozvolu da se tijelo
sahrani. Prema navodima podnositeljke predstavke, dana 21. ili 22. maja
2001. godine njena sestra dosla je u Forenzicki centar da bi dobila uvjerenje
u kome se navodi uzrok smrti, 1 u vezi sa tim ona se potpisala u registarsku
knjigu. Dana 22. maja 2001. godine sestra podnositeljke predstavke predala
je taj dokument, zajedno sa pasoSem g. Elbertsa relevantom organu u
Siguldi da bi dobila umrlicu.

9. Prema navodima Vlade, dana 25. maja 2001. godine tijelo g. Elbertsa
predato je jednom rodaku. Prema navodima podnositeljke predstavke,
njegovo je tijelo predato drugom licu koje je samo pomagalo u prevozu prije
sahrane.

10. Dana 26. maja 2001. godine sahrana je obavljena u Siguldi.
Podnositeljka predstavke svog preminulog supruga vidjela je prvi put kada
su njegovi posmrtni ostaci prevezeni iz Forenzickog centra radi sahrane.
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Vidjela je da su mu noge vezane. Tako je sahranjen. Podnositeljka
predstavke u tom je periodu bila u drugom stanju sa njihovim drugim
djetetom.

11. Podnositeljka predstavke nije znala da je sa tijela njenog supruga
odstranjeno tkivo sve dok je, otprilike dvije godine kasnije, Policija nije
obavijestila da je pokrenuta krivi¢na istraga nezakonitog odstranjivanjanja
organa i tkiva 1 da je sa tijela njenog supruga odstranjeno tkivo.

B. Krivi¢na istraga nezakonitog odstranjivanja organa i tkiva

12. Dana 3. marta 2003. godine Policija (Drosibas Policija) je otvorila
krivicnu istragu nezakonitog odstranjivanja organa i tkiva za potrebe
farmaceutske kompanije sa sjediStem u Njemackoj (u daljem tekstu:
kompanija) izmedu 1994. 1 2003. godine. Utvrden je sljedeci tok dogadaja.

13. U januaru mjesecu 1994. godine institucija koja je prethodnik
Forenzi¢kog centra zakljucila je ugovor sa kompanijom o saradnji u svrhe
naucnog istraZivanja. Po tom ugovoru razlicite vrste tkiva trebalo je da budu
odstranjene sa preminulih lica - koje bi odabirao Forenzicki centar u skladu
sa medunarodnim standardima - i da se Salju kompaniji radi obrade.
Kompanija je modifikovala tkivo koje dobije u implante i slala ih ponovo u
Letoniju za svrhe transplantacije. Ministarstvo socijalnog staranja saglasilo
se sa sadrzajem ugovora nakon S§to je razmotrilo njegovu usaglasenost sa
domacéim pravom u nekoliko prilika. Tuzilastvo je izdalo dva miSljenja o
kompatibilnosti ugovora sa domaéim pravom i, naroito sa Zakonom o
za$titi tijela preminulih lica 1 koriS¢enju ljudskih organa 1 tkiva (u daljem
tekstu: Zakon).

14. Svakom kvalifikovanom zaposlenom u Forenzickom centru (u
daljem tekstu: ekspert) bilo je dozvoljeno da izvrsi odstranjivanje tkiva na
svoju vlastitu inicijativu. Nacelnik Odjeljenja za tanatologiju Forenzickog
centra bio je odgovoran za njihovu obuku i nadzor nad njihovim radom. On
je bio zaduzen 1 za slanje tkiva u Njemacku. Eksperti su dobijali naknadu za
svoj rad. Prvobitno je odstranjivanje tkiva vrSeno u forenzickom odjeljenju
koje je bilo smjeSteno u Ventspilsu, Saldusu, Kuldigi, Daugavpilsu 1
Rézekneu. Nakon 1996. godine odstranjivanje tkiva obavljalo se samo u
Forenzickom centru u Rigi i forenzickom odjeljenju u Rezekneu.

15. Prema ugovoru, eksperti su mogli da odstranjivaju tkivo sa
preminulih lica koja su transportovana u Forenzicki centar radi forenzi¢kog
ispitivanja. Svaki ekspert morao je da utvrdi da li je potencijalni davalac bio
protiv odstranjivanja organa ili tkiva tokom zivota tako Sto bi izvrSio uvid u
paso$ preminulog lica da bi se uvjerio da tamo ne stoji pecat kojim se to
oznacava. Ako bi rodbina bila protiv odstranjivanja tkiva, njihove su se
zelje postovale, ali sami eksperti nisu pokuSavali da kontaktiraju rodbinu
niti da ustanove kakve su njihove zelje. Tkivo je trebalo da bude
odstranjeno u roku od dvadeset 1 Cetiri sata od bioloske smrti lica.
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16. Eksperti su imali obavezu da postupaju u skladu sa doma¢im pravom,
ali kako su sami potvrdili, nisu svi oni procitali Zakon. Medutim, sadrzZaj
Zakona im je bio jasan jer im je Nacelnih Odjeljenja za tanatologiju
Forenzi¢kog centra objasnio da je odstranjivanje tkiva dozvoljeno samo
ukoliko nema pecata u pasosu kojim se oznacava da preminulo lice nije dalo
dozvolu da se organi ili tkivo odstranjivaju i ukoliko se rodbina nije
protivila odstranjivanju.

17. Tokom istrage istrazitelji su ispitivali stru¢njake iz oblasti krivicnog
prava 1 iz oblasti odstranjivanja organa i tkiva. Zaklju€eno je da, generalno
gledano, postoje dva pravna sistema kojima se ureduje odstranjivanje
organa i tkiva - "svjesna saglasnost" 1 "pretpostavljena saglasnost". S jedne
strane, Nacelnik Forenzickog centra, Nacelnik Odjeljenja za tanatologiju
Forenzickog centra 1 eksperti u Forenzickom centru bili su misljenja da je u
relevanto vrijeme (tj. nakon Sto je Zakon stupio na snagu 1. januara 1993.
godine) u Letoniji funkcionisao sistem "pretpostavljene saglasnosti". Oni su
smatrali da je taj sistem znacio da je "dozvoljeno sve §to nije zabranjeno".
IstraZitelji su, s druge strane, smatrali da ¢lan 2 Zakona jasno ukazuje na to
da se letonski pravni sistem viSe oslanjao na koncept "svjesne saglasnosti" i
da je, shodno tome, odstranjivanje moglo da se dozvoli samo ako je
(izricito) dozvoljeno, tj. kada potencijalni davalac svoju saglasnost da
tokom zivota ili to kasnije ucini rodbina.

18. Konkretnije, Sto se tie odstranjivanja tkiva sa tijela supruga
podnositeljke predstavke, 12. maja 2003. godine ispitan je ekspert N.S.
Nakon toga, 9. oktobra 2003. godine podnositeljki predstavke priznat je
status oStecene strane (cietusais) 1 ona je sasluSana istog dana.

19. Dana 30. novembra 2005. godine odluceno je da se prekine krivi¢na
istraga aktivnosti Nacelnika Forenzickog centra, Nacelnika Odjeljenja za
tanatologiju Forenzi¢kog centra i Nacelnika Forenzickog odjenjena u mjestu
Rézekne vezana za odstranjivanje tkiva. Gorenavedeni argumenti
konstatovani su u odluci (/lemums par kriminalprocesa izbeigsanu) 1 razlike
koje se odnose na moguce tumacenje domaceg prava rijeSene su u korist
okrivljenih. Stavise, izmjene i dopune Zakona iz 2004. godine trebalo je da
se tumace tako da znaCe da je u Letoniji postojao sistem "pretpostavljene
saglasnsoti". Zaklju€eno je da ¢lanovi 2-4 1 11 Zakona nisu povrijedeni i da
nema elemenata krivicnog djela koje je predvideno ¢lanom 139 Krivil¢nog
zakona.

20. Dana 20. decembra 2005. godine i 6. januara 2006. godine tuzioci su
odbacili prituzbe koje je podnijela podnositeljka predstavke 1 zauzeli stav da
je odluka da se prekine istraga bila zakonita i opravdana.

21. Dana 24. februara 2006. godine visi tuZilac iz Vrhovnog drzavnog
tuzilaStva ispitao je spise predmeta i zakljucio da istraga nije trebalo da se
prekine. On je ustanovio da su eksperti u Forenzickom centru prekrsili
odredbe Zakona i da je odstranjivanje tkiva bilo nezakonito. Odluka o
prekidu poniStena je 1 spisi predmeta poslati su natrag Policiji.
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22. Dana 3. avgusta 2007. godine prekinut je dio krivi¢ne istrage koji se
odnosio na odstranjivanje tkiva sa tijela preminulog supruga podnositeljke
predstavke, jer je istekao petogodiSnji zakonski rok predviden za
zastarijevanje. Medutim, pravni osnov koji je dat za prekid istrage bio je
nedostatak elemenata krivicnog djela. Dana 13. avgusta 2007. godine,
podnositeljka predstavke obavijestena je o ovoj odluci. Dana 19. septembra
1 8. oktobra 2007. godine, kao odgovor na prituzbe koje je predala
podnositeljka predstavke, tuzioci su konstatovali da je ta oduka bila
zakonita 1 opravdana.

23. Dana 3. decembra 2007. godine visa tuZziteljka iz Vrhovnog drzavnog
tuzilastva ispitala je spise predmeta i zakljucila da istraga nije trebalo da se
prekine. Ona je ustanovila da su eksperti u Forenzi¢kom centru prekrsili
odredbe Zakona i da je odstranjivanje tkiva bilo nezakonito.Odluka o
prekidu jo§ jednom je poniStena i spisi predmeta poslati su natrag Policiji.

24. Dana 4. marta 2008. godine, donesena je nova odluka da se prekine
krivicna istraga, a kao pravni osnov navedeno je da je istekao zakonski rok
za zastarijevanje. Dana 27. marta 2008. godine, po prituzbi podnositeljke
predstavke, tuzilac je jo§ jednom ponistio odluku.

25. Sprovedena je potpuno nova istraga. Tokom te istrage ustanovljeno
je da je 1999. godine odstranjeno tkivo sa 152 lica; 2000. godine sa 151
lica; 2001. godine sa 127 lica; a 2002. godine sa 65 lica. U zamjenu za
dostavljanje tkiva kompaniji, Forenzic¢ki centar organizovao je kupovinu
razli¢ite medicinske opreme, instrumenata, tehnologije 1 kompjutera za
medicinske institucije u Letoniji, a kompanija je takve kupovine placala. U
okviru sporazuma, ukupna novc¢ana vrijednost opreme koju je kompanija
platila bila je vec¢a od vrijednosti odstranjenog tkiva koje je poslato
kompaniji. U odluci od 14. aprila 2008. godine (v. neposredno dolje)
konstatovano je da tkivo nije odstranjivano za svrhe transplantacije u skladu
sa Clanom 10 Zakona, ve¢ je zapravo odstranjivano za svrhe modifikovanja
u proizvode koji ¢e se koristiti za pacijente ne samo u Letoniji, ve¢ i u
drugim zemljama.

26. Dana 14. aprila 2008. godine, krivi¢na istraga je prekinuta, zbog
isteka zakonskog roka za zastarijevanje. U toj je odluci konstatovano da
kada bi ekspert iz Forenzickog odjeljenja u Re&zekneu, na primjer,
razgovarao sa rodacima lica prije odstranjivanja organa ili tkiva, on ih
nikada nije izri€ito obavijeStavao o potencijalnom odstranjivanju tkiva ili
dobijao njihovu saglasnot. Prema svjedoCenjima svih rodaka, oni se ne bi
saglasili sa odstranjivanjem organa ili tkiva da su bili obavijeSteni i1 da se
utvrdilo koje su njihove Zelje. Prema svjedocenjima eksperata, oni su samo
provjeravali da li u pasoSima postoje pomenuti pecati i nisu trazili
saglasnost rodaka jer nisu ni bili u kontaktu sa njima. Takode je
konstatovano da je, sa stupanjem na snagu od 1. januara 2002. godine, bilo
obavezno traziti informacije iz Registra stanovnistva, $to eksperti nisu ¢inili.
Zakljuceno je da su eksperti, ukljucuju¢i N.S. krsili ¢lan 4 Zakona i time



PRESUDA U PREDMETU ELBERTE PROTIV LETONIJE 7

krsili 1 prava rodaka. Medutim, zbog petogodiSnjeg zakonoskog roka za
zastarijevanje (koji je poceo te¢i 3. marta 2003. godine) krivicna istraga je
prekinuta, a 9. maja 1 2. juna 2008. godine tuZioci su potvrdili ovu odluku
kada su odlucivali po prituzbama koje je predala podnositeljka predstavke.
Podnositeljka predstavke ulozila je joS§ jednu prituzbu.

27. U meduvremenu su eksperti, uklju¢ujuéi i N.S. ulozili zalbu kojom
su osporavali razloge za prekid krivicne istrage (krimindlprocesa
izbeigsanas pamatojums). Oni su osporili svoj status lica protiv kojih je
pokrenuta krivi¢na istraga zbog nezakonitog odstranjivanja tkiva jer oni
nisu ni u jednoj fazi bili obavijeSteni o toj istrazi i tvrdili su da, shodno
tome, nisu bili u moguénosti da ostvaruju svoja prava na odbranu. Dana 26.
juna 2008. godine u pravosnaznoj odluci Okruzni sud Vidzeme u Rigi
potvrdio je njihovu Zalbu (predment br. 1840000303); ponistio odluku od
14. aprila 2008. godine i poslao spise predmeta natrag u Policiju. Sud je
nasao sljedece:

“Bez obzira na ¢injenicu da odredeni dio transplantata nije vracen i koriS¢en za
pacijente u Letoniji, nema dokaza u spisima predmeta da su oni korisc¢eni za preradu u
druge proizvode ili za naucne ili obrazovne svrhe. Stoga sud smatra da nema dokaza u
spisima predmeta da je odstranjeno tkivo koris¢eno za svrhe koje nisu bile
transplantacija.

Nema dokaza u spisima predmeta koji bi pokazali da je odstranjivanje tkiva za svrhe
transplantacije izvrSeno ne uzimajuéi u obzir odbijanje da se to ucini koje je
preminulo lice izrazilo tokom zivota i koje je evidentirano u skladu sa zakonom koji je
na snazi u relevanno vrijeme, ili ne uzimajuéi u obzir odbijanje koje izrazi najuza
rodbina.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da zakonodavni instrumenti ne uvode obavezu
ekspertima koji vrSe odstranjivanje tkiva i organa sa tijela preminulih lica da
obavijeste lica o njihovom pravu da odbiju odstranjivanje tkiva ili organa, sud smatra
da eksperti nisu imali obavezu to da ucine; i da ne obavijestivsi rodbinu preminulog
lica o svojoj namjeri da odstrane tkivo eksperti nisu prekrsili odredbe (Zakona) koji je
bio na snazi od 1994. godine do marta 2003. godine. Clan 4 (Zakona) predvida pravo
najuze rodbine da odbiju odstranjivanje organa i/ili tkiva preminulog lica, ali ne uvodi
obavezu ekspertu da objasni ta prava rodbini. S obzirom na to da nema zakonodavnih
instrumenata kojima se uvodi obaveza ekspertima da obavijeste rodbinu o njihovim
najmerama da odstrane tkivo i/ili organe i da objasne rodbini da ima pravo da ne da
svoju saglasnost, sud smatra da lice ne moze da se kazni zato §to nije postupilo po
obavezi koja nije jasno predvidena zakonodavnim instrumentima koji su na snazi.
Stoga sud nalazi da eksperti, obavljaju¢i odstranjivanje tkiva i organa sa preminulih,
nisu povrijedili.... (Zakon).

... Sud nalazi da radnje eksperata nisu Cinile elemente krivicnog djela predvidenog
¢lanom 139 Krivicnog zakona; stoga je moguce prekinuti kriviéni postupak radi
oslobadanja od optuzbi - naime, na osnovu ¢lana 377 (2) Zakona o krivicnom
postupku - zbog nepostojanja elemenata krivi¢nog djela.”

28. Dana 2. jula 2008. godine visa tuZziteljka odgovorila je na prituzbu
koju je podnijela podnositeljka predstavke. Ona je priznala da je istraga
dugo trajala zbog brojnih prituzbi protiv odluka. Medutim, ona nije nasla
nikakve konkretne okolnosti koje bi ukazale na to da je neprimjereno
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odugovlacena. U isto vrijeme ona je obavijestila podnositeljku predstavke
da je sud ponistio odluku od 14. aprila 2008. godine po Zalbi eksperata. Ona
je dalje navela da je nova odluka da se prekine krivi¢na istraga donesena 27.
juna 2008. godine i da ¢e podnositeljka predstavke uskoro biti o tome
propisno obavijeStena.

29. Zaista, podnositeljka predstavke nekoliko dana kasnije primila je
odluku od 27. juna 2008. godine. U toj je odluci ponovo naglaseno da
eksperti nisu imali zakonsku obavezu da bilo koga obavijeste o pravu da
daju saglasnost za odstranjivanje organa ili tkiva ili da ga odbiju. Clan 4
(Zakona) predvida pravo najuze rodbine da se usprotivi odstranjivanju
organa 1/ili tkiva preminulog lica, ali ne uvodi obavezu eksperta da objasni
ta prava rodbini. Lice ne moze biti kaznjeno ako ne ispuni obavezu koja nije
jasno predvidena u zakonskim odredbama; eksperti nisu prekrsili Zakon.
Podnositeljka predstavke ulozila je dalje prituzbe.

30. Dana 15. avgusta 2008. godine tuZiteljka je odgovorila da, izmedu
ostalog, nema okolnosti koje bi ukazale na to da je doSlo do skrnavljenja
ljudskog tijela. U isto vrijeme ona je objasnila da su eksperti vrsili radnje u
vezi sa nezakonitim odstranjivanjem tkiva da bi se to tkivo koristilo u
medicinske svrhe. Nakon odstranjivanja tkiva, obi¢no se postavljao drugi
materijal da bi se povratila vizuelna cjelovitost leSeva. Stoga se krivicna
istraga odnosila na radnje po ¢lanu 139 Krivicnog zakona, a ne na radnje po
¢lanu 228 Krivi¢nog zakona kojim se inkriminiSe skrnavljenje lesa.

31. Dana 10. septembra 2008. godine viSa tuziteljka odgovorila je da
nema osnova da se radnje lica koja su pristupila odstranjivanju tkiva ispituju
po ¢lanu 228 Kriviénog zakona kao skrnavljenje lesa. Eksperti su postupali
u skladu sa uputstvima Ministarstva pravde i postavljali drugi materijal na
mjesto odstranjenog tkiva. Prema tom uputstvu, tkivo je trebalo da se
odstrani na takav nacin da se ne unakazi tijelo i, ako je potrebno, da se izvrsi
kasnija obnova.

32. Dana 23. oktobra 2008. godine visa tuziteljka iz Vrhovnog drZzavnog
tuzilastva odgovorila je konanom negativnom odlukom.

II. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI I DOMACE PRAVO

A. Dokumenti Savjeta Evrope

33. Dana 11. maja 1978. godine Komitet ministara Savjeta Evrope donio
je Rezoluciju (78) 29 o usaglasavanju zakonodavstava drzava cClanica koje
se odnosi na odstranjivanje, presadivanje 1 transplantaciju ljudskih
supstanci, koja preporucuje da vlade drzava ¢lanica obezbijede da su njihovi
zakoni u skladu sa pravilima koja se nalaze u prilogu rezoluciji ili da usvoje
odredbe koje su u skladu sa tim pravilima kada uvode novo zakonodavstvo.

Clan 10 ove Rezolucije predvida:
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"1. Odstranjivanje se ne smije izvrSiti kada postoji otvoreno ili pretpostavljeno
protivljenje preminulog lica, narocito, kada se uzmu u obzir njegova/njena vjerska ili
filozofska uvjerenja.

2. Ukoliko ne postoji eksplicitna ili implicitna zelja preminulog lica, odstranjivanje
se moze izvrsiti. Medutim, drzava moZe da odlu¢i da se odstranjivanje ne smije
izvrSiti ukoliko je, nakon §to se u razumnoj mjeri u kojoj je to praktiéno moguce,
ispitaju stavovi porodice preminulog lica ili, u slucaju da su lica koja su nadzivjela
preminuloga pravno nesposobna, nakon $to se ispita pravni zastupnik, priotivljenje
odstranjivanju ocigledno; kada preminulo lice nema pravnu sposobnost moze se
takode traziti saglasnost njegovog pravnog zastupnika."

34. Konvencija za zastitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bic¢a, u
vezi sa primjenom biologije 1 medicine (Savjet Evrope, Serija
medunarodnih ugovora br. 164) prvi je medunarodni ugovor u oblasti
bioetike (u daljem tekstu: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini).
Ona je stupila na snagu 1. decembra 1999. godine u odnosu na drzave koje
su je ratifikovale. Letonija je potpisala Konvenciju o ljudskim pravima i
biomedicini 4. aprila 1997. godine, potvrdila je 25. februara 2010. godine 1
ona je stupila na snagu u odnosu na Letoniju 1. juna 2010. godine.
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini nije primjenjiva na
odstranjivanje tkiva i organa sa preminulih lica. Ona se odnosi na
odstranjivanje organa 1 tkiva sa zivih davalaca za svrhe transplantacije
(¢lanovi 19, 20).

35. U vezi sa odstranjivanjem organa i tkiva sa preminulih lica donesen
je Dodatni protokol o transplantaciji organa i tkiva ljudskog porijekla
(Savjet Evrope, Serija medunarodnih ugovora br. 186), na koji se pozvala
Vlada. Dana 1. maja 2006. godine ovaj Protokol je stupio na snagu u
odnosu na drzave koje su ga ratifikovale. Letonija nije ni potpisala ni
ratifikovala ovaj Protokol.

36. Relevantni ¢lanovi Dodatnog protokola glase:

Clan 1- Predmet

"Potpisice ovog Protokola obavezuju se da Stite dostojanstvo i identitet svakog lica i
da jemce, bez diskriminiacije, poStovanje integriteta i druga prava i osnovne slobode
svih lica u vezi sa transplantacijom organa i tkiva ljudskog porijekla."

Clan 16 - Potvrda o smrti

"Organi ili tkiva ne smiju se odstraniti sa tijela preminulog lica ukoliko ne postoji
potvrda da je to lice preminulo koja se izdaje u skladu sa zakonom.

Ljekari koji potvrduju smrt lica ne smiju biti isti ljekari koji direknto ucestvuju u
odstranjivanju organa ili tkiva sa preminulog lica, ili u kasnijim postupcima
transplantacije ili oni koji su zaduzeni za staranje o potencijalnim primaocima organa
ili tkiva."

Clan 17 - Saglasnost i ovla§¢enje

"Organi ili tkiva ne smiju se odstraniti sa tijela preminulog lica ukoliko se ne pribavi
zakonom propisana saglasnost ili ovlaséenje.
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Odstranjivanje se ne smije izvrSiti ukoliko mu se preminulo lice protivilo."

Clan 18 - Postovanje ljudskog tijela

"Tokom odstranjivanja ljudsko tijelo mora se tretirati sa poStovanjem i moraju se
preduzeti sve razumne mjere kako bi se povratio izgled lesa."

. Relevantni ¢lanovi Obrazlozenja uz Dodatni protokol glase:

Uvod

2. Svrha ovog Protokola jeste da definiSe i da zastiti prava davalaca organa i tkiva,
zivih ili preminulih, i prava lica koja primaju implante organa ili tkiva ljudskog
porijekla."

Izrada Protokola

“7. Ovaj Protokol prosiruje odredbe Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini u
oblasti transplantacije organa, tkiva i ¢elija ljudskog porijekla. Odredbe Konvencije
treba da se primjenjuju na Protokol. Radi lakSeg koris¢enja Protokol je sastavljen tako
da nema potrebe da se uz njegov tekst koristi i tekst Konvencije da bi se razumjelo
podrucje djelovanja odredbi Protokola. Medutim, Konvencija sadrzi principe koje
Protokol ima za cilj da razvije. Shodno tome, sistematicno ispitivanje oba teksta moze
da se pokaze korisnim i ponekad neizostavnim."

Komentari na odredbe Protokola
Preambula

“13. Preambula naglasava Cinjenicu da ¢lan 1 Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini kojim se §titi dostojanstvo i identitet svih ljudskih bica i jem¢i svakome
postovanje integriteta, ¢ini odgovarajuéu osnovu za formulisanje dodatnih standarda
za zaStitu prava i sloboda davalaca, potencijalnih davalaca i primalaca organa i
tkiva.”

Clan 1- Predmet

“16. Ovim se ¢lanom precizira da je predmet Protokola da $titi dostojanstvo i
identitet svakog pojedinca i da jemc¢i, bez diskriminiacije, poStovanje integriteta i
druga prava i osnovne slobode svim licima u vezi sa transplantacijom organa i tkiva
ljudskog porijekla."

17. Izraz "svakog pojedinca" koristi se u ¢lanu 1 jer se dozivljava kao izraz koji je
najviSe u saglasnosti sa iskljuivanjem organa i tkiva embriona i fetusa iz podrucja
djelovanja Protokola kako se navodi u ¢lanu 2 (v. stav 24 ove presude). Protokol se
odnosi iskljuc¢ivo na odstranjivanje organa i tkiva sa nekoga ko je roden, bilo da je
ziv ili ne, i na implantaciju organa i tkiva ljudskog porijekla u nekog drugog ko je
isto tako roden."

Clan 16 - Potvrda o smrti

“94. Prema prvom stavu, smrt lica mora da se utvrdi prije nego Sto se organi ili tkiva
mogu odstraniti "u skladu sa zakonom". Odgovornost je drzava da zakonski definiSu
konkretne procedure za proglasenje smrti kada se osnovne funkcije odrzavaju
vjestackim putem. U tom smislu, moze se konstatovati da u veéini zemalja, pravo
definiSe koncept i uslove smrti mozga.
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95. Smrt potvrduju ljekari u usaglaSenoj proceduri i samo ta forma potvrde o smrti
moze da se koristi kao dozvola za pristupanje transplantaciji. Tim za prikupljanje
organa i tkiva mora da se uvjeri da je propisana procedura zavrSena prije nego §to
po¢ne operacija za uzimanje organa tj. tkiva. U nekim drzavama, ovaj postupak
potvrdivanja smrti odvojen je od formalnog izdavanja umrlice.

96. Drugi stav ¢lana 16 predvida vaznu zaStitu preminulog lica tako S§to se
obezbjeduje nepristrasnost potvrdivanja smrti time $to se propisuje da medicinski tim
koji potvrduje smrt ne treba da bude isti onaj koji je ukljucen u bilo koju fazu procesa
transplantacije. Vazno je da interesi svakog tako preminulog lica i kasnija potvrda
smrti jesu, i da se percepiraju kao, odgovornost medicinskog tima koji je potpuno
odvojen od lica ukljucenih u transplantaciju. Kada se te dvije funkcije ne bi odvajale
to bi ugrozilo povjerenje gradana u sistem transplantacije i moglo bi imati nezeljene
posljedice na doniranje organa i tkiva.

97. Za svrhe ovog protokola, novorodencad, ukljucuju¢i i anencefali¢nu
novorodencad, dobijaju istu zastitu kao svako lice i pravila potvrdivanja smrti
primjenjuju se i na njih."

Clan 17 - Saglasnost i ovla§¢enje

“98. Clan 17 zabranjuje odstranjivanje organa ili tkiva ukoliko lice koje predlaze
odstranjivanje organa ili tkiva ne dobije za to saglasnost ili ovlas¢enje propisano u
domacem pravu. To obavezuje drzave Clanice da imaju u zakonu priznate sisteme
kojima se preciziraju uslovi za ovlas¢eno odstranjivanje organa i tkiva. Nadalje, po
¢lanu 8, strane potpisnice treba da preduzmu odgovarajuée mjere da bi obavijestile
javnost o pitanjima vezanim za saglasnost ili ovlaséenje za odstranjivanje organa ili
tkiva sa preminulog lica (v. stav 58 ove presude).

99. Ukoliko je lice tokom svog Zivota stavilo na znanje svoje Zelje da uskrati ili da
svoju saglasnost, te zelje treba postovati nakon smrti. Ukoliko postoji zvani¢ni
mehanizam za evidentiranje tih Zelja i lice registruje svoju saglasnost za doniranje
organa ili tkiva, ta saglasnost treba da ima najja¢u snagu: odstranjivanje organa ili
tkiva treba da se obavi ukoliko je moguce. Isto tako, ono se ne smije obavti ukoliko se
zna da je lice bilo protiv toga. Ipak, provjera zvani¢nog registra posljednjih zelja vazi
samo za lica koja su u njega upisana. I ne smije se smatrati da je to jedini nacin da se
potvrde zelje preminulih lica ukoliko takvo registrovanje nije obaezno.

100. Odstranjivanje organa ili tkiva moze da se izvrsi na preminulom licu koje
tokom svog zivota nije imalo kapaciteta za davanje saglasnosti, ukoliko se dobiju sva
ovlaséenja propisana zakonom. Ovlaséenje moze isto tako da se trazi za izvrSenje
odstranjivanja tkiva ili organa na preminulom licu koje tokom svog Zivota jeste bilo
sposobno za davanje saglasnosti, ali nije stavilo do znanja svoje zZelje vezane za
eventualno odstranjivanje organa ili tkiva post-mortem.

101. Bez prejudiciranja sistema koji treba uvesti, ovaj ¢lan shodno tome predvida
da, ukoliko postoji bilo kakva sumnja u Zelje preminulog lica, mora postojati
mogucénost da se u domacem pravu nade smjernica za izbor odgovarajuceg postupka.
U nekim drzavama zakon dozvoljava da ukoliko nema eksplicitnog ili implicitnog
suprotstavljanja doniranju organa i tkiva, odstranjivanje moze da se obavi. U tom
slu¢aju zakon predvida sredstva za izrazavanje namjere, kao $to su stastavljanje
registra prigovora. U drugim zemljama zakon ne prejudicira Zelje lica i propsuje
ispitivanje rodbine i prijatelja kako bi se utvrdilo da li je preminulo lice bilo pobornik
doniranja organa.
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102. Kojigod da je sistem, ukoliko se ne utvrdi u dovoljnoj mjeri koje su bile Zelje
preminulog, tim koji je zaduzen za odstranjivanje organa mora najprije da nastoji da
dobije izjavu rodbine preminulog. Ukoliko domace pravo ne predvida drugacije, takvo
ovlas¢enje ne treba da zavisi od preferencija same uze rodbine za ili protiv doniranja
organa i tkiva. Uza rodbina treba da se pita samo o izrazenim ili pretpostavljenim
zeljama preminulog lica. Upravo su izraZeni stavovi potencijalnog davaoca organa ili
tkiva od najveceg znacaja kada se odlucuje da li se organi ili tkiva mogu uzeti. Strane
potpisnice treba jasno da preciziraju da li se uzimanje organa i tkiva moze obaviti
ukoliko nisu poznate ili se ne mogu od rodbine ili prijatelja saznati Zelje preminulog
lica.

103. Kada lice premine u zemlji u kojoj nije njegovo uobicajeno boraviste, tim za
uzimanje organa i tkiva mora da preduzme sve razumne mejre da se utvrde Zelje
preminulog. U slucaju sumnje, tim za uzimanje organa i tkiva treba da poStuje
relevantne primjenjive zakona u zemlji u kojoj je uobicajeno prebivaliSte preminulog

ili pravo zemlje ¢iji je drzavljanin preminulo lice.”

Clan 18 - Postovanje ljudskog tijela

"104. Les se pravno ne smatra licem, ali ipak ga treba tretirati sa postovanjem. Ovaj
¢lan, shodno tome, predvida da tokom odstranjivanja ljudsko tijelo mora da se tretira
sa poStovanjem i nakon odstranjivanja tijelo treba §to je vise moguce da povrati svoj
prvobitni izgled."

37. U maju mjesecu 2002. godine Generalni sekretar Savjeta Evrope
poslao je upitnik drzavama c¢lanicama Savjeta Evrope o aspektima prava i
prakse vezanim za transplantaciju.! Letonska Vlada odgovorila je
afirmativno na pitanje da li je za odstranjivanje sa zivog davaoca potrebno
ovlas¢enje 1 pozvala se na ¢lanove 19 1 20 Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini i ¢lan 13 Zakona o zastiti tijela preminulih lica i upotrebi
ljudskih organa i tkiva. Vlada je konstatovala da je potrebna pisana
saglasnost. U odgovoru na pitanje "Kakva vrsta odnosa treba da postoji
izmedu zivog davaoca organa i primaoca?", Vlada se pozvala na ¢lan 19 i
¢lan 20 Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini. U odgovoru na
pitanje "Koje sankcije su predvidene za pocinioce (trgovine organima),
konkretno za posrednike i zdravstvene radnike?", Vlada Letonije pozvala sa
na ¢lan 139 Krivi¢nog zakona (v. stav 52 ove presude.)

B. Dokumenti Evropske unije

38. Dana 21. jula 1998. godine Evropska grupa za etiku u nauci i nove
tehnologije (EGE)? uz Evropsku komisiju izdala je Misljenje br. 11 "O
etickim aspektima ostavljanja ljudskog tkiva u banke ljudskog tkiva". U
svom relevantom dijelu ovo Misljenje glasi:

Thttp://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/05_Organ_transplantation_en/CDBI_IN
F(2003)11rev2.pdf

2Osnovano u decembru 1997. godine, EGE je nezavisno savjetodavno tijelo. Njegov
prethodnik je Grupa savjetnika Evropske komisije o etickim implikacijama biotehnologije -
ad hoc savjetodavno tijelo.
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“2.3 Informisanje i saglasnost

Za pribavljanje ljudskog tkiva potrebno je, u principu, dobiti prethodnu svjesnu i
slobodnu saglasnost lica od koga se uzima. To se ne primjenjuje u slucaju pribavljanja
tkiva koje nalozi sudija u kontekstu sudskog, a naro¢ito krivi¢nog, postupka.

Iako je saglasnost osnovni eti¢ki princip u Evropi, postupci i forme saglasnosti koji
se koriste (usmene ili pisane, pred svjedocima ili ne, eksplicitne ili pretpostavljene,
itd) stvar su domacéeg zakonodavstva i o njima se odluéuje na osnovu pravne tradicije
svake zemlje.

2.3.2. Preminuli davaoci

Saglasnost davaoca da mu se uzme tkivo nakon smrti moze biti u razliitim
formama, u zavisnosti od domaceg sistema ("eksplicitna" ili "pretpostavljena"
saglasnost). Medutim, ne moze se nikako uzeti tkivo, uz izuzetak sudskog postupka,
ukoliko je lice o kome je rije¢ formalno izrazilo protivljenje tome za zZivota. Nadalje,
ukoliko nije bilo izraza volje, a primjenjivi sistem je sistem "pretpostavljenc"
saglasnosti, ljekari moraju da obezbijede, koliko je to moguée, da rodbina ili najblizi
imaju mogucnost da izraze Zelje preminulog lica i one se moraju uzeti u obzir."

39. Direktiva 2004/23/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 31. marta
2004. godine o odredivanju standarda kvaliteta i bezbjednosti doniranja,
pribavljanja, testiranja, obrade, Cuvanja, pohranjivanja i distribucije ljudskig
tkiva 1 organa predvida:

Clan 13- Saglasnost

"1. Pribavjanje ljudskog tkiva ili ¢elija bi¢e ovlas¢eno samo nakon §to se ispune svi
uslovi o obaveznoj saglasnosti ili ovlas¢enju koji su na snazi u toj drzavi ¢lanici.

2. Drzave clanice imaju obavezu, poStuju¢i svoje domace zakonodavstvo, da
preduzmu sve potrebne mjere da obezbijede da davaoci, njihovi rodaci i sva lica koja
daju ovlas€enje u ime davaoca imaju odgovarajuée informacije predvidene
Dodatkom”

DODATAK - INFORMACIJE O DONIRANJU CELIJA I/ILI TKIVA
KOJE TREBA OBEZBIJEDITI

B. Preminuli davaoci

"1. Sve informacije moraju se dati i sve potrebne saglasnosti i ovlaséenja moraju se
dobiti u skladu sa zakonodavstvom koje je na snazi u drzavama ¢lanicama.

2. Potvrdeni rezultati ocjene davaoca moraju se saopstiti i jasno obrazloziti
relevantnom licu prema zakonodavstvu u drzavama ¢lanicama ”

C. Dokumenti Svjetske zdravstvene organizacije (u daljem tekstu:
SZ.0)

40. Vode¢i principi SZO o transplantaciji ljudskih ¢elija, tkiva i organa
(koji su usvojeni na Sezdeset i trecoj skupstini Svjetske zdravstvene
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organizacije 21. maja 2010. godine, Rezolucijom WHA®63.22) u svom
relevantnom dijelu predvidaju:

Vodedi princip 1

"Celije, tkiva i organi mogu se odstraniti sa tijela preminulog lica za svrhe
transplantacije ako:

(a) se dobije svala zakonom propisana saglasnost; i

(b) ako nema razloga da se vjeruje da se preminulo lice protivilo odstranjivanju."

Komentar na Vode¢ii princip 1

Saglasnost je eticki kamen temeljac svih medicinskih intervencija. Domace vlasti
odgovorne su za definisanje procesa dobijanja i evidentiranja saglasnosti za doniranje
¢elija, tkiva i organa u skladu sa medunarodnim etickim standardima, na¢inom na koji
se organizuje pribavljanje organa u njihovoj zemlji i praktiénom ulogom saglasnosti
kao zastitnog mehanizma protiv zlostavljanja i povreda bezbjednosti.

Da li ¢e saglasnost da se uzmu organi i tkiva od preminulog lica biti "eksplicitna" ili
"podrazumijevana" zavisi od drustvene, medicinske i kulturne tradicije svake zemlje,
ukljucujuéi tu i nacin na koji su porodice uklju¢ene u odlucivanje o zdravstvenoj
zaStiti generalno gledano. U oba sistema svaki validni pokazatelj protivljenja
preminulog lica posthumnom odstranjivanju ¢elija, tkiva ili organa spre¢ava njihovo
odstranjivanje.

U rezimu eksplicitne saglasnosti - koji se ponekad naziva i opting in (rezim u kome
se mora donijeti odluka da se postane dio Seme doniranja) - ¢elije, tkiva ili organi
mogu se odstraniti sa preminulog lica ukoliko se lice izriCito saglasilo sa
odstranjivanjem tokom svog Zzivota; u zavisnosti od domaceg prava, ta saglasnost
moze da bude usmena ili da se evidentira u kartici davaoca, vozackoj dozvoli, li¢noj
karti ili u medicinskom kartonu u registru davalaca. Kada preminuli nije dao
saglasnost, niti je jasno izrazio protivljenje odstranjivanju, dozvolu treba dobiti od
zakonski preciziranog surogata, obi¢no ¢lana porodice.

Alternativa - sistem pretpostavljene saglasnosti - koji se naziva opting (ili
contracting) out (rezim u kome se mora donijeti odluka da se ne bude dio Seme
doniranja) - dozvoljava da se materijal odstrani sa tijela preminulog lica radi
transplantacije, a u nekim zemljama i radi anatomskih studija ili istrazivanja, ukoliko
lice nije izrazilo protivljenje tome prije smrti popunjavanjem prigovora u odredenoj
kancelariji ili obavijeStena stranka nije izvijestila da je preminuli bio protiv doniranja
organa i tkiva. S obzirom na eticki znacaj saglasnosti, ovakav sistem trebalo bi da
obezbijedi da su ljudi u potpunosti obavijesteni o politici i da imaju nacin da lako
mogu da izraze da ne Zele da budu dio Seme za doniranje organa i tkiva.

Iako se izricita saglasnost ne trazi u sistemu opting out prije ukljanjanja celija, tkiva
ili organa preminulog lica koje nije izrazilo protivljenje dok je bilo zivo, programi
uzimanja organa, Celija i tkiva mogu oklijevati to da ucine ukoliko se rodbina
preminulog lica protivi doniranju; isto tako, u sistemima opting in obi¢no se trazi
dozvola porodice ¢ak i kada je preminulo lice dalo pre-mortem saglasnost. Programi
se mogu viSe osloniti na eksplicitnu ili pretpostavljenu saglasnost, bez trazenja dalje
dozvole od ¢lanova porodice kada je razumjevanje i prihvatanje procesa doniranja
éelija, tkiva i organa duboko ukorijenjeno u drustvu i nedvosmisleno. Cak i kada se ne
trazi dozvola rodbine, u programima doniranja treba pregledati zdravstvenu istoriju i
istoriju ponasanja preminulog sa ¢lanovima porodice koji su ga/ju najbolje poznavali,
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posto tacne informacije o davaocima organa, tkiva i ¢elija pomazu da se poveca
bezbjednost transplantacije.

Kod doniranja tkiva, koje u sebi nosi manje izazovna vremenska ogranicenja, uvijek
se preporucuje da se trazi odobrenje najblizih. Vazna tacka koju treba rijesiti jeste
nadin na koji se mora povratiti izgled tijela preminulog lica nakon $to se odstrani
tkivo.

D. Domace pravo

1. Zakon o zastiti tijela preminulog lica i koris¢enju ljudskih organa i
tkiva

41. Zakon o zastiti tijela preminulog lica 1 koriS¢enju ljudskih organa i
tkiva (likums “Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un
organu izmantoSanu medicin@” — u daljem tekstu: Zakon), koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme (sa izmjenama i dopunama koje su bile na snazi
od 1. novembra 1995. godine do 31. decembra 2001. godine), predvida u
¢lanu 2 da svako pravno sposobno Zivo bi¢e ima pravo da se u pisanoj formi
saglasi ili usprotivi koriS¢enju njenog/njegovog tijela nakon smrti. Ukoliko
nije suprotna zakonu, tako izraZena Zelja je obavezujuca.

42. Clan 3 predvida da pravno dejstvo ima samo odbijanje ili saglasnost
da se necije tijelo koristi nakon smrti koje je pravno sposobno lice potpisalo,
evidentiralo u svom zdravstvenom kartonu 1 oznacilo posebnim pecatom u
svom pasoSu. Sektor za zdravlje u Ministarstvu socijalnog staranja
odgovorno je za propisivanje procedure za evidentiranje odbijanja ili
saglasnosti u zdravstveni kartom lica (za razliku od situacije koja slijedi
nakon izmjena 1 dopuna zakona koje su stupile na snagu od 1. januara 2002.
godine, v. Petrova protiv Letonije, br. 4605/05, stav 35, 24. jun 2014).

43. Po ¢lanu 4, koji nosi naslov "Prava najblize rodbine", organi 1 tkiva
preminulog lica ne smiju se odstraniti protiv njegove/njene volje izraZene
tokom Zivota. Ukoliko ne postoje jasno izraZzene Zelje, odstranjivanje se
moze izvr$iti ako se niko od najblizih rodaka (djeca, roditelji, braca ili
sestre, ili supruznik) tome ne protivi. Transplantacija se moze izvrSiti nakon
bioloske ili mozdane smrti potencijalnog davaoca (¢lan 10).

44. Preciznije, ¢lan 11 Zakona predvida da organi 1 tkivo preminulog
davaoca mogu da se odstrane za svrhe transplantacije ukoliko se to lice ne
protivi odstranjivanju tokom Zivota 1 ako to ne zabrane njegovi/njeni
najblizi rodaci.

45. Prelaznom odredbom Zakona se propisuje da pecat u pasosu lica koji
je stavljen prije 31. decembra 2001. godine i kojim se naznacava prigovor ili
saglasnost na kori$éenje tijela nakon smrti ima pravno dejstvo dok se ne
izda novi pasos ili dok se ne preda zahtjev Kancelariji za poslove migracija i
drzavljanstva.

46. Clan 17 predvida da je drzava odgovorna za zastitu tijela preminulog
lica i za koriS¢enje organa ili tkiva za medicinske svrhe. U predmetno
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vrijeme ova je funkcija povjerena Sektoru za zdravlje u Ministarstvu
socijalnog staranja (od 1. januara 2002. godine - Ministarstvo socijalnog
staranja, a od 30 juna 2004. godine - Ministarstvo zdravlja). Nijedna
organizacija ili institucija ne moze da izvr$i odstranjivanje organa i tkiva i
da ih koristi bez ovlas¢enja koje je izdao Sektor za zdravlje (od 1. januara
2002. godine - Ministarstvo socijalnog staranja, od 30 juna 2004. godine -
Ministarstvo zdravlja).

47. Clanom 18 zabranjuje se odabir, prevoz i koriiéenje odstranjenih
organa 1 tkiva za komercijalne svrhe. Ovim c¢lanom predvida se da
odstranjivanje organa i tkiva sa bilo kog Zivog ili preminulog lica moze da
se 1zvrSi samo uz strogo poStovanje izriCite saglasnosti ili protivljenja toga
lica.

48. Clan 21 predvida da Tuzilastvo treba da vr$i nadzor nad
sprovodenjem ovog Zakona (stav 1). Sektor za zdravlje Minsitarstva za
socijalno staranje 1 druga nadlezna tijela zaduzena su za pracenje zakonitosti
koriS¢enja ljudskog tkiva i organa (stav 2). Sa izmjenama i dopunama koje
su stupile na snagu 1. januara 2002. godine, stav 1 se ukida, a preostali stav
predvida da Ministarstvo za socijalno staranje treba da snosi odgovornost za
provjeru usaglasenosti koriS¢enja ljudskog tkiva 1 organa sa zakonom 1
drugim propisima. Od 30. juna 2004. godine ovaj je posao povjeren
Ministarstvu zdravlja. I na kraju, od 27. avgusta 2012. godine ovaj ¢lan je u
potpunosti ukinut.

49. Dana 2. juna 2004. godine u parlamentu su donesene izmjene i
dopune c¢lanova 4 1 11 Zakona, koje su stupile na snagu 30. juna 2004.
godine. Od tog datuma. ¢lan 4 predvida da, ukoliko u Registru stanovniStva
ne postoji evidencija da je preminulo lice odbilo ili se saglasilo da se
njegovo/njeno tijelo, organi ili tkiva koriste nakon smrti, najbliza rodbina
ima pravo da obavijesti medicinsku instituciju u pisanoj formi o Zeljama
preminulog lica koje je on/ona izrazio za zivota. Clanom 11 predvida se da
organi 1 tkivo sa tijela preminulog lica mogu biti odstranjeni za svrhe
transplantacije ukoliko se u Registru stanovniStva ne nalazi zabiljeZeno
odbijanje ili saglasnost preminulog lica da se njeni/njegovi organi ili tkivo
koriste nakon smrti i1 ukoliko najbliza rodbina preminulog lica nije, prije
pocetka transplantacije, obavijestila u pisanoj formi medicinsku instituciju
da je tokom zivota preminulo lice izrazilo bilo kakvo protivljenje da se
njeni/njegovi organi 1 tkivo koriste nakon smrti. Zabranjeno je odstranjivati
organe 1 tkivo sa tijela mrtvog djeteta za svrhe transplantacije ukoliko se
jedan od njegovih roditelja ili pravni staratelj ne saglase sa tim u pisanoj
formi.

2. Uredba kabineta ministara br. 431 (1996)

50. Ovom uredbom (Noteikumi par mirusa cilveka audu un organu
uzkraSanas un izmantoSanas kartibu medicina) predvida se da
odstranjivanje organa i tkiva moze da se izvrsi nakon bioloske ili mozdane
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smrti lica ukoliko se u njegovom/njenom pasosu nalazi medicinski zapis
koji sadrZi pecat koji oznaCava saglasnost za odstranjivanje organa ili tkiva
(stav 3). Ukoliko takvog peCata nema, primjenjuju se odredbe Zakona (v.
gore).

3. Uredba institucije MADEKKI

51. Uredba Inspekcije za kontrolu kvaliteta zdravstvene zastite i radne
sposobnosti (u daljem tekstu: MADEKKI) u letonskom pravu sumirano je u
predmetu L.H. protiv Letonije (br. 52019/07, stavovi 24-27, 29. april 2014.
godine). Za svrhe ovog predmeta dovoljno je konstatovati da je ova Uredba
- koju je odobrio Kabinet ministara (Uredba br. 391 (1999. godine), koja je
bila na snazi od 26. novembra 1999. do 30. juna 2004. godine) predvidala,
izmedu ostalog, da je jedna od najznacajnijih funkcija institucije
MADEKKI da prati profesionalni kvalitet zdravstvene zaStite u
medicinskim institucijama.

4. Odredbe Krivicnog zakona

52. Clan 139 Kriviénog zakona (Krimindllikums) predvida da
nezakonito odstranjivanje organa ili tkiva sa zivih ili preminulih ljudskih
bica, bez obzira da li se obavlja radi kori§¢enja u medicinske svrhe ili ne,
jeste krivéino djelo koje obavlja medicinski radnik.

53. Relevantne odredbe koje se odnose na prava gradanskih stranki u
kriviénom postupku po ranijem Zakoniku o kriviénom postupku (Latvijas
Kriminalprocesa kodekss) (koji je bio na snazi do 1. oktobra 2005. godine)
opisane su u presudama u predmetima Ligeres protiv Letonije (br. 17/02,
stavovi 39-41, 28. jun 2011. godine) i Pundurs protiv Letonije ((odluka.),
br. 43372/02, stavovi 12-17, 20. septembar 2011. godine).

54. Uz to, relevantne odredbe koje se odnose na prava gradanskih stranki
u krivicnom postupku po ranijem Zakoniku o krivicnom postupku
(Krimindlprocesa kodekss) (koji je bio na snazi do 1. oktobra 2005. godine)
u relevantno vrijeme je glasio:

Clan 22 - Pravo na naknadu $tete

"Licu koje je pretrpjelo psiholoski bol, fizicku povredu ili materijalni gubitak zbog
krivicnog djela jemcée se proceduralne mogucnosti da trazi i dobije naknadu
materijalne i nematerijalne Stete".

Clan 351 - Zahtjev za naknadu §tete

“(1) Ostecena stranka ima pravo da preda zahtjev za naknadu Stete za bol koji mu je
nanesen u bilo kojoj fazi krivicnog postupka do pocetka sudske istrage u
prvostepenom sudu. Takav zahtjev mora da sadrzi obrazloZenje iznosa trazene
naknade.

(2) Zahtjev se moze predati u pisanoj formi ili se moze izraziti usmenim putem.
Usmeni zahtjev u zapisnik evidentira lice koje vodi postupak.
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(3) Tokom pretkrivicnog postupka drzavni tuzilac konstatuje da je predat zahtjev i
konstatuje iznos naknade, kao i svoje misljenje o istom u dokumentu o zavrSetku pret-
krivi¢nog postupka.

(4) Ukoliko se ne utvrdi kriviéna odgovornost lica to nije prepreka da se preda
zahtjev za naknadu Stete.

(5) Ostecena stranka ima pravo da povuce predati zahtjev za naknadu u bilo kojoj
fazi krivicnog postupka do trenutka kada se sud povlac¢i da donese presudu. Odbijanje
naknade od strane zrtve ne smije da predstavlja osnov za povlacenje ili modifikaciju
optuzbi, ili za oslobadanje od oputzbi.

5. Pravo da se dobije naknada

55. Clan 92 Ustava (Satversme) predvida, izmedu ostalog, da "svako lice
¢ija se prava povrijede bez opravdaja ima pravo na odgovarajucu naknadu."

56. Domace pravne odredbe koje se odnose na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete po Gradanskom zakonu (Civillikums) (prije 1 nakon
izmjena i dopuna koje su bile na snazi od 1. marta 2006. godine) u
potpunosti su citirane u presudi u predmetu Zavoloka protiv Letonije (br.
58447/00, stavovi 17-19, 7. jul 2009. godine). Clanovi 1635 i 1779 dalje su
opisani u presudi u predmetu Holodenko protiv Letonije (br. 17215/07, stav
45, 2.jul 2013).

57. Po Clanu 92 Zakona o upravnom postupku (Administrativa procesa
likums), koji je na snazi od 1. februara 2004. godine, svako ima pravo da
dobije odgovaraju¢u naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete koja je
uzrokovana upravnim aktom ili djelovanjem javnog organa. Po ¢lanu 93
istog Zakona, zahtjev za naknadu moze se predati zajedno sa zahtjevom
upravnim sudovima da se neki upravni akt ili radnja javnog organa proglasi
nezakonitom, ili javnom organu o kome je rije¢, nakon presude koja je
usvojena u takvom postupku. Po c¢lanu 188, zahtjev upravnom sudu u
odnosu na upravni akt ili radnju javnog organa mora se predati u roku od
mjesec dana do jedne godine u zavisnosti od okolnosti. U vezi sa radnjom
javnog organa, jednogodisnji rok pocinje da teCe od datuma na koji
podnosilac zahtjeva utvrdi da je do takve radnje doslo. I na kraju, po ¢lanu
191 (1) zahtjev se odbija ukoliko je proslo vise od tri godine od trenutka
kada je podnosilac zahtjeva saznao ili je trebalo da sazna da je doslo do te
radnje. Ovaj vremenski okvir se ne moze produziti (atjaunots).

58. Iznos naknade i postupak za potrazivanje naknade Stete od javnog
organa zbog nezakonitog upravnog akta ili nezakonite radnje javnog organa
propisuje se Zakonom o naknadi $tete koju su nanijeli javni organi (Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums), koji je na
snazi od 1. jula 2005. godine. Poglavlje III predvida postupak koji treba
sprovesti kada fizicko lice potrazuje naknadu Stete od javnog organa. Po
¢lanu 15 fizicko lice ima pravo da ulozi zahtjev kod javnog organa koji je
odgovoran za Stetu. Po ¢lanu 17 zahtjev se mora predati najkasnije godinu
dana od datuma kada je fizicko lice postalo svjesno Stete, a u svakom
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slucaju najkasnije pet godina nakon datuma nezakonitog upravnog akta ili
nezakonite radnje javnog organa.

PRAVO

ILNAVODNE POVREDE CLANA 8 KONVENCIJE

59. Podnositeljka predstavke Zzalila se po materijalnom dijelu ¢lana 8
Konvencije naprije da je odstranjivanje tkiva njenog supruga izvrSeno bez
prethodne saglasnosti njenoga supruga ili nje. Drugo, ona se Zzalila da su - u
nedostatku takve saglasnosti - njegovo dostojanstvo, identitet i integritet
povrijedeni, a njegovo tijelo tretirano sa nepostovanjem.

60. Clan 8 Konvencije glasi:

" 1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

61. Vlada je porekla da je doslo do povrede tog ¢lana.

A. Prethodna pitanja

62. Sud mora da krene od ispitivanja da li je nadlezan ratione personae
da ispituje prituzbu podnositeljke predstavke; za ovo pitanje potrebno je
razmatranje Suda ex officio (v. Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine
[GC], br. 27996/06 1 34836/06, stav 27, ECHR 2009).

63. Pristup Suda po pitanju direktnih i1 indirektnih Zrtava nedavno je
sumiran u presudi u predmetu Centar za pravne resurse u ime Valentina
Cdmpeanu protiv Rumunije ([GC], br. 47848/08, stavovi 96-100, 17. jul
2014. godine) 1 to kako slijedi (izvori nisu navedeni):

“(i) Direktne zrtve

96. Da bi moglo predati predstavku po ¢lanu 34, fizicko lice mora biti u moguénosti
da pokaze da je na njega "direktno uticala" mjera na koju se zali (...). To je
neizostavno da bi se mogao pokrenuti zastitni mehanizam po Konvenciji, iako ovaj
kriterijum ne treba primjenjivati na rigidan, mehanicki i nefleksibilan nacin tokom
postupka (...).

Nadalje, po praski Suda i u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije, predstavke moze da
preda samo zivo fizicko lice ili se one mogu predati samo u ime zivih fizickih lica
(...). Dakle, u nizu predmeta gdje je direktna Zrtva umrla prije predaje predstavke, Sud
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ne prihvata da direktna zrtva, ¢ak i ako ima zastupnika, ima legitimaciju da bude
podnosilac predstavke za svrhe ¢lana 34 Konvencije (...).

(ii) Indirektne Zrtve

97. Ovakvi predmeti razlikuju se od predmeta koje su imaju pravo da vode
nasljednici podnosioca predstavke koja je veé predata. Autoritetni izvor po ovom
pitanju jeste presuda u predmetu Fairfield i drugi (...), gdje je kéerka predala
predstavku nakon smrti svoga oca, navodec¢i povredu njegovih prava na slobodu misli,
vjeroispovjesti i govora (¢lan 9 i 10 Konvencije). Iako su domaci sudovi dali g-di
Fairfield dozvolu da vodi postupak po Zzalbi nakon smrti njenog oca, Sud nije
prihvatio da kéerka ima status oStecenog i napravio je razliku izmedu njene situacije i
situacije u predmetu Dalban protiv Rumunije (...), gdje je predstavku predao sam
podnosilac predstavke, Cija je udovica dalje vodila postupak tek kada je on preminuo.

U tom smislu Sud pravi razliku izmedu predstavke gdje je direktna zrtva umrla
nakon §to je predstavka predata Sudu i predstavke gdje je direktna Zrtva umrla prije
toga.

Kada je podnosilac predstavke preminuo nakon $to je predstavka podnesena. Sud
prihvata da rodbina ili nasljednik mogu u principu da nastave postupak sa
predstavkom, ukoliko ima dovoljno interesa za predmet (...).

“98. Medutim, situacija je drugacija kada direktna zrtva umre prije nego §to je
predstavka predata Sudu. U tim predmetima Sud je, u odnosu na autonomno
tumacenje koncepta "zrtve" bio spreman da prizna pravni kapacitet rodaka kada se u
prituzbi radilo o pitanju od opSteg interesa koje se odnosi na "postovanje ljudskih
prava" (¢lan 37 stav 1 in fine Konvencije), a podnosioci predstavke kao nasljednici
imali legitiman interes da nastave sa predstavkom, ili ako je bilo direktnog djelovanja
na prava podnosioca predstavke (...) Ovi potonji predmeti, iznijeti su pred Sud nakon
ili u vezi sa domaéim postupcima u kojima je sama direktna Zrtva ucestvovala za
Zivota.

Dakle, Sud je rodbini priznavao pravni kapacitet Zrtve koja moze predati predstavku
kada je zrtva umrla ili nestala u okonlnostima koje su navodno ukljucivale
odgovornost drzave (...)

99. U predmetu Varnava i drugi (...) podnosioci predstavke podnijeli su predstavke i
u svoje ime i u ime nestalih rodaka. Sud nije smatrao potrebnim da odluci o tome da li
nestalim muskarcima treba ili ne treba dati status podnosioca predstavke posto su, u
svakom slucaju, bliski rodaci nestalih imali pravo da predaju prituzbe u vezi sa
njihovim nestankom (...). Sud je ispitao predmet po osnovu toga $to su rodaci nestalih
lica bili podnosioci predstavke za svhe ¢lana 34 Konvencije.

100. U slucajevima kada navodna povreda Konvencije nije bila blisko vezana sa
nestancima ili smréu koji bi davali povoda za pitanja po ¢lanu 2, pristup Suda je bio
restriktivniji, kao u predmetu Sanles Sanles protiv Spanije (...), koji se odnosio na
zabranu pomognutog samoubistva. Sud je zauzeo stav da prava koja je traZio
podnosilac predstavke po ¢lanovima 2, 3, 5, 8, 9 i 14 Konvencije pripadaju kategoriji
nerprenosivih prava i stoga zaklju¢io da podnositeljka predstavke, koja je bila snaha i
zakonita nasljednica podnosioca predstavke, nije mogla da tvrdi da je Zrtva povrede u
ime svog pokojnog djevera. Do istog zakljucka je Sud dosao u odnosu na prituzbe po
¢lanovima 9 i 10 koje je predala kéerka navodne zrtve (...).

U drugim predmetima po ¢lanovima 5, 6 ili 8 Sud je dao status zrtve bliskim
rodacima, dozvoljavaju¢i im da predaju predstavku kada pokazu moralni interes da se
pokojna Zrtva oslobodi bilo kakvog nalaza da je bila kriva (...) ili da se zastiti njihov
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ugled ili ugled njihove porodice (...) ili kada pokazu materijalni interes na osnovu
direktnog uticaja na njihova materijalna prava (...). Postojanje opSteg interesa koji
dovodi do toga da je neophodno pristupiti razmatranju prituzbi takode je uzet u obzir

(.)

Utvrdeno je da je ue$¢e podnosioca predstavke u domacem postupku samo jedan
od nekoliko relevantnih kriterijuma (...)."

64. Sto se ti¢e prvog dijela prituzbe, Sud smatra da je podnositeljka
predstavke adekvatno pokazala da je na nju direktno uticalo odstranjivanje
tkiva preminulog supruga bez njene saglasnsoti (v. takode Petrova, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 56). Sud je stoga uvjeren da podnositeljka
predstavke moze da se smatra "direktnom Zrtvom" u tom smislu (v. stav 60
ove presude). Medutim, u dijelu u kome se prituzba podnositeljke
predstavke odnosi na nepostojanje saglasnosti preminulog supruga, Sud
smatra da je taj dio nespojiv ratione personae u smislu Clana 35 stav 3
Konvencije i da stoga mora da bude odbacen u skladu sa ¢lanom 35 stav 4
Konvencije.

65. Sto se ti¢e drugog dijela prituzbe, Sud konstatuje da je podnositeljka
predstavke priznala da se taj dio prituzbe odnosi na prava njenog
preminulog supruga. Shodno tome, 1 taj se dio predstavke mora odbaciti kao
nekompatibilan ratione personae po ¢lanu 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

66. I na kraju, Sud konstatuje da se drugi dio prituzbe u odredenim
aspektima poklapa sa prituzbama podnositeljke predstavke po ¢lanu 3
Konvencije 1 Sud ¢e, shodno tome, ispitati prituzbu u mjeri u kojoj se ona
odnosi na prava podnositeljke predstavke.

B. Prihvatljivost

1. Podnesci strana

67. Vlada se saglasila da prituzba podnositeljke predstavke ulazi u
podrucje "privatnog zivota" po ¢lanu 8 Konvencije, ali nisu prihvatili da se
ti¢e "porodi¢nog Zivota".

68. Prije svega, pozivaju¢i se na odluku suda u predmetu Grisankova i
Grisankovs protiv Letonije ((dec.), br. 36117/02, ECHR-2003 1I (izvodi)),
Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije iscrpila domace pravne
lijekove. Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije trebalo da
podnese prituzbu Ustavnom sudu posto je odstranjivanje tkiva njenog
supruga izvrSeno u skladu sa postupkom predvidenim u ¢lanovima 4 i 11
Zakona. Ona je trebalo da pokrene pitanje usaglasenosti tih pravnih odredbi
sa Ustavom Letonije,

69. Drugo, Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije predala
prituzbu instituciji MADEKKI. Vlada je istakla da je u materijalno vrijeme
MADEKKI bio organ sa nadleznos¢u da ispita prituzbe podnositeljke
predstavke, poSto je njegova funkcija bila da prati profesionalni kvalitet
zdravstvene zaStite u medicinskim institucijama. Vlada je navela da je
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ispitivanje usaglaSenosti postupka odstranjivanja tkiva sa domacim pravom
koje je izvrSio MADEKKI bilo neophodan preduslov za pokretanje
gradanskog ili krivicnog postupka protiv odgovornih lica. Vlada nije dala
viSe informacija u tom smislu.

70. Trece, Vlada je navela da je podnositeljka predstavke mogla da se
pozove na ¢lan 1635 Gradanskog zakona (koji je bio na snazi od 1. marta
2006. godine) 1 da trazi naknadu materijalnog 1 nematerijalnog gubitka pred
gradanskim sudovima. Vlada je dostavila primjere domace sudske prakse
koji su vezani za primjenu c¢lana 1635 u praksi. Oni su se pozvali na
postupak u predmetu PAC-714 (pokrenut 7. februara 2005. godine), u kome
je tuZiteljka trazila naknadu nematerijalne Stete od bolnice gdje je imala
porodaj i gdje joj je bez njene saglasnsoti uradeno podvezivanje jajnika
(hirurSka kontracepcija) (v. predmet L.H. protiv Letonije, citirano ranije u
tekstu ove presude, stav 8). Dana 1. decembra 2006. godine ta je tuzba
potvrdena 1 tuziteljka je dobila naknadu za fizicku povredu 1 psiholoSku
patnju u iznosu od 10.000 Letonskih lata (LVL) za nezakonitu sterilizaciju
na osnovu c¢lana 2349 Gradanskog zakonika. Ova je presuda postala
pravosnazna 10. februara 2007. godine. Vlada se takode pozvala na jedan od
predmeta "Talsi tragedije" (pokrenut 15. septembra 2006. godine), gdje je
16. marta 2010. godine Zalbeni sud dosudio naknadu Stete koju je imala
platiti drzava u iznosu od 20.000 LVL u vezi sa incidentom od 28. juna
1997. godine u Talsi gdje je, medu preminulom djecom bila i kéerka
podnositelke predstavke. Pravosnazna odluka u ovom predmetu usvojena je
28. septembra 2011. godine. Vlada nije dostavila kopije odluka u ovom
potonjem predmetu.

71. Podnositeljka predstavke nije se slozila. Ona je smatrala da njena
prituzba ulazi u podru¢je privatnog i porodi¢nog zivota po cClanu 8
Konvencije.

72. Kao odgovor na prvi pravni lijek koji je navela Vlada - obracanje
Ustavnom sudu - podnositeljka predstavke istakla je da je nadleznost suda
bila ograni¢ena na reviziju usaglaSenosti zakona 1 drugih pravnih
instrumenata sa Ustavom. Podnositeljka predstavke navela je da je
odstranjivanje tkiva bilo suprotno ¢lanovima 4 1 11 Zakona; ona nije
smatrala da su ove zakonske odredbe suprotne Ustavu. Predmet Grisankovs
i Grisankova odnosio se na formulaciju iz Zakona o obrazovanju. Ovaj
konkretni predmet, medutim, ticao se pojedinacne radnje - odstranjivanja
tkiva sa tijela supruga podnositeljke predstavke. Stavise, podnositeljka
predstavke konstatovala je da, ako postojala bilo koja odredba Zakona koja
nije usaglasena sa Ustavom, trebalo je da krivicni sud, Vrhovni tuzilac, ili
Kabinet ministara sami predaju predstavku Ustavnom sudu 1 oni su to mogli
1 uciniti..

73. Kao odgovor u vezi sa drugim pravnim lijekom koji je navela Vlada,
naime prituzbu instituciji MADEKKI, podnositeljka predstavke navela je da
to ne bi bio nadlezan organ. Odstranjivanje tkiva ne spada u zdravstvenu
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zastitu. Podnositeljka predstavke pozvala se na ¢lan 21 Zakona i objasnila
da je u relevantno vrijeme za nadzor bilo nadlezno TuZzilaStvo (v. stav 49
ove presude).

75. Kao odgovor u vezi sa tre¢im pravnim lijekom koji je navela Vlada,
podnositeljka predstavke navela je da je Forenzicki centar drzavna
institucija pod nadzorom Minsitarstva zdravlja. Od stupanja na snagu
Zakona o upravnom postupku od 1. februara 2004. godine upravni akti 1
radnje javnih organa mogu se izmijeniti putem sudske revizije upravnih
sudova. Tako je zalba protiv radnje javnog organa - odstranjivanja tkiva sa
tijela supruga podnositeljke predstavke - mogla da se ulozi samo upravnom
sudu. Pozivaju¢i se na propise Forenzi¢kog centra, podnositeljka predstavke
konstatovala je da su radnje njegovih zaposlenih mogle da se izmjene putem
zalbe Nacelniku Centra, na ¢ije se odluke ili radnje mogla pokrenuti sudska
revizija upravnih sudova. Zalbe po Zakonu o upravnom postupku, medutim,
bile bi zastarjele u slucaju podnositeljke predstavke u trenutku u kom je bila
donesena odluka u krivicnom postupku. Podnositeljka predstavke zakljucila
je da radnje eksperta nisu mogle da budu predmet sudske revizije
gradanskih sudova.

74. Podnositeljka predstavke takode je istakla da se iznos naknade i
postupak za potrazivanje naknade Stete od javnog organa zbog nezakonitog
upravnog akta ili nezakonite radnje javnog organa propisuje Zakonom o
naknadi Stete koju su nanijeli javni organi, a ne Gradanskim zakonom.
Tuzba po ovom prvom zakonu, medutim, takode bi bila zastarjela.

75. 1 na kraju, ¢ak i da je podnositeljka predstavke ulozila tuzbu u
gradanskom pravu po ¢lanu 1635 Gradanskog zakona protiv ekseprata koji
su odstranili tkivo sa tijela njenog supruga, kako je ukazala Vlada, takva bi
tuzba nuzno bila neuspjesna posto je u krivicnom postupku utvrdeno da oni
nisu krivi. Podnositeljka predstavke takode je istakla da primjeri domace
sudske prakse na koje se pozvala Vlada ne mogu da se porede sa njenim
predmetom. U prvom predmetu gradanski je postupak pokrenut protiv
privatne bolnice, a ne protiv drzavne institucije. Drugi se predmet odnosio
na dogadaje koji su se desili 1997. godine, mnogo prije nego Sto je Zakon o
upravnom postupku 1 Zakon o naknadi Stete koju su nanijeli javni organi
stupio na snagu. Uz to, u to vrijeme, Zakonik o gradanskom postupku
sadrzao je poglavlje koje se odnosilo na parnice u stvarima nastalim iz
upravnih odnosa, koje je zamijenjeno stupanjem na snagu Zakona o
upravnom postupku.

2. Ocjena Suda

(a) Ne-iscrpljivanje pravnih lijekova

76. U mjeri u kojoj se Vlada poziva na ustavnu zalbu kao na pravni lijek
koji je relevantan u okolnostima podnositeljke predstavke, Sud smatra da
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takva prituzba nije mogla da predstavlja djelotvorno sredstvo zastite prava
podnositeljke predstavke po ¢lanu 8 Konvencije iz sljedecih razloga.

77. Sud je ve¢ ispitao podrucje djelovanja revizije Ustavnog suda u
Letoniji (v. Grisankova i Grisankovs, citirano ranije u tekstu ove presude;
Liepajnieks protiv Letonije (dec.), br. 37586/06, stavovi 73-76, 2. novembar
2010. godine; Savics protiv Letonije, br. 17892/03, stavovi 113-117, 27.
novembar 2012. godine; Mihailovs protiv Letonije, br.35939/10,
stavovi 157-158, 22. januar 2013. godine; Nagla protiv Letonije,
br. 73469/10, stav 48, 16. jul 2013. godine; i Latvijas jauno zemnieku
apvieniba protiv Letonije (dec.), br. 14610/05, stavovi 44-45, 17. decembar
2013).

78. Sud je konstatovao da je Ustavni sud ispitivao, izmedu ostalog,
pojedinacne prituzbe kojima se osporavala ustavnost pravnih odredbi ili
njihova usaglaSenost sa odredbom koja ima viSu pravnu snagu. Pojedina¢na
ustavna Zalba moZze da se ulozi protiv pravne odredbe samo kada fizicko lice
smatra da predmetna odredba kr$i njegova/njena osnovna prava pohranjena
u Konvenciji. Postupak pojedinacne ustavne zalbe ne moze stoga da posluzi
kao djelotvoran pravni lijek ukoliko navodna povreda nastane iz pogresne
primjene ili tumacenja zakonske odredbe koja u svom sadrzaju nije
neustavna (v. Latvijas jauno zemnieku apvieniba, citirano ranije u tekstu
ove presude, stavovi 44-45).

79. U ovom konkretnom predmetu, Sud smatra da prituzba podnositeljke
predstavke koja se odnosi na odstranjivanje tkiva nije u vezi sa
kompatibilnos$¢u jedne zakonske odredbe sa drugom zakonskom odredbom
koja ima viSu pravnu snagu. Vlada je navela da je do odstranjivanja tkiva
doslo u skladu sa postupkom koji je predviden zakonom. Podnositeljka
predstavke, sa svoje strane, nije osporila ustavnost tog postupka. Umjesto
toga, ona je tvrdila da je odstranjivanje tkiva sa tijela njenog supruga
predstavljalo pojedina¢nu radnju koja je bila suprotna ¢lanovima 4 1 11
Zakona. Sud nalazi da se prituzba podnositeljke predstavke odnosi na
primjenu i1 tumacenje domaceg prava, naroCito u svjetlu nepostojanja
relevantog upravnog propisa; ne moze se re¢i da postoji bilo kakav problem
sa kompatibilnos¢u. U takvim okolnostima Sud smatra da podnosilac
predstavke nije trebalo da iscrpi predlozeni pravni lijek.

80. Sud razumije argument Vlade u vezi sa ispitivanjem institucije
MADEKKI (v. stav 70 ove presude) kao da se uglavnom odnosi na pravne
lijekove u gradanskom pravu; Sud ¢e ga stoga ovdje ispitati. Nije jasno iz
dokaza u spisima predmeta da li je MADEKKI obavio ispitivanje u vezi sa
kriviénim postupkom u ovom predmetu (uporedi sa Petrova, citirano ranije
u tekstu ove presude, stav 15). U svakom slucaju, izgleda da nikakvo
ispitivanje od strane institucije MADEKKI nije bilo nuzno da bi se
pokrenuo kriviéni postupak. Bilo kako bilo, to $to podnositeljka predstavke
nije predala zasebnu prituzbu instituciji MADEKKI nije relevantno, sve dok
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se zalila na sve odluke koje su usvojili istrazni 1 tuzilacki organi ¢iji je
zadatak 1 obi¢no da utvrde da li je po€injeno krivi¢no djelo (ibic, stav 71).

81. Sto se tice moguénosti da se preda gradanska tuzba za naknadu stete,
u predmetu Calvelli i Ciglio protiv Italije ([GC], br. 32967/96, stav 51,
ECHR 2002-1), Sud je presudio kako slijedi:

“U posebnoj sferi nemara u zdravstvu obaveza takode moze biti ispunjena ukoliko
pravni sistem omogucéi Zrtvama pravni lijek u gradanskim sudovima, sam ili u vezi sa
pravnim lijekom u krivicnim sudovima, ¢ime se omogucava da se utvrdi svaka
odgovornost ukljucenih ljekara i da se pruzi odgovarajuce pravno sredstvo u
gradanskom pravu, kao $to je dobijanje naloga za naknadu Stete za objavljivanje
odluke. Mogu se predvidjeti i disciplinske mjere."

82. Sud dalje navodi da se ovaj princip primjenjuje kada povreda prava
na zivot ili liéni integritet nije izazvana namjerno (v. Vo protiv Francuske
[GC], br. 53924/00, stav 90, ECHR 2004-VIII, i Oneryildiz protiv Turske
[GC], br. 48939/99, stav 92, ECHR 2004-XII).

83. Medutim, Sud je takode naSao da u slucaju da postoji niz domacih
pravnih lijekova koje moze da koristi fizi€ko lice, to lice ima pravo da
odabere pravni lijek za rjeSavanje svoje suStinske prituzbe (v. Jasinskis
protiv Letonije, br. 45744/08, stav 50, 21. decembar 2010. godine). Sud
konstatuje da podnositeljka predstavke prvobitno nije znala za Cinjenicu da
je tkivo njenog supruga odstranjeno; ona je za to saznala tek kada je Policija
otvorila krivi¢nu istragu ovih ¢injenica. Kasnije je ona upotrijebila kriviéni
put za pronalaZenje pravnog lijeka - proglaseno je da je oStecena strana u
tom postupku 1 ona ga je vodila uloziv§i razne prituzbe istraznim 1
tuzilackim organima. Pravni lijjek u krivicnom pravu mogao je voditi do
toga da se utvrdi da je odstranjivanje organa njenog supruga izvrS$eno
suprotno domacéem postupku i da su njena prava kao najblizeg srodnika bila
povrijedena. Na kraju je taj postupak mogao da dovede 1 do dosudivanja
naknade Stete, jer pravni sistem Letonije prepoznaje prava zrtve da uloZe
gradansku tuzbu u krivicnom postupku i da traze naknadu za Stetu koju su
pretrpili zbog krivicnog djela (v. stavove 53 i 54 ove presude). U takvim
okolnostima, ne postoji niSta Sto bi ukazalo na to da je podnositeljka
predstavke mogla legitimno da ocekuje da pravni lijek u krivicnom pravu
nece biti djelotvoran u njenom predmetu.

84. Sud je miSljenja da podnositeljka predstavke nije bila obavezna da
preda gradanskom sudu zaseban, dodatni zahtjev za naknadu Stete, koji je
takode mogao da dovede do utvrdivanja da je odstranjivanje organa njenog
supruga bilo izvrSeno u suprotnosti sa domac¢im postupkom i da su njena
prava kao najblizeg srodnika bila povrijedena (v. takode presude u
predmetima Sergiyenko protiv Ukrajine, br. 47690/07, stavovi 40-43, 19.
april 2012. godine; Arskaya protiv Ukrajine, br. 45076/05, stavovi 75-81, 5.
decembar 2013. godine; i Valeriy Fuklev protiv Ukrajine, br. 6318/03,
stavovi 77-83, 16. januar 2014. godine, gdje podnosioci predstavke nisu
imali obavezu da predaju zasebnu tuzbu u gradanskom pravu za navodno
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nesavjesno obavljanje duznosti u medicini). Sud =zakljuCuje da je
podnositeljka predstavke iscrpila dostupne domace pravne lijekove
koris¢enjem pravnog lijeka u krivi¢nom pravu.

85. S obzirom na gore navedene zakljucke, Sud ne smatra da je
neophodno baviti se argumentom Vlade da je ispitivanje institucije
MADEKKI bilo neophodno da bi se pokrenuo gradanski postupak. Sud
takode ne smatra potrebnim da se bavi argumentom podnositeljke
predstavke da je njena tuzba po Zakonu o upravnom sporu i Zakonu o
naknadi Stete koju su nanijeli javni organi zastarjela ili da je njena tuzba po
Gradanskom zakonu morala da bude neuspjesna.

(b) Primjenjivost

86. Sud konstatuje da, iako Vlada nije prihvatila da se prituzba
podnositeljke predstavke tice "porodi¢nog Zivota", oni nisu osporili da ona
ulazi u podruc¢je "privatnog Zivota" po ¢lanu 8 Konvencije.

87. Sud isti¢e da koncepti privatnog i porodi¢nog Zivota jesu Siroki i da
za njih ne moze da se da iscrpna definicija (v. Hadri-Vionnet protiv
Svajcarske, br. 55525/00, stav 51, 14. februar 2008. godine). U predmetu
Pannullo i Forte protiv Francuske (br. 37794/97, stav 36, ECHR 2001-X),
Sud je smatrao da je pretjerano odugovlacenje francuskih vlasti da vrate
tijelo djeteta nakon autopsije predstavljalo zadiranje u privatni i porodi¢ni
zivot podnosilaca predstavke. Sud je takode nasao da je odbijanje istraznih
organa da vrate tijela preminulih lica njihovim rodacima predstavljalo
zadiranje u privatni 1 porodi¢ni zivot podnosilaca predstavke u tom
predmetu (v. Sabanchiyeva i drugi protiv Rusije, br. 38450/05, stav 123,
ECHR 2013 (izvodi) 1 Maskhadova i drugi protiv Rusije, br. 18071/05, stav
212, 6. jun 2013. godine). Medutim, to pitanje ne javlja se u ovom predmetu
1 slicna prituzba nije podnesena. Sud konstatuje da nema spora izmedu
strana da pravo podnositeljke predstavke - utvrdeno po domaéem pravu - da
izrazi saglasnost ili protivljenje odstranjivanju tkiva njenog supruga ulazi u
podruéje ¢lana 8 Konvencije, kada je rije¢ o privatnom zivotu. Sud ne vidi
razlog da smatra drugacije i zato smatra da ovaj Clan jeste primjenjiv u
okolnostima ovog predmeta.

(¢) Zakljucak

88. Sud takode konstatuje da ova prituzba podnositeljke predstavke - u
dijelu koji se odnosi na odstranjivanje tkiva sa tijela njenog preminulog
supruga bez njene saglasnosti - nije o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35
stav 3 (a) Konvencije. Sud dalje konstatuje da ona nije neprihvatljiva po
bilo kom drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.
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C. Meritum

1. Podnesci strana

89. Podnositeljka predstavke smatrala je da je odstranjivanje tkiva
njenog supruga bez njene saglasnosti predstavljalo zadiranje u njen privatni
zivot. Ona je navela da je Cak bila sprijeCena da izrazi svoje Zzelje o
odstranjivanju tkiva sa tijela svog preminulog supruga. Ona nije ¢ak ni bila
obavijeStena o toj Cinjenici zadiranja u prava. Podnositeljka predstavke
takode je navela da ekspert nije mogao da se uvjeri u postojanje pecata u
pasoSu njenog supruga jer je taj pasos bio u njthovom domu u Siguldi 1 zato
nije bio dostupan ekspertu.

90. Prije svega, pozivajuc¢i se na presudu u predmetu Hokkanen ptoriv
Finske (23. septembra 1994. godine, stav 55, Serija A br. 299-A),
podnositelka predstavke navela je da to zadiranje nije bilo u skladu sa
zakonom 1 nije imalo legitiman cilj. Podnositeljka predstavke pozvala se na
Clanove 4 1 11 Zakona 1 navela da je 2001. godine u Letoniji funkcionisao
sistem "eksplicitne saglasnosti". Podnositeljka predstavke bila je miSljenja
da je trebalo da eksperti ispitaju da li se najblizi rodaci slazu ili protive
odstranjivanju tkiva 1 da su oni imali obavezu to da ucine prema
gorepomenutim odredbama. Ona je tvrdila da je cilj Zakona bio da se zastiti
tijelo preminulog lica i da je bilo neophodno da se taj cilj uzme u obzir kada
se tumace odredbe Zakona. U tom smislu, ona se pozvala i na medunarodni
materijal (v. stav 37 ove presude). I na kraju, izmjene i dopune Zakona iz
2004. godine pokazale su da je ranije dominirao sistem "eksplicitne
saglasnosti". Diskusija vezana za sistem "eksplicitne" ili "pretpostavljene"
saglasnosti u Letoniji tek je pocela otprilike u vrijeme kada je u ovom
predmetu otvorena krivicna istraga. Kao rezultat, materijalne izmjene i
dopune zakona donesene su u Parlamentu 2004. godine (v. stav 50 ove
presude). Podnositeljka predstavke navela je da su ¢ak i nakon ovih izmjena
1 dopuna relevantne zakonske odredbe i dalje bile nedovljno jasne, ali da su
njihove formulacije promijenjene da bi se uspostavio sistem
"pretpostavljene saglasnosti".

91. Podnositeljka predstavke dalje je navela da domace pravo nije bilo
predvidivo u primjeni jer nije predvidalo moguénost da se rodbina usprotivi
odstranjivanju tkiva. Ona se pozvala na razli¢ite nalaze domacih organa da
su zakonske odredbe nejasne (v. npr. stav 28 ove presude) i konstatovala da
je nekoliko tuZilaca smatralo da je Zakon zaista povrijeden (v. npr, stavove
22,24 127 ove presude). Podnositeljka predstavke smatrala je da su eksperti
iskoristili to $to zakon nije bio jasan za svoje ciljeve 1 da su iz toga izvlacili
finansijski benefit. Podnositeljka predstavke zakljucila je da odstranjivanje
tkiva sa tijela njenog supruga nije izvrSeno u skladu sa zakonom.

92. Drugo, podnositeljka predstavke smatrala je da "spasavanje zivota
drugih" nije moglo da predstavlja legitiman cilj za odstranjivanje tkiva bez
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saglasnosti. I, trece, ona je tvrdila da Vlada nije dovoljno dokazala da je to
neophodno u demokratskom drustvu.

93. Vlada je ustvrdila da zadiranje u privatni zivot podnositeljke
predstavke putem odstranjivanja tkiva njenog supruga bez njegove ili njene
prethodne saglasnosti jeste ispunjavalo kriterijume postavljene ¢lanom 8
stav 2.

94. Prvo, Vlada je navela da je odstranjivanje tkiva izvrSeno u skladu sa
domacim pravom. Oni su narocito istakli da Sud - ukoliko treba da odbaci
njihov argument da nisu iscrpljeni svi pravni lijekovi koji se odnosio na
obracanje Ustavnom sudu - treba da postupa sa pretpostavkom da je domace
pravo kompatibilno sa standardom koji je predviden u ¢lanu 8 Konvencije.

95. Oni su se pozvali na stav 3 Uredbe br. 431 (1996) i ¢lan 4 i 11
Zakona 1 naveli da je odstranjivanje tkiva izvrSeno u skladu sa domacéim
pravom. Prethodna saglasnost nije bila potrebna, niti je bilo potrebno traziti
dozvolu najblizih rodaka preminulog lica. Nije bilo nezakonito pristupiti
odstranjivanju tkiva vez saglasnosti preminulog lica niti njegovih/njenih
najblizih rodaka. Vlada je navela da je po Clanovima 4 1 11 Zakona
obavezno bilo samo "odsustvo protivljenja preminulog lica izraZeno prije
smrti ili odsustvo eksplicitnog protivljenja (najblizih rodaka) izrazeno prije
odstranjivanja tkiva". Vlada je tako tvrdila da je u predmetno vrijeme u
Letoniji funkcionisao sistem "pretpostavljene saglasnosti". Oni su istakli da
sistem "pretpostavljene saglasnosti" nije bio inovativan i da Letonija nije
bila jedina zemlja koja je koristila taj sistem; on je ustanovljen u jo$
jedanaest drzava.

96. Prema rije¢ima Vlade, ekspert je - prije odstranjivanja tkiva - utvrdio
da u pasoSu g. Elbertsa ne postoji pe€at kojim bi se ukazivalo na njegovo
protivljenje koriS¢enju njegovog tjelesnog tkiva i to je navodno bilo
konstatovano u formi srac¢enice (“zim. nav’”) u registarskoj knjizi. Medutim,
u primjerku registarske knjige koja je data sudu nije se mogla vidjeti
nikakva c¢itljiva skracenica te vrste.

97. U isto vrijeme, Vlada je priznala da domace pravo nije uvodilo
obavezu ljekara da napravi konkretnu istragu kako bi utvrdio da 1li ima
najblizih srodnika i1 obavijestio ih 0 mogué¢em odstranjivanju tkiva. U vezi
sa tim Vlaa se pozvala na odluku suda u kriviénom postupku (v. stav 28 ove
presude).

98. Drugo, Vlada je smatrala da je odstranjivanje tkiva izvrSeno da bi se
"sacuvali i/ili poboljsali zivoti drugih". Oni su se pozvali na odluku suda u
krivicnom postupku (v. stav 28 ove presude), koji je konstatovao da je
"tkivo odstranjeno u ime humanosti sa ciljem da se poboljsa zdravlje drugih
1 da im se produzi zivot." Oni su se takode pozvali na Preambulu Dodatnog
protokola o transplantaciji organa i tkiva ljudskog porijekla sa ciljem da
praksa doniranja tkiva 1 odstranjivanja tkiva za svrhe transplantacije
"doprinese o¢uvanju zivota ili znac¢ajnom poboljSanju njihovog kvaliteta" i
da "transplantacija (...) tkiva bude uspostavljeni dio zdravstvenih usluga
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koje se nude stanovniStvu". Vlada je zakljucila da je odstranjivanje tkiva
imalo legitiman cilj - naime zastitu zdravlja i zastitu prava drugih.

99. Trec¢e, Vlada je istakla da drzave uZzivaju polje slobodne procjene
kada utvrduju mjere koje treba preduzeti da bi se reagovalo na hitnu
drustvenu potrebu da se zastiti zdravlje i1 prava drugih. Vlada se pozvala na
predmet Dudgeon i navela da je na domac¢im vlastima da naprave prvu
ocjenu da li postoji hitna potreba u svakom pojedinaénom predmetu i da im
je ostavljeno polje slobodne procjene za to (Dudgeon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. oktobar 1981. godine, stav 52, Serija A br. 45).
Odstranjivanje tkiva i transplantacija doprinosili su spasavanju Zivota i
mogli su izuzetno poboljsati kvalitet zivota. Dakle, postojala je "hitna
drustvena potreba" za doniranjem tkiva jer je transplantacija tkiva postala
utvrdeni dio zdravstvene usluge koja se nudi stanovniStvu. Vlada je istakla
da je tkivo g. Elbertsa odstranjeno da bi se obezbijedio bio-materijal za
svrhu transplantacije, da bi se potencijalno poboljsali i/ili spasili zivoti
drugih.

100. Prvenstveno je bila duznost 1 odgovornost najblize rodbine
preminuloga da propisno obavijeste zdravstvene radnike na vrijeme da se
preminulo lice protivilo odstranjivanju tkiva. Domace pravo u to vrijeme
nije sprecavalo ni g. Elbertsa ni podnositeljku predstavke, kao njegovog
najblizeg rodaka, da izraze svoje zelje u odnosu na odstranjivanje tkiva. Oni
su mogli da se usprotive doniranju tkiva. Medutim, nijedno od njih to nije
ucinilo prije nego Sto je tkivo odstranjeno u skladu sa Zakonom. Vlada je
zakljucila da je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu prava podnositeljke
predstavke na privatni Zivot po Konvenciji - jer je domace pravo predvidjelo
pravo najbliZze rodbine da se usprotivi odstranjivanju tkiva preminulog lica
prije postupka odstranjivanja (pravo koje nisu iskoristili ni g. Elberts ni
podnositeljka predstavke) - i hitnu drustvenu potrebu da se obezbijede bio-
implanti za transplantaciju tkiva kao dio zdravstvenih usluga koje se nude
cijelom stanovnistvu".

2. Ocjena Suda

(a) OpSsti principi

101. Sustinski cilj ¢lana 8 jeste da se zaStite pojedinci od proizvoljnog
zadiranja javnih vlasti. Svako zadiranje po prvom stavu ¢lana 8 mora biti
opravdano u smislu drugog stava, naime mora biti "u skladu sa zakonom" i
"neophodno u demokratskom drustvu" za jedan ili viSe legitimnih ciljeva
koji su tu navedeni. Pojam neophodnosti implicira da postoji korelacija
izmedu zadiranja i hitne drustvene potrebe, konkretno - da je zadiranje
sprazmjerno jednom od legitimnih ciljeva koji vlasti Zele da ostvare (v. 4, B
i C protiv Irske [GC], br. 25579/05, stavovi 218-241, 16. decembra 2010.
godine).
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n

102. Sud upucuje na tumacenje koje je u sudskoj praksi dato frazi "u
skladu sa zakonom" (koje je sumirano u presudi u predmetu S. i Marper
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 1 30566/04, stavovi 95-
96, ECHR 2008). Narocito relevantan u ovom predmetu jeste uslov da
sporna mjera ima osnova u domacem pravu, koje treba da bude
kompatibilno sa vladavinom prava, $to, sa druge strane, znaci da domace
pravo mora biti formulisano sa dovoljno preciznosti 1 mora pruZati
adekvatnu zastitu protiv proizvoljnosti. Shodno tome, domace pravo mora
da ukaze dovoljno jasno koliki je obim diskrecionih prava koja se daju
nadleZznim organima i na koji nacin oni ta prava mogu da ostvaruju (v.
noviju presudu u predmetu L.H. protiv Letonije, citirano ranije u tekstu ove
presude, stav 47).

b) Primjena na ovaj konkretni predmet

103. Sto se ti¢e navodnog zadiranja, kada je rije¢ o okolnostima ovog
konkretnog predmeta, Sud konstatuje da je nakon saobracajne nesrece
suprug podnositeljke predstavke pretrpio povrede opasne po zivot od kojih
je preminuo na putu za bolnicu. Narednog dana njegovo je tijelo prebaceno
u Forenzicki centar gdje je izvrSena autopsija. Nakon toga je odstranjeno
nesto od njegovog tkiva i1 kasnije poslato kompaniji u Njemacku kako bi
bilo modifikovano u bio implante; namjera je bila da se vrati u Letoniju za
svrhe transplantacije. Podnositeljka predstavke, koja je bila jedan od
njegovih najblizih srodnika, nije bila obavijeStena o tome i nije mogla da
ostvari odredena prava utvrdena po domacem pravu - naime da izrazi
saglasnost ili protivljenje u odnosu na odstranjivanje tkiva njenog supruga.
Ona je za odstranjivanje tkiva saznala tek oko dvije godine kasnije kada je
Policija otvorila krivi¢nu istragu nezakonitog odstranjivanja organa i tkiva
izmedu 1994. 1 2003. godine i kontaktirala je.

104. Sud konstatuje da nije osporeno da je Forenzic¢ki centar javna
institucija 1 da su cinjenja ili necinjenja zdravstvenih radnika Centra,
ukljucujuéi eksperte koji su vrSili odstranjivanje organa i tkiva, mogla
ukljucivati 1 odgovornost tuzene drzave po Konvenciji (v. Glass protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61827/00, stav 71, ECHR 2004-I1).

105. Sud smatra da su gorenavedene okolnosti dovoljne da on zakljuci da
je doslo do zadiranja u pravo podnositeljke predstavke na postovanje njenog
privatnog zivota po ¢lanu 8 Konvencije.

106. Sto se tice pitanja da li je to zadiranje bilo "u skladu sa zakonom",
Sud konstatuje da je Letonsko pravo u relevantno vrijeme eksplicitno
predvidalo pravo ne samo predmetnog lica, ve¢ i njegove najblize rodbine,
ukljucujuéi 1 supruznike, da izraze svoje Zelje u odnosu na odstranjivanje
tkiva nakon smrti tog lica (v. stavove 44 i 45 ove presude). Strane nisu ovo
osporile. Medutim, njihovi stavovi razlikovali su se po pitanju ostvarivanja
tog prava. Podnositeljka predstavke smatrala je da su eksperti imali obavezu
da ustanove koje su bile Zelje najblize rodbine. Vlada je tvrdila da samo
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nepostojanje protivljenja jeste bilo sve Sto je bilo potrebno da se pristupi
odstranjivanju tkiva. Misljenje je Suda da ova pitanja odrazavaju kvalitet
tomaceg prava, naroc€ito pitanje da li je domace zakonodavstvo formulisano
sa dovoljno preciznosti i da 1li pruza adekvatnu pravnu zastitu protiv
proizvoljnosti kada nema relevantnog upravnog propisa.

107. U tom kontekstu, Sud konstatuje da je osnovno neslaganje izmedu
strana zapravo da li je letonsko pravo - koje je, u principu, davalo najblizim
rodacima pravo da izraze saglasnost ili protivljenje u odnosu na
odstranjivanje tkiva - bilo dovoljno jasno i predvidivo u primjeni kada je
rije¢ o ostvarivanju tog prava. Podnositeljka predstavke tvrdila je da nije
bilo mogucénosti da se ona, kao najblizi srodnik, usprotivi odstranjivanju
tkiva, ali Vlada je smatrala da je ona ipak mogla da ostvari to pravo jer je
niSta nije spreCavalo da izrazi svoje Zelje ili svoje protivljenje.

108. Sud ponavlja, medutim, da kada je wu pitanju domace
zakonodavstvo, nije zadatak Suda da vrsi reviziju relevatnog zakonodavstva
apstraktno. Umjesto toga, Sud se mora ograniciti, kolikogod je to moguce,
na ispitivanje pitanja koja se pokrecu predmetom koji je pred Sudom (v.
Taxquet c. Belgique [GC], br. 926/05, stav 83 in fine, ECHR 2010). Sud
konstatuje da su stranke iznijele podugacke argumente o tome da li je u
predmetno vrijeme u Letoniji funkcionisao sistem "eksplicitne saglasnosti”
ili "pretpostavljene saglasnosti" (v. takode podijeljene stavove eksperata 1
istrazitelja u stavu 18 ove presude). Treba imati na umu, medutim, da
pitanje koje je pred Sudom u ovom predmetu nije opSte pitanje da li je
tuzena drzava trebalo da predvidi neki konkretan sistem za davanje
saglasnosti. Pitanje je viSe pravo podnositeljke predstavke da izrazi svoje
Zelje u vezi sa odstranjivanjem tkiva njenog supruga nakon njegove smrti i
navodni propust domacih vlasti da obezbijedi zakonske 1 prakticne uslove za
ostvarivanje tog prava.

109. Pocetna tacka za analizu Suda jeste Cinjenica da podnositeljka
predstavke nije bila obavijeStena o odstranjivanju tkiva njenog supruga kada
je ono izvrSeno. Domace vlasti utvrdile su da je u to vrijeme bila uobicajena
praksa da eksperti u Forenzickom centru koji su obavljali odstranjivanja te
vrste ne pokuSaju da kontaktiraju rodbinu preminulog lica (stav 16 ove
presude); takode je postojao i dokaz da, cak i kada eksperti jesu imali neke
kontakte sa rodbinom, oni njih nisu obavjesStavali oodstranjivanju tkiva koje
je neposredno slijedilo, niti su dobijali njihovu saglasnost (stav 27 ove
presude).

110. Sto se tiée pitanja da li je domaée pravo formulisano sa dovoljnom
preciznos¢éu, Sud konstatuje da su same domace vlasti imale sukobljene
stavove kada je rije¢ o obimu obaveza pohranjenih u domaéem pravu. S
jedne strane, iako je Policija smatrala da je odstranjivanje tkiva dozvoljeno
samo uz prethodnu izri¢itu saglasnost i da nepostojanje te saglasnosti znaci
da je odstranjivanje nezakonito, oni su takode prihvatili - pozivajuéi se na
stavove eksperata - da razliita tumacenja domaceg prava jesu moguca,
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¢ime je onemoguceno donoSenje osudujuce presude (stavovi 18 1 20 ove
presude). Sa druge strane, razni tuzioci koji su obavljali nadzor zakljucili su
da su odstranjivanjem tkiva bez prethodne izriCite saglasnosti eksperti
prekrsili zakon i da ih treba smatrati kriviéno odgovornima (stavovi 22 i 24,
25 ove presude). Konacno, Policija je prihvatila tumacenje domaceg prava
koje su dali tuzioci i nasla da su povrijedena prava najblize rodbine,
ukljuc¢ujuéi 1 prava podnositeljke predstavke. Medutim, svako krivicno
gonjenje u meduvremenu je zastarjelo (stav 27 ove presude). I na kraju,
domaci sud, iako je prihvatio da je najbliza rodbina imala pravo da izrazi
saglasnost ili protivljenje u odnosu na odstranjivanje tkiva, odbacio je stav
koji je usvojilo tuzilaStvo 1 naSao da domace pravo nije uvodilo obavezu
ekspertima da obavijeste najblize rodake i da im objasne njihova prava.
Eksperti nisu mogli biti osudeni za povredu obaveze koja nije jasno bila
utvrdena zakonom (stav 28 ove presude).

111. Sud smatra da takvo neslaganje po pitanju obima nadleZnog prava
medu samim organima odgovornim za njegovo sprovodenje neizbjezno
ukazuju na nedostatak jasnoce. U tom smislu, Sud upucuje na nalaze
domacih sudova da, iako ¢lan 4 Zakona predvida pravo najuze rodbine da se
usprotivi odstranjivanju organa i/ili tkiva preminulog lica, on ne uvodi
obavezu eksperta da objasni ta prava rodbini (v. stav 28 ove presude). Vlada
se takode pozvala na ovu izjavu da bi iznijela argument da odstranjivanje
tkiva nije bilo nezakonito (v. stavove 97 1 99 ove presude). To dozvoljava
Sudu da zakljuc¢i da, iako letonsko pravo predvida pravni okvir koji
dozvoljava najuzoj rodbini da izrazi saglasnost ili protivljenje u odnosu na
odstranjivanje tkiva, on ne definiSe jasno obim odgovaraju¢e obaveze ili
polje diskrecionih prava koja se prenose na eksperte ili druge vlasti u tom
smislu. Sud konstatuje, u vezi sa tim, da relevatni evropski 1 medunarodni
dokumenti o ovoj stvari pridaju naro€it znacaj principu da stavovi rodbine
moraju da se ustanove putem razumnog ispitivanja (v. stav 34 et.seq ove
presude). Konkretnije, kako se navodi u ObrazloZenju uz Dodatni protokol,
kojigod sistem drzava odabere da uvede - bez obzira da li je to sistem
"eksplicitne saglasnosti" ili sistem "pretpostavljene saglasnosti" - treba
uspostaviti 1 odgovarajuce procedure i registre. Ukoliko zelje preminulog
nisu dovoljno jasno ustanovljene, treba kontaktirati rodake da bi se dobilo
svjedoCenje o tome prije odstranjivanja tkiva (v. narocito, komentare uz ¢lan
17 Dodatnog protokola, stav 37 ove presude).

112. Nadalje, Sud istice da princip zakonitosti obavezuje drzave ne samo
da postuju 1 primjenjuju, na predvidiv i dosljedan nacin, zakone koje su
donijele, ve¢ i, kao neophodan element, da obezbijede pravne i prakti¢ne
uslove za njihovo sprovodenje (v. mutatis mutandis Broniowski protiv
Poljske [GC], br. 31443/96, stavovi 147 i 184, ECHR 2004-V). Nakon smrti
supruga podnositeljke predstavke dana 19. maja 2001. godine, ekspert iz
Forenzickog centra bio je ovlas¢en da odstrani njegovo tkivo u roku od
dvadeset 1 Cetiri sata od potvrde da u njegovom pasoSu nije postojao
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poseban pecat koji bi oznacio njegovo protivljenje odstranjivanju tkiva (stav
16 ove presude). Medutim, izgleda da u predmetno vrijeme nije postojao
zajednicki registar pecata koji su uneseni u pasoSe da bi se oznalilo
odbijanje ili saglasnost za koriS¢enje tijela nosioca pasosa nakon smrti (za
razliku od situacije nakon izmjena 1 dopuna zakona koje su stupile na snagu
1. januara 2002. godine 1 uklju¢ivanja tih informacija u Registar
stanovni$tva kako je opisano u presudi u predmetu Petrova, citirano ranije u
tekstu ove presude, stav 35). Stavie, izgleda da nije bilo procedure koje bi
se pridrzavale drzavne institucije 1 eksperti kako bi trazili 1 dobili tu
informaciju. Vlada je tvrdila da su eksperti provjerili paso$ g. Elbertsa prije
nego Sto su izvrSili odstranjivanje tkiva, ali podnositeljka predstavke je
tvrdila da je paso$ njenog supruga bio kod kuce. Zato ostaje nejasna
procedura koju su primijenili eksperti kako bi potvrdili informaciju koja je
bila u njegovom pasosu. Bez obzira na to da li su eksperti provjerili pasos g.
Elbertsa ili ne, ostaje nejasno kako je sistem saglasnosti, ustanovljen u
Letonskom pravu u relevantno vrijeme, funkcionisao u praksi u okolnostima
u kojima se na$la podnositeljka predstavke, pri ¢emu je ona imala odredena
prava kao najblizi rodak, ali nije bila obavijeStena o tome kako i kada ta
prava moze da iskoristi, a jo§ manje je o tome dobila bilo kakvo objasnjenje.

113. Sto se ti¢e pitanja da li je domade pravo obezbijedilo adekvatnu
pravnu zastitu od proizvoljnosti, Sud konstatuje da odstranjivanje tkiva u
ovom konkretnom predmetu nije bilo izolovan ¢in kao u gore citiranom
predmetu Petrova, ve¢ da je izvrSeno po sporazumu koji je odobrila Vlada,
a sa farmaceutskom kompanijom u inostranstvu; odstranjivanja su vrSena sa
velikog broja ljudi (stavovi 13, 14 1 26 ove presude). U takvim okolnostima
jo§ je znacajnije da se uvedu adekvatni mehanizmi da bi se uspostavila
ravnoteza Sirokom polju slobodne procjene koje se daje ekspertima koji vrSe
odstranjivanje na svoju inicijativu (stav 15), ali to nije ucinjeno (v. t
medunarodni materijal citiran u stavu 34 et. seq. ove presude). Kao odgovor
na argument Vlade da niSta nije sprecavalo podnositeljku predstavke da
izrazi svoje zelje u odnosu na odstranjivanje tkiva, Sud konstatuje
nedostatak bilo kakvog upravnog ili zakonskog uredenja u tom smislu.
Podnositeljka predstavke, shodno tome, nije bila u mogucnosti da predvidi
Sto se od nje ocekuje ako je Zeljela da ostvari to pravo.

114. U svjetlu navedenoga Sud ne moze da zaklju¢i da je nadlezno
letonsko pravo billo formulisano sa dovoljno preciznosti i da je pruzalo
adekvatnu pravnu zastitu protiv proizvoljnosti.

115. Sud, shodno tome, zakljuCuje da zadiranje u pravo podnositeljke
predstavke na postovanje njenog privatnog zivota nije u skladu sa zakonom
u smislu ¢lana 8 stav 2 Konvencije. I zato zakljucuje da je doSlo do povrede
¢lana 8. S obzirom na ovaj zakljucak, Sud smatra da nije potrebno vrSiti
reviziju usaglasenosti sa drugim uslovima ¢lana 8 stav 2 u ovom predmetu
(v. npr. , Kopp protiv Svajcarske, 25. mart 1998. godine, stav 76, Izvjestaji o
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presudama i odlukama 1998-11, 1 Heino protiv Finske, br. 56720/09, stav
49, 15. februar 2011. godine).

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

116. Podnositeljka predstavke takode se Zalila po ¢lanu 3 Konvencije na
¢injenicu da je odstranjivanje tkiva njenog supruga izvrSeno bez njene
prethodne saglasnosti ili znanja i da je ona bila prisiljena da ga sahrani sa
vezanim nogama.

117. Clan 3 Konvencije glasi:

"Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili nefovjecnom ili ponizavajuem
postupanju ili kaznjavanju."

118. Vlada je osporila taj argument.

A. Prihvatljivost

119. Vlada je iznijela isti prethodni prigovor u odnosu na to da nisu bili
iscrpljeni domaci pravni lijekovi, kako je ve¢ navedeno ranije u tekstu ove
presude, a podnositeljka predstavke nije se slozila s tim (stavovi 69-77 ove
presude). U tom smislu Sud upucuje na svoju gore iznesenu ocjenu (stavovi
78-87 ove presude) i smatra da je ona primjenjiva i na ovu stavku.

120. Nadalje, Vlada je uputila na uputstvo koje je izdalo Minsitarstvo
pravde (koje je bilo na snazi do 1. januara 2002. godine) o postupku za post-
mortem forenzicka ispitivanja i Zakon o nalogu za ispitivanje predstavki,
prituzbi i prijedloga drzavnih i opstinskih institucija (koja je bila na snazi do
1. januara 2008. godine). Vlada je tvrdila da je podnositeljka predstavke
mogla da ulozi prituzbu na stanje tijela njenog preminulog supruga.
Podnositeljka predstavke nije se slozila sa tim stavom. Sud konstatuje da
Vlada nije precizirala na¢in na koji predloZeni pravni lijek moze da ponudi
zadovoljenje za prituzbe podnositeljke predstavke. Sud smatra da je
dovoljno uputiti na njegovu gore iznesenu ocjenu koja kaze da je bilo
odgovaraju¢e da podnositeljka predstavke upotrijebi pravni lijek iz
krivicnog prava (stav 85 ove presude). Sud bi ovdje dodao da se
podnositeljka predstavke zalila i na ¢in skrnavljenja tijela njenog supruga
nakon odstranjivanja tkiva i da je to ucinila u krivicnom postupku koji se
odnosio na navodno nezakonito odstranjivanje tkiva. Tuzioci su na dva
nivoa ispitali njene prituzbe i odbacili ih, smatrajuéi da nema dokaza
skrnavljenja (v stavove 31-32 ove presude). Prigovor Vlade se, stoga,
odbija.

121. Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije postupila u skladu
sa Sestomjesecnim rokom jer je saznala za stanje tijela svog supruga dana
26. maja 2001. godine, na dan njegove sahrane. Sud konstatuje, medutim,
da podnositeljka predstavke nije joS bila svjesna odstranjivanja tkiva sa
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tijela njenog supruga; ona je za to saznala tek dvije godine kasnije kada je
otvorena krivi¢na istraga. Kasnije je postala stranka u toj istrazi. Sud stoga
smatra da je pravosnazna odluka u odnosu na prituzbu podnositeljke
predstavke donesena 23. oktobra 2008. godine, kada je pravosnaznom
odlukom prekinuta krivi¢na istraga. Sud odbacuje prethodni prigovor u tom
smislu.

122. Pozivajuéi se na presudu u predmetu Cakici protiv Turske ([GC],
br. 23657/94, stav 98, ECHR 1999-1V), Vlada je navela da podnositeljka
predstavke nije mogla da se smatra zrtvom po ¢lanu 3 Konvencije jer se ni
ona ni njen suprug nikada nisu usprotivili odstranjivanju tkiva. Vlada je
takode tvrdila da, poSto podnositeljka predstavke nikada nije na domac¢em
nivou predala prituzbu da je bila prisiljena da sahrani supruga sa vezanim
nogama, ona nije mogla sada pred Sudom da tvrdi da je bila Zrtva.
Podnositeljka predstavke istakla je da se u predmetu Cakici radilo o
nestanku, dok je ona sama vidjela ostatke svog supruga prije sahrane i1
vidjela da su mu noge bile vezane. Bila je u Soku, ali u to vrijeme nije znala
za odstranjivanje tkiva. Sud smatra da u ovom konkretnom predmetu,
pitanje da li se podnositeljka predstavke moze smatrati zZrtvom ili ne jeste
blisko povezano sa meritumom predmeta. Stoga treba da se ono prikljuci
meritumu.

123. 1 na kraju, Vlada je tvrdila da je prituzba podnositeljke predstavke
bila nespojiva ratione materiae sa odredbama Konvencije. Vlada je tvrdila
da je samo spoljasnji sloj mozdanih opni (dura mater) bio odstranjen. lako
su se slozili da odstranjivanje tkiva sa preminulog lica bez saglasnosti ili
znanja najblizih rodaka toga lica moZe na individualnoj i subjektivnoj
osnovi biti povod za uznemirenost, Vlada nije smatrala da to samo po sebi
daje povoda za pitanja po ¢lanu 3 Konvencije. Vlada je tvrdila da ta potonja
odredba ne predvida opStu obavezu da se dobije saglasnost ili da se najbliza
rodbina obavijesti o odstranjivanju tkiva. Vlada je smatrala da prituzba
podnositeljke predstavke treba da se ispita iskljucivo po ¢lanu 8 Konvencije.
Sud smatra da u ovom konkretnom predmetu, pitanje da li prituzba
podnositeljke predstavke ulazi u podrucje djelovanja ¢lana 3 Konvencije
jeste blisko povezano sa meritumom predmeta. Stoga ono treba da se
priklju¢i meritumu.

124. Sud konstatuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 Konvencije. Sud dalje konstatuje da ona nije neprihvatljiva
po bilo kom drugom osnovu, u dijelu pitanja koja su pridruzena meritumu.
Ona stoga mora biti proglaSena prihvatljivom.
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B. Meritum

1. Podnesci strana

125. Podnositeljka predstavke navela je da je u ovom konkretnom
predmetu dostignut minimalni nivo teZine koji treba da postoji da bi se
mogao primijeniti 3 Konvencije. Ona je svjedoCila o stanju tijela svog
supruga - sa vezanim nogama - nakon odstranjivanja tkiva. Ona je takode u
tom je periodu bila u drugom stanju sa njihovim drugim djetetom.
Podnositeljka predstavke smatrala je da je to konkretno nezakonito
odstranjivanje tkiva predstavljalo neCovjecno i ponizavajuce postupanje
koje je zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije - ono je njoj izazvalo $ok 1 patnju.
Da bi to potkrijepila ona je dostavila pisanu izjavu svoje sestre, koja je
navela da je vidjela tijelo g. Elbertsa u Siguldi, nakon §to je tu prevezeno iz
Forenzickog centra, a prije sahrane, 1 da su mu noge bile vezane tamnom
trakom; ona je pretpostavila da je razlog za to automobilska nesreca.

126. Nadalje, podnositeljka predstavke naglasila je da je cijelim tokom
krivicne istrage njoj uskrac¢ena moguénost da sazna koji organi ili tkivo su
odstranjeni sa tijela njenog supruga. Najprije je mislila da su mu noge
vezane da bi se sprijecile posljedice automobilske nesrece. Kasnije je
pretpostavila da su vezane nakon odstranjivanja tkiva sa nogu i zato $to je
ubacen neki drugi materijal. Na kraju je podnositeljka predstavke uspjela da
otkrije precizno koje je tjelesno tkivo odstranjeno sa tijela njenog supruga
tek kada je dobila zapazanja Vlade u ovom predmetu.

127. Pozivaju¢i se na presudu u predmetu Labita protiv Italije (|GC], br.
26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V), podnositejka predstavke tvrdila je da
nije bilo djelotvorne istrage. Istraga je trajala pet godina; prekinuta je jer je
istekao zakonski rok. Podnositeljka predstavke istakla je da je predala
otprilike 13 prituzbi 1 da je poniSteno 4 odluke. Ona je smatrala da istraga
nije zavrSena u razumnom roku i1 da je neopravdano produZena.
Podnositeljka predstavke, zajedno sa drugim zrtvama, ostavljena je bez
pravnog lijeka, a eksperti nisu bili kaZnjeni.

128. Vlada je insistirala na tome da je odstranjivanje tkiva izvrSeno u
skladu sa domacim pravom. Podnositeljka predstavke nije uspjela da pokaze
da je odstranjivanje tkiva sa tijela njenog supruga predstavljalo neCovjecno 1
poniZavajuce postupanje. Pozivaju¢i se na presudu u predmetu Selguk i
Asker protiv Turske (24. april 1998. godine, stav 78, [zvjestaji 1998-11)
Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije uspjela da pokaze "bol i
patnju" zbog odstranjivanja tkiva bez prethodne saglasnosti. Pozivajuéi se
na presudu u predmetu Ilrska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18. januar
1978. godine, stav 167, Serija A br. 25) Vlada je isto tako tvrdila da ona nije
uspjela da pokaze da je imala "osjeanja straha, bola i1 inferiornosti koji
mogu da ponize i degradiraju”. Vlada je ponovila da je sa tijela odstranjena
samo dura mater. Cak i da je podnositeljka predstavke mogla da dozivi
odredeni nivo emotivne patnje i bola zbog odstranjivanja tkiva bez njene
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saglasnosti 1 znanja, a uz §to je dosla i patnja 1 bol koji su svojstveni gubitku
bliskog ¢lana porodice, to nije dostiglo minimalni nivo teZine koji je
potrebno ispuniti da bi to moglo da ulazi u podrucje djelovanja Clana 3
Konvencije. Vlada je takode tvrdila da je tokom autopsije odstranjeno i srce
sa tijela supruga podnositeljke predstavke i1 da je zapravo dura mater u
svakom slucaju morala da se odstrani i ispita da bi se ocijenilo da li mu je
bila oSteCena lobanja. Moglo bi se i za to re¢i da je izazvalo emotivnu
patnju, ali ne bi se postigao minimalni nivo tezine potreban da bi se mogao
primijeniti ¢lan 3.

129. Vlada je istakla da podnositeljka predstavke nije bila prisutna u
Bolnici Sigulda 1 da je bila odgovornost najblize rodbine da obavijesti
zdravstvene radnike o svom kretanju i da ih kontaktira ukoliko su se
protivili odstranjivanju tkiva. Vlada je dalje istakla da je do odstranjivanja
doslo po sporazumu sa kompanijom, da je tkivo poslato kompaniji radi
modifikacije u bio-implante 1 da je zatim vraceno u Letoniju za svrhe
transplantacije, 1 da je cilj iza svega toga bio da se poboljSaju i sacuvaju
zivoti drugih. Vlada je istakla da je odstranjivanje tkiva moralo da se
obavlja "veoma brzo" i da bi ¢ak i najbeznacajnija odlaganja znacila gubitak
dragocjenog vremena tokom kojega je odstranjivanje tkiva moguce.
Pozivaju¢i se na Cinjenicu da tokom svog Zivota suprug podnositeljke
predstavke nije izrazio protivljenje odstranjivanju tkiva, niti je taj stav
saopstio podnositeljki predstavke, Vlada je tvrdila da ona nije mogla da
tvrdi da je to odstranjivanje izvrSeno suprotno njegovim ili njenim Zeljama.

130. Vlada je dalje navela da su navodi podnositeljke predstavke da su
noge njenog preminulog supruga bile vezane bili lazni jer nisu bili
potkrijepljeni nijednim kredibilnim dokazom. U svom podnesku oni su,
prema informacijama koje je dostavio Forenzicki centar, naveli da je
njegovo tijelo bilo uredeno, ociS¢eno i oprano nakon autopsije. Vlada je
ponovila da nije registrovana nijedna prituzba vezana za stanje njegovog
tijela. Prema izvjeStaju autopsije, njegove su noge bile oSteCene u
automobilskoj nesre¢i. U ovom konkretom predmetu standard dokazivanja
"van razumne sumnje" nije bio ispunjen, poSto navodi podnositeljke
predstavke vezani za stanje tijela njenog preminulog supruga nisu bili
potkrijepljeni dokazima.

2. Ocjena Suda

(a) OpSti principi
131. U predmetu Svinarenko and Slyadnev protiv Rusije ([GC],
br. 32541/08 i 43441/08, stavovi 113-118, 17. jul 2014. godine) Sud je
nedavno sumirao primjenjive principe na sljedec¢i nacin:
“113. Kako je Sud vise puta naveo, ¢lan 3 Konvencije sadrzi u sebi najosnovnije

vrijednosti demokratskog druStva. Njime se zabranjuje u apsolutnom smislu
necovjeno i1 ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti
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ponasanja zrtve (v. medu mnogim drugim izvorima, presudu u predmetu Labita protiv
Italije [GC], br. 26772/95, stav 119, ECHR 2000-1V).

“114. Zlostavljanje mora da dostigne minimalni nivo tezine da bi uslo u podrucje
djelovanja ¢lana 3. Ocjena ovog minimalnog nivoa je relativna; ona zavisi od svih
okolnosti predmeta, kao S§to je trajanje postupanja, njegove fizicke i mentalne
posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, starost i stanje zdravlja zrtve (v. npr. Jalloh
protiv Njemacke [GC], br. 54810/00, stav 67, ECHR 2006-1X). Iako pitanje da li je
svrha postupanja da se ponizi ili degradira Zrtva jeste Cinilac koji treba uzeti u obzir,
nedostatak takve svrhe ne moze u potpunosti da iskljuci da je bilo povrede ¢lana 3 (v.
izmedu ostalih izvora presudu u predmetu V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
24888/94, stav 71, ECHR 1999-IX).

“115. Postupanje se smatra "ponizavaju¢im" u smislu ¢lana 3 kada ponizava ili
degradira pojedinca, pokazujué¢i nedostatak poStovanja ili umanjujuéi njegovo/njeno
ljudsko dostojanstvo, ili kada izaziva osjecanja straha, bola ili inferiornosti koji mogu
da slome moralni i fizi¢ki otpor pojedinca (v. M.S.S. protiv Belgije i Grcke [GC], br.
30696/09, stav 220, ECHR 2011, i El-Masri protiv Bivse jugoslovenske republike
Makedonije [GC], br. 39630/09, stav 202, ECHR 2012). Javna priroda postupanja
moze da bude relevantan ili oteZavaju¢i faktor u ocjeni da li je postupanje
"ponizavajuce" u smislu ¢lana 3 (v. izmedu ostalog, presudu u predmetu Tyrer protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 25. aprill 1978. godine, stav 32, Serija A br. 26; Erdogan
Yagiz protiv Turske, br. 27473/02, stav 37, 6. mart 2007. godine; i Kummer protiv
Republike Ceske, br. 32133/11, stav 64, 25. jul 2013. godine).

“116. Da bi neko postupanje bilo "ponizavajuée", patnja ili ponizenje o kojima je
rije¢ moraju u svakom slucaju biti ve¢i od neizbjeznog elementa patnje ili ponizenja
koje je vezano za dati oblik legitimnog postupanja (v. V. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 71). ...

“118. Postovanje ljudskog dostojanstva ¢ini samu suStinu Konvencije (v. Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02,stav 65, ECHR 2002-III). Cilj i svrha
Konvencije kao instrumenta za zastitu ljudskog bica iziskuje da se njene odredbe
tumace i1 primjenjuju tako da njeni zStitni mehanizmi budu prakti¢ni i djelotvorni.
Svako tumacenje prava i sloboda koje se jem¢i mora biti u skladu sa opstim duhom
Konvencije, instrumenta koji je osmisljen da ¢uva i promoviSe ideale i vrijednosti
demokratskog drustva (v. Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. jul 1989. godine,
stav 87, Serija A br. 161).

132. Sud dalje konstatuje da u ocjeni dokaza vezanih za tvrdnju da je
doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije, on usvaja standard dokazivanja "van
razumne sumnje”’. Takav dokaz, medutim, slijedi iz paralelnog postojanja
dovoljno jakog, jasnog i usaglasenog =zadiranja ili slicne nepobitne
pretpostavke Cinjenica (v. Farbtuhs protiv Letonije, br. 4672/02, stav 54, 2.
decembar 2004. godine, 1 Bazjaks protiv Letonije, br. 71572/01, stav 74, 19.
oktobar 2010. godine).

b) Primjena na ovaj konkretni predmet

133. Kada je rije¢ o okolnostima ovog predmeta, Sud konstatuje da je
podnositeljka predstavke tvrdila da je pretrpila navodnu emotivnu patnju
zbog cCinjenice da je odstranjivanje tkiva njenog supruga izvrSeno u
suprotnosti sa doma¢im pravom bez njene prethodne saglasnosti ili znanja i
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da je ona bila prinudena da supuruga sahrani sa vezanim nogama; Vlada je
navela da prvi od tih navoda nije dostigao nivo teZine potreban da bi se ¢lan
3 Konvencije mogao primijeniti, a da drugi navod nije dokazan "van
razumne sumnje".

134. Sud konstatuje da je podnositeljka predstavke saznala za ¢injenicu
odstranjivanja tkiva dvije godine nakon sahrane njenog supruga i da je jo$
pet godina proteklo dok nije donesen konaéni zakljucak o tome da li je tu
moglo biti kriviénih djela. Podnositeljka predstavke tvrdila je, a Vlada nije
porekla, da tokom citavog tog vremena ona nije bila obavijeStena koji
organi ili tkivo su odstranjeni sa tijela njenog preminulog supruga; ona je
saznala za to tek nakon §to je dobila pisana zapazanja Vlade u ovom
konkretnom predmetu. Takode, podnositeljka predstavke navela je nekoliko
razloga zasto su noge njenog supruga bile vezane 1 njeni podnesci su dalje
potkrijepljeni pisanim dokazom ¢lana porodice. S obzirom na ove ¢injenice
podnositeljka predstavke, najblizi srodnik svog supruga, mogla je pretrpiti
emotivnu patnju.

135. Zadatak Suda jeste da utvrdi da 1i je, s obzirom na konkretne
okolnosti predmeta, ta patnja bila takvih dimenzija da je mogla da ude u
podrucje djelovanja ¢lana 3 Konvencije. Sud nikada nije ispitao u svojoj
sudskoj praksi duboki psiholoski uticaj teSke povrede ljudskih prava na
¢lanove porodice zrtve. Medutim, da bi neka zasebna povreda cClana 3
Konvencije mogla da se utvrdi u odnosu na rodake Zrtve, treba da postoje
posebni faktori koji bi dali njihovoj patnji dimenziju 1 karakter koji bi ih
razlikovao od emotivnog bola koji nuZno proistie iz same pomenute
povrede (v. Salakhov i Islyamova protiv Ukrajine, br. 28005/08, stav 199,
14. mart 2013. godine). Relevantni elementi ukljucuju koliko je bliska
porodicna veza 1 kakav je nacin na koji su vlasti reagovale na ispitivanja
rodaka (v. npr. Cakici, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 98, gdje je
ovaj princip primijenjen u kontekstu prisilnog nestanka; Mubilanzila
Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, stav 61, 12. oktobar
2006. godine, gdje se Sud dalje pozvao na ovaj princip u razmatranju
prituzbi majke na patnju zbog liSenja slobode njene petogodiSnje kéerke u
drugoj zemlji; 1 M.P. i drugi protiv Bugarske, br. 22457/08, stavovi 122-
124, 15. novembar 2011. godine, gdje su se prituzbe odnosile na patnju
rodaka zlostavljanog djeteta). U citiranim predmetima Sud je dao teZinu
odnosu roditelj-dijete. Sud je smatrao da sustina povrede leZi u reagovanju i
stavovima vlasti u odnosu na situaciju koja im je predocena (v. Salakhov i
Islyamova, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 200). MozZe se reci da
su sliéni argumenti primjenjivi i u ovom predmetu u kome je rijec¢ o
podnositeljki predstavke i njenom preminulom suprugu.

136. Sud bi napravio razliku izmedu ovog predmeta i predmeta koje su
pred Sud iznosili ¢lanovi porodica lica koja su bila Zrtve "nestanaka" ili
vansudskih pogubljenja koja su pocinile snage bezbjednosti (v. npr, Luluyev
i drugi protiv Rusije, br. 69480/01, stavovi 116-118, ECHR 2006-XIII
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(izvodi)) 1 predmeta gdje su ljudi ubijeni djelovanjem vlasti u suprotnosti sa
¢lanom 2 Konvencije (v, npr, Esmukhambetov i drugi protiv Rusije,
br. 23445/03, stavovi 138-1511190, 29. mart 2011. godine). A u ovom
predmetu nema nikakvog ukazivanja na unakazenost tijela (v. Akkum i drugi
protiv Turske, br. 21894/93, stavovi 258-259, ECHR 2005-11 (izvodi), 1
Akpinar i Altun protiv Turske, br. 56760/00, stavovi 84-87, 27. februar
2007. godine) niti da je les bio isjecen ili bez glave (v. Khadzhialiyev i drugi
protiv Rusije, br. 3013/04, stavovi 120-122, 6. novembar 2008. godine).

137. Tako ne moze da se kaZze da je podnositeljka predstavke patila od
produzene nesigurnosti vezane za sudbinu svog supruga, Sud smatra da je
podnositeljka predstavke morala da se suofi sa dugim periodom
nesigurnost, bola 1 patnje u vezi sa tim koji organi ili tkiva su odstranjeni sa
tijela njenog supruga i sa tim na koji nacin 1 za koje svrhe je to uradeno. U
tom kontekstu argument vlade da je odstranjena samo dura mater nije bio
relevantan. U svakom slucaju podnositeljka predstavke otkrila je to tek
tokom postupka pred Sudom. U vrijeme predmetnih dogadaja, podnositeljka
predstavke nije imala razloga da ispituje aktvinosti koje su izvrSene u
Forenzi¢kom centru, dok je njegovo tijelo bilo tamo da bi se utvrdio uzrok
smrti. Kasnije je pokrenuta krivicna istraga u vezi sa zakonitoS¢u
odstranjivanja tkiva koje je vrSeno u forenzickom centru i otkriveno je da je
tkivo odstranjeno ne samo sa tijela njenog supruga vec i sa tijela stotina
drugih lica (gotovo 500 ljudi u periodu od 3 godine, recimo) tokom
vremenskog perioda od devet godina (v. stavove 13-33 ove presude).
Takode je utvrdeno da su ta odstranjivanja izvrSena u skladu sa ugovorom
drzave sa farmaceutskom kompanijom u inostranstvu. Ova Sema je
implementirana od strane drZavnih subjekata - forenzickih eksperata - koji
su uz njihove redovne duZnosti vrSenja forenzickih ispitivanja obavljali 1
odstranjivanje organa i tkiva na sopstvenu inicijativu (v. stav 15 ove
presude). Postoje posebni faktori koji su izazvali dodatnje patnje
podnositeljke predstavke.

138. Sud smatra da je patnja podnositeljke predstakve imala dimenzije 1
karakter koji su prevazilazili patnje izazvane bolom nakon smrti bliskog
¢lana porodice. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije jer je, kao
najblizi srodnik, podnositeljka predstavke imala pravo da izrazi saglasnost
ili protivljenje odstranjivanju tkiva, ali 1 zato $to odgovaraju¢a obaveza ili
polje diskrecionog odlucivanja na strani domacih vlasti nije bila jasno
utvrdena u letonskom pravu i nije bilo upravnog ili zakonskog uredenja u
tom smislu (v. stavove 109-116 ove presude). lako postoje znacajne razlike
izmedu ovog predmea i gorecitiranog predmeta Petrova kada je rije¢ o
obimu i dimenzijama odstranjivanja tkiva ili organa, Sud je ipak u oba
sluc¢aja konstatovao odredene strukturne nedostatke koji su prevagnuli u
oblasti transplantacije organa i tkiva u Letoniji. Ove €inioce takode treba
uzeti u obzir u letonskom kontekstu kada je rije¢ o ¢lanu 3 Konvencije. Uz
to, ne samo da se nisu poStovala prava podnositeljke predstavke kao
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najblizeg srodnika, ve¢ se ona suocila 1 sa suprotstavljenim stavovima na
strani domacih vlasti po pitanju obima obaveza pohranjenih u domacem
pravu. Nadalje, iako su Policija 1 razni tuzioci imali neslaganja o tome da li
je domace pravo dovoljno jasno ili nije da moze da se omoguc¢i da lice bude
krivicno gonjeno na osnovu njega, svi su oni smatrali da je odstranjivanje
tkiva ili organa bez saglasnosti nezakonito (v. stavove 18, 20, 22, 24-25 ove
presude). Medutim, kada je razrijeSeno njihovo neslaganje krivi¢no gonjenje
je zastarjelo (v stav 27 ove presude) i, u svakom slu¢aju, domaci sudovi ne
bi dozvolili takvo krivicno gonjenje jer zakon nije bio dovoljno jasan (v.
stav 28 ove presude). Ove Cinjenice pokazuju nacin na koji su se domace
vlasti nosile sa prituzbama koje su im predoCene i njihovo nepoStovanje
zrtava ovih radnji i njihovih najblizih srodnika, ukljucuju¢i i podnositeljku
predstavke. Ove okolnosti doprinijele su osjecaju bespomocnosti na strani
podnositeljke predstavke u odnosu na povredu njenih licnih prava u vezi sa
veoma osjetljivim aspektom njenog privatnog zivota, naime davanjem ili
odbijanje saglasnosti za odstranjivanje tkiva, i te su okolnosti dosle zajedno
sa nemoguc¢nosc¢u da se dobije bilo kakvo pravno zadovoljenje.

139. Patnja podnositeljke predstavke dalje je pogorSana Cinjenicom da
ona nije bila obavijeStena o tome $to je tatno uradeno u Forenzickom
centru. Ona nije obavijeStena o odstranjivanju tkiva i, nakon Sto je otkrila da
su noge njenog supruga bile vezane na dan sahrane, ona je pretpostavila da
je to posljedica automobilske nesre¢e. Dvije godine kasnije ona je
obavijeStena o krivicnoj istrazi koja je bila u toku 1 potencijalno
nezakonitim radnjama u vezi sa tijelom njenog preminulog supruga. Jasno
je da je u ovom trenutku podnositeljka predstavke pretrpjela narociti bol 1
shvatila da je njen suprug mozda sahranjen sa vezanim nogama zbog radnje
koja je bila izvrSena u Forenzickom centru na njegovom tijelu. Argument
Vlade da to nije dokazano "van razumne sumnje" nije na mjestu, poSto se
prituzba podnositeljke predstavke odnosi na bol koji je nastao upravo iz te
nesigurnosti vezane za radnje koje su izvrSene u Forenzickom centru na
tijelu njenog preminulog supruga.

140. U posebnoj oblasti transplantacije organa i tkiva priznaje se da
ljudsko tijelo mora 1 da se tretira sa poStovanjem 1 nakon smrti. | zaista,
medunarodni ugovori, ukljuuju¢i Konvenciju o ljudskim pravima i
bomedicini 1 Dodatni protokol, kako se navodi u ObrazloZenju uz Protokol,
osmisljeni su tako da se zaStite prava davalaca organa i tkiva, Zivih ili
preminulih. Predmet ovih ugovora jeste da se zastiti dostojanstvo i integritet
svakoga" koje roden, bilo da je Ziv ili nije (v. stav 37 ove presude). Kako je
navedeno u stavu 133 ove presude, poStovanje ljudskog dostojanstva ¢ini
dio same suStine Konvencije, postupanje se smatra "ponizavajuéim" u
smislu ¢lana 3 Konvencije, izmedu ostalog, kada ponizava pojedinca,
pokazuju¢i nedostatak poStovanja za ljudsko dostojanstvo. Patnja
podnositeljke predstavke nije bila izazvana samo povredom njenih prava
kao najblizeg rodaka i nesigurnostima koje su iz toga proistekle u vezi sa
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tim Sto se dogodilo u Forenzickom centru, ve¢ takode 1 intruzivnhom
prirodom radnji koje su izvedene na tijelu njenog preminulog supruga i bolu
koji je ona pretrpjela u tom smislu kao njegov najblizi srodnik.

141. U ovim posebnim okolnostima prigovori Vlade da prituzba
podnositeljke predstavke ne ulazi u podrucje djelovanja ¢lana 3 Konvencije
i1 da ona ne moze da se smatra Zrtvom u tom smislu, odbacuju se. Sud ne
sumnja da patnje nanesene podnositeljki predstavke u ovom konkrentom
predmetu predstavljaju poniZavajuée postupanje suprotno clanu 3
Konvencije. Shodno tome, Sud nalazi da je doSlo do povrede te odredbe
Konvencije.

III. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

142. 1 na kraju, podnositeljka predstavke pozvala se na clan 13
Konvencije u vezi sa ¢injenicom da je bilo nekoliko mogu¢ih tumacenja
domaceg prava.

143. Vlada je osporila taj argument.

144. Sud konstatuje da je ova prituZzba povezana sa prituzbom ispitanom
ranije u tekstu ove presude po ¢lanu 8 Konvencije 1 da stoga mora isto tako
da se proglasi prihvatljivom.

145. Sud, medutim, smatra da je ve¢ ispitao nedostatak jasno¢e domaceg
prava po ¢lanu 8 Konvencije ranije u tekstu ove presude. Shodno tome, Sud
smatra da nije potrebno ispitati ovu prituzbu zasebno po c¢lanu 13
Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

146. Clan 41 Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje osteéenoj strani."

A. Naknada Stete

147. Podnositeljka predstavke trazila je 40.000 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.

148. Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije u dovoljnoj mjeri
dokazala da je pretrpila nematerijalnu Stetu u mjeri u kojoj je trazila
naknadu i da smatra da je iznos koji je trazila podnositeljka predstavke
pretjeran i nerazumno visok. U odnosu na predmet Shannon protiv Letonije
(br. 32214/03, stav 84, 24. novembar 2009. godine), Vlada je izrazila da
smatra da bi samo utvrdivanje povrede predstavljalo adekvatnu i dovoljnu
naknadu.
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149. Uzimaju¢i u obzir prirodu povreda koje su utvrdene u ovom
predmetu i odlucujuéi po principu pravi¢nosti Sud dosuduje podnositeljki
predstavke 16.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

150. Podnositeljka predstavke trazila je 500 eura na ime troskova koje je
imala pred Sudom.

151. Vlada nije osporila zahtjev podnositeljke predstavke po ovoj stavci.
Vlada je smatrala da je taj zahtjev dovoljno potkrijepljen i razuman.

152. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se pokaze da su oni
zaista pretrpljeni 1 da su bili neophodni, te da su bili razumni kada je rijec o
koli¢ini. U ovom konkretnom predmetu, kada je razmotrio dokumente u
svom posjedu 1 gore navedene kriterijume, Sud je smatrao razumnim da
dosudi sumu od 500 EUR po svim stavkama.

C. Zatezna kamata
153. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata bazira na najnizoj

kamatnoj stopi Evropske Centralne Banke, uz dodatak od tri procentna
poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. Prikljucuje meritumu prigovor Vlade da je prituzba podnositeljke
predstavke po Clanu 3 nespojiva ratione materiae 1 ratione personae sa
odredbama Konvencije 1 odbija ga;

2. proglasava prituzbu podnositeljke predstavke po ¢lanu 8 u dijelu u kome
se ona odnosi na odstranjivanje tkiva njenog preminulog supruga bez
njene saglasnosti 1 prituzbu po ¢lanu 13 prihvatljivima, a ostatak
prituzbe po ¢lanu 8 Konvencije neprihvatljivim;

3. proglasava prituzbu podnositeljke predstavke po ¢lanu 3 prihvatljivom;

4. nalazi da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije;

5. nalazi da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;

6. nalazi da nema potrebe da ispituje prituzbu po ¢lanu 13 Konvencije;
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7. nalazi
(a) da tuzena drzava ima da plati podnositeljki predstavki, u roku od tri
mjeseca od datuma na koji ova presuda postane pravosnazna u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, sljedece iznose:
(1) 16.000 eura (Sesnaest hiljada eura) i sav porez koji se na to
obraCunava, na ime naknade nematerijalne Stete;
(i1) iznos od 500 (pet stotina eura), i sav porez koji se na to
obracunava, na ime troskova i izdataka;
(b) da se od isteka navedenog tromjesecnog roka do isplate iznosa
obracunava obi¢na kamata na gore navedene iznose po stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke tokom
zateznog perioda uz dodatak od tri procentna poena;

8. odbija ostatak zahtjeva podnositeljke predstavke za pravicnom
naknadom.

Presuda je sacinjena na engleskom jeziku i dostavljena u pisanoj formi
13. januara 2015. godine po pravilu 77 stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

Fatos Araci Paivi Hirvela
Zamjenik Sekretara Predsjednik

U skladu sa c¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2
Poslovnika Suda, prilog ovoj presudi ¢ini zasebno misljenje sudije
Wojtyczek.

P.H.
F.A.

“Zasebna miSljenja nisu prevedena, ali se nalaze u zvani¢nim verzijama presude na
engleskom 1i/ili francuskom jeziku koje se mogu prona¢i u bazi sudske prakse Suda
HUDOC.”

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015. godina.

Zvanicni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod
uraden je uz pomo¢ Fonda za  ljudska prava  Savjeta  Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On nije obavezuju¢i za Sud i Sud ne preuzima
odgovornost za njegov kvalitet. Prevod se moZe preuzeti sa baze podataka o sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili sa bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud dostavio. Prevod se moze reprodukovati za nekomercijalne
svrhe pod uslovom da se navede puni naziv predmeta, sa gore navedenom izjavom o
autorskim pravima i pominjanjem Fonda za ljudska prava. Ukoliko je namjera da se bilo
koji dio ovog prevoda upotrijebi za komercijalne svrhe, molimo vas da se obratite na
adresu publishing(@echr.coe.int.
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