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U predmetu Chiragov i drugi protiv Jermenije

Evropski sud za ljudska prava zasijedajuci u Velikom vije¢u u sastavu
Dean Spielmann, Predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Ineta Ziemele,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Khanlar Hajiyev,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Ksenija Turkovié,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,
Iulia Antoanella Motoc, sudije,

1 Michael O’Boyle, Zamjenik sekretara Suda,
Nakon vijecanja bez prisustva javnosti dana 22-23. januara 2014. 1 22.
januara 2015. godine
izrice sljedecu presudu koja je usvojena 11. juna 2014. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavki (br. 15018/11 1 61199/12))
protiv Republike Jermenije koje je 6. aprila 2005. godine, Sudu po ¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podnijelo Sest drzavljana Azerbejdzana, g. Elkhan Chiragov, g.
Adishirin Chiragov, g. Ramiz Gebrayilov, g. Akif Hasanof, g. Fekhreddin
Pashayev i1 g. Qaraca Gabrayilov (u daljem tekstu: podnosioci predstavke).
Sesti podnosilac predstavke preminuo je u junu 2005. godine. Predstavku je
u njegovo ime vodio njegov sin g. Sagatel Gabrayilov.

1. Podnosioce predstavke kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢
zastupali su g. M. Mller, advokat, g. C. Vine, g-da M. Butler, G. M. Ivers,
g-da B. Poynor i g. S. Swaroop, advokati sa praksom u londonu, kao i g. K.
Yildiz. Jermensku vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je njen
Zastupnik, g. G. Kostanyan, Zastupnik Republike Jermenije pred Sudom.

2. Podnosioci predstavke naveli su, konkretno, da su bili sprijeceni da se
vrate u okrug Lachin na teritoriji koju je okupirala tuZzena Vlada, da zato
nisu mogli da uzivaju u svojoj imovini 1 domovima koji su tamo smjeSteni 1
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da nisu dobili nikakvu nadoknadu za to $to su izgubili. Oni su naveli da je to
predstavljalo kontinuiranu povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i
¢lana 8 Konvencije. Stavise, naveli su da je doslo i do povrede ¢lana 13
Konvencije jer za navedene prituzbe nije bilo dostupnog djelotvornog
pravnog lijeka. I na kraju, oni su tvrdili, s obzirom na sve prituzbe koje su
ovdje iznesene, da su bili podvrgnuti diskriminaciji zbog svog etni¢kog
porijekla 1 vjerske pripadnosti 1 da je to predstavljalo povredu ¢lana 14
Konvencije.

3. Predstavka je dodijeljena Tre¢em odjeljenju Suda (pravilo 52 stav 1
Poslovnika Suda). Vlada Azerbejdzana iskoristila je svoje pravo da se
umijesa po Clanu 36 stav 1 Konvencije. Njih je zastupao njihov Zastupnik,
g. C. Asgarov.

4. Dana 9. marta 2010. godine Vije¢e Treceg odjeljenja, u sastavu sudije
Josep Casadevall, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer i Luis Lopez Guerra, te Stanley Naismith,
Zamjenik sekretara Odjeljenja, ustupili su svoju nadleznost Velikom vijecu,
pri cemu se nijedna strana nije protivila tom ustupanju

6. Sastav Velikog vijeca odreden je prema odredbama ¢lana 26 stavovi 4
1 5 Konvencije i1 Pravilu 24 Poslovnika Suda. Predsjednik Suda odlucio je da
u interesu pravilnog sprovodenja pravde, ovaj predmet i predmet Sargsyan
protiv Azerbejdzana (predstavka br 40167/06) treba da budu dodijeljeni
istom sastavu Velikog vije¢a (Pravila 24, 42 stav 21 71).

5. Rasprava o prihvatljivosti 1 meritumu predstavki odrzana je javno u
Zgradi ljudskih prava u Strazburu dana 15. septembra 2010. godine (pravilo
59 stav 3).

6. Dana 14. decembra 2011. godine predstavka je proglasena
prihvatljivom od strane Velikog vijeca u sastavu: sudije Nicolas Bratza,
Jean-Paul Costa, Christos Rozakis, Francoise Tulkens, Josep Casadevall,
Nina Vaji¢, Corneliu Birsan, Peer Lorenzen, BoStjan M. Zupancic, Elisabet
Fura, Alvina Gyulumyan, Khanlar Hajiyev, Egbert Myjer, Sverre Erik
Jebens, Giorgio Malinverni, George Nicolaou 1 Luis Lopez Guerra, te
Michael O’Boyle, Zamjenik sekretara.

7. Podnosioci predstavke i tuzena Vlada su zatim podnijeli svoja pisana
zapazanja (pravilo 59 stav 1) o meritumu. Uz to su primljeni i komentari
trece strane koje je poslala Vlada Azerbejdzana.

8. Rasprava o osnovanosti predstavki odrZana je javno u Zgradi ljudskih
prava u Strazburu dana 22. januara 2014. godine.



PRESUDA U PREDMETU CHIRAGOV I DRUGI PROTIV JERMENIJE (MERITUM) 3

Pred Sud su istupili:
(a) za tuzenu Vladu
g. G.KOSTANYAN, Zastupnik,
g.  G.ROBERTSON, ADVOKAT, branilac,
g. E.BABAYAN,
g. T.CoLLIS, savjetnici;

(b) za podnosioce predstavki
g. M. MULLER, ADVOKAT,
g.  M.IVERS,
g.  S.SWAROOP,
g-da M. BUTLER, Branilac,
g-da C. VINE,
g-da B. POYNOR,
g-da S. KARAKAS,
g-da A. EVANS, savjetnici;

(¢) za Vladu Azerbejdzana

g. C.ASGAROV, Zastupnik,
g-da M.N. SHAW, advokat,
g  G.LANSKY, branilac,

g.  O.GVALADZE,

g. H.TRETTER,

g-da T. URDANETA WITTEK,

g.  O.ISMAYILOV, savjetnici.

Bili su prisutni 1 podnosioci predstavke A. Hasanof 1 F. Pashayev.

Sud je sasluSao obrac¢anja g. Mullera, g. Swaroopa, g. Iversa, g-de Butler,
g. Robertsona, g. Shawa i1 g. Lansky.

9. Nakon rasprave, Sud je odludio da za ispitivanje predmeta nije
potrebno da se organizuje misija utvrdivanja €injenica niti da se sprovede
sasluSavanje svjedoka.

CINJENICE
1. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Kontekst

10. U vrijeme raspada SSSR, Autonomna oblast Nagorno-Karabakh (u
daljem tekstu: NKAO) je bila autonomna pokrajina Sovjetske Socijalisti¢ke
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Republike Azerbejdzan (u daljem tekstu: SSR Azerbejdzan) SmjeStena na
teritoriji SSR AzerbejdZan, ova oblast pokriva 4.388 kvadratnih kilometara.
U jedno vrijeme nije bilo zajednicke granice izmedu Nagorno-Karabakha
(¢ije je jermensko ime Artsakh) i1 Sovjetske Socijalisticke Republike
Jermenije (SSR Jermenija), koje su bile razdvojene teritorijom
Azerbejdzana, na najkracoj udaljenosti od Lachina, ukljucujuéi i pojas
zemljiSta koji se nazivao "Lachinski koridor", koji je bio Sirok manje od
kilometra.

11. Prema popisu stanovnisStva iz SSSR-a za 1989. godinu NKAO je
imao 189.000 stanovnika od ¢ega su 77% bili etnicki Jermeni, 22% etnicki
Azeri, a tu su zivjele 1 ruska i1 kurdska manjina. Okrug Lachin imao je
drugaciju demografiju, jer su veliku veéinu od ukupno otprilike 60.000
stanovnika, predstavljali Kurdi i Azeri. Samo 5-6% bili su Jermeni.

12. Pocetkom 1988. godine u Stepanakertu, regionalnom glavnom gradu
NKAO, odrzane su demonstracije, kao 1 u jermenskom glavnom gradu
Jerevanu, a na njima se zahtjevalo da se Nagorno-Karabakh pripoji
Jermeniji. Dana 20. februara Sovjet NKAO uputio je zahtjev Vrhovnim
sovjetima SSR Jermenije, SSR AzerbejdZana, te SSSR, da se dozvoli da se
NKAO otcijepi od Azerbejdzana i pripoji Jermeniji. Ovaj je zahtjev odbio
Vrhovni sovjet SSSR-a 23. marta. U junu je taj zahtjev odbio i Vrhovni
sovjet Azerbejdzana dok je Vrhovni sovjet u Jermeniji glasao za
ujedinjenje.

13. Tokom 1988. godine nastavile su se demonstracije kojima se
zahtjevalo ujedinjenje. Okrug Lachin bio je popriste blokiranih puteva i
napada. Borbe su vodile, gubici su bili veliki, a rijeke izbjeglica, po stotine
hiljada sa svake strane, tekle su izmedu Jermenije i AzerbejdZzana. Kao
posljedica toga, 12. januara 1989. godine Vlada SSSR-a odredila da ce
NKAO biti pod direktnom upravom Moskve. Medutim, 28. novembra te
godine, kontrola nad ovom pokrajinom vracena je Azerbejdzanu. Nekoliko
dana kasnije, 1. decembra, Vrhovni sovjet SSR Jermenija i Regionalni
sovjet Nagorno-Karabakha usvojili su zajednic¢ku rezoluciju, "O ponovnom
ujedinjenju Nagorno-Karabakha sa Jermenijom". Kao rezultat ovog rjeSenja
u januaru 1990. godine utvrden je zajednicki budzet za ova dva entiteta, a
odluka da se Nagorno-Karabakh uklju¢i u predstojec¢e izbore u Jermeniji
donesena je u proljece te godine.

14. Pocetkom 1990. godine, nakon eskalacije konflikta, sovjetske trupe
stigle su u Baku i Nagorno-Karabakh, i u Nagorno-Karabakhu je uvedeno
vanredno stanje. Nasilni sukobi izmedu Jermena i Azirija su se, medutim,
nastavili, uz povremene intervencije sovjetskih snaga.

15. Dana 30. avgusta 1991. godine AzerbejdZan je proglasio nezavisnost
od Sovjetskog Saveza. To je kasnije formalizovano putem usvajanja
Ustavnog zakona o nezavisnosti drzave 18. oktobra. Dana 2. septembra
Sovjet NKAO proglasio je osnivanje Republike Nagorno-Karabakh (u
daljem tekstu: NKR), koja se sastojala od teritorije NKAO 1 okruga
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Shaumyan iz Azerbejdzana 1 proglasili su da nisu vise u jurisdikciji
Azerbejdzana. Dana 26. novembra parlament Azerbejdzana ukinuo je
autonomiju koju je ranije uzivao Nagorno-Karabakh. Na referendumu
organizovanom u Nagorno-Karabakhu dana 10. decembra, 99.9% izaslih
glasaCa glasalo je za secesiju. Medutim, Aziri su bojkotovali referendum.
Istog mjeseca Sovjetski Savez je prestao da postoji 1 sovjetske trupe pocele
su da se povlace iz regiona. Vojna kontrola nad Nagorno-Karabakhom brzo
je prelazila u ruke Jermena iz Karabakha. Dana 6. januara 1992. godine
NKR, na osnovu rezultata referenduma, ponovo je potvrdio svoju
nezavisnost od Azerbejdzana.

16. Pocetkom 1992. godine sukobi su postepeno eskalirali u rat u punom
smislu te rijeci. Etnicki Jermeni osvojili su nekoliko Azerskih selja, u cemu
je stradalo 1 podrucje napustilo najmanje nekoliko stotina lica.

17. Okrug Lachin, narocito grad Lachin, mnogo je puta bio meta napada.
Podnosioci predstavke su tvrdili da su napade vrSile 1 trupe Nagorno-
Karabakha i trupe Republike Jermenije. Tuzena Vlada tvrdila je, medutim,
da Jermenija nije ucestvovala u deSavanjima, ve¢ da su vojne akcije vrsile
odbrambene snage Nagorno-Karabakha i grupe dobrovoljaca. Gotovo osam
mjeseci 1991. godine putevi prema Lachinu bili su pod kontrolom snaga
Jermenskog etniciteta koje su branile i kontrolisale prelaze. Grad Lachin bio
je u potpunoj izolaciji. Sredinom 1992. godine Lachin je bombardovan iz
vazduha pri ¢emu su mnoge kuce unistene.

18. Dana 17. maja 1992. godine, mjeStani su pobjegli kada su shvatili da
trupe brzo napreduju ka Lachinu. Narednog dana grad Lachin su osvojile
snage jermenskog etniciteta. Izgleda da je grad opljackan i spaljen u danima
nakon preuzimanja. Prema informacijama koje je tuzena Vlada dobila od
vlasti NKR, grad Lachin i okolna sela Aghbulag, Chirag i Chiragli potpuno
su uni$teni tokom tog vojnog sukoba.

19. U julu 1992. godine Jermenski parlament donio je odluku da nece
potpisati medunarodni sporazum u kome se propisuje da Nagorno-Karabakh
ostaje dio AzerbejdZana.

20. Prema izvjeStaju organizacije Human Rights Watch (HRW) ("Sedam
godina konflikta u Nagorno-Karabakhu", decembar 1994. godine),
osvajanje okruga Lachin dovelo je do toga da je otprilike 30.000 Azera
postanu raseljena lica, od kojih mnogi kurdskog porijekla.

21. Nakon osvajanja Lachina, etnicke jermenske snage nastavile su i
osvojile jo§ Cetiri okruga u Azerbejdzanu u okolini Nagorno-Karabakha
(Kelbajar, Jabrayi, Gubadly 1 Zangilan) i znacajne djelove jo§ dva okruga
(Agdam i Fizuli).

22. Dana 5. maja 1994. godine sporazum o prekidu vatre (Protokol iz
Bishkeka) potpisali su Jermenija, Azerbejdzan i NKR nakon posredovanja
Rusije. Taj je sporazum stupio na snagu 12. maja.

23. Prema pomenutom izvjeStaju HRW, u periodu izmedu 1988. i 1994.
godine, prema procjenama je 750.000 Azera protjerano iz Nagorno-
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Karabakha, Jermenije i1 sedam azerbejdzanskih okruga oko Nagorno-
Karabakha. Prema informacijama jermenskih vlasti, registrovano je 335.000
jermenskih izbjeglica iz AzerbejdZana 1 78.000 interno raseljenih lica (iz
regiona Jermenije koji se grani¢i sa AzerbejdZanom).

B. Sadasnja situacija

24. Prema navodima tuzene Vlade, NKR ima kontrolu nad 4.061
kvadratnim kilometrom bivSe Autonomne oblasti Nagorno-Karabakh. Dok
se raspravlja o tome koliko je od dva osvojena okruga okupirao NKR,
izgleda da okupirana teritorija sedam okolnih okruga ukupno iznosi
otprilike 7.500 kvadratnih kilometara.

25. Procjene sadasnjeg broja stanovnika u Nagorno-Karabakhu krecu se
od 120.000 i1 145.000 ljudi, od ¢ega su 95% etnicki Jermeni. Bukvalno nema
Azerbejdzanaca. U okrugu Lachin ima izmedu 5.000 1 10.000 Jermena.

26. Jo§ uvijek nije postignuto politicko rjesenje konflikta. Samo-
proglaSenu nezavisnost NKR nije priznala nijedna drZava niti medunaodna
organizacija. KrSenja sporazuma o prekidu vatre iz 1994. godine koja se
ponavljaju duz granica dovela su do gubitka mnogih Zivota, a retorika
zvaniénika ostala je neprijateljska. Stavise, prema medunarodnim
izvjeStajima, tenzije su se skorijih godina povecale, a vojnih izdaci u
Jermeniji 1 AzerbejdZanu su znacajno porasli.

27. Nekoliko prijedloga za mirno rjeSenje konflikta je propalo.
Pregovori su vodeni pod pokroviteljstvom OEBS-a (Organizacije za
evropsku bezbjednost 1 saradnju) 1 takozvane Grupe iz Minska. U Madridu
su u novembru 2007. godine tri ko-predsjedavajuca ove grupe - Francuska,
Rusija 1 Sjedinjene Drzave - predstavile Jermeniji 1 Azerbejdzanu niz
Osnovnih principa za rjeSenje sukoba. Osnovni prinicipi, koji su od tada
azurirani pozivaju, izmedu ostalog, na vracanje teritorija oko Nagorno-
Karabakha pod kontrolu AzerbejdZzana, privremeni status Nagorno-
Karabakha uz pruzanje garancija za bezbjednost i1 samoupravljanje,
koridorsku vezu Jermenije 1 Nagorno-Karabakha, buduce odredenje
kona¢nog pravnog statusa Nagorno-Karabakha kroz pravno obavezujuci
referendum, pravo svih raseljenih lica i izbjeglica na medunarodnom nivou
da se vrate na njihova ranija prebivaliSta, i medunarodne garancije za
bezbjednost koje bi ukljucivale mirovne operacije. Ideja usvajanja ovih
principa od strane Jermenije i AzerbejdZana jeste da se omoguci izrada
nacrta sveobuhvatnog 1 detaljnog rjeSenja sukoba. Nakon intenzivne
"shuttle" diplomatije diplomata Grupe iz Minska i niza sastanaka izmedu
predsjednika ove dvije drzave 2009. godine, proces je izgubio zamajac
2010. godine. Ni do sada strane u ovom sukobu nisu potpisale formalni
sporazum na osnovu Osnovnih principa.

28. Dana 24. marta 2011. godine Grupa iz Minska predstavlila je
"Izvjestaj ko-predsjedavajuc¢ih OEBS-ove Grupe iz Minska iz misije koja je
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ocjenjivala stanje na terenu u okupiranim teritorijama AzerbejdZzana u
okolini Nagorno-Karabakha", ¢iji sazetak glasi:

“Ko-predsjedavaju¢i OEBS-ove Grupe iz Minska sproveli su Misiju u kojoj su na
terenu procjenjivali stanje u sedam okupiranih teritorija Azerbejdzana u okolini
Nagorno-Karabakha (NK) od 7. do 12. oktobra 2010. godine, sa ciljem da se ocijeni
opSta situacija u tom podru¢ju, ukljuéujuéi humanitarne i druge aspekte. Ko-
predsjedavajuc¢ima se pridruzio i Li¢ni predstavnik Predsjedavaju¢eg OEBS-a i njegov
tim, koji je pruzio logisti¢ku podrsku, te dva eksperta iz UNHCR-a i jedan ¢lan Misije
OEBS-a za utvrdivanje Cinjenica iz 2005. godine. Ovo je bila prva misija
medunarodne zajednice na ovim teritorijama od 2005. godine, i prva posjeta
zaposlenih UN-a u posljednjih 18 godina.

Putujuéi vise od 1.000 kilometara kroz ove teritorije ko-predsjedavajuci su imali
priliku da budu svjedoci katastrofalnih posljedica sukoba u Nagorno-Karabakhu i
nepostizanja mirnog rjeSenja. Gradovi i sela koji su postojali prije ovog sukoba
napusteni su i gotovo u potpunosti sruSeni. lako nema pouzdanih podataka,
procjenjuje se da ukupno stanovnistvo od otprilike 14.000 lica zivi u malim naseljima
i u gradovima Lachin i Kelbajar. Ko-predsjedavaju¢i ocjenjuju da nije bilo znacajnog
rasta stanovnistva od 2005. godine. Doseljenici, koji su ve¢im djelom etnic¢ki Jermeni,
preseljeni su na ove teritorije iz drugih krajeva Azerbejdzana i zive u nesigurnim
uslovima, sa loSom infrastrukturom, malo ekonomske aktivnosti i ograni¢enim
pristupom javnim servisima. Mnogi nemaju ni licne isprave. Radi administrativnih
potreba, ovih sedam teritorija, bivsa Oblast NK, i druga podrucja ¢ine osam novih
okruga.

Gruba realnost situacije na ovim teritorijama uévrstila je kod ko-predsjedavajuih
stav da je status quo neprihvatljiv i da samo mirno i pregovorima postignuto rjesenje
konflikta moze da donese izglede za bolju i sigurniju buduénost za ljude koji su zivjeli
na tim teritorijama i one koji sada tamo zive. Ko-presjedavajuéi podsticu lidere svih
strana da hitno izbjegnu sve aktivnosti na tim teritorijama i ostalim spornim
podru¢jima koje bi nastetile kona¢nom rjeSenju sukoba ili promijenili karakter ovih
podrucja. Oni takode preporucuju da se preduzmu mjere da se sauvaju grobja i
vjerska mjesta na ovim teritorijama i da se razjasni status doseljenika koji nemaju
licne isprave. Ko-predsjedavajué¢i namjeravaju da preduzmu dalje misije u drugim
podrucjima koja su pod uticajem sukoba u NK i da u te misije ukljuce eksperte iz
relevantnih medunarodnih agencija koji bi bili ukljuceni u implementiranje mirovnog
rjesenja."

29. Dana 18. juna 2013. godine Predsjednici zemalja ko-predsjedavajucih

u Grupi iz Minska izdali su zajednicko saopsStenje o sukobu u Nagorno-
Karabakhu:

“Mi, Predsjednici drzava koje ko-predsjedavaju OEBS-ovom Grupom iz Minska -
Francuske, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava - ostajemo posveceni
pruzanju pomoc¢i stranama u sukobu u Nagorno-Karabakhu da postignu trajno i mirno
rjeSenje sukoba. Izrazavamo duboko Zzaljenje §to, umjesto da pokusaju da pronadu
rjesenje koje ¢e se bazirati na uzajamnim interesima, strane nastavljaju da traze
jednostrane prednosti u procesu pregovaranja.

Nastavljamo ¢vrsto da vjerujemo da elementi koji su kratko izneseni u saopStenju
nasih drzava tokom prethodne Cetiri godine moraju da budu osnov za svako pravi¢no i
trajno rjeSenje sukoba u Nagorno-Karabakhu. Ti elementi treba da se dozivljavaju kao
jedna integrisana cjelina, jer bi svaki pokusaj da se odaberu neki elementi, a ne neki
drugi, onemogucio postizanje izbalansiranog rjesenja.
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Isticemo da samo rjeSenje do koga ¢e se do¢i u pregovorima moze da vodi miru,
stabilnosti i pomirenju, ¢ime se otvaraju moguénosti za regionalni razvoj i saradnju.
Koris¢enje vojne sile koje je ve¢ dovelo do situacije konfrontacija i nestabilnosti nece
rijesiti sukob. Obnavljanje neprijateljstava bilo bi katastrofalno za stanovnistvo ovog
regiona, i dovelo bi do gubitka Zivota, jo§ viSe uniStenja, veceg broja izbjeglica i
ogromnih finansijskih troskova. Snazno podsticemo lidere sa svih strana da se vrate
postovanju helsinskih principa, naro€ito onih koji se odnose na neupotrebljavanje sile
ili prijetnje silom, teritorijalni integritet, i jednaka prava i samoodredenje naroda.
Takode apelujemo na njih da se uzdrze od svakog djelovanja ili retorike koja bi mogla
da podigne tenzije u regionu i da vodi do eskalacije sukoba. Lideri treba svoje narode
da pripreme za mir, a ne za rat.

NaSe su drzave spremne da pomognu stranama u konfliktu, ali odgovornost za
okoncanje sukoba u Nagorno-Karabakhu je ipak na njima samima. Snazno vjerujemo
da je svako dalje odlaganje u postizanju izbalansiranog sporazuma o okviru za
sveobuhvatni mir neprihvatljivo, i podsti¢emo lidere Azerbejdzana i Jermenije da se
sa novom energijom posvete pitanjima koja su ostala nerijeSena."

C Podnosioci predstavke i imovina koja je navodno u njihovom
vlasniStvu u okrugu Lachin

30. Podnosioci predstavke naveli su da su oni azerbejdzanski Kurdi koji
su zivjeli u okrugu Lachin, gdje su njihovi preci zivjeli stotinama godina.
Dana 17. maja 1922. godine oni su bili prinudeni da pobjegnu iz tog okruga
u Baku. Od tada ne mogu da se vrate u svoje domove i na svoja imanja zbog
jermenske okupacije.

1. G. Elkhan Chiragov

31. G. Elkhan Chiragov roden je 1950. godine. Zivio je u okrugu
Lachin. U prvobitnoj predstavci pominje se da je zivio u selu Chirag, ali u
odgovoru na zapazanja Vlade navedeno je da je njegovo selo zapravo bilo
selo Chiragli, gdje je 15 godina radio kao ucitelj. On je tvrdio da njegova
imovina sadrzi veliku namjeStenu kucu od 250 kvadratnih metara, 55
pcelinjih koSnica, 80 zivotinja sitne stoke i devet krupne, i1 pet rucno
pravljenih tepha.

32. Dana 27. februara 2007. godine, zajedno sa odgovorom podnosioca
predstavke na zapazanja tuzene Vlade, on je podnio i zvani¢no uvjerenje
("tehnicki pasos") sa datumom 19. jul 1985. godine, prema kojem su na
njegovo ime upisani dvospratna kuéa za stanovanje sa 12 spavacih soba,
ukupne povrSine 408 kvadratnih metara (300 kvadratnih metara Zivotnog
prostora i 108 kvadratnih metara prate¢ih sadrzaja) i1 skladiSte od 60
kvadratnih metara smjeSteni na parceli od 1200 kvadratnih metara.

33. Prilozio je i izjavu tri bivSa susjeda koji su potvrdili da je vlasnik
dvospratne kuce za stanovanje sa 16 soba od 260 kvadratnih metara 1
automobila, te izjavu A. Jafarova i A. Halilova, predstavnika izvrsne vlasti
grada Lachina Republike AzerbejdZan koji su naveli da je g. Elkhan
Chiragov zivio u selu Chiragli.
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34. Pred Velikim vije¢em podnosilac predstavke je predao, izmedu
ostalog, izvod iz mati¢ne knjige vjencanih koji pokazuje da je on roden u
selu Chiragli 1 da se tamo 1 ozenio 1978. godine. Prilozio je 1 izvode iz
mati¢ne knjige rodenih za svog sina i kéerku koji su oboje rodeni u selu
Chiragli 1 to 1979, odnosno 1990. godine, te dopis iz 1979. godine i radnu
knjizicu izdatu 1992. godine od strane Ministarstva za obrazovanje okruga
Lachin u kojoj se vidi da je radio kao ucitelj u selu Chiragli.

1. G. Adishirin Chiragov

35. G. Adishirin Chiragov roden je 1947. godine. Zivio je u okrugu
Lachin. U prvobitnoj predstavci pominje se da je on zivio u selu Chirag, ali
u odgovoru na zapazanja Vlade navedeno je da je njegovo selo zapravo bilo
selo Chiragli, gdje je 20 godina radio kao ucitelj. On je tvrdio da njegova
imovina sadrzi veliku namjeStenu kucu od 145 kvadratnih metara, novi
automobil "Niva", 65 Zivotinja sitne stoke i 11 krupne, i Sest ru¢no
pravljenih tepha.

36. Dana 27. februara 2007. godine on je podnio i tehnicki pasosS sa
datumom 22. aprila 1986. godine, prema kojem su na njegovo ime upisani
dvospratna kuca za stanovanje sa 8 spavacih soba, ukupne povrsine 230,4
kvadratnih metara (193,2 kvadratnih metara zivotnog prostora 1 37,2
kvadratnih metara prate¢ih sadrzaja) i skladiSte od 90 kvadratnih metara,
smjesteni na parceli od 1200 kvadratnih metara.

37. On je prilozio izjavu tri bivSa susjeda koji su potvrdili da je vlasnik
dvospratne kuce za stanovanje sa 8 soba od 260 kvadratnih metara, 1 izjavu
A. Jafarova 1 A. Halilova, predstavnika izvrSne vlasti grada Lachina
Republike AzerbejdZan koji su naveli da je g. Adishirin Chiragov Zivio u
selu Chiragli.

38. Pred Velikim vije¢em podnosilac predstavke je predao, izmedu
ostalog, izvod iz mati¢ne knjige vjencanih koji pokazuje da je on roden u
selu Chiragli 1 da se tamo 1 oZenio 1975. godine, priloZio je 1 izvode iz
mati¢ne knjige rodenih za svog sina i dvije kéerke koji su rodeni u selu
Chiragli i to 1977, odnosno 1975 1 1982. godine, te pasos SSSR izdat 1981.
godine na kome se viidi da mu je mjesto rodenja Chiragli i u kome se nalazi
pecat registracije iz 1992. godine kojim se potvrduje da mu je prebivaliste
Chiragli.

3. G. Ramiz Gebrayilov

39. G. Ramiz Gebrayilov roden je u selu Chiragli 1960. godine. Tokom
1988. godine on je stekao diplomu inZenjera na Politehni¢kom institutu u
Baku. Tokom 1983. godine, dok je joS§ bio na studijama u Baku, posjetio je
grad Lachin i drzava mu je dala parcelu zemljista od 5.000 kvadratnih
metara. Tvrdio je da je izgradio kucu sa Sest spavacih soba i garaZom na toj
parceli i da je tamo zivio sa svojom suprugom i djecom dok nije prisiljen da
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ode 1992. godine. Takode je imao 1 staje. Bio je vlasnik 1 auto-mehanicarske
radionice pod nazivom "Auto Servis", prodavnice i kafi¢a, koji su bili
smjeSteni na jo§ 5.000 kvadratnih metara zemljisSta koje je bilo u njegovom
vlasni$tvu. Uz to, imao je 12 krava, 70 jagnjadi i 150 ovaca.

40. G. Gebrayilov nije mogao da se vrati u Lachin od kada ga je napustio
1992. godine. Tokom 2001. godine njegovi prijatelji Jermeni otiSli su u
Lachin 1 napravili video zapis stanja kuée u gradu. Prema navodima
podnosioca predstavke, mogao je iz tog video zapisa da vidi da mu je kuca
spaljena. Takode, ljudi koji su napustili Lachin nakon njega obavijestili su
ga da su njegovu kucu spalile jermenske snage nekoliko dana nakon §to je
napustio Lachin.

41. Dana 27. februara 2007. godine g. Gebrayilov je podnio i tehnicki
pasos sa datumom 15. avgusta 1986. godine, prema kome su na njegovo ime
upisani: dvospratna kuc¢a za stanovanje sa 8 spavacih soba, ukupne povrsine
203,2 kvadratnih metara (171,2 kvadratnih metara Zivotnog prostora 1 32
kvadratna metra prate¢ih sadrzaja) smjeSteni na parceli od 480 kvadratnih
metara.

42. On je priloZio izjavu tri bivSa susjeda koji su potvrdili da je vlasnik
dvospratne kuce za stanovanje sa 8 soba od 260 kvadratnih metara, 1 izjavu
V. Maharramova, predstavnika izvrSne vlasti grada Lachina Republike
Azerbejdzan koji je naveo i da je g. Gebrayilov zivio u svojoj ku¢i u
Lachinu.

43. Pred Velikim vije¢em podnosilac predstavke je predao, izmedu
ostalog, izvod iz mati¢ne knjige rodenih i izvod iz mati¢ne knjige vjencanih
koji pokazuju da je on roden u selu Chiragli 1 da se tamo 1 ozenio 1982.
godine, prilozio je i izvode iz mati¢ne knjige rodenih za svoju kéer i dva
sina koji su rodeni u Lachinu i to 1982, odnosno 1986 i1 1988. godine, te
vojnu knjizicu izdatu 1979. godine.

4. G. Akif Hasanof

44. G. Akif Hasanof roden je 1959. godine u selu Aghbulag u okrugu
Lachin. Radio je tamo kao ucitelj 20 godina. On je tvrdio da njegova
imovina sadrZi veliku namjeStenu ku¢u od 165 kvadratnih metara, novi
automobil "Niva", 100 Zivotinja sitne stoke 1 16 krupne, 1 20 rucno
pravljenih tepha.

45. Dana 27. februara 2007. godine on je podnio 1 tehnicki pasoS§ sa
datumom 13. septembra 1985. godine, prema kojem su na njegovo ime
upisani dvospratna kuca za stanovanje sa 9 spavacih soba, ukupne povrSine
448.4 kvadratnih metara (232,2 kvadratnih metara zivotnog prostora i 225,2
kvadratnih metara prate¢ih sadrzaja) i skladiste od 75 kvadratnih metara,
smjesteni na parceli od 1600 kvadratnih metara.

46. On je prilozio i izjavu tri bivsa susjeda koji su potvrdili da je vlasnik
dvospratne kuce za stanovanje sa 9 soba od 260 kvadratnih metara, kao 1
Stale za stoku i prateCih objekata, te izjavu V. Maharramova, predstavnika
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izvrSne vlasti grada Lachina Republike Azerbejdzan koji je naveo i da je g.
Hasanof Zivio u svojoj kué¢i u Aghbulagu.

47. Pred Velikim Vije¢em podnosilac predstavke predao je izvod iz
mati¢ne knjige rodenih, paso§ SSSR-a izdat 1976. godine i radnu knjizicu
izdatu u Sektoru za obrazovanje u Okrugu Lachin, u kojima se vidi da je
roden u Aghbulagu i da je radio kao ucitelj i direktor Skole u tom selu u
periodu izmedu 1981. 1 1988. godine.

5. G. Fekhreddin Pashayev

48. G. Fekhreddin Pashayev roden je 1956. godine u selu Kamalli u
okrugu Lachin. Nakon §to je diplomirao kao inZenjer sa Politehni¢kog
instituta u Baku 1984. godine, vratio se u grad Lachin gdje se zaposio kao
inzenjer 1 od 1986. godine, kao glavni inZenjer Ministarstva saobracaja.
Naveo je da je vlasnik dvospratne kuce sa tri spavace sobe u Lachinu u
kojoj je zZivio 1 koju je sam sebi izgradio. Ta je kuca bila smjestena na adresi
50, 28 Aprel Kucesi, Lachin Seheri, Lachin Rayonu. G. Pashayev tvrdio je
da bi sadasnja trzi$na vrijednost kuce bila otprilike 50.000 americkih dolara
(USD). On je bio 1 vlasnik zemljiSta oko kuce 1 imao je dio (oko deset
hektara) u kolektivnoj farmi u Kamalliu. Nadalje, bio je vlasnik zemljiSta
putem "kolektivnog vlasnistva".

49. Dana 27. februara 2007. godine on je podnio i tehnicki pasoS iz
avgusta 1990. godine, prema kojem su na njegovo ime upisani dvospratna
kuéa za stanovanje ukupne povrSine 133,2 kvadratnih metara (51,2
kvadratnih metara Zivotnog prostora i1 81,6 kvadratna metra pratecih
sadrzaja) smjeSteni na parceli od 469,3 kvadratnih metara.

50. Prilozio je 1 izjavu tri bivSa susjeda koji su potvrdili da je vlasnik
dvospratne kuce za stanovanje sa 4 sobe, 1 izjavu V. Maharramova,
predstavnika izvrSne vlasti grada Lachina Republike Azerbejdzan koji je
naveo 1 da je g. Pashayev Zivio u svojoj kuéi na adresi 28 Aprel Kucesi,
Lachin.

51. Pred Velikim vijeem podnosilac predstavke je predao, izmedu
ostalog, izvod iz mati¢ne knjige vjencanih koji pokazuje da je roden u
Kamaliju i da se tamo i oZenio 1985. godine. Prilozio je i izvode iz mati¢ne
knjige rodenih za svog sina 1 kéerku koji su rodeni u Kamaliju 1987,
odnosno u Lachinu 1981, izvod iz knjige vjen€anih svog sina koji je upisan
kao roden u Kamaliju 1993. godine, te vojnu knjiZicu izdatu 1978. godine 1
radnu knjizicu iz 2000. godine. Objasnio je da je, iako je njegov sin zapravo
bio roden u Baku, bilo normalno po sistemu propiska u SSSR-u da se dijete
upiSe kao ‘rodeno na mjestu stanovanja roditelja’.

6. G. Qaraca Gabrayilov

52.G. Qaraca Gabrayilov roden je u gradu Lachinu 1940. godine i umro
je 19. juna 2005. godine. Dana 6. aprila 2005. godine u vrijeme kada je
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predata ova predstavka, on je naveo da je, kada je bio prisiljen da ode 17.
maja 1992. godine, Zivio na imanju br. 580, na adresi Narimanova ulica,
stan 128a, u gradu Lachin, u nekretnini ¢iji je vlasnik bio 1 koja je
obuhvatala dvospratnu porodi¢nu kudu za stanovanje izgradenu 1976.
godine povrSine 187,1 kvadratni metar i dvoriSte od 463,6 kvadratnih
metara. Takode je naveo da je vlasnik jo$ jedne lokacije od 300 kvadratnih
metara u istoj ulici. Uz predstavku je prilozen i tehnicki paso$ iz avgusta
1985. godine, prema kojem su na njegovo ime upisani dvospratna kucéa sa
dvoristem pomenutih dimenzija.

53. Dana 27. februara 2007. godine predstavnici podnosioca predstavke
naveli su, medutim, da on Zivi na adresi Ulica H. Abdullayeva 41 u
Lachinu. I dalje se navodilo da je vlasnik dvije pomenute nekretnine u ulici
N. Narimanova. Prilozene su i izjave tri bivSa susjeda 1 izjava V.
Maharramova, predstavnika izvrSne vlasti grada Lachina Republike
Azerbejdzan koji je naveo da je g. Gebrayilov Zivio u svojoj ku¢i u Lachinu
u ulici H. Abdullayeva. PriloZene su i odluka od 29. januara 1974. godine
Skupstine sovjetskih narodnih poslanika Okruga Lachin kojom se dodjeljuje
pomenuta parcela od 300 kvadratnih metara podnosiocu predstavke i
nekoliko faktura za kupovinu stoke, gradevinskog materijala i subvencije za
gradnju koje je on navodno koristio tokom izgradnje svojih nekretnina.

54. Dana 21. novembra 2007. godine g. Sagatel Gabrayilov, sin
podnosioca predstavke, naveo je da je porodica zivjela na adresi ulica N.
Narimanova, ali da je nepreciziranog datuma naziv ulice 1 broj promijenjen 1
da je njihova adresa nakon toga bila Ulica H. Abdullayeva. Tako su se
zapravo, dvije gore pomenute adrese odnosile na istu nekretninu.

55. Pred Velikim vije¢em predstvnici podnosioca predstavke predali su,
izmedu ostalog, izvod iz mati¢ne knjige rodenih 1 izvod iz mati¢ne knjige
vjencanih koji pokazuju da je on roden u selu Chiragli i da se tamo 1 oZenio
1965. godine. Prilozen je 1 izvod iz mati¢ne knjige rodenih za njegovog sina
koji je roden u Alkhasliju u okrugu Lachin 1970. godine, te vojna knjizica
izdata 1963. godine.

D. Odnosi izmedu Republike Jermenije i '"Republike Nagorno-
Karabakh"

56. Sto se ti¢e pitanja da li vlasti Republike Jermenije vrie ovlaséenja u
"NKR" 1 okolnim teritorijama ili imaju kontrolu nad njima, podnosioci
predstavke 1 tuzena Vlada, kao i trea strana koja je umjeSa¢, Vlada
Azerbejdzana, predali su opseznu dokumentaciju i izjave. Informacije koje
su dobijene na taj nacin dolje su sumirane u mjeri u kojoj ih je Sud smatrao
relevantnima.
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1. Vojni aspekti

57. Tokom 1993. godine Savjet bebjednosti Ujedinjenih nacija usvojio je
Cetiri rezolucije koje se odnose na sukob u Nagorno-Karabakhu.
Rezolucija 822 od 30. aprila (S/RES/822 (1993)):

"Savjet bezbjednosti,

Konstatuju¢i sa uznemirenjem eskalaciju oruzanih neprijateljstava i, narodito,
posljednju invaziju na okrug Kelbadjar Republike Azerbejdzana od strane lokalnih
jermenskih snaga,

1. Zahtijeva neposredni prestanak svih neprijateljstava i neprijateljskog djelovanja
sa ciljem da se uspostavi trajno primirje, kao i neposredno povlacenje svih
okupatorskih snaga iz okruga Kelbadjara i drugih nedavno okupiranih podrucja
Azerbejdzana.

2

Reolucija 853 od 29. jula (S/RES/853 (1993)):
"Savjet bezbjednosti,

Izrazavajuéi ozbiljnu zabrinutost zbog pogorSanja odnosa izmedu Republike
Jermenije i Republike Azerbejdzan i zbog tenzija medu njima,

Konstatuju¢i sa uznemirenjem eskalaciju oruzanih neprijateljstava i, narocito,
zauzimanje okruga Agdan u Republici Azerbejdzan,

3. Zahtijeva neposredni prestanak svih neprijateljstava i neposredno, potpuno i
bezuslovno povlacenje ukljucenih okupatorskih snaga iz okruga Agdam i drugih
nedavno okupiranih okruga Republike Azerbejdzan;

9. Snazno podstice Vladu Republike Jermenije da nastavi da vrsi svoj uticaj da bi se
postigla usaglasenost jermenskog regiona Nagorny-Karabakh u Republici
Azerbejdzan sa njegovom rezolucijom 822 (1993) i ovom rezolucijom, i da ova strana
prihvati prijedlog Grupe iz Minska koju je formirao OEBS;

LR}

Reolucija 874 od 14. oktobra (S/RES/874 (1993)):
"Savjet bezbjednosti,

Izrzavaju¢i svoju ozbiljnu zabrinutost da ¢e nastavak sukoba u i oko regiona
Nagorny Karabakh Republike Azerbejdzan i tenzija izmedu Republike Jermenije i
Republike Azerbejdzan ugroziti mir i bezbjednost regiona,
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5. Poziva na neposrednu implementaciju recipro¢nih i hitnih koraka predvidenih u
"Prilagodenom rasporedu aktivnosti" OEBS-ove Grupe iz Minska, ukljucujuéi
povlacenje snaga iz nedavno okupranih teritorija i uklanjanja svih prepreka za
komunikaciju i transport;

2

Reolucija 884 od 12. novembra (S/RES/884 (1993)):
"Savjet bezbjednosti,

Konstatujuéi sa uznemirenos¢u eskalaciju oruzanih neprijateljstava do koga dolazi
zbog krSenja prekida vatre i pretjerane upotrebe sile u reagovanju na ta krSenja, a
narocito okupaciju okruga Zangelan i grada Goradiz u Republici Azerbejdzan,

2. Poziva Vladu Republike Jermenije da upotrijebi svoj uticaj da bi se postigla
usaglasenost jermenskog regiona Nagorny-Karabakh u Republici Azerbejdzan sa
njegovim rezolucijama 822 (1993), 853 (1993) i 874 (1993) i da obezbijedi da
ukljucene snage ne dobijaju sredstva da dalje produze vojnu kampanju;

4. Zahtijeva od predmetnih strana neposredni prestanak oruzanih neprijateljstava i
neprijateljskog djelovanja, jednostrano povlacenje okupatorskih snaga iz okruga
Zangelan i grada Goradiz, i povlazenje okupatorskih snaga iz drugih nedavno
okupiranih podruc¢ja Republike Azerbejdzan u skladu sa "Prilagodenim rasporedom
hitnih koraka na implementaciji rezolucija Savjeta bezbjednosti 822 (1993) i 853
(1993)"... sa izmjenama i dopunama usvojenim od strane OEBS-ove Grupe iz Minska
koja se sastala u Be¢u od 2. do 8. novembra 1993. godine;

2

58.Pomenuti izvjeStaj HRW iz decembra 1994. godine (v. stav 22 ove
presude) sadrzi izvjestaj o sukobu u Nagorno-Karabakhu. lako se navodi da
"(a) je u jermenskoj vojnoj ofanzivi u Karabakhu iz maja 1 juna 1992.
godine zauzet veliki dio pokrajine Lachin", sumiraju se zatim dogadaji iz
1993. 1 1994. godine na sljedeci nacin (na str. 58):

“... Trupe jermenskog Karabakha - ¢esto uz podrsku snaga iz Republike Jermenije -
zauzele su preostali dio azerbejdzanskih pokrajina koje okruzuju Nagorno-Karabakh i
prisilile azersko civilno stanovni$tvo da ode: ostatak pokrajine Lachin, i pokrajine
Kelbajar, Agdam, Fizuli, Jebrayil, Qubatli i Zangelan."

U izvjeStaju HRW iznosi se nekoliko informacija koje ukazuju na
ukljuc¢enost vojske Republike Jermenije u Nagorno-Karabakhu i okolnim
teritorijama (str. 67-73). Navodno je Jermenija poslala predstavnike svojih
policijskih snaga da vrSe policijske duznosti na okupiranim teritorijama.
HRW je proveo dva dana u aprilu 1994. godine u razgovorima sa
uniformisanim jermenskim vojnicima na ulicama Jerevana. Trideset odsto
njih su bili vojnici na odsluzenju obaveznog vojnog roka u vojsci Republike
Jermenije koji su se borili u Karabakhu ili su imali naredenja da odu u
Karabakh ili su se navodno prijavili dobrovoljno za sluzbu tamo. Stavise,
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samo u jednom danu u aprilu mjesecu 1994. godine istrazivati HRW
prebrojali su pet autobusa u kojima je bilo otprilike 300 vojnika jermenske
vojske koji su doSli u Nagorno-Karabakh iz Jermenije. Drugi zapadni
novinari izvijestili su istrazivate HRW da su vidjeli jo§ osam autobusa
punih jermenskih vojnika koji su se uputili na azerbejdzansku teritoriju iz
Jermenije. HRW tvrdi da je, pravno gledano, uklju¢enost jermenskih vojnih
trupa u Azerbejdzanu znacila da je Jermenija uCesnik sukoba, a da je taj rat
medunarodni oruzani sukob izmedu Jermenije i AzerbejdZana.

59. Predstavljeno je nekoliko prijedloga za rjeSenje sukoba u okviru
OEBS-ove Grupe iz Minska. U "Paketu sporazumu" koji je predlozen u julu
mjesecu 1997. godine pod naslovom "Sporazum I - okoncanje oruzanih
neprijateljstava" predlaze se proces u dvije faze u kojima bi se povukle
oruzane snage. Druga faza obuhvatala je odredbu da "¢e oruzane snage
Jermenije biti povucene na podrucje unutar jermenskih granica".

Pristup "korak-po-korak" predstavljen u decembru 1997. godine takode
je obuhvatao proces povlacenja u dvije faze i propisivao, kao dio druge faze,
da ¢e "sve jermenske snage locirane van granica Republike Jermenije biti
povucene na lokacije unutar tih granica." Sustinski ista formulacija nalazila
se 1 u prijedlogu "zajedniCke drzave" iz novambra 1998. godine.

lako se o ovim dokumentima raspravljalo u pregovorima Grupe iz
Minska, nijedan od njih nije doveo do sporazuma izmedu Jermenije i
Azerbejdzana.

60. Podnosioci predstavke pozivali su se na izjave raznih politickih lidera
1 posmatraca. Na primjer, g. Robert Kocharyan, tadasnji premijer "NKR",
izjavio je u jednom intervjuu jermenskim novinama "Golos Armenii" u
februaru 1994. godine da je Jermenija dobavljala Nagorno-Karabakhu
protiv-avionsko naoruZanje.

Nadalje, g. Vazgen Manukyan, jermenski ministar odbrane u periodu
1992-1993. godine priznao je u intervju sa britanskim novinarom i piscem
Thomasom de Waalom u oktobru 2000. godine da su javne izjave da
jermenska vojska nije u€estvovala u ratu bile isklju¢ivo za stranu upotrebu
(v. Thomas de Waal, "Black Garden: Armenia and Azerbaijan through
Peace and War”, New York University Press 2003, p. 210):

“Mozete biti sigurni da su, Stogod mi rekli politicki, Jermeni iz Karabakha i
jermenska vojska bili ujedinjeni u vojnim akcijama. Meni nije bilo vazno da li je neko
pripadnik naroda Karabakha ili Jermen."

61. U Godisnjem izvjesStaju Medunarodnog instituta za strateske studije
(IISS), "Vojni bilans" za godine 2002, 2003 i 2004. ocjenjuje se da, od
18.000 trupa u Nagorno-Karabakhu, 8.000 predstavlja ljudstvo iz Jermenije.
U Izvjestaju iz 2013. godine istog Instituta navodi se, izmedu ostalog, da
"od 1994. godine Jermenija ima kontrolu nad ve¢im dijelom Nagorno-
Karabakha, i sedam pripadaju¢ih regiona Azerbejdzana, koji se cesto
nazivaju "okupirane teritorije"" ("The Military Balance" 2002, p. 66; 2003,
p. 66; 2004, p. 82; 12013, p. 218).
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62. G. David Atkinson, izvjestilac Parlamentarne skupstine Savjeta
Evrope naveo je u novembru 2004. godine u svom drugom izjvestaju
Komitetu za politicke poslove, u vezi Nagorno-Karabakha (PACE Doc.
10364):

“Prema informacijama koje sam ja dobio, Jermeni iz Jermenije ucestvovali su u
oruzanim borbama oko regiona Nagorno-Karabakha uz lokalne Jermene iz
Azerbejdzana. Danas Jermenija ima vojnike stacionirane u regionu Nagorno-
Karabakha i okolnim okruzima, ljudi u tom regionu imaju pasoSe Jermenije, a
jermenska vlada prebacuje velika budZetska sredstva u ovaj kraj."

Na osnovu ovog izvjeStaja, Parlamentarna skupStina usvojila je 25.
januara 2005. godine rezoluciju 1416 u kojoj je, izmedu ostalog,
konstatovano:

“l. Parlamentarna skupstina zali $to i nakon viSe od decenije nakon §to su pocela
oruzana neprijateljstva, sukob oko regiona Nagorno-Karabakha ostaje nerijesen.
Stotine hiljada ljudi i dalje su raseljeni i zive u bijednim uslovima. Znacajni dijelovi
teritorije Azerbejdzana joS§ uvijek okupiraju jermenske snage, a separatistiCke snage i
dalje imaju kontrolu u regionu Nagorno-Karabakha.

2. Skupstina izrazava zabrinutost §to su vojno djelovanje, i rasprostranjena etnicka
neprijateljstva koja su mu prethodila, doveli do etnickog protjerivanja velikih
razmjera i do stvaranja mono-etnickih podruéja koja podsjeaju na uzasni koncept
etnickog ciS¢enja. Skupstina ponovo potvrduje da nezavisnost i otcjepljenje
regionalne teritorije od drzave moze da se postigne samo kroz zakonit i miran proces
na osnovu demokratske podrske stanovnika takve teritorije, a ne kao posljedica
oruzanog sukoba koji je vodio do etnickog protjerivanja i de facto pripajanja takve
teritorije drugoj drzavi. Skupstina ponavlja da okupiranje strane teritorije od strane
drzave Clanice predstavlja grubu povredu obaveza koje drzava ima kao ¢lanica Savjeta
Evrope i ponovo potvrduje pravo raseljenih lica iz podruéja sukoba da se vrate u svoje
domove bezbjedno i dostojanstveno."

63. U svom izvjeStaju “Nagorno-Karabakh: sagledavanja sukoba sa
terena" od 14. septembra 2005. godine, Medunarodna krizna grupa (ICG)
konstatovala je sljedece u vezi sa oruzanim snagama u "NKR" (pp. 9-10):

“[Nagorno-Karabakh] mozda je najmilitarizovanije dru$tvo na svijetu. Visoko
obucena i opremljena Odbrambena vojska Nagorno-Karabakha prvenstveno je
pjesadijska snaga, za §to mnogo od osnove obezbjeduje Jermenija. Jedan zvani¢nik
Nagorno-Karabakha rekao je Kriznoj grupi da ima oko 20.000 vojnika, a jedan
nezavisni ekspert (americki vojni analitiCar Richard Giragosian, u julu 2005. godine)
procijenio je da je broj vojnika 18.500. Navodno moze biti mobilisano jo§ 20.000 do
30.000 rezervista. Na osnovu svog stanovni$tva, Nagorno-Karabakh ne moze da izdrzi
tako velike snage, a da se ne oslanja na znacajan broj ljudi sa strane. Prema ocjeni
nezavisnog eksperta (g. Giragosian), u oruzanim snagama je 8.500 karabaskih
Jermena i 10.000 Jermena iz Jermenije. ...

Ipak, mnogi vojnici na sluZzenju obaveznog vojnog roka i vojnici po ugovoru iz
Jermenije i dalje sluze u NK. (De facto) Ministar odbrane priznaje da je u njegovim
snagama 40% vojnog osoblja pod ugovorom, ukljucujuéi i gradane Jermenije. On
tvrdi da nijedan jermenski drzavljanin nije bio regrutovan protiv svoje volje i kaze da
u Jermeniji zivi 500.000 Jermena koji su porijeklom iz Nagorno-Karabakha, od kojih
neki sluze vojsku u vojnim snagama Nagorno-Karabakha. Bivsi vojnici na obaveznom
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sluZzenju vojnog roka iz Jerevana i drugih gradova u Jermeniji saopstili su Kriznoj
grupi da su naizgled proizvoljno poslati u Nagorno-Karabakh i okupirane okruge
neposredno nakon Sto su se javili vojnom odsjeku na regrutaciju. Oni poricu da su se
ikada dobrovoljno prijavili da idu u Nagorno-Karabakh ili okupiranu teritoriju u
njegovoj blizini. Nije im bio placen bonus zato §to su sluzili van Jermenije i svoj su
vojni rok sluzili u uniformi Nagorno-Karabakha, pod vojnom komandom Nagorno-
Karabakha. Otpor mladih jermenskih vojnika sluzenju vojnog roka u Nagorno-
Karabakhu je porastao, $to mozda moze da objasni navodni pad u broju ovih vojnika
koji se Salju u NK.

Postoji veliki stepen integracije izmedu snaga Jermenije i Nagorno-Karabakha. Visi
organi vlasti Jermenije priznaju da daju znaCajnu opremu i naoruzanje. Vlasti
Nagorno-Karabakha takode priznaju da jermenski oficiri pomazu u obuci i u pruzanju
specijalizovanih vjestina. Medutim, Jermenija insistira da nijedna od njenih vojnih
jedinica nije u Nagorno-Karabakhu niti na okupiranim teritorijama u njegovoj
okolini."

Jermenska Vlada prigovorila je izvjeStaju 1CG, jer je to izvjeStaj
organizacije koja nema kancelariju ni u Jermeniji ni u "NKR". Nadalje,
izjava o broju Jermena u sluzbi u "NKR" izvucena je iz komunikacije
elektronskom postom sa g. Giragosianom, kojega je kontaktirala Vlada 1
koji je dao sljedecu izjavu:

“Kada sam izrekao to misljenje nisam mislio da su ljudi koji sluze u oruzanim
snagama Nagorno Karabakha vojnici. Mislio sam na priblizan broj dobrovoljaca koji
su ukljuceni u oruzane snage Nagorno Karabakha iz Jermenije i drugih drzava prema
mom racunu. Sto se tice broja koji sam pomenuo ne mogu da insistiram da je tacan,
jer je to povjerljiva informacija i niko nema tac¢an broj. Kontekst za moje misljenje bio
je da, po mom miSljenju, mnogi Jermeni iz razli¢itih dijelova svijeta ucestvuju u
snagama za samo-odbranu Nagorno Karabakha.

64. Dana 19. aprila 2007. godine austrijski list "Der Standard" objavio je
intervju sa tadasnjim ministrom vanjskih poslova Jermenije, g. Vartanom
Oskanyanom. Na temu spornih teritorija, g. Oskanyan je navodno o njima
govorio kao o "teritorijama koje sada kontroliSe Jermenja".

Nekoliko dana kasnije Ambasada Jermenije u Austriji izdala je
saopStenje za Stampu u kome se navodi da je izjava g. Oskanyana pogresno
protumacena i da je tacan izraz "teritorije koje sada kontroliSu Jermeni."

65. Dana 14. marta 2008. godine Generalna skupsStina UN donijela je
odluku o "Situaciji u okupiranim teritorijama AzerbejdZana"
(A/RES/62/243). Podsjecajuci na rezoluciju Savjeta bezbjednosti (v. stav 59
ove presude), ona sadrzi sljedece stavove:

"Generalna skupstina,

2. zahtijeva neposredno, potpuno i bezuslovno povlacenje svih jermenskih snaga sa
svih okupiranih teritorija Republike Azerbejdzan;

3. ponovo potvrduje neotudivo pravo stanovni§tva protjeranog iz okupiranih
teritorija Republike Azerbejdzan da se vrate u svoje domove i naglasava neophodnost
stvaranja odgovaraju¢ih uslova za taj povratak, ukljuéuju¢i i sveobuhvatnu
rehabilitaciju teritorija koje su pogodene konfliktom...”
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66. U intervu za Jermeniju Danas, objavljenom 29. oktobra 2008. godine,
g. Jirayr Sefilyan, Libanac po rodenju, koji je komandir jermenske vojske i
politicka licnost ukljuena u zauzimanje grada Shusha/Shushi pocetkom
maja 1992. godine i koji je kansije nastavio da sluzi u oruZanim snagama i
"NKR" i Jermenije, navodno je dao sljedecu izjavu:

“Moramo okrenuti stranicu istorije, jer od 1991. godine Karabakh smatramo
nezavisnom drzavom i proglasili smo da oni treba da vode pregovore. Koga
zavaravamo? Cijeli svijet zna da je vojska NKR dio oruzanih snaga Jermenije, da se
budzet NKR finansira iz budzeta Jermenije, da se politicki lideri NKR postavljaju iz
Jerevana. Vrijeme je da se Karabah smatra dijelom Jermenije, jednim od njenih
regiona. U procesu pregovaranja teritoriju Karabakha treba smatrati teritorijom
Jermenije i ne smije biti nikakvog teritorijalnog ustupanja."

67. U odluci od 20. maja 2010. godine o potrebi da postoji Strategija EU
za Juzni Kavkaz, Evropski parlament izrazio je, izmedu ostalog, sljedece:

"Evropski parlament ozbiljno je zabrinut $to su stotine hiljada izbjeglica i interno
raseljenih lica koji su pobjegli iz svojih domova tokom ili u vezi sa ratom u Nagorno-
Karabakhu i dalje raseljeni i §to su im uskracena prava, ukljucujuci pravo na povratak,
imovinska prava i pravo na licnu sigurnost; poziva strane da nedvosmisleno i
bezuslovno priznaju ova prava, potrebu za njihovim brzim ostvarivanjem i za brzim
rjeSenjem ovog problema koje ¢e postovati principe medunarodnog prava; zahtijeva, u
tom smislu, povlacenje jermentksih stnaga iz svih okupiranih teritorija Azerbejdzana,
uz rasporedivanje medunarodnih snaga koje treba organizovati uz postovanje Povelje
UN da bi se obezbijedile neophodne garancije sigurnosti u periodu tranzicije, §to ¢e
obezbijediti sigurnost stanovnistva Nagorno-Karabakha i omoguciti raseljenim licima
da se vrate u svoje domove i da se dalji sukobi kojima je uzrok beskuénistvo sprijece;
poziva vlasti Azerbejdzana i Jermenije i lidere relevantnih zajednica da pokazu svoju
posvecenost stvaranju mirnih medu-etnickih odnosa kroz prakticne pripreme za
povratak raseljenih lica; smatra da situacija interno raseljenih lica i izbjeglica treba da
se rijeSava u skladu sa medunarodnim standardima, ukljuujuéi i poStovanje nedavne
Preporuke Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1877(2009),, ‘Zaboravljeni ljudi
Evrope: zastita ljudskih prava dugoro¢no raseljenih lica.”"

68. U aprilu mjesecu 2012. godine Evropski parlament donio je jos jednu
odluku u kojoj se, izmedu ostalog, konstatuje da "postoje duboko
zabrinjavajudéi izvjeStaji o nezakonitim aktivnostima koje vrSe jermenske
trupe na okupiranim azerbejdZanskim teirtorijama, naime redovne vojne
manevre, obnavljanje vojne opreme 1 ljudstva i produbljavanje defanzivnih
eSalona." Evropski parlament je preporucio da se pregovori o Sporazumu o
pridruzivanju Jermenije Evropskoj uniji povezu sa obavezama o
"povlacenju jermenskih snaga iz okupiranih teritorija oko Nagorno-
Karabakha i njihovom vra¢anju pod kontrolu AzerbejdZana” i “pozvao
Jermeniju da zaustavi slanje redovnih vojnika da sluze vojni rok u Nagorno-
Karabakhu” (Odluka Evropskog parlamenta od 18. aprila 2012. godine koja
sadrzi preporuke Evropskog parlamenta Savjetu, Komisiji i Evropskoj
sluzbi za vanjsko djelovanje u pregovorima o Sporazumu o pridruzivanju
Jermenije Evropskoj uniji ).
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69. Podnosioci predstavke naveli su da su, u raznim prilikama 2012.
godine i 2013. godine, jermenski predsjednik, Ministar odbrane i visoko-
rangirani vojni sluzbenici posjetili sporne teritorije da izvrSe pregled trupa,
da prisustvuju vojnim vjezbama i da odrze sastanke sa vojnim i drugim
zvani¢nicima "NKR". U julu 2013. godine jermenski generali najviSeg
ranga 1 drugi vojni zvani¢nici, ukljucujuci i jermenskog ministra odbrane i
komandira oruzanih snaga "NKR", odrzali su sastanak u Nagorno-
Karabakhu, sa fokusom na nastojanjima da se ojaca jermenska vojska.

70. Dana 15. januara 2013. godine jermenski predsjednik g. Serzh
Sargsyan odrzao je sastanak sa liderima zakonodavne, izvrSne i sudske
vlasti Republike Jermenije 1 Ministarstvom odbrane. Govor koji je odrZzao
na sastanku objavljen je istog dana na zvani¢nim Internet stranicama
predsjednika Republike Jermenije. Izmedu ostalog u govoru su se nasle
sljedece konstatacije:

“Desilo se da od prve godine nezavisnosti Armija igra posebnu ulogu u naSem
drustvu. Bio je rat, ¢iji se duh osjetio u cijeloj Jermeniji - negdje viSe, negdje manje.
Tih dana, svaka je porodica imala blizeg ili daljeg rodaka u Armiji Jermenije i Armija
je bila u srcima svih nas. Taj osjecaj jacao je kada je nasa Armija postigla pobjedu
koja je bila tako vazna, toliko sustinska.

Krajnji cilj nase vanjske politike jeste konacno pravno formulisanje pobjede koja je
postignuta u agresivnom ratu koji je Azerbejdzan pokrenuo protiv Artsaka. Republiku
Nagorno-Karabakh mora priznati medunarodna zajednica jer ne postoji logicno
objasnjenje zasto narod koji je ostvario svoje zakonsko pravo na samo-opredjeljenje i
kasnije to zastitio u neravnopravnom ratu ikada treba da bude dio Azerbejdzana. Zasto
sudbinu ovog naroda treba da definiSe nezakonita odluka koju je nekada donio
Staljin?

Jermeni i Artsaci ne zele rat; medutim svako mora da zna da ¢emo mi na
odgovarajuci nacin reagovarti na svaki izazov. Narod Artsaka nikada se vise nece
suoCiti sa opasno$¢u da bude fiziCki istrijebljen. Republika Jermenija ¢e to
garantovati.

Sigurnost Artsaka nije stvar prestiza za nas; to je stvar Zivota i smrti u
najdirektnijem smislu tih rije¢i. Citav svijet mora da zna i shvati da mi, strukture vlasti
Jermenije i Artsaka stojimo protiv vojske koja placa zarade ubicama, ako te horde
uopste mogu da se nazovu vojskom."

71. Po misljenju koje je sastavljeno na zahtjev Vlade Jermenije, Dr Hari
Bucur-Marcu, vojni ekspert iz Rumunije, konstatuje da nije nasao nista u
vojnoj politici Jermenije §to predvida bilo koji oblik kontrole nad snagama
"NKR" niti bilo kakve indikacije na terenu da su jermenske snage bile
prisutne ili aktivne u "NKR". On je dalje zakljucio da nije bilo dokaza da je
Jermenija vrSila kontrolu ili vlast nad "NKR" ili njenim odbrambenim
snagama ili da su jermenske snage vrsile bilo kakvu kontrolu nad vladom ili
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upravljanjem u "NKR". Vlada je konstatovala da je Dr Bucur-Marcu dobio
priliku da razgovara sa vi§im vojnim sluzbenicima u Jermeniji i pristup
njihovim evidencijama. Po aramZmanu sa Ministarstvom vanjskih poslova
"NKR", on je dalje bio u moguénosti da putuje u "NKR" i da razgovara sa
vojnim 1 politickim zvani¢nicima 1 pregleda dokumentaciju.

72. Dana 25. juna 1994. godine zakljucen je "Sporazum o vojnoj
saradnji izmedu Vlade Republike Jermenije 1 Republike Nagorno-Karabakh.
On, izmedu ostalog, predvida sljedece:

"Vlada Republike Jermenije i Vlada Republike Nagorno-Karabakha (u daljem
tekstu: ‘Strane’),

uzevsi u obzir uzajamne interese u oblasti vojne saradnje, uzimajuéi u obzir potrebu
za razvojem bilateralnih odnosa i uzajamnog povjerenja kroz saradnju izmedu
oruzanih snaga Strana, pokusavajuci da ojacaju vojnu i vojno-tehnicku saradnju,

saglasile su se kako slijedi:

Clan 3
Obje Strane obavezuju se na vojnu saradnju u sljede¢im pravcima:
(1) osnivanje vojske i reforma oruzanih snaga;
(2) vojna nauka i obrazovanje;
(3) vojno zakonodavstvo;
(4) logistika oruzanih snaga;
(5) vojna medicinsko lije¢enje vojnih lica i ¢lanova njihovih porodica;
(6) kulturne i sportske aktivnosti, turizam.

Saradnja u drugim oblastima vrsi se nakon uzajamnog pisanog sporazuma.

Clan 4
Strane se obavezuju da ¢e saradnju sprovoditi kroz:

(1) posjete i radne sastanke na nivou Ministara odbrane, Nacelnika Generalstaba ili
drugih predstavnika koje ovlasti Ministarstvo odbrane;

(2) konsultovanje, razmjenu iskustava, obuku ljudstva i podizanje kvalifikacija;

(3) sprovodenje zajednickih vojnih vjezbi;

(4) ucesce u konferencijama, konsultacijama, seminarima;

(5) razmjenu informacija, dokumenata i usluga u skladu sa posebnim aranzmanima;
(6) kulturna desavanja;

(7) pruzanje vojnih usluga;

(8) stvaranje uslova za uzajamno kori$éenje elemenata infrastrukture oruzanih snaga
Strana u okviru ovog Sporazuma;

(9) obrazovanje visoko-kvalifikovanih vojniog i tehnickog osoblja i specijalista.
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U okviru saradnje po ovom Sporazumu, Strane se slazu da vojnici na sluzenju
vojnog roka Republike Jermenije i Republike Nagorno-Karabakha imaju pravo da
svoj vojni rok sluZe u Republici Nagorno-Karabakh odnosno u Republici Jermeniji. U
slu¢aju da se vojni rok sluzi na teritoriji te drzave, lice se smatra oslobodenim od
sluzenja vojnog roka u drzavi ¢iji je drzavljanin.

Clan 5

U okviru ovog Sporazuma Strane se slazu i o sljede¢em:

(1) u slucaju da drzavljani Republike Jermenije koji sluze vojni rok u Republici
Nagorno-Karabakh pocine vojno krivi¢no djelo, krivicno gonjenje i sudenje protiv
njih sprovodi se na teritoriji Republike Jermenije i sprovode ga vlasti Republike
Jermenije u skladu sa procedurom utvrdenom po zakonima Republike Jermenije;

(2) u slucaju da drzavljani Republike Nagorno-Karabakh koji sluze vojni rok u
Republici Jermeniji pocine vojno krivicno djelo, krivino gonjenje i sudenje protiv
njih sprovodi se na teritoriji republike Nagorno-Karabakh i1 sprovode ga vlasti

Republike Nagorno-Karabakh u skladu sa procedurom utvrdenom po zakonima
Republike Nagorno-Karabakh.

U okviru ovog Sporazuma Strane ¢e pruzati uzajamnu tehni¢ku podrsku kod
naoruzanja, te povracaja i odrzavanja vojne opreme.

Zakljucivanje sporazuma sa licima koja obavljaju djelatnosti na naoruzanju i
povracéaju i odrzavanju vojne opreme, te obezbjedivanje uslova za zivot predstavnika
proizvodackih preduzec¢a na teritoriji Strana vr$i Ministarstvo odbrane drzave klijenta.

Drugi oblici saradnje vr$e se nakon uzajamnog pisanog sporazuma.

2

73. Jermenska Vlada potvrdila je da su jermenski vojnici na sluzenju
vojnog roka koji su, po ¢lanu 4 sporazuma iz 1994. godine, sluzili svoj vojni
rok u "NKR", uglavnom bili niZeg ranga 1 ¢inili su najvise 5% (do 1.500
lica) snaga odbrane "NKR". Medutim, Vlada nije iskljucila moguénost da
neki jermenski drZavljani mozda jesu sluzili u odbrambenim snagama
"NKR" pod ugovorom ili kao dobrovoljci. Medu licima koji su bila na
sluzbi u odbrambenim snagama "NKR", rame uz rame sa stanovnicima
Nagorno-Karabakha, bili su i dobrovoljci jermenskog porijekla iz raznih
zemalja gdje postoji jermenska dijaspora. Navodno su jermenski vojnici
koji su sluzili u "NKR" bili pod direktnom komandom odbrambenih snaga
"NKR", koje su ukljucivale samo oruzane snage operativne u "NKR". Vlada
je navela da su jermenski vojnici na odsluZenju vojnog roka koji su sluzili u
"NKR" po ugovoru iz 1994. godine to ¢inili po svojoj Zelji (v. medutim
Izvjestaj ICG, stav 65 ove presude).

Vlada Jermenije dalje navodi da jermenska vojska i odbrambene snage
"NKR" saraduju u odbrambenom savezu u pitanjima kao $to su razmjena
obavjestajnih podataka, posjete viSih oficira, seminari, zajednicke vojne
vjezbe, paradne inspekcije i sl.

74. Dana 11. oktobra 2007. godine Sud je izdao djelomi¢nu odluku o
prihvatiljivosti predmeta Zalyan, Sargsyan i Serobyan protiv Jermenije
(predstavke br. 36894/04 1 3521/07), koja se odnosi na navodno
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zlostavljanje i nezakoni pritvor tri vojna lica. Cinjenice predmeta otkrivaju
da su podnosioci predstavke regrutovani u jermensku vojsku u maju 2003.
godine 1 da su rasporedeni u vojnu jedinicu br. 33651, koja je bila
stacionirana u blizini sela Mataghis u regionu Martakerta u "NKR". Dva
vojnika iste vojne jedinice pronadena su mrtva u januaru 2004. godine.
Kriviéna istraga njihovih ubistava je uslijedila i podnosioci predstavke
ispitivani su niz dana u aprilu 2004. godine u Nagorno-Karabakhu - najprije
u svojoj vojnoj jedinici, zatim u Vojnom tuzilastvu Garnizona Martakert i
na kraju u Vojnoj policiji Stepanakerta - prije nego Sto su prevezeni u
Jerevan radi nastavka postupka. Oficiri koji su sprovodili ispitivanje
podnosilaca predstavke u Nagorno-Karabakhu obuhvatali su dva istraZitelja
iz Vojnog tuzilastva Jermenije, istraZitelja iz Vojnog tuzilastva Garnizona
Martakert 1 jermenskog oficira vojne policije. Komandant bataljona te vojne
jedinice takode je priustvovao prvom ispitivanju. Podnosioci predstavke
kasnije su optuzeni za ubistvo 1 krivicno sudenje protiv njih pocelo je u
novembru 2004. godine na Regionalnom sudu Syunika, koji je zasijedao u
Stepanakertu. Podnosioci predstavke prisustvovali su sudenju. Dana 18.
maja 2005. godine sud je podnosioce predstavke oglasio krivima za ubistvo
1 izrekao im kazne od po 15 godina zatvora.

75. Sli¢no tome, kako izvjeStava organizacija za ljudska prava Forum 18,
kao 1 HRW, g. Armen Grigoryan, americki drZzavljanin 1 lice koje je izrazilo
prigovor savjesti, iz vojnog je odsjeka u Jerevanu odveden u junu 2004.
godine u vojnu jedinicu baziranu u Nagorno-Karabakhu. Nakon S§to je
pobjegao iz te jedinice g. Grigoryan je uhapSen i konac¢no je u odluci suda
koji je zasijedao u Stepanakertu dana 9. juna 2005. godine oglasen krivim
jer je odbio vojni rok i kaznjen je sa dvije godine zatvora.

2. Politicke i sudske veze

76. Nekoliko istaknutih jeremenskih politi¢ara imali su, u razlicito
vrijeme, visoke pozicije i u Republici Jermeniji 1 u "NKR" ili su na drugi
nac¢in imali bliske veze sa Nagorno-Karabakhom. Prvi predsjednik
Republike Jermenije, g. Levon Ter-Petrosyan, koji je bio ¢lan jermenskog
"Komiteta za Karabakh" koji je, krajem 1980-ih vodio pokret za ujedinjenje
Nagorno-Karabakha sa Jermenijom. Njega je u aprilu 1998. godine na
mjestu predsjednika Jermenije naslijedio g. Robert Kocharyan, koji je ranije
bio premijer "NKR" od avgusta mjeseca 1992. godine do decembra 1994.
godine, predsjednik "NKR" od decembra 1994 do marta 1997. godine i
premijer Republike Jermenije od marta 1997. god aprila 1998. godine. U
aprilu 2008. godine g. Serzh Sargsyan postao je tre¢i predsjednik Jermenije.
U avgustu 1993. godine postavljen je za ministra odbrane Jermenije nakon
Sto je od 1989. do 1993. godine bio predsjedavaju¢i "Komiteta snaga za
samo-odbranu Republike Nagorno-Karabakh". Nadalje, 2007. godine g.
Seyran Ohanyan preSao je sa mjesta ministra odbrane "NKR" na mjesto
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glavnog komandanta jermenskih oruzanih snaga. U aprilu 2008. godine
postavljen je za ministra odbrane Jermenije.

77. Podnosioci predstavke tvrdili su da se zakoni Republike Jermenije
primjenjuju u “NKR”. Medutim, prema rije¢ima jermenske Vlade, u periodu
izmedu januara 1992. godine 1 avgusta 2006. godine "NKR" je donio 609
razli¢itih zakona, od kojih je jedan medu prvima bio "Zakon o osnovu za
drzavnu nezavisnost Republike Nagorno-Karabakh". Clan 2 ovog zakona
predvida da "NKR odlucuje nezavisno o svim pitanjima koja se odnose na
politicke, ekonomske, socijalne i kulturne, gradevinske, upravne politike 1
politiku teritorijalne podjele". Takode, u januaru 1992. godine, oformljena
su tijela izvrSne 1 sudske vlasti, uklju¢uju¢i 1 Savjet ministara (Vladu),
Vrhovni sud i prvostepene sudove "NKR" kao i tuzilastvo "NKR". "NKR"
takode ima svog predsjednika, skupStinu 1 policijske snage, te organe
lokalne samouprave, ukljucuju¢i administracije koje upravljaju teritorijama
koje okruzuju "NKR", ¢&ije predstavnike imenuju vlasti "NKR".
Predsjednicki 1 parlamentarni izbori su odrzani. lako je nekoliko zakona
usvojeno i1z jermenskog zakonodavstva, Vlada Jermenije tvrdi da se oni ne
primjenjuju automatski, tj. putem odluke jermenskih sudova, ve¢ da njih
nezavisno tumace i primjenjuju sudovi "NKR", u okrugu Lachin 1 na drugim
mjestima.

3. Finansijska i druga podrska

78. U svom izvjestaju iz 2005. godine (pomenut u ovoj presudi u stavu
65), ICG je konstatovao sljedece (str. 12-13):

“Ekonomija Nagorno-Karabakha bila je ranije integrisana u ekonomiju Sovjetskog
Azerbejdzana, ali je u velikoj mjeri uniStena tokom rata. Danas je ona blisko povezana
sa Jermenijom i u velikoj mjeri zavisi od njenih finansijskih inputa. Svi poslovi
obavljaju se preko Jermenije i proizvodi proizvedeni u Nagorno-Karabakhu cesto se
prilikom izvoza oznacavaju oznakom "proizvedeno u Jermenij". Jerevan obezbjeduje
polovinu budzeta. ...

Nagorno-Karabakh je u velikoj mjeri zavisan od eksterne finansijske podrske,
prvenstveno iz Jermenije, ali takode i iz SAD i od dijaspore $irom svijeta. Nagorno-
Karabakh ne moze da naplati dovoljno prihoda da bi ispuno svoje budzetske potrebe, 1
u apsolutnom smislu prima sve veéu podrsku izvana. BudzZet je 2005. godine iznosio
ukupno 24,18 milijardi drama (otprilike 53,73 miliona americkih dolara). Smatra se da
se ukupno lokalno naplati 6.46 mlijardi drama (oko 14,35 miliona americkih dolara),
$to je 26,7% rashoda.

Od 1993. godine Nagorno-Karabakh koristi jermenski ‘unutar drzavni kredit’.
Prema rijeima jermenskog premijera, to je bilo 13 milijardi drama (28,88 miliona
americkih dolara) 2005. godine, $to je bio znacajan porast u odnosu na 2002. godinu
kada je iznosio 9 milijardi drama (16,07 miliona americ¢kih dolara). Medutim, (de
facto) premijer Nagorno-Karabakha tvrdi da dio tog kredita - 4,259 milijardi drama
(oko 9,46 miliona americkih dolara) - zapravo jeste otplacivanje PDV-a, carina i
akciza od strane Jermenije koje Jermenija razrezuje na robu koja prolazi kroz njenu
teritoriju, a namijenjena je Nagorno-Karabakhu. Ostatak kredita ima rok otplate od
deset godina uz nominalnu kamatu. Iako Jermenija obezbjeduje ovakve kredite od
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1993. godine, niSta jo$ nije otplaceno. Prema rije¢ima jermenskog premijera,
Stepanakert jo§ uvijek nije u polozaju da otplacuje ... - U godinama koje su pred nama
morac¢emo da nastavimo da dajemo ovaj kredit da bismo im pomogli da nastave da
grade svoju infrastrukturu... ne predvidamo da ¢e oni mo¢i tako skoro da nastave dalje
sami.

Jedina drzava pored Jermenije koja pruza direktnu pomo¢ vladi je SAD. Kongres je
1998. godine po prvi put zasebno oznacio Nagorno-Karabakh kao primaoca
humanitarne pomo¢i, a ne u okviru Azerbejdzana. Novac iz SAD administrira
ameri¢ka Agencija za medunarodni razvoj (USAID), koja ga distribuira nevladinim
organizacijama kao Sto su Fond za pruzanje pomo¢i Jermeniji, Save the Children i
Medunarodni komitet Crvenog krsta. Tokom septembra 2004. godine SAD je
opredjeljio 23.274.992 americkih dolara za Nagorno-Karabakh i potrosio 17.831.608.
Jermenske lobisticke grupe uticajne su u obezbjedivanju ovih sredstava."

ICG dalje konstatuje da je 2001. godine (prema StatistiCkom godi$njaku
Nagorno-Karabakha) jermenski "unutar-drzavni kredit" cinio 67.3%
budzeta "NKR" 1 56,9% tokom 2004. godine (prema komunikaciji ICG sa
direktorom Nacionalnog zavoda za statistiku "NKR").

79. Kredit koji je Republika Jermenija obezbjedila "NKR" za 2004. i
2005. godinu iznosio je 51.000.000 americkih dolara. Od toga je 40.000.000
dolara potroseno za obnovu obrazovnih institucija, a 11.000.000 dolara na
pomo¢ porodicama ubijenih vojnika.

80. Hayastanski sve-jermenski fond osnovan je dekretom jermenskog
predsjednika 3. marta 1992. godine. Prema njegovim zvanicnim
internetskim stranicama, misija mu je:

“da ujedini Jermene u Jermeniji i u inostranstvu i da prevazide probleme sa kojima
se zemlja suocava i pomogne uspostavljanje odrzivog razvoja u Jermeniji i Artsakhu.
Uz probleme vezane za raspad Sovjetskog Saveza, vlada je morala da pronade

rjeSenja za posljedice zemljotresa u Spitaku 1988. godine, te za ekonomsku blokadu i
rehabilitaciju podrucja koja su prosla kroz artsakhski konflikt."

Godisnji izvjestaj ovog fonda za 2012. godinu obuhvata poruke g. Serzha
Sargsyana, predsjednika Republike Jermenije i g. Bako Sahakyana,
"predsjednika Republike Artsakha", koje, izmedu ostalog, sadrze sljedece
konstatacije:

G. Sargsyan:

“Hayastanski sve-jermenski fond predstavlja otjelovljenje jedinstva izmedu
Jermenije, Artsakha i dijaspore. Kao takav, ovaj fond dosljedno, odlu¢no, i naocigled
transformis$e nasu pan-nacionalnu unutrasnju snagu u materijalnu moc.

G. Sahakyan:

“2012. godina jubilarna je godina za jermenski narod. Kao nacija, proslavili smo 20
godina od osnivanja Odbrambene vojske NKR i oslobadanja Sushija, veli¢anstvenu
pobjedu koja je omoguéena ujedinjenim snagama i neunistivom voljom cjelokupnog
jermenskog naroda, nesebi¢nom hrabrosc¢u i neustraSivo$éu njenih hrabrih sinova i
kéeri."
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Ovaj fond ima 25 podruznica u 22 razli¢ite drzave. Njegova sredstava
poti¢u od donatora pojedinaca, uglavnom iz jermenske dijaspore. Danas on
prikupi oko 21.000.000 dolara godisnje.

Vrhovno upravo tijelo ovog fonda je Odbor povjerilaca. Po povelji
Fonda, Predsjednik Republike Jermenije je po sluzbenoj duznosti
predsjednik Odbora povjerilaca. Odbor koji je tokom svog postojanja imao
izmedu 22 1 37 clanova, obuhvata mnogo istaknutih pojedinaca 1
predstavnika politi¢kih, nevladinih, vjerskih i humanitarnih institucija iz
Jermenije 1 dijaspore. Tokom 2013. godine, uz jermenskog predsjednika g.
Sargsyana, u ovom Odboru bili su bivsi jermenski predsjednik g.
Kocharyan, jermenski premijer, kao 1 ministri za vanjske poslove, finansije 1
dijasporu; predsjednik, bivsi predsjednik i premijer "NKR"; predsjedavajuci
jermenskog ustavnog suda, nacionalne skupstine i centralne banke; cetiri
jermenske vjerske vode, tri predstavnika jermenskih politickih partija;
predstavnik Unije proizvodaca i poslovnih ljudi (poslodavaca) Jermenije; 1
predstavnici Cetiri nevladine organizacije osnovane u Sjedinjenim drzavama
1 Kanadi. Ostatak odbora od 37 ¢lanova ¢inilo je 13 pojedinaca iz jermenske
dijaspore. Sastav Odbora povjerilaca sli¢an je od osnivanja fonda.

Hayastanski sve-jermenski fond finansirao je i nadzirao brojne projekte
od svog osnivanja, ukljucujuéi izgradnju i obnovu puteva, stambenih
objekata, Skola, bolnica, te vodovodne i1 gasovodne mreze. Sredinom 1
krajem devedesetih taj je fond izgradio autoput kojim se povezuje grad
Goris u Jermeniji sa Lachinom i Susha/Sushi 1 Stepanakertom u Nagorno-
Karabakhu. Tokom 2001. godine finansirao je izgradnju autoputa sjever-jug
u Nagorno-Karabakhu. Prema godiSnjem izvjestaju fonda za 2005. godinu,
platio je otpilike 11.000.000 americkih dolara tokom te godine za razne
projekte, od cega je 6.100.000 dolara bilo za projekte u Nagorno-
Karabakhu. Prema podacima Vlade Jermenije, nepotpuni izdaci za 2012.
godinu iznosili su 10.700.000 ameri¢kih dolara u Nagorno-Karabakhu 1
3.100.000 u Jermeniji. Takode, prema podacima Vlade u periodu 1995-
2012. fond je opredijelio ukupno oko 111.000.000 americkih dolara ili oko
6.000.000 dolara godiSnje projektima u Nagorno-Karabakhu. U periodu
1992-2012. opredijelio je 115.000.000 projektima u Jermeniji.

81. Podnosioci predstavke 1 Vlada AzerbejdZana tvrdili su da se
rezidentima "NKR" 1 okolnih teritorija rutinski izdaju jermenski pasosi. ICG
je navela da "Jermenija izdaje vecini stanovnika svoj paso§ da bi mogli
putovati u inostranstvo" (izvjestaj iz 2005. godine, pomenut u ovoj presudi,
str. 5). Vlada Azerbejdzana takode je ukazala na mogucénost da rezidenti
pomenutih teritorija dobiju i jermensko drzavljanstvo. Oni su ukazali na
¢lan 13 ("Drzavljanstvo putem naturalizacije") Zakona Republike Jermenije
o drzavljanstvu Republike Jermenije, koji predvida sljedece:

"Svako lice sa 18 godina starosti i radno sposobno, koje nije drzavljanin RJ moze da
se prijavi za drzavljanstvo RJ, ukoliko

1) je zakoniti rezident na teritoriji Republike Jermenije prethodne tri godine;
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2) tecno govori jermenski jezik; i
3) poznaje Ustav Republike Jermenije.

Lice koje nije drzavljanin RJ moze da dobije drzavljanstvo RJ bez ispunjavanja
uslova predvidenih tackama 1) i 2) prvog dijela ovog ¢lana, ukoliko:

1) stupi u brak sa drzavljaninom Republike Jermenije ili ima dijete koje ima
drzavljanstvo RJ;

2) ima roditelje ili barem jednog roditelja koji je imao drzavljanstvo RJ u proslosti
ili je roden na teritoriji Republike Jermenije i prijavio se za drzavljanstvo RJ tri
godine od kada je napunio 18 godina;

3) je Jermen po porijeklu (ima Jermenske pretke); ili

4) se odrekao drzavljanstva RJ svojevoljno nakon 1. januara 1995. godine."

Jermenska Vlada sa svoje strane navela je da i Jermenija i "NKR" imaju
odredbe za dvojno drzavljanstvo. Stavise, u skladu sa sporazumom od 24.
februara 1999. godine sa "NKR" o "organizaciji sistema pasosa", Jermenija
izdaje pasose rezidentima "NKR" u odredenim okolnostima. Clan 1
Sporazuma glasi:

"Strane su se saglasile da njihovi drzavljani imaju pravo na slobodu kretanja i
boravka na teritoriji svake od Strana.

U okviru ovog Sporazuma, dok Republika Nagorno-Karabakh ne bude
medunarodno priznata, drzavljani Republike Nagorno-Karabakh koji Zele da napuste
teritoriju Republike Nagorno-Karabakh ili Republike Jermenije mogu da se prijave i
dobiju pasos Republike Jermenije.

Strane su saglasne da u okviru ovog ¢lana dobijanje paso$a Republike Jermenije za
drzavljana Republike Nagorno-Karabakh ne znaci davanje drzavljanstva Republike
Jermenije. Ti pasos$i mogu se Korisititi samo za putovanje van teritorije Republike
Jermenije 1 Republike Nagorno-Karabakh i mogu ih Kkoristiti samo drZavljani
Republike Nagorno-Karabakh, i oni ne mogu da se koriste kao identifikacioni
dokument za internu upotrebu u Republici Nagorno-Karabakh i Republici Jermeniji."

Propisi o primjeni ovog sporazuma doneseni su 1999. godine i
predvidaju da se jermenski paso$ izdaje rezidentima "NKR" samo u
izuzetnim slu¢ajevima kada je svrha odlaska u inostranstvo medicinsko
lijeCenje, obrazovanje ili neka druga li¢na stvar. Jermenska Vlada potvrdila
je da je pasos izdat za manje od 1000 lica po sporazumu iz 1999. godine.

82. Podnosioci predstavke 1 Vlada Azerbejdzana naveli su da su
jermenski drami bili najznacajnija valuta u "NKR", dok je Jermenska Vlada
tvrdila da su od valuta tu prihvatani euro, americki dolar, funte, pa cak 1
australijski dolar.

83. Vlada Azerberjdzana istakla je da je Nacionalni atlas Jermenije,
objavljen 2007. godine od strane Drzavnog komiteta Katastra nepokretnosti,
koji je dio Vlade Republike Jermenije 1 tako navodno zvani¢na publikacija,
dosljedno na raznim vrstama mapa prikazivao "NKR" i okolne okupirane
teritorije kao podrucje unutar granica Republike Jermenije.
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84. Podnosioci predstavke 1 Vlada AzerbejdZzana naveli su da postoji
politika jermenske Vlade kojom se podsticu doseljenici da se presele iz
Jermenije u "NKR", a u novije vrijeme u Siriju.

U februaru 2005. godine objavljen je "lzvjeStaj Misije OEBS-a koja je
prikupljala ¢injenice na okupiranim teritorijama AzerbejdZana u okolini
Nagorno-Karabakha (NK)". Mandat ove misije bio je da utvrdi da li na toj
teritoriji postoje naselja. Vojne strukture 1 osoblje kao 1 politicka pitanja bila
su strogo izvan njihovog mandata.Vezano za naselja u okrugu Lachin, u
1zvjestaju se zakljucuje:

“Generalno gledano, obazac porijekla doseljenika u Lachinu je isti kao na drugim
teritorijjama. Tako je ogromna veéina doSla u Lachin iz razliCitih dijelova
Azerbejdzana, uglavnom nakon §to su godinama zivjeli u privremenim naseljima u
Jermeniji. Komparativno gledano, mala vecina su Jermeni iz Jermenije, ukljucujuéi i
zrtve zemljotresa. Oni su iz prica ¢uli za Lachin kao opciju za naseljavanje [sic],

putem medija ili nevladinih organizcija u Jermeniji i NK. Nema dokaza da je bilo
nedobrovoljnog raseljavanja i ponovnog naseljavanja ili sistematskog odabira."

U izvjestaju se dalje navodi:

“Direktna ukljuéenost NK u Okrugu Lachin je nesporna. Nagorno-Karabakh
obezbijeduje budzet Lachina i otvoreno priznaje direktnu odgovornost za ovaj okrug.
Rezidenti Lachina ucestvuju i na lokalnim izborima i na izborima u NK.

Iako veze izmedu Nagorno Karabakha i Republike Jermenije nisu u djelokrugu ovog
izvjeStaja, mislija OEBS-a nije naSla nijedan dokaz direktne ukljucenosti vlade
Jermenije u naseljavanje u Lachinu. Medutim, ova misija razgovarala je sa nekoliko
rezidenata Lachina, koji su imali jermenske pasoSe i tvrdili da su ucestvovali u
jermenskim izborima."

II. ZAJEDNICKE OBAVEZE JERMENIJE I AZERBEIDZANA

85. Prije pristupanja Savjetu Evrope 2001. godine, Jermenija 1
Azerbejdzan obavezale su se Komitetu ministara i Parliamentarnoj
skupstini, na mirno rjeSavanje sukoba u Nagorno-Karabakhu (v. Misljenja
Parlamentarne skupstine br. 221(2000) i 222 (2000) i Rezolucije Komiteta
ministara Res (2000)13 1 (2000)14).

Relevantni stavovi MiSljenja Parlamentarne skups$tine 221 (2000) o
prijavi Jermenije za ¢lanstvo u Savjetu Evrope glase:

"10. Skupstina konstatuje da je primila dopis od Predsjednika Jermenije u kome se
on obavezuje da ¢e poStovati sporazum o prekidu vatre dok se ne pronade kona¢no
rjesenje za sukob (u Nagorno-Karabakhu) i da ¢e nastaviti sa nastojanjima da se dode
do mirnog rjeSenja u pregovorima na osnovu kompromisa koji ¢e biti prihvatljiv za
sve zainteresovane strane.

13. Parlamentarna skupstina konstatuje da je primila dopis od Predsjednika
Jermenije, Predsjednika skups$tine, Premijera, te predsjednika parlamentarnih
politickih partija i konstatuje da se Jermenija obavezuje da ¢e poStovati sljedece
obaveze:
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ii. u vezi sukoba u Nagorno-Karabakhu:
a. da ¢e dalje ulagati napore da se taj sukob rijesi samo mirnim putem;

b. da ¢e koristiti svoj zna¢ajan uticaj na Jermene u Nagorno-Karabakhu da bi
podsticala rjesenje ovog sukoba;

c. da ¢e medunarodne i domaée sporove rjeSavati mirnim putem i u skladu sa
nacelima medunarodnog prava (obveza koju imaju sve drzave ¢lanice Savjeta Evrope,
odluéno odbijajuéi svaku prijetnju uptrebe sile protiv svojih susjeda;

ER)

Rezolucija Res (2000)13 Komiteta ministara koja se odnosi na poziv
Jermeniji da postane Clanica Savjeta Evrope govori o obavezama koje je
preuzela Jermenija, kako je izlozeno u Misljenju 221 (2000), i garancijama
za njihovo ispunjavanje koje je dala jermenska Vlada.

III. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakoni SSR AzerbejdZan

86. Zakoni koji su relevantni za utvrdivanje prava podnosilaca
predstavke na imovinu su Ustav SSR Azerbejdzan iz 1978. godine i
Zemlji$ni zakonik Azerbejdzana iz 1970. godine, te Zakonik o stanovanju iz
1983. godine.

1. Ustav iz 1978. godine

87. U Ustavu se navodi sljedece:

Clan 13

“Osnov za licnu imovinu drzavljana SSR Azerbejdzana je zaradeni prihod. Li¢na
imovina moze da obuhvata predmete u domacinstvu, predmete za linu potro$nju,
ugodnost i koriS¢enje, kuéu, zaradenu ustedevinu. Li¢nu imovinu gradana i pravo na
nasljedivanje §titi Drzava.

Gradanima se mogu obezbijediti parcele zemljista kako je propisano zakonom za
dopunsku obradu zemlje (ukljuéujuci drzanje stoke i zivine), vrtlarstvo i izgradnju
individualnih stambenih jedinica. Gradani moraju koristiti svoje zemljiSte racionalno.
Drzava i kolektivna gazdinstva pruzaju pomo¢ gradanima na njihovim malim
gazdinstvima.

Li¢na imovina ili imovina sa pravom koriS¢enja ne smije se koristiti da bi se izvlacio
nezaradeni profit na Stetu javnog interesa. "

2. Zemljisni zakonik iz 1970. godine

88. Relevantne odredbe Zemljisnog zakonika predvidaju sljedece:
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Clan 4. Drzavno (narodno) vlasni§tvo nad zemljiStem

"Prema Ustavu SSSR i Ustavu SSR Azerbejdzan, zemljite je u vlasnistvu Drzave -
zajednicko je vlasniStvo sovjetskog naroda.

U SSSR-u zemljiste je u isklju¢ivom vlasni§tvu Drzave i dodjeljuje se samo na
koris¢enje. Radnje koje direktno ili indirektno krSe pravo drzave na vlasnistvo nad
zemljiStem zabranjene su.

Clan 24. Dokumenti kojima se potvrduje pravo na kori$éenje zemljista

"Pravo na koriS¢enje kolektivnih gazdinstava, drzavnih gazdinstava i1 drugih
zemljiSnih parcela potvrduje se drzavnim uvjerenjem o pravu na koriséenje.

Formu ovog uvjerenja utvrduje Savjet ministara SSSR u skladu sa zemljiSnim
zakonima SSSR-a i unije republika.

Pravo privremenog koriS¢enja zemljiSta potvrduje se uvjerenjem u formi koju
odreduje Sajvet ministara SSR Azerbejdzan."

Clan 25. Pravila o izdavanju uvjerenja o pravu na koriscenje zemljista

"Drzavna uvjerenja o pravu na neograniceno koris¢enje zemljiSta i uvjerenja o pravu
na privremeno kori§¢enje zemljista izdaju se kolektivnim gazdinstvima, drzavnim
gazdinstvima i drugim drzavnim zadrugama i javnim institucijama, agencijama i
organizacijama, te gradanima, a izdaje ih Izvr$ni odbor Savjeta narodnih poslanika
okruga ili grada (pod upravom republike) na teritoriji na kojoj je smjesteno zemljiSte
koje je predmet dodjeljivanja."

Clan 27. Kori$¢enje zemljista za preciziranu svrhu
"Korisnici zemljiSta imaju pravo i treba da koriste zemljisSne parcele koje su im
dodijeljene za svrhe za koje su im te zemljiSne parcele dodijeljene."
Clan 28. Pravo kori¥¢enja korisnika zemlji§ta nad dodijeljenim zemlji$nim
parcelama

"U zavisnosti od odredene namjene dodjeljene zemljisne parcele, korisnici zemljista
imaju pravo na sljedece, a u skladu sa relevantnim pravilima:

- da grade objekte za stambene, industrijske i javne sadrzaje, te druge objekte i
gradevine;

- da zasade poljprivredne kulture, da izvrSe poSumljavanje i da zasade voce, te
dekorativno i drugo drvece;

- da koriste izlovna podrucja, pasnjake i drugo poljoprivredno zemljiste;

- da koriste rasprostranjene podzemne prirodne resurse, treset, i vodu za ekonomske
svrhe kao i da koriste druga vrijedna svojstva zemljista.

Clan 126-1. Pravo na kori$éenje zemljiSta u slu¢aju nasljedivanja prava
vlasniStva nad objektom

"Ukoliko je vlasni§tvo nad objektom koji je lociran u selu naslijedeno i ukoliko
nasljednici nemaju pravo da kupe parcelu domadinstva u skladu sa relevantnim
postupkom, pravo na kori$éenje daje im se za zemljiSnu parcelu koja je potrebna za
odrzavanje objekta, u dimenzijama koje odredi Savjet ministara SSR AzerbejdZan."
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Clan 131. Dodjeljivanje zemlji$nih parcela gradanima za svrhu izgradnje
stanova

“Zemljisne parcele za izgradnju pojedinacnih rezidencijalnih objekata za jedan stan
koje treba da postanu li¢no vlasni$tvo dodjeljuju se gradanima koji Zive u naseljenim
mjestima u SSR Azerbejdzan gdje izgradnja li¢nih stanova nije zabranjena po
zakonodavstvu koje je na snazi, i to iz zemljiSta koje pripada gradovima i urbanim
naseljima; iz zemljiSta sela koje ne koriste kolektivna gazdinstva, drzavna gazdinstva
ili gazdinstva drugih poljoprivrednih preduzeca; iz zemljista drzavne rezerve i iz
zemljiSta drzavnog fonda Suma koje nije ukljuceno u zone za ozelenjavanje gradova.
Zemljiste se dodjeljuje za pomenutu namjenu u skladu sa procedurom predvidenom
po... ovom Zakoniku.

Izgradnja li¢nih stanova u gradovima i radnickim naseljima vr$i se na praznim
prostorima za koja nisu potrebni izdaci za njihovo kori$¢enje ili tehni¢ku pripremu i
koji su po pravilu u blizini Zeljeznickih i drumskih saobracajnica koje omogucavaju
redovnu komunikaciju putnika, a u formi su samostalnih rezidencijalnih okruga ili
naselja.

2. Stambeni zakonik iz 1970. godine
89. Clan 10.3 Stambenog zakonika glasi:

"Gradani imaju pravo na kucu kao licnu imovinu u skladu sa zakonodavstvom
SSSR-a i SSR Azerbejdzan."

4. Uputstvo o pravilima za registrovanje stambenih kapaciteta iz 1985.
godine.

90. Uputstva iz 1985. godine, u ¢lanu 2, navode dokumente koji su
posluzili kao dokaz vlasniStva nad stambenim prostorom (ku¢om). Uputstva
je odobrilo Centralno odjeljenje za statistiku SSSR-a kroz Naredbu br. 380
od 15. jula 1985. godine. U ¢lanu 2.1 navode se razne vrste dokumenata koji
predstavljaju primarni dokaz vlasni§tva. U c¢lanu 2.2 konstatuje se da,
ukoliko nedostaje primarni dokaz, pravo vlasniStva moZe da se pokaze
posredno koris¢enjem drugih dokumenata, ukljucujucéi:

"inventarsko-tehnicke dokumente u slucajevima gdje oni sadrze tacno pozivanje na

posjed vlasnika propisno ovjerenog dokumenta kojim se potvrduje njegovo pravo na
stambenu kucu."

A. Zakoni Republike AzerbejdZan

91. Nakon sticanja nezavisnosti, Republika Azerbejdzan donijela je 9.
novembra 1991. godine, zakone koji se odnose na imovinu koja se po prvi
put pominje kao zemljiste koje je predmet privatnog vlasniStva. Medutim,
detaljna pravila o privatizaciji zemljiSta koje je dodijeljeno gradanima
uvedena su tek kasnije, Zakonom o zemljisSnoj reformi iz 1996. godine.
Podnosioci predstavke napustili su Lachin 1992. godine i stoga se nisu
mogli prijaviti da postanu vlasnici zemljista koje su koristili.



PRESUDA U PREDMETU CHIRAGOV I DRUGI PROTIV JERMENIJE (MERITUM) 31

1. Zakon o imovini iz 1991. godine

92. Zakon o imovini iz 1991. godine u Republici Azerbejdzan stupio je
na snagu 1. decembra 1991. godine. On, izmedu ostalog, predvida sljedece:

Clan 21. Predmeti imovinskih prava gradanina
"1. Gradanin moze da posjeduje:
- zemljiSne parcele;

- kuée, stanove, kuée na selu, garaze, opremu za domacinstvo i predmete za li¢nu
upotrebu;

- akcije, obveznice i druge hartije od vrijednosti;
- kapacitete masovnih medija;

- preduzeca i imovinske komplekse za proizvodnju robe namijenjene potroSacu,
drustvenom 1 kulturnom trziStu, uz izuzetak odredenih vrsta imovine precizirane
zakonom koja ne moze biti u vlasni$tvu gradana iz razloga drzavne ili javne
bezbjednosti ili zbog medunarodnih obaveza.

5. Gradanin koji je vlasnik stana, stambene kuce, kuce na selu, garaze ili drugih
prostorija ili gradevina ima pravo da raspolaze tom imovinom po svojoj volj: da je
proda, zavjeSta, pokloni, iznajmi ili preduzme druge radnje koje nisu suprotne
zakonu."

2. Zemljisni zakonik iz 1992. godine

93. Novi Zemljisni zakonik koji je stupio na snagu 31. januara 1992.
godine sadrzi sljedece odredbe:

Clan 10. Privatno vlasni$tvo nad zemlji¥nim parcelama

"Zemljisne parcele su dodijeljene u privatno vlasniStvo gradanima Republike
Azerbejdzan u skladu sa zahtjevima lokalnih izvr$nih vlasti na osnovu odluke okruga
ili gradskog Savjeta narodnih poslanika za svrhe pomenute dalje u tekstu:

1) licima sa stalnim nastanjenjem na teritoriji, da bi se izgradile privatne kuce i
pratece gradevine kao i za uspostavljanje dodatne poljoprivredne aktivnosti;

2) za aktivnosti gazdinstava i drugih organizacija koje su uklju¢ene u proizvodnju
poljoprivrednih proizvoda za prodaju;

3) za izgradnju privatnih i kolektivnih kuéa na selu i privatnih garaza u okvirima
gradova;

4) za izgradnju vezanu za poslovne aktivnosti;
5) za aktivnost tradicionalne etni¢ke proizvodnje.

Po zakonodavstvu Republike Azerbejdzan zemljisne parcele mogu se dodijeliti u
privatno vlasni$tvo gradanima za druge namjene."
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Clan 11. Uslovi za dodjelu zemlji$nih parcela u privatno vlasnistvo

"Za svrhe propisane u ¢lanu 10 ovog Zakonika, pravo na vlasni$tvo nad zemljiSnom
parcelom daje se besplatno.

Zemljisne parcele dodijeljene gradanima za njihove privatne kuce, kuée na selu i
garaze prije datuma stupanja na snagu ovog Zakonika prenose se u njihovo vlasnistvo.

Pravo na privatno vlasni$tvo ili dozivotno pravo posjeda koje se moze nasljedivati
nad zemljiSnom parcelom ne moze se dati stranom drzavljaninu ili stranim pravnim
licima.

Zemljisna parcela ne vraca se biv§im vlasnicima i njihovim nasljednicima. Oni
mogu da dobiju pravo na vlasnistvo nad zemljiSnom parcelom po osnovu koji je
predviden ovim Zakonikom."

Clan 23. Dodjeljivanje zemlji$nih parcela

"Zemlji$ne parcele dodjeljuju se gradanima, preduze¢ima i organizacijama u njihovo
vlasnistvo, posjed, koriS¢enje i radi izdavanja odlukom okruznog ili gradskog Savjeta
narodnih poslanika, u skladu sa postupkom za dodjeljivanje zemljista i u skladu sa
dokumentima o kori$éenju zemljista.

Namjena koja je odredena za zemljisnu parcelu navodi se u uvjerenju za dodjelu
zemljista.

Postupak za predaju i ispitivanje zahtjeva za dodjeljivanje ili oduzimanje zemljisne
parcele, ukljuuju¢i oduzimanje zemljiSne pacele za drzavne ili javne potrebe,
odreduje kabinet ministara Republike Azerbejdzan.

Zahtjevi gradana za dodjeljivanje zemljiSnih parcela ispituju se u najvise mjesec
dana."

Clan 30. Dokumenti kojima se potvrduju prava na vlasni§tvo nad zemlji$tem,
prava posjeda i neprekidno kori$éenje zemljista.

"Prava vlasniStva nad zemljiStem i prava posjeda i neprekidnog koris¢enja zemljista
potvrduju se drZzavnim uvjerenjem koje izdaje okruzni ili gradski Savjet narodnih
poslanika.

Formu pomenutog drzavnog uvjerenja odobrava kabinet ministara Republike
Azerbejdzan."

Clan 31. Formalizacija prava na privremeno kori$¢enje zemljista

“Pravo na privremeno koriS¢enje zemljiSta, ukljucujuéi i pravo dato pod uslovima
zakupa, dokumentuje se u formi ugovora i uvjerenja. Te dokumente upisuje okruzni ili
gradski Savjet narodnih poslanika i oni se izdaju korisniku zemljista. Formu
pomenutog sporazuma i uvjerenja odobrava kabinet ministara Republike
Azerbejdzan."

Clan 32. Osnovi za prekid prava na vlasnistvo nad zemljiStem, prava posjeda i
neprekidnog koriséenja zemljista

"Okruzni ili gradski Savjeti narodnih poslanika koji su dali pravo vlasni§tva nad
zemljisnom parcelom, pravo posjeda i kori§¢enja zemljista ili pravo zakupa prekidaju
ova prava u sljede¢im slu¢ajevima:

1) dobrovoljna predaja ili otudenje zemlji$ne parcele od strane vlasnika;
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2) istek roka na koji je data parcela;

3) prekid djelatnosti preduzeca, agencije, organizacije ili poljoprivrene firme;

4) nenamjensko koris¢enje zemljista;

5) prekid radnog odnosa na osnovu kojega je data zemljiSna parcela, osim u
slu¢ajevima koji su predvideni zakonom,;

6) nepostovanje uslova ugovora o zakupu;

7) neplacanje poreza ili zakupnine propisane zakonom ili ugovorom o zakupu
zemljiSta za dvije uzastopne godine, bez opravdanog razloga;

8) nekorisc¢enje od godinu dana bez opravdanog razloga, zemljista koje je dodjeljeno
za svrhe poljoprivredne proizvodnje, ili nekoriSéenje dvije godine bez opravdanog
razloga, zemljista dodijeljenog za nepoljoprivrednu proizvodnju;

9) potreba da se zemljiSna parcela oduzme za drzavne ili javne potrebe;

10) prenos vlasnickog prava nad objektom ili gradevinom ili prenos prava
operativnog upravljanja istima;

11) smrt vlasnika ili korisnika.

Zakonodavstvo Republike Azerbejdzan moze da predvidi i druge osnove za prekid

vlasnickog prava nad zemljisSnom parcelom, prava posjeda i koris¢enja zemljista ili
prava zakupa."

III. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO

94. Clan 42 Uredbe o Zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, Hag, 18.
oktobar 1907. godine (u daljem tekstu: Haska uredba iz 1907. godine)
definiSe ratnu okupaciju na sljedeci nacin:

“Teritorija se smatra okupiranom kada je stvarno stavljena pod vlast neprijateljske
vojske. Okupacija se odnosi samo na teritoriju gdje je ta vlast uspostavljena i moze da
se vrsi."

Shodno tome, okupacija u smislu Haske uredbe iz 1907. godine postoji
kada drzava vrsi stvarnu vlast nad nekom teritorijom, ili dijelom teritorije,
neprijateljske drzave.! Uslov da postoji stvarna vlast Siroko se shvata kao
sinonim za djelotvornu kontrolu.

Smatra se da vojna okupacija postoji na nekoj teritoriji ili dijelu teritorije,
ukoliko se mogu pokazati sljedec¢i elementi: prisustvo stranih trupa koje su u
poziciji da vrSe djelotvornu kontrolu bez saglasnosti suverena. Prema

1. V. npr. E. Benvenisti, “The International Law of Occupation” (Oxford: Oxford
University Press, 2012), str. 43; Y. Arai-Takahashi, “The Law of Occupation: Continuity
and Change of International Humanitarian Law, and Its Interaction with International
Human Rights Law (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), str. 5-8; Y. Dinstein, “The
International Law of Belligerent Occupation” (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), str. 42-45, stavovi 96-102; i A. Roberts, “Transformative Military Occupation:
Applying the Laws of War and Human Rights”, 100 American Journal of International Law
580 (2006), str. 585-586.
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Siroko-prihva¢enom stru¢nom misljenju, fizi€ko prisustvo stranih trupa jeste
uslov svih uslova da se moze govoriti o okupaciji, tj. okupacija je
nezamisliva bez "Cizme na tlu", te stoga snage koje vrSe pomorsku ili
vazdusnu kontrolu kroz pomorsku ili vazdus$nu blokadu nisu dovoljne da bi
se govorilo o okupaciji. 23
95. Pravila medunarodnog humanitarnog prava ne bave se eksplicitno
pitanjem sprecavanja pristupa domovima ili imovini. Medutim, ¢lan 49
Konvencije (br. IV), koji se odnosi na Zastitu civila u vremenu rata od 12.
avgusta 1949. godine (u daljem tekstu: Cetvrta Zenevska konvencija)
ureduje pitanja prisilnog raseljenja u ili sa okupiranih teritorija. Njime se
predvida sljedeci:
"Pojedinac¢ni ili masovni prislini transferi, kao i deportacije zasti¢enih lica sa

okupirane teritorije na teritoriju Okupacijske sile ili na teritoriju bilo koje druge
zemlje, okupirane ili ne, zabranjeni su bez obzira na motiv.

Ipak, Okupacijska sila moze da preduzme potpunu ili djelomi¢nu evakuaciju datog
podrucja ukoliko bezbjednost populacije ili imperativni vojni razlozi to nalazu. Takva
evakuacija ne smije ukljucivati raseljenje zaStiCenih lica van granica okupirane
teritorije, osim kada je zbog materijalnih razloga nemoguce izbjeéi takvo raseljavanje.
Lica evakuisana na takav nacin bice prebacena nazad u svoje domove ¢im prestanu
neprijateljstva u predmetnoj oblasti.

Okupacijska sila koja preduzima takva prebacivanja ili evakuacije mora da
obezbijedi, kolikogod je to prakti¢no moguce, da se obezbijedi odgovarajuci smjestaj
da bi se primila zasti¢ena lica, da se udaljenje vrsi u zadovoljavaju¢im uslovima po
pitanju higijene, zdravlja, bezbjednosti i ishrane i da c¢lanovi iste porodice nisu
odvojeni.

njih dode.

Okupacijska sila ne smije da drzi liSenim slobode zasti¢ena lica u jednom podrucju
koje je narocito izloZzeno opasnostima rata ukoliko to ne nalaze bezbjednost populacije
ili imperativni vojni razlozi.

Okupacijska sila ne smije deportovati niti prebaciti dijelove svojeg civilnog
stanovnista na teritoriju koju okupira."

Clan 49 Cetvrte Zenevske konvencije primjenjuje se na okupiranim
teritorijama, a nema posebnog pravila o prisilnom raseljenju na teritoriji
strane u sukobu. Ipak, pravo reseljenih lica "na dobrovoljni povratak u
bezbjednost njihovih domova ili mjesta prebivalista ¢im razlozi za raseljenje

2. T. Ferraro, citirnao ranije u tekstu ove presude, str. 17 1 137; Y. Dinstein, citirano ranije
u tekstu ove presude, str. 44, stav 100.

3. Vetina eksperata koje je konsultovao Medunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC) u
kontkestu projekta o okupaciji i drugim oblicima upravljanja stranom teritorijom, saglasili
su se da je potrebna "¢izma na tlu" da bi se tvrdilo da je rije¢ o okupaciji. - v. T. Ferraro,
“Occupation and other Forms of Administration of Foreign Territory” (Geneva: ICRC,
2012), str. 10, 17 i 33; v. i E. Benvenisti, citirano ranije u tekstu ove presude, str. 43ff; i
V. Koutroulis, “Le debut et la fin de I’application du droit de 1’occupation” (Paris: Editions
Pedone, 2010), str. 35-41.
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prestanu da postoje" smatra se pravilom obicajnog medunarodnog prava (v.
Pravilo 132 ICRC Studija o obicajnom medunarodnom humanitarnom
pravu) koje se primjenjuje na sve teritorije. *

V. RELEVANTNI MATERIJALI UJEDINJENIH NACIJA I SAVIJETA
EVROPE

A. Ujedinjene nacije

96. “Principi o povracaju stambenog prostora 1 imovine izbjeglicama i
raseljenim licima (Komisija za ljudska prava, Pod-komisija za unapredenje i
zastitu ljudskih prava, 28. jun 2005. godine, E/CN.4/Sub.2/2005/17, Prilog)
najpotpuniji su standardi u ovoj oblasti. Poznati su i kao Pinheiro principi.
Cilj ovih principa, koji imaju osnov u postoje¢im medunarodnim ljudskim
pravima i humanitarnom pravu, jeste da obezbijede medunarodne standarde
1 prakticne smjernice drzavama, agencijama UN 1 S§iroj medunarodnoj
zajednici o tome kako da se na najbolji nacin bave sloZzenim pravnim i
tehni¢kim pitanjima vezanim za povracaj stambenog prostora i imovine.

Oni, izmedu ostalog, predvidaju sljedece:

2. Pravo na povraéaj stambenog prostora i imovine

"2.1 Sve izbjegice i raseljena lica imaju pravo da im se vrati svaki stambeni prostor,
zemlja i/ili imovina koje su proizvoljno ili nezakonito liSeni, ili da im se nadoknadi
svaki stambeni prostor, zemljiste ili imovina koju je u prakti¢no nemoguée vratiti, $to
treba da utvrdi nezavisan, nepristrasan tribunal.

2.2 Drzave moraju jasno dati prioritet pravu na restituciju kao pozeljnijem lijeku za
raseljenost i1 kao kljuénom elementu restorativne pravde. Pravo na restituciju postoji
kao zasebno pravo, i njega ne dovodi u pitanje ni stvarno vracanje ili nevracanje
izbjeglica i raseljenih lica koja imaju pravo na povracaj stambenog prostora, zemljista
ili imovine."

3. Pravo na zastitu od diskriminacije

"3.1 Svako ima pravo da bude zasti¢en od diskriminacije po osnovu rase, boje koze,
pola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog miSljenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili drugog statusa.

3.2 Drzave moraju obezbijediti da je de facto i de jure zabranjena diskriminacija po
navedenim osnovama i da se sva lica, uklju¢ujuéi izbjeglice i raseljena lica, smatraju
jednakima pred zakonom."

12. Nacionalne procedure, institucije i mehanizmi

“12.1 Drzave treba da uspostave i podrzavaju ravnopravne, pravovremene,
nezavisne, transparentne i nediskriminatorske postupke, institucije i mehanizme da bi

4. J.-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, “Customary International Humanitarian Law”
(Geneva/Cambridge: ICRC/Cambridge University Press, 2005).
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se ocijenili i izvrSili zahtjevi za povrac¢ajem stambenog prostora, zemlji§ta i imovine.

12.5 Kada dode do opsteg sloma vladavine prava, ili kada drzave nisu u stanju da
implementiraju procedure, institucije i mehanizme potrebne da bi se olakSao proces
restitucije stambenog prostora, zemljiSta i imovine na pravedan i pravovremen nacin,
drzave treba da traze tehnicku pomo¢ i saradnju relevantnih medunarodnih agencija
da bi se uspostavio privremeni rezim kako bi se izbjeglicama i raseljenim licima
pruzile procedure, institucije i mehanizmi potrebni da se obezbijede djelotvorni pravni
lijekovi za restituciju.

12.6 Drzave treba da ukljue procedure, institucije i mehanizme za povracaj
stambenog prostora, zemljiSta i imovine u mirovne sporazume i sporazume o
dobrovoljnoj repatrijaciji. ...”

Dostupnost procedura za traZenje restitucije

“13.1 Svako ko je proizvoljno ili nezakonito liSen stambenog prostora, zemljista i/ili
imovine treba da bude u mogucnosti da preda zahtjev za restituciju i/ili nadoknadu
nezavisnom 1 nepristrasnom tijelu, da se odluc¢i o njegovom zahtjevu i da dobije
obavjeStenje o toj odluci. DrZave ne treba da propisuju nikakve preduslove za
predavanje zahtjeva za restituciju.

13.5 Drzave treba da nastoje da uspostave centre za obradu zahtjeva za restituciju i
kancelarije za to u pogodenim podrucjima gdje u datom trenutku zive potencijalni
podnosioci zahtjeva. Da bi se pomogao bolji pristup pogodenim licima, treba
omoguciti da se zahtjevi za restituciju predaju postom ili preko zastupnika, kao i
liéno. ...

13.7 Drzave treba da pripreme formulare za zahtjeve za restituciju koji ¢e biti
jednostavni i laki za razumijevanje...

13.11. Drzave treba da obezbijede da se pruza adekvatna pravna pomo¢, ako je
moguce besplatno...

2

15. Dokumentacija i evidencija stambenog prostora, zemljiSta i imovine

113

15.7 Drzave mogu, u situacijama masovnih raseljenja kada postoji malo
dokumentarnih dokaza o vlasni$tvu ili pravu na posjed, da donesu konkluzivnu
pretpostavku da lica koja su napustila svoje domove tokom datog perioda zbog nasilja
ili katastrofa jesu to uradila iz razloga vezanog za nasilje ili katastrofu i da stoga imaju
pravo na povracaj stambenog prostora, zemljista i imovine. U takvim slu¢ajevima,
upravne 1 sudske vlasti mogu nezavisno da utvrde Cinjenice vezane za
nedokumentovane zahtjeve za resituciju.

2
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21. Kompenzacija

“21.1 Svi izbjeglice i raseljena lica imaju pravo na punu i djelotvornu nadoknadu
kao sastavni dio procesa restitucije. Nadoknada moze biti u novcu ili u naturi. Drzave
moraju, da bi bile u skladu sa principom restorativne pravde, obezbijediti da se pravni
lijek nadoknade koristi samo kada se pravni lijek restitucije ne moze upotrijebiti, ili
kada oSteéene strane svjesno i dobrovoljno prihvataju nadoknadu u zamjenu za
restituciju, ili kada uslovi ispregovaranog mirovnog rjeSenja predvidaju kombinaciju
restitucije i nadoknade.

ER)

B. Savjet Evrope

97. Tijela Savjeta Evrope stalno se iznova vracaju na pitanja restitucije
imovine interno raseljenim licima 1 izbjeglicama. Sljedece rezolucije i1
preporuke su narocito relevantne u kontektu ovog konkretnog predmet:

1. "Rjesavanje imovinskih pitanja izbjeglica i raseljenih lica",
Rezolucija Parlamentarne skupstine 1708 (2010)

98. Paramentarna skupstina konstatuje da je c¢ak 2,5 miliona izbjeglica i
interno raseljenih lica suoCeno sa situacijom raseljenja u drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope narocito u sjevernom i juznom Kavkazu, Balkanu
1 istocnom Mediteranu, i da raseljenost ¢esto biva produzenog trajanja, pri
¢emu se ta lica ne mogu vratiti svojim domovima ili im pristupiti od 1990-ih
ili jo§ od ranije (stav 2). Parlamentarna skupStina naglaSava vaznost
restitucije:

“3. UniStenje, okupacija ili oduzimanje napustene imovine krsi prava pojedinaca o
kojima je rije¢, dovodi do ponavljanja raseljavanja i komplikuje pomirenje i izgradnju
mira. Stoga, restitucija imovine - tj. vratanje prava i fizickog posjeda raseljenim
bivs§im rezidentima - ili nadoknada, jesu oblici pravnih sredstava koja su potrebna da
se povrate prava pojedinca i vladavina prava.

4. Parlamentarna skupstina smatra da je restitucija optimalan odgovor na gubitak
pristupa i prava na stanovanje, zemljiSte i imovinu jer, jedino ona od svih oblika
pravnih sredstava olakSava izbor izmedu tri "trajna rjeSenja" za pitanje raseljenja:
povratak u prvobitan dom bezbjedno i dostojanstveno; integrisanje u lokalnu sredinu
gdje je lice raseljeno; ili ponovno nastanjenje ili na nekom drugom mjestu u zemlji ili
van njenih granica."

Parlamentarna skupstina zatim upuéuje na instrumente za ljudska prava
Savjeta Evrope, naro¢ito Evropsku konvenciju o Iljudskim pravima,
Evropsku socijalnu povelju i Okvirnu konvenciju za zaStitu nacionalnih
manjina, te na Pinheiro principe UN 1 poziva drzave ¢lanice da preduzmu
sljde¢e mjere:

"9. S obzirom na navedeno, Skupstina poziva drzave clanice da rijeSe post-
konfliktna pitanja vezana za stanovanje, zemljiSte i imovinu izbjeglica i interno

raseljenih lica, uzimajuéi u obzir Pinheiro principe, relevante instrumente Savjeta
Evrope i Preporuku Rec (2006)6 Komiteta ministara.
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10. Imajuéi na umu ove relevantne medunarodne standarde i iskustvo rjeSavanja
imovinskih pitanja i programe nadoknade koji su sprovedeni u Evropi do dana$njeg
dana, drzave Clanice pozivaju se da:

10.1 jemée pravovremena i djelotvorna pravna sredstva za gubitak pristupa i prava
na stanovanje, zemljiSte i imovinu izbjeglicama i interno-raseljenim licima, ne
uzimajuci u obzir pregovore koji se vode o rjeSenju oruzanih sukoba ili statusu
konkretne teritorije;

10.2. obezbijede da taj pravni lijek poprimi oblik restitucije u formi potvrde
zakonitih prava izbjeglica i raseljenih lica na njihovu imovinu i povraéaj njihovog
bezbjednog pristupa toj imovini i njihovog posjeda. Kada restitucija nije moguca,
mora se pruziti adekvatna nadoknada, kroz potvrdu prethodnih zakonitih prava na
imovinu i davanje novca i robe u razumnoj srazmjeri sa njihovom trziSnom
vrijednosc¢u ili drugim oblicima reparacije;

10.3 obezbijede da izbjeglice i raseljena lica ¢ija prava nisu bila formalno
priznata prije raseljavanja, ali ¢ije je uzivanje u imovini tretirano kao de facto
validno od strane vlasti, dobiju ravnopravan i djelotvoran pristup pravnim
lijekovima i pravnom sredstvu za to $to su izgubili posjed. To je narocito vazno
kada lica o kojima je rije¢ pripadaju socijalno ugroZenima ili manjinskim
grupama;

10.5 obezbijede da se odsustvo iz smjeStaja lica koja imaju stanarsko ili
podstanarsko pravo i koja su bila prisiljena da napuste svoje domove smatra
opravdanim dok uslovi ne dozvole njihov dobrovoljni povratak bezbjedno i sa
dostojanstvom;

10.6 obezbijede brze, dostupne i djelotvorne procedure za trazenje pravnog lijeka.
Kada dode do raseljenja i otudenja na sistematiCan nacin, posebni organi za
sudenje treba da se osnuju da bi ocijenili te zahtjeve. Takvi organi treba da rade po
hitnim postupcima u koje su ugradeni manje strogi standardi za izvodenje dokaza i
lakse procedure. Sve vrste imovine relevantne za stambene i Zivotne potrebe
raseljenih lica treba da budu u njihovoj nadleznosti, ukljucujuc¢i kuce,
poljoprivredno zemljiSte i poslovne prostorije;

10.7 obezbijede nezavisnost, nepristrasnost i stru¢nost organa za sudenje,
ukljucujuéi i putem odgovaraju¢ih pravila o njihovom sastavu koja mogu da
predvide uklju¢ivanje medunarodnih ¢lanova. ...

2

2. "Izbjeglice i raseljena lica u Jermeniji, Azerbejdzanu i Gruziji",
Rezolucija Parlamentarne skupstine 1497 (2006)

99. U ovoj rezoluciji Parlamentarna skupStina narocito poziva Jermeniju,
Azerbejdzan 1 Gruziju:
" 12.1. da fokusiraju sve svoje napore na pronalazenje mirnog rjesenja sukoba u

regionu sa ciljem stvaranja uslova za dobrovoljni povratak izbjeglica i raseljenih lica u
njihova mjesta porijekla, bezbjedno i sa dostojanstvom;
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12.4 da odrede da im je vracanje raseljenih lica prioritet i da u€ine sve §to je moguce
u svojim pregovorima da bi omogudili da se ti ljudi bezbjedno vrate Cak i prije
cjelokupnog rjesenja konflitka;

12.15. da razviju prakti¢nu saradnju u vezi sa istragom sudbine nestalih lica i da
olaksaju povratak licnih isprava i restituciju imovine, naroc€ito, koris¢enjem iskustava
u rjeSavanju istih problema na Balkanu."

3. Preporuka Komiteta ministara drzavama clanicama o interno
raseljenim licima, Rec (2006)6

100. Komitet ministara preporucio je narocito sljedece:

“8. Interno raseljena lica imaju pravo da uzivaju u svojoj imovini i posjedu u skladu
sa pravom o ljudskim pravima. Narocito, interno raseljena lica imaju pravo da ponovo
udu u posjed svoje imovine koju su napustili nakon raseljavanja. Ukoliko interno
raseljena lica budu liSena svoje imovine, takvo liSavanje treba da dovede do toga da
im se da adekvatna nadoknada."

PRAVO

I. UVOD

101. Svojom odlukom od 14. decembra 2011. godine Sud je proglasio
prituzbe podnosilaca predstake prihvatljivima. Takode je ispitao i1 Sest
prethodnih prigovora koje je podnijela tuzena Vlada po clanu 35
Konvencije. Tri od njih - u vezi sa pitanjem da li je ova pravna stvar ve¢
predmet durge procedure medunarodne istrage ili rjeSavanja, nedostatak
nadleznosti ratione temporis i propusta da se poStuje pravilo Sest mjeseci,
odbaceni su. Druga tri prigovora su spojena sa meritumom predstavki 1 bice
ispitana dalje u tekstu ove presude sljede¢im redom: da li su domaci pravni
lijekovi bili iscrpljeni, da 1i podnosilac predstavke ima status oStecenoga i
da li tuZzena Vlada ima nadleznost nad teritorijom o kojoj je ovdje rijec.

II. ISCRPLJENOST DOMACIH PRAVNIH LIJEKOVA

A. Podnesci strana

1. Podnositoci predstavke

102. Podnosioci predstavke naveli su da su ih, kao raseljena lica,
jermenske vlasti sprijeCile da se vrate u svoje domove 1 da je to odraz
priznate zvani¢ne politike i, shodno tome, i upravne prakse. U ovim
okolnostima, oni nisu imali pristup nikakvom domacem pravnom lijeku.
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103. Stavise, nije ni bilo pravnog lijeka za koji su oni znali - ni u
Republici Jermeniji ni u "NKR" - koji bi mogao biti djelotvoran kada je
rije¢ o njihovim prituzbama. Navodno je nepostojanje domacih pravnih
lijekova najjasnije pokazano u medunarodnim diskusijama vezanim za
pravo povratka interno raseljenih lica. S obzirom na to da ovo pitanje
predstavlja jedno od najznacajnijih neslaganja strana u pregovorima OEBS-
ove Grupe iz Minska koji su u toku, ono ostaje nerijeSeno. Podnosioci
predstavke nisu predali nijednu "prijavu" da se vrate i pitali su da li postoji
forum gdje takav zahtjev treba predati. Navodno bi zahtjev te vrste u
svakom slucaju bio potpuno bezuspjesan. Nadalje, s obzirom na to da
Republika Jermenija porice bilo kakvu ukljucenost u deSavanja koja su
vezana sa sukobom u Nagorno-Karabakhu, podnosioci predstavke su
konstatovali da bi bilo kontradiktorno da se od njih o¢ekivalo da se obrate
vlastima u Republici Jermeniji.

104. Podnosioci predstavke dalje su naveli da je na tuzenoj Vladi bio
teret dokazivanja da pokaze da je pravni lijek postojao i da je bio
djelotvoran 1 u teoriji 1 u praksi, a narocito, da je bio uspjesno iskoris¢en od
strane stranaka u poziciji koja je bila sli¢na poziciji podnosilaca predstavke.
Oni su tvrdili da Vlada nije ispunila ovaj teret dokazivanja. Konkretno,
nijedan od primjera slucajeva koje je dala Vlada u svojim zapazanjima
Vijecu u julu mjesecu 2007. godine ne odnosi se na pravo na vracanje radi
uzivanja imovine ili licnog i1 porodi¢nog Zivota. Tek u zapazanjima iz jula
2012. godine Vlada je ukazala na neke ustavne pravne lijekove u Jermeniji 1
"NKR" 1 tvrdila da su podnosioci predstavke uvijek bili u moguénosti da
udu na sporne teritorije barem za svrhe ostvarivanja svojih zakonitih prava.
Kada se to Cita zajedno sa ranijim zapaZanjima Vlade, gdje ovi pravni
lijekovi nisu bili pomenuti 1 gdje su povracaj 1 nadoknada raseljenim licima
bili uslovljeni opseznim 1 finalnim sporazumom o rjeSenju sukoba,
podnescima 1z 2012 nedostaje kredibilitet. Nadalje, oni ne sadrZe nijedan
primjer pravnog sredstva koji je zaista ponuden drZavljanima AzerbejdZana
za povrede prava koja su iste vrste kao prava koja se pominju u ovom
predmetu.

2. Tuzena Viada

105. Jermenska vlada navela je da podnosioci predstavke nisu iscrpili
domace pravne lijekove jer nisu pokazali da su preduzeli sve korake da
zaStite ili povrate svoja prava. Konkretno, podnosioci predstavke nisu se
obratili nijednom sudskom ili upravnom organu Republike Jermenije.
Nadalje, tvrde¢i da su predmetne teritorije pod nadleznoS¢u i kontrolom
"NKR", Vlada je tvrdila da je "NKR" imao sve sudske i upravne organe koji
su bili u moguénosti da zastite prava fizickih lica. Podnosioci predstavke su
navodno bili u moguénosti da dobiju vize i za Jermeniju i za "NKR" da
traze pravni savjet, ¢ak 1 besplatno, od sluzbi "javnog branitelja", i da
pokrenu postupke za restituciju ili nadoknadu protiv jermenske vojske i
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vlasti ili "NKR" pred nezavisnim i nepristrasnim sudovima. Sto se ti¢e
Jermenije, ta mogucnost je postojala sve od ratifikacije Konvencije u aprilu
mjesecu 2002. godine. Stavovi koje je zauzela OEBS-ova Grupa iz Minska
u pregovorima odnosili su se na povratak svih raseljenih lica i nisu bili
relevantni za situaciju fizickih lica koja su Zeljela da ostvare svoja zakonita
prava.

106. Stavise, Vlada je tvrdila da su ustavi i drugi zakoni Jermenije i
"NKR", a naro€ito njihovi zemlji$ni i gradanski zakonici, $titili prava
fizickih lica na imovinu, predvidali restituciju ili nadoknadu za zemljiste na
kome je izgubljen posjed i nisu pravili razliku izmedu prava drzavljana i
stranaca.

107. Da bi pokazala djelotvornost jermenskih pravnih lijekova za
etnicke Kurde ili Azere, Vlada je u junu 2007. godine predala tri sudska
predmeta: jedan se odnosio na amnestiju koja je data osudenom licu,
navodno sa azerbejdZzanskim drzavljanstvom; jedan se odnosio na
prijateljsko poravnanje koje je postignuto izmedu jednog Kurda i njegovog
poslodavca u sporu o neplacenoj zaradi; a jedan se odnosio na spor izmedu
jednog drugog Kurda i lokalne jermenske uprave u vezi sa produzenjem
ugovora o zakupu zemljiSta. Nadalje, Vlada je navela tri predmeta koja su
ispitali sudovi "NKR" da bi pokazala da su djelotvorni pravni lijekovi
postojali u tom regionu: dva su se odnosila na krivicne osudujuce presude
licima jermenske etni¢ke pripadnosti koja su zZivjela u "NKR", a druga dva
su bila vezana za spor o nasljedivanju dva privatna fizicka lica, navodno
etni¢kih Jermena.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

108. Prema navodima Vlade Azerbejdzana, tuZzena Vlada nije ispunila
svoje obaveze da precizira koji su pravni lijjekovi postojali ili u Republici
Jermeniji ili u "NKR" koji su mogli biti djelotvorni u datim okolnostima, a
takode nisu dali nijedan primjer raseljenih lica sa drzavljanstvom
Azerbejdzana koji su uspjesno iskoristili takve, navodno postojece, a ipak
apsolutno neprecizirane, pravne lijekove. U vezi s tim, Vlada Azerbejdzana
navela je da zemlji$ni zakonici Jermenije 1 "NKR" nisu predvidali nikakva
pravila niti mehanizme putem kojih bi lica raseljena u okolnostima slicnim
ovima kao kod podnosilaca predstavki mogla da dobiju restituciju ili
nadoknadu za imovinu ¢iji su posjed izgubili.

109. Nadalje, s obzirom na opsti kontekst, navodno nije bilo potrebe da
se iscrpu domaci pravni lijekovi zbog upravne prakse ili posebnih okolnosti.
Ovdje se Vlada AzerbejdZana pozvala, izmedu ostalog, na nastavak tenzija i
neprijateljstava u regionu, na primjenu vojnog prava unutar Nagorno-
Karabakha i1 drugih okupiranih teritorija i na namjernu politiku podsticanja
jermenskih doseljenika da se nasele, narocito u okrug Lachin.

110. Vlada AzerbejdZana dalje je navela da svaki pravni lijek za koji bi
tuzena Vlada tvrdila da je dostupan pred jermenskim sudovima i organima
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ne bi mogao, po definiciji, biti djelotvoran zbog proglaSenog stava
Jermenije da je "NKR" nezavisna drzava u ¢ijoj je jurisdikciji 1 pod ¢ijom je
kontrolom bio Lachin. Stavise, teritorijalni okvir relevantan za "proglasenje
nezavisnosti" "NKR" u septembru 1991. godine iskljucivao je druge oblasti
Azerbejdzana koje su okupirane kasnije, ukljucujuéi Lachin, nad kojim,
shodno tome, sudovi "NKR" ustavno nisu mogli da imaju nadleznost.

B. Ocjena Suda

1. Prihvatljivost dodatnih podnesaka

111. Najprije treba konstatovati da je 20. januara 2014. godine - dvije
sedmice nakon produzenog roka koji je Sud odredio za predaju dodatnog
dokumentarnog materijala - tuzena Vlada dostavila nekoliko dokumenata,
ukljucujuéi 1 dvije presude u kojima se navodno priznaje pravo vlasniStva
nad privatnim kucama 1 okolnim zemljiStem lociranim u spornim
teritorijama dvojici raseljenih tuzitelja azerbejdZanskog drZavljanstva.
Presude je 2003, odnosno 2005. godine donio "Osnovni sud Republike
Nagorno-Karabakh".

112. Dana 22. januara 2014. godine, Predsjednik Suda, nakon S§to je
konsultovao Veliko vije¢e, odlucio je, prema Pravilima 38 stav 11 71 stav 1
Poslovnika Suda, da pomenuti dokumenti, poSto su kasno predati, ne treba
da budu ukljuceni u spise predmeta. Tuzena Vlada nije dala zadovoljavajuce
objasnjenje zaSto ti dokumenti nisu mogli biti predati na vrijeme. Sud
konstatuje, u vezi sa tim, da je tuZzena Vlada bila pozvana 8. juna 2006.
godine da preda pisana zapazanja u ovom predmetu i da je od njih i tada 1
kasnije u postupku trazeno da konkretno govore o pitanju iscrpljenosti
domacih pravnih lijekova. Ni u jednoj od tih prilika nije bilo ni pomena o
presudama iz 2003. 1 2005. godine. Zbog toga ti dokumenti nece biti uzeti u
obzir.

2. Opsti principi iscrpljivanja domacih pravnih lijekova

113. Sud ponavlja da je od prvenstvenog =znafaja Cinjenica da
mehanizam zaStite ustanovljen Konvencijom jeste supsidijaran u odnosu na
nacionalne sisteme zastite ljudskih prava. Sud se bavi pitanjem kako strane
ugovornice implementiraju svoje obaveze po Konvenciji. On ne moZe i ne
smije uzurpirati ulogu Strana ugovornica ¢ija je odgovornost da obezbijede
da temeljna prava i slobode pohranjene u Konvenciji budu poStovane i
zaSticene na domacem nivou. Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih
lijekova stoga je nezamjenjiv dio funkcionisanja ovog sistema zastite.
Drzave se oslobadaju odgovaranja pred medunarodnim organima za svoja
djela prije nego Sto dobiju priliku da isprave situaciju kroz svoj pravni
sistem 1 zbog toga su lica koja zele da se pozovu na nadzornu nadleznost
Suda po pitanju prituzbi protiv drzave obavezna da najprije upotrijebe
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pravne lijekove koje pruza domaci sistem (v. izmedu ostalog, Akdivar i
drugi protiv Turske, 16. septembar 1996. godine, stav 65, IzvjeStaji o
presudama i odlukama 1996-1V). Sud ne moze dovoljno da naglasi da nije
prvostepeni sud; on nema kapaciteta niti je prikladno za njegovu funkciju
koju ima kao medunarodni sud, da sudi u velikom broju predmeta u kojima
je potrebno utvrditi osnovne ¢injenice ili izraCunati nov€anu nadoknadu -
Sto 1 jedno 1 drugo treba, u principu i u praksi, da bude u domenu domaceg
prava (v. Demopoulos i drugi protiv Turske (dec.) (GC), br. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 i 21819/04,
stav 69, ECHR 2010; 1 Niazi Kazali i Hakan Kazali protiv Kipra (dec.), br.
49247/08, stav 132, 6. mart 2012. godine).

114. U nizu svojih presuda Sud je postavio opSte principe za
iscrpljivanje domacih pravnih lijekova. U predmetu Akdivar i drugi protiv
Turske (citirano ranije u tekstu ove presude) Sud je bio sljedeCeg stava
(dalje upucivanje na ovaj predmet - u zagradama - obrisano):

“65. Sud podsjeca da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih lijekova iz ¢lana 35
Konvencije obavezuje one koji pokusavaju da iznesu predmet protiv drzave pred
medunarodni sudski ili arbitrazni organ da koriste najprije pravne lijekove koje pruza
domaci pravni sistem. Kao posljedica toga, drzave se izuzimaju iz obaveze da
odgovaraju za svoja djela pred medunarondim tijelom prije nego Sto dobiju priliku da
isprave stvari kroz svoj pravni sistem. Ovo se pravilo bazira na pretpostavci, koja se
vidi 1 u ¢lanu 13 Konvencije - sa kojim je jako blisko - da postoji djelotvoran pravni
lijek dostupan za navodnu povredu domaceg sistema, bilo da su odredbe Konvencije
ugradene u domace pravo ili ne. Na ovaj nain vazan je aspekt ovog principa to da
mehanizam zaStite ustanovljen Konvencijom jeste supsidijaran u odnosu na
nacionalne sisteme zastite ljudskih prava.

66. Po c¢lanu [35] podnosioci predstavke treba da koriste uobicajeni put ka pravnim
lijekovima koji su dostupni i dovoljni da obezbijede pravno sredstvo u odnosu na
povrede koje se navode. Postojanje takvih pravnih lijekova mora biti dovoljno sigurno
ne samo u teoriji nego i u praksi, i ukoliko to nije tako oni nemaju potrebnu
dostupnost i djelotvornost (...)

Clan (35) takode nalaze da prituzbe za koje postoji namjera da se kasnije predaju u
Strazburu treba prvo da se predaju odgovarajuéem domaéem organu, barem u
materijalnom smislu i u skladu sa formalnim uslovima i vremenskim rokovima
predvidenim u domacéem pravu i, nadalje, da sva proceduralna sredstva koja mogu da
sprijeCe povredu Konvencije treba najprije da budu upotrijebljena (...).

67. Medutim, kako je navedeno ranije u tekstu ove presude, ne postoji obaveza da
se iskoriste pravni lijekovi koji su neadekvatni ili nedjelotvorni. Uz to, prema "opste
priznatim pravilima medunarodnog prava" mogu postojati posebne okolnosti koje
oslobadaju podnosioca predstavke obaveze da iscrpi domace pravne lijekove koje ima
na raspolaganju (...) Ovo pravilo ne moze se primijeniti ni kada se pokaze da postoji
upravna praksa koja se sastoji od ponavljanja akata nespojivih sa Konvencijom i
zvanicnog tolerisanja od strane drzavnih vlasti, i kada je ona takve prirode da Cini
postupke uzaludnim i nedjelotvornim (...).

68. U oblasti iscrpljivanja domacih pravnih lijekova postoji podjela tereta
dokazivanja. Obaveza je Vlade koja tvrdi da domaci pravni lijekovi nisu iscrpljeni da
ubijedi Sud da je pravni lijek bio djelotvoran i da je bio na raspolaganju i u teoriji i u
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praksi u relevatntno vrijeme, tj. da je bio dostupan, i da je mogao da obezbijedi
zadovoljenje u odnosu na prituzbe podnosioca predstavke i da je nudio razumne
izglede za uspjeh. Medutim, kada se ovaj teret dokazivanja zadovolji, onda je na
podnosiocu predstavke da pokaze da je pravni lijek koji je ponudila Vlada zapravo bio
upotrijebljen, ili da je iz nekog razloga bio neadekvatan i nedjelotvoran u konkretnim
okolnostima predmeta ili da su postojale posebne okolnosti koje su ga oslobadale od
obaveze da ga upotrijebi (...) Jedan od takvih razloga moze biti to Sto su domace vlasti
ostale potpuno pasivne kada su bile suocene sa ozbiljnim navodima nesavjesnog
vrsenja duznosti ili nanoSenja Stete subjektima drzave, na primjer, kada nisu preduzeli
istrage ili ponudili pomo¢. U takvim okolnostima moze se re¢i da se teret dokazivanja
jos jednom prebacuje, tako da postaje onda obaveza tuzene Vlade da pokaze §to su oni
uradili da bi reagovali na dimenzije i tezinu stvari na koju se prituzba odnosi.

69. Sud zeli da naglasi da primjena ovog pravila mora da uzme u obzir Cinjenicu da
se ono primjenjuje u kontekstu mehanizama za zastitu ljudskih prava koja su se Strane
ugovornice saglasile da uspostave. Shodno tome, Sud priznaje da ¢lan (35) mora da se
primjenjuje uz odredeni stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (...). Dalje
se priznaje da pravilo o iscrpljivanju domadéih pravnih lijekova nije ni apsolutno niti se
moze primijenjivati automatski; u analizi da li je to pravilo poStovano, od sustinskog
je znacaja da se u obzir uzmu narocite okolnosti u svakom pojedina¢nom predmetu
(...). To znaci, izmedu ostalog, da se mora realisticno sagledati ne samo postojanje
formalnih pravnih lijekova u pravnom sistemu strane ugovornice o kojoj je rijec, ve¢ i
opsti pravni i politicki kontekst u kome ti pravni lijekovi funkcioniSu kao i licne
okolnosti podnosioca predstavke."

3. Primjena ovih principa na cinjenice ovog konkretnog predmeta

115. Iako je tvrdila da Republika Jermenija nema nadleznost nad
Nagorno-Karabakhom 1, konkretno, nad okrugom Lachin, tuZzena Vlada
navela je da su podnosioci predstavke mogli dobiti pravno sredstvo od
sudskih 1 upravnih organa u Republici Jermeniji 1 u "NKR". Oni su se
pozvali na odredbe zakona u ova dva entiteta koje se odnose na zemlji$ne
sporove, ukljuuju¢i pitanja restitucije 1 nadoknade u slucaju tudeg
nezakonitog posjeda. Takode su predstavili izjave domacih sudija i
zvani¢nika koje govore o tome da sudovi Jermenije 1 "NKR" jesu nezavisni
1 nepristrasni i da su spremni da bez diskriminacije sude u predmetima koje
predaju gradani AzerbejdZana. Podnosioci predstavke 1 Vlada
Azerbejdzana, sa svoje strane, konstatovali su da zakoni Jermenije i "NKR"
nisu pruzili nikakvo pravno sredstvo raseljenim licima koja su ostala bez
svoje imovine u okolnostima koje su slicne okolnostima podnosilaca
predstavki.

116. Sud nalazi da za pitanje iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, Sud
ne treba da utvrdi da li se moZe smatrati da je Republika Jermenija imala
nadleZnost nad predmetnim podrucjem i da li bi ta nadleznost imala efekta
na funkcionisanje domacih pravnih lijekova za pitanje restitucije ili
nadoknade za imovinu smjeStenu u spornim teritorijama. Razlog za to je
¢injenica da tuZena Vlada nije pokazala da postoji pravni lijek - u Jermeniji
ili u "NKR" - kojim se mozZe pruZziti zadovoljenje za prituzbe podnosilaca
predstavki. Zakonske odredbe na koje su se oni pozvali opSte su prirode i ne
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bave se konkretnom situacijom gubitka imovine usljed oruzanog sukoba niti
se na bilo koji drugi nacin odnose na situaciju koja bi bila sli¢na situaciji
podnosilaca predstavki. Sto se ti¢e domaéih presuda koje su date da posluze
kao primjer u junu 2007. godine (v. stav 109 ove presude), nijedna od njih
ne odnosi se na prituzbe vezane za gubitak doma ili imovine lica raseljenih
u kontekstu sukoba u Nagorno-Karabakhu.

117. Treba konstatovati 1 da je Republika Jermenija porekla da su njene
oruzane snage ili druge vlasti bile ukljucene u deSavanja koja su dovela do
prituzbe u ovom predmetu ili da Jermenija vrsi - ili da je u bilo kom
trenutku wvrSila - jurisdikciju nad Nagorno-Karabakhom 1 okolnim
teritorijama. S obzirom na ovo poricanje ukljucenosti ili jurisdikcije, ne bi
bilo razumno ocekivati od podnosilaca predstavki da iznesu zahjteve za
restituciju ili nadoknadu pred jermenske sudove ili vlasti. Dalje se mora
razmotriti politi¢ki 1 opsti kontekst. Usljed rata, bukvalno svi AzerbejdZanci
napustili su sporne teritorije. Nije postignuto nikakvo politicko rjeSenje
ovog sukoba. Umjesto toga, neprijateljska retorika izmedu lidera Jermenije i
AzerbejdZzana izgleda se pojacala, nepostovanja prekida vatre ponavljaju se,
a vojno jacanje u regionu eskaliralo je proteklih godina. U ovim
okolnostima, nije realno da bi bilo koji mogu¢i pravni lijek u nepriznatom
entitetu "NKR" mogao obezbijediti raseljenim AzerbejdZzancima djelotvorno
pravno sredstvo.

118. U ovim okolnostima, Sud smatra da tuZzena drZava nije ispunila
obavezu tereta dokazivanja i da nije dokazala da su podnosioci predstavke
na raspolaganju imali pravni lijek koji je mogao da pruzi pravno
zadovoljenje za njihove prituzbe po Konvenciji i da ponudi razumne izglede
za uspjeh. Prigovor Vlade da nisu iscrpljeni domaci pravni lijekovi stoga se
odbija.

III STATUS OSTECENOG PODNOSILACA PREDSTAVKI

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

119. Podnosioci predstavke naveli su da su predali dokumentaciju sa
svojim predstavkama i1 svojim kasnijim zapaZanjima u predmetu, koja
predstavlja dovoljan dokaz njihovog identitteta 1 ¢injenice da su bili vlasnici
1 da su imali pravo na kori$¢enje imovine koja se moze identifikovati, a koja
je smjesStena na predmetnoj teritoriji 1 da su tamo bili nastanjeni kada su
morali da pobjegnu u maju 1992. godine. Oni su se, izmedu ostalog, pozvali
na tehni¢ke pasoSe, izjave svjedoka i fakture za gradevinski materijal i
subvencije za gradnju. Sto se ti¢e tehnickih pasosa, podnosioci predstavke
naveli su da oni u svim detaljima ispunjavaju formalne uslove po domaé¢em
pravu koje je bilo na snazi u predmetno vrijeme. Objasnili su da su razlike
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izmedu izjava datih u formularu za prijavu i specifikacijama u pasoSu
nastale usljed toga Sto su izjave date njihovim zastupnicima u teskim
okolnostima u Baku pocetkom 2005. godine tokom kratkog sastanka.
Prvobitne izjave date su iz sje¢anja, bez pristupa dokumentima i stoga su
informacije sadrzane u pasoSima bile ta¢ne i trebalo je njih uzeti u obzir.
Podnosioci predstavke tvrdili su da pasosi predstavljaju sekundarni dokaz o
njihovoj imovini. Uz to je Sesti podnosilac predstavke predao prvobitne
dokaze u formi sazetog izvoda iz protokola sjednice Savjeta narodnih
poslanika Okruga Lachin od 29. januara 1974. godine u kome se nalazila
odluka da se njemu dodijeli zemljiSte. Kada su pobjegli, oni nisu imali
vremena da sa sobom ponesu sve dokumente. Nadalje, u to vrijeme nije bilo
centralizovanog zemljiSnog registra iz koga su mogli dobiti dalje
dokumente.

120. Podnosioci predstavke tvrdili su da, po Zakoniku o stanovanju iz
1970. godine 1 ZemljiSnom zakoniku iz 1983. godine SSR AzerbejdZana,
koji su jo§ uvijek bili na snazi u vrijeme njihovog bijega, gradanin jeste
imao pravo na vlasniStvo nad svojom privatnom kuéom 1 pravo na
koriS¢enje zemljisSne parcele koje se moglo naslijediti ako se zemljiste
koristi za svrhe za koje je bilo dodijeljeno. Oba ova prava ve¢ predstavljaju
imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije. Stavise, Zakon o
imovini Republike Azerbejdzan i1z 1991. godine upucivao je na zemljiSnu
parcelu kao na predmet privatnog vlasnistva 1 tako je dao podnosiocima
predstavke legitimno oc¢ekivanje da ¢e postati vlasnici zemljista.

2.Tuzena Viada

121. Jermenska Vlada konstatovala je da, uz izuzetak Sestog podnosioca
predstavke, podnosioci predstavke nisu uz svoje predstavke predali nikakav
dokaz koji b1 mogao pokazati da oni zapravo imaju bilo kakvu imovinu, a
kamoli da je ta imovina smjeStena na teritoriji na kojoj su oni tvrdili da je
smjeStena 1 da su bili njeni vlasnici u relevantno vrijeme. Po misljenju
Vlade, znaajno je da su se, iako su svi oni tvrdili da su pobjegli praznih
ruku, tehnicki paso$i drugih pet podnosilaca predstavke kasnije pojavili
niotkuda. Nadalje, izjave prijatelja i susjeda koje su predate Sudu nisu niSta
vise do "rekla-kazala". U odnosu na sve podnosioce predstavke Vlada je
navela da oni nisu uspjeli da dokazu "van razumne sumnje" ni da su oni lica
koja tvrde da jesu, ni da su bili nastanjeni na teritorijama na kojima kazu da
su bili, a ni da su imali predmetnu imovinu. Narocito, dokumenti koje su oni
obezbijedili sadrzali su brojne kontradikcije i netacnosti. Na primjer, drugi
podnosilac predstavke tvrdio je da je Zivio u selu Chirag, a zatim je to
promijenio u Chiragli. Nadalje, vecina tehnic¢kih pasosa koji su predati kao
dokaz vlasniStva sadrzali su drugacije podatke po pitanju veli¢ine kuca od
podataka koje su sami podnosioci predstavki naveli. Vlada je takode navela
da tehnic¢ki pasoS§ predstavlja dokument koji pokazuje tehnicke uslove
objekta i niSta viSe, osim ako se ne utvrdi njegovo porijeklo i provenijencija.
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122. Vlada je dalje ispitivala da li su podnosioci predstavke ikada imali
pravo na navedenu imovinu koje je bilo priznato po zakonima na snazi
1992. godine 1ili potvrdeno od strane odgovarajuce vlasti. Konkretno, u
socijalistickom sistemu SSSR-a prije 1991. godine zemljiSte je bilo
iskljuivo u vlasnistvu drzave. lako je 1991. godine Zakon o imovini priznao
moguénost privatnog vlasniStva, on nije zemlju koju su fizicka lica
zauzimala prenio u njihovo privatno vlasnistvo. Sto se ti¢e fizickih lica
korisnika zemljista i zakupaca, zakonodavstvo je predvidalo da se njihova
prava formalizuju putem uvjerenja, koje je registrovano u zemljiSnom
registru koji je vodio Savjet narodnih poslanika. Dakle, pravo na zemljiste
nije se moglo potvrditi bez tako registrovanog uvjerenja. Nadalje, Zemljisni
zakonik AzerbejdZana iz 1992. godine propisivao je da prava korisnika ili
zakupca mogu da se ponista ukoliko se zemljiSte ne koristi u periodu od
dvije godine. Posto se podnosioci predstavke nisu vratili u okrug Lachin od
1992. godine, Vlada je pretpostavljala da su njihova navodna prava
prekinuta prije nego Sto je Jermenija postala predmet nadleznosti Suda
2002. godine. Takode, legitimno o¢ekivanje da ¢e postati vlasnici zemljista
koje su podnosioci predstavke tvrdili da imaju, nije viSe bilo realno
ocekivanje 2002. godine. Nadalje, prije tog datuma navodna imovina
podnosioca predstavke dodijeljena je drugim fizickim licima, a nijihova su
imena upisana su u zemljiSni registar prema zakonima "NKR". Dakle,
podnosioci predstavke nisu imali "postojeCe imovine" ve¢ su samo bili
tuzitelji koji su pokuSavali da povrate svoju imovinu ili da dobiju
nadoknadu. Vlada Jermenije konstatovala je da nije bilo ni domacih zakona
ni sudskih odluka koje bi dale povoda legitimnom ocekivanju da ¢e do¢i do
takve restitucije ili nadoknace. Medutim, u istim zapazanjima, Vlada je
navela da "NKR" nije donio nijedan zakonski akt koji bi liSio podnosioce
prestavke prava da udu na teritoriju Lachina niti prava na mirno uzivanje
njihove imovine.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

123. Vlada Azerbejdzana istakla je da su gotovo sva raseljena lica
morala da pobjegnu iz svojih domova na okupiranoj teritoriji brzo, nemajuci
vremena da pokupe dokumenta. U sadasnjem trenutku, bilo je nemoguce
dobiti dokumente o imovini posto su evidenciju vodile lokalne vlasti, a
njihovi arhivi su najvjerovatnije bili uniSteni. Ipak, tehnicki pasos
klasifikovan je kao "inventarsko-tehnic¢ki" dokument koji je sluzio da se
posredno ustanovi pravo na privatnu kuéu kada originalni dokumenti nisu
postojali. Ovaj dokument predstavljao je sekundarni dokaz prava vlasnistva
na kucu i zemljisnu parcelu na koje se direktno odnosi njegov tekst u kome
se upucuje na dokument gdje se potvrduju imovinska prava. Takvo
upucivanje postojalo je u tehnickim pasoSima podnosilaca predstavke. Tako
su, uzeti zajedno sa izjavama svjedoka i fakturama vezanim za izgradnju
koje su predali, ovi dokumenti pokazivali da su podnosioci predstavke bili



48  PRESUDA U PREDMETU CHIRAGOV I DRUGI PROTIV JERMENIJE (MERITUM)

vlasnici privatnih kuca i da su imali pravo da koriste zemljiSne parcele koje
su im dodijeljene. Ova prava su i dalje postojala.

124. Vlada Azerbejdzana dalje je konstatovala da je, u vrijeme bijega
podnosilaca predstavki, privatno vlasniStvo nad privatnim kuéama bilo
zaSti¢eno 1 dalje vazecim zakonima SSR AzerbejdZan. Medutim, u odnosu
na zemljiSte, nije bilo privatnog vlasniStva, i ono je bilo u isklju¢ivom
vlasniStvu drzave. Sve zemljiSne transakcije bile su zabranjene, ali
zemljiSne parcele su bile dodijeljene odlukom lokalnih vlasti, Savjeta
narodnih poslanika, gradanima na koriS¢enje na odredeni ili neodredeni
vremenski period, besplatno. Pravo na koriS¢enje, koje je predstavljalo
pravo koje se moglo naslijediti, dodjeljivano je za svrhe stanovanja fizickih
lica, tj. za svrhe izgradnje kuca u privatnom vlasnistvu, kao i da se koristi
kao pasnjak, za proizvodnju sijena i1 obradu zemlje. Nadalje, Zakon o
imovini u Republici Azerbejdzan iz 1991. godine, iako nije mogao da se
sprovodi u relevantno vrijeme, dodao je legitimna ocekivanja podnosiocima
predstavke da ¢e postati vlasnici zemljista.

B. Ocjena Suda

125. Ispitivanje pitanja da li podnosioci predstavke imaju status
oSte¢enth dvojako je. Najprije se mora ocijeniti da li su podnosioci
predstavke predali dovoljno dokaza li¢nog identiteta i ranijeg boravka, kao i
za postojanje imovine koju su navodno ostavili za sobom. Ukoliko jesu,
treba utvrditi da li ta imovina predstavlja "imvoinu" po Konvenciji i pomaZze
da se stvori "dom" po Konvenciji. Radi utvrdivanja drugog pitanja vazna je
domaca pravna klasifikacija ili znacaj.

1. Opsti principi o ocjeni zahtjeva koji se odnose na imovinu i domova
raseljenih lica

126. Sud se prethodno bavio slu¢ajevima koji se odnose na imovinska 1
stambena prava lica koja su raseljena usljed medunarodnih i unutrasnjih
oruzanih sukoba. Ova su se pitanja javila u kontekstu okupacije u sjevernom
Kipru, djelovanja snaga bezbjednosti u Turskoj 1 Rusiji i u nekim drugim
konfliktnim situacijama.

127. Sud je ispitao po prvi put prava raseljenih lica na poStovanje
njihovog doma 1 imovine u slu€aju Loizidou protiv Turkse ((meritum), 18.
decembar 1996. godine, Izvjestaji 1996-VI). Podnositeljka predstavke
tvrdila je da je vlasnica niza zemljiSnih parcela u sejvernom Kipru. Turska
Vlada nije dovodila u pitanje validnost vlasni¢kih prava podnosteljke
predstavke, ali je tvrdila da je ona izgubila vlasniStvo nad tom zemljom po
¢lanu 159 Ustava "Turske Republike Sjeverni Kipar" (u daljem tekstu
"TRNC") iz 1985. godine, kojim su sve napustene nekretnine proglasene
imovinom "TRNC". Uzevsi u obzir da "TRNC" nije bila priznata kao
drzava od strane medunarodne zajednice, Sud nije pridao nikakvu pravnu
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validnost toj odredbi 1 naSao je da se ne moZe smatrati da je podnositeljka
predstavke izgubila svoje pravo vlasniStva nad imovinom zbog te odredbe
(stavovi 42-47).

128. U nizu predmeta koji su se odnosili na gore pomenuti sukob, Sud je
ustanovio "imovinu" podnosilaca predstavke u smislu ¢lana 1 Protokola br.
1 Konvencije na osnvou prima facie dokaza koje Vlada nije uspjela
uvjerljivo da pobije, ukljucujuéi kopije originalnih listova nepokretnosti,
uvjerenja o upisu imovine, kupo-prodajne ugovore i potvrde vlasniStva
izdate od strane Republike Kipar. Kako je objasnio podnosilac predstavke u
predmetu Solomonides protiv Turske (br.16161/90, stav 31, 20. januar
2009. godine), njegovo pravo vlasniStva upisano je u Okruznom zemljiSnom
katastru. Medutim, u vrijeme turske vojne intervencije, on je bio prisiljen da
pobjegne 1 nije mogao da sa sobom ponese listove nepokretnosti. Vlasti
Republike Kipar rekonstruisale su Zemlji$ne knjige 1 izdale uvjerenje kojim
se potvrduje njegovo pravo vlasniStva. Ova uvjerenja su bila najbolji dokaz
koji je bio dostupan u odsustvu originalnih evidencija i dokumenata.
Vrijedno je paznje da su u predmetu Saveriades protiv Turske (br.
16160/90, od 22. septembra 2009. godine) razlozi zbog kojih podnosilac
predstavke nije mogao da preda originalne listove nepokretnosti posebno
uzeti u obzir. Podnosilac predstavke tvrdio je da je bio prisiljen da napusti
svoje prostorije gdje je drzao dokumente 1 to u velikoj Zurbi 1 da se nakon
toga nije mogao tamo vratiti, niti na neki drugi nacin povratiti listove
nepokretnosti. Sud je prihvatio da su dokumenti koje je predao podnosilac
predstavke (kao $to su bili kupo-prodajni ugovor, uvjerenje o vlasnistvu i
gradevinska dozvola) prima facie dokaz da je on imao pravo vlasniStva nad
imovinom o kojoj je bilo rijeci 1 dalje je konstatovao (stav 18):

113

. Kako tuzena Vlada nije dostavila ubjedljiv dokaz da bi pobila tvrdnje
podnosioca predstavke, i uzevs$i u obzir okolnosti u kojima je podnosilac predstavke
morao napustiti sjeverni Kipar, Sud smatra da je on imao "imovinu" u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1 ".

129. U predmetu Dogan i drugi protiv Turske (br. 8803-8811/02,
8813/02 1 8815-8819/02, ECHR 2004-VI (izvodi)) koji se odnosio na
prisilno iseljenje stanovnika sela u regionu u kome je bilo vanredno stanje
na jugoistoku Turske 1 na odbijanje da se njima dozvoli povratak nekoliko
godina, tuzena Vlada je dala prigovor da neki od podnosilaca predstavke
nisu predali list nepokretnosti kako bi potvrdili da su vlasnici imovine u selu
o kojem je rije¢. Sud je smatrao da nije bilo neophodno odluciti da li u
nedostatku lista nepokretnosti podnosioci predstavke imaju pravo na
imovinu po domadem pravu ili ne. Pitanje je viSe bilo da li ukupne
ekonomske djelatnosti koje su obavljali podnosioci predstavke predstavljaju
"imovinu" 1 tako ulaze u podrucje djelovanja ¢lana 1 Protokola br. 1.
Odgovaraju¢i na pitanje afirmativno, Sud je konstatovao sljedece (stav 139):

“... Sud konstatuje da je nesporno da su podnosioci predstavke svi zivjeli u selu
Boydas do 1994. godine. Iako nisu imali registrovanu imovinu, oni su izgradili kuce
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za sebe na zemljistu svojih predaka ili su zivjeli u ku¢ama koje su bile u vlasnistvu
njihovih o€eva i obradivali su njihovu zemlju. Sud dalje konstatuje da su podnosioci
predstavke imali nesporna prava nad zajednickom zemljom u selu, kao §to su pasnjaci,
livade i Sume, i da su zaradivali za zivot od stoCarstva i sje¢e drveéa. Shodno tome. po
misljenju Suda, svi ovi ekonomski resursi i prihodi koje su podnosioci predstavke od
njih izvlacili mogu se kvalifikovati kao "imovina" za svrhe ¢lana 1."

130. Autonomno znaenje koncepta "imovine" proglaSeno je u mnogim
presudama i odlukama Suda. U presudi u predmetu Oneryildiz
protiv Turske, br. 48939/99, stav 124, ECHR 2004-XII), tako se sumira:

“Sud ponovo isti¢e da koncept "imovine" u prvom dijelu ¢lana 1 Protokola br. 2 ima
autonomno znacenje koje nije ogranieno na vlasniS§tvo nad fizickim stvarima i
nezavisno je od formalne klasifikacije u domacem pravu; pitanje koje treba ispitati
jeste da li se moZe smatrati da okolnosti predmeta, razmotrene u cjelini, daju
podnosiocu predstavke pravo na materijalni interes koji se §titi tom odredbom...
Shodno tome, kao i fizicke stvari, odredena prava i interesi, koji predstavljaju
imovinu, mogu se takode smatrati "imovinskim pravima" i tako "imovinom" za svrhe
ove odredbe.... . Koncept "imovine" nije ograni¢en na "postoje¢u imovinu" ve¢ takode
moze da pokrije imovinu, ukljucujuéi i potrazivanja, u odnosu na koje podnosilac
predstavke moze da tvrdi da ima barem razumno i "legitimno oéekivanje" da ¢e dobiti
djelotvorno uzivanje imovinskog prava... .”

U tom slucaju, Sud je smatrao da stambeni prostor koji je nezakonito
podignut na javnom zemljiStu pored smetliSta, gdje je nesmetano Zivio
podnosilac predstavke i1 njegova porodica, neovlas¢eno, iako su placali
porez savjetu i takse za javne usluge, predstavlja imovinski interes koji, de
facto, jeste bio priznat od strane vlasti 1 koji je bio dovoljan da predstavlja
imovinuu smislu ¢lana 1 Protokola br. 1.

131. Pitanje da li su podnosioci predstavke potkrijepili svoju tvrdnju po
¢lanu 1 Protokola br. 1 pojavilo se i u nizu slucajeva protiv Rusije gdje su
kuc¢e podnosilaca predstavke i druga imovina uniSteni ili oSteceni usljed
vazduznih napada na gradove gdje su Zivjeli. Na primjer, u presudi u
predmetu Kerimova protiv Rusije (br. 17170/04, 20792/04, 22448/04,
23360/04, 5681/05 1 5684/05, stav 293, 3. maj 2011. godine), Sud je
prihvatio zahtjeve za vasniStvo nekih od podnosilaca predstavki na osnovu
izvoda iz stambenog inventara izdatog od strane gradske uprave nakon
napada, na kojima se vidi da su podnosioci predstavki bili vlasnici svojih
kuca. Sto se ti¢e podnosilaca predstavke koji nisu predali nijedan dokaz
prava vlasnistva, Sud je utvrdio njihova imovinska prava na osnovu drugih
dokaza, kao Sto su uvjerenja o prebivaliStu koje je izdala gradska uprava.
Sud je tu smatrao da je vjerovatno da je bilo koji dokument kojim se
potvrduje pravo vlasniStva nad ku¢om podnosioca predstavke bio unitSten
tokom napada.

132. U situaciji gdje je bilo utvrdeno da je podnosilac predstavke bio
vlasnik kuce, Sud nije trazio dalje dokumentarne dokaze njegovog boravka
u kuéi da bi pokazao da kuca predstavlja "dom" u smislu ¢lana 8
Konvencije. Na primjer, u presudi u predmetu Orphanides protiv Turske
(br. 23379/94, stav 39, 20 januar 2009), Sud je naveo sljedece:
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"Sud konstatuje da Vlada nije izvela nijedan dokaz kojim bi se mogla baciti sumnja
na izjavu podnosioca predstavke da je u vrijeme turske invazije on bio redovan
rezident Lapithosza i da su on i njegova porodica njihovu kuéu tamo smatrali
domom."

133. Medutim, ukoliko podnosilac predstavke ne dostavi nijedan dokaz
prava vlasnistva nad imovinom ili dokaz da je bio rezident, njegove prituzbe
moraju biti bezuspjesne (v. npr. Lordos i drugi protiv Tuske, br. 15973/90,
stav 50, 2. novembar 2010. godine, gdje je Sud proglasio prituzbu
nespojivom ratione materiae u nedostatku dokaza vlasnistva; v. takode
zakljucak u vezi sa nekima od podnosilaca predstavke u pomenutom
predmetu Kerimova i drugi protiv Rusije). U nekoliko sluc¢ajeva Sud je
ponovio da su podnosioci predstavke morali da pruze dovoljno prima facie
dokaza da bi potkrijepili svoje prituzbe. U presudi u predmetu Damayev
protiv Rusije (br 36150/04, stavovi 108-111, 29. maj 2012) Sud je nasao da
podnosilac predstavke koji se zalio na to da mu je dom bio uniSten, treba
barem da obezbijedi kratak opis predmetne imovine. PoSto nije predata
nikakva dokumentacija niti detaljni zahtjevi, njegova prituzba se smatrala
nepotkrijepljenom. Sto se ti¢e daljih primjera prima facie dokaza vlasnistva
ili prava boravka na nekoj imovini, Sud pominje dokumenta kao S$to su
listovi nepokretnosti za imovinu ili zemljiSte, izvodi iz zemljiSnih ili
poreskih registara, dokumenti lokalne uprave, planovi, fotografije i potvrde
od odrzavanja kao i1 dokazi isporuka poStom, izjave svjedoka ili drugi
relevantni dokazi (v. npr, Prokopovich protiv Rusije, br. 58255/00, stav 37,
ECHR 2004-XI1, 1 Elsanova protiv Rusije (dec.), br. 57952/00, 15 novembar
2005).

134. Sve u svemu, u sudskoj praksi Suda razvijen je fleksibilan pristup
vezan za dokaze koje podnosilac predstavke treba da pruzi kada tvrdi da je
izgubio imovinu 1 dom u situacijama medunarodnog ili unutrasnjeg
oruzanog sukoba. Sud konstatuje da se slican pristup vidi i u ¢lanu 15 stav 7
Principa Pinheiro Ujedinjenih nacija (v. stav 96 ove presude).

2. Primjena ovih principa na cinjenice ovog konkretnog predmeta

a) Dokaz identiteta i previbaliSta

135. Tako podnosioci predstavke, u vrijeme predavanja ove predstavke,
nisu predali dokumente koji bi pokazali njihov identitet i prebivaliste, oni su
to ucinili nakon zahtjeva Velikog vije¢a u aprilu 2010. godine. Ovi
dokumenti obuhvatali su izvod iz mati¢ne knjige rodenih, za njih i njihovu
djecu, izvode iz mati¢ne knjige vjencanih, pasoSe SSSR-a, radne knjizice 1
izvode iz vojnih knjizica (detalji se mogu vidjeti u stavovima 33 - 57 ove
presude). Po misljenju Suda, ovi dokumenti pokazuju da su svi podnosioci
predstavke rodeni u okrugu Lachin i da su tu Zivjeli i radili barem najveci
dio svog zivota. Uzevsi u obzir izjave podnosilaca predstavki - a u odsustvu
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dokaza za suprotno - mora se smatrati da su jo§ Zivjeli tamo sa svojim
porodicama u vrijeme kada su pobjegli 17. maja 1992. godine.

(b) Dokaz posjedovanja imovine

136. Podnosioci predstavke tvrdili su da su vlasnici 1 da imaju zasti¢eno
pravo na zemljiSte, kuce 1 odredenu pokretnu imovinu koju su bili prisiljeni
da ostave za sobom kada su pobjegli. Nije poznato da li je bilo koja od tih
kuca i dalje netaknuta, a pokretna imovina gotovo sigurno vise ne postoji.
Dakle, ono §to ostaje, uglavnom su zemljiSne parcele.

137. Prvobitno je samo Sesti podnosilac predstavke predao dokument
koji se odnosi na imovinu, takozvani tehnicki pasoS. Ostali podnosioci
predstavke predstavili su takav dokaz tek kada su odgovarali na prva
zapazanja tuzene Vlade. Uz tehnicke pasoSe oni su svi predali izjave
svjedoka - bivsih susjeda koji su potvrdili da su podnosioci predstavki bili
vlasnici kuca u svojim selima, te izjave predstavnika uprave Azerbejdzana
za Lachin. Sesti podnosilac predstavke takode je predstavio odluku o
dodjeljivanju zemljista koju je donio Savjet narodnih poslanika Okruga
Lachin, kao 1 fakture za hranu za Zivotinje, gradevinski materijal i
subvencije za gradnju.

138. Najznacajniji dokazi koje su dostavili podnosioci predstavki su
tehnicki pasosi. Posto su ovo zvani¢ni dokumenti oni svi sadrze nacrte kuca
1 navode, izmedu ostalog, i dimenzije, mjere 1 broj prostorija. Dimenzije
zemljisnih parcela o kojima je ovdje rije¢ takode se navode. PasoSi nose
datume od jula 1985. do avgusta 1990. godine i sadrze imena podnosilaca
predstavke. Stavise, izgleda da pasosi obuhvataju upuéivanje na odluke o
dodjeli zemljista.

139. Uzevsi u obzir podneske Vlade Azerbejdzana, Sud je naSao da
tehni¢ki paso$i podnosilaca predstavke moraju da se dozivljavaju kao
"inventarsko-tehnicki dokumenti" koji predstavljaju posredan dokaz prava
vlasniStva nad ku¢ama i1 zemljom, §to, uz to, jeste u saglasnosti sa ¢lanom
2.2 Uputstava o pravilima za registrovanje stambenih objekata iz 1985.
godine (v. stav 92 ove presude). Nadalje, odluka o dodjeli zemljiSta koju je
dostavio Sesti podnosilac predstavke predstavlja primarni dokaz po ¢lanu
2.1. tog Uputstva. Iako je Vlada Jermenije osporila probativnu vrijednost
ovih pasosa, tvrde¢i da oni pokazuju tehni¢ko stanje objekta i niSta viSe,
Sud konstatuje da oni ne sadrZze samo specifikacije predmetne kuce, veé
obuhvataju i imena podnosilaca predstavki. U ovim okolnostima, oni
pruzaju prima facie dokaz prava vlasniStva nad imovinom koje je prihvatio
Sud u mnogim prethodnim predmetima.

140. Vrijedno je paZnje to Sto, osim u slucaju petog 1 Sestog podnosioca
predstavke, postoje razlike izmedu prvobitnih opisa kuca koje su dali
podnosioci predstavki, i podataka koji se nalaze u tehnickim pasoSima i koji
su kasnije predstavljeni u postupku. Na primjer, prvi podnosilac predstavke
prvobitno je naveo da je vlasnik kuée od 250 kvadratnih metara. Tehnicki
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pasos koji je predat, medutim, odnosi se na ku¢u od 408 kvadratnih metara
ukupnog i 300 kvadratnih metara Zivotnog prostora (i skladi$ni prostor od
60 kvadratnih metara koji ranije nije bio pomenut). Slicno tome, Cetvrti
podnosilac predstavke najprije je tvrdio da je njegova kuca povrSine 165
kvadratnih metara, a kuc¢a koja je precizirana u pasoSu iznosi 448 kvadratnih
metara 1 ima zivotnog prostora od 223 kvadratna metra (uz koje, ponovo
dolazi 1 nepomenuto skladiSte od 75 kvadratnih metara). Podnosioci
predstavke naveli su da su informacije koje su u pasoSima tacne i da su
njihove prvobitne izjave date iz sjecanja, tokom kratkog sastanka sa
njihovim zastupnikom kada nisu imali pristup dokumentima.

Sud moze da prihvati obrazlozenje podnosilaca predstavke; razlike
izmedu prvobitnih izjava i tehnickih pasoSa, u ovim okolnostima, nisu takve
prirode da diskredituju autenti¢nost dokumenata, narocito kada se podaci
koje su podnosioci predstavke dali uporede sa dimenzijama Zivotnog
prostora koje se preciziraju u pasosima.

141. Podnosioci predstavke predali su dalje prima facie dokaze vezane
za imovinu, ukljucujuéi izjave bivsih susjeda. Takode, dokumenti koji su
ranije u tekstu ispitani u vezi sa identitetom podnosilaca predstavke i
njihovim prebivali§tima, koji pokazuju da su oni bili rezidenti okruga
Lachin, potkrepljuju njihove imovinske zahtjeve. Stavise, iako nijedan,
osim Sestog podnosioca predstavke, nije predao list nepokretnosti ili bilo
kakav drugi primarni dokaz, moraju se uzeti u obzir okolnosti u kojima su
oni bili primorani da napuste ovaj okrug, napustajuci ga kada je bio predmet
vojnog napada. Shodno tome, uzevsi u obzir ukupnost iznesenih dokaza,
podnosioci predstavke u dovoljnoj su mjeri potkrijepili svoju tvrdnju da su
bili u posjedu kuca i zemljiSta u vrijeme kada su pobjegli.

(c) Da li prava podnosilaca predstavki ulaze u podrudje djelovanja ¢lana 1
Protokola br. 1 i ¢{lana 8 Konvencije

142. Ostaje da se utvrdi da li su podnosioci predstavke imali - i da li jo$
uvijek imaju - prava na imovinu koja su zasti¢ena po ¢lanu 1 Protokola br. 1
i da li je ta imovina, kada se razmatra zajedno sa licnim okolnostima
podnosilaca predstavke predstavljala njihov dom u smislu clana 8
Konvencije. Kako je pomenuto ranije u tekstu ove presude (v. stav 132),
koncept "imovine" iz ¢lana 1 Protokola br. 1 autonoman je i ne zavisi od
formalne klasifikacije u domaé¢em pravu. Medutim, pocetna tacka za ovo
odredivanje jeste da se utvrdi da li domace pravo i praksa prenose ili
priznaju prava koja su zasti¢ena po Konvenciji.

143. Prije svega, treba konstatovati da, iako zakonodavstvo koje se
odnosi na zemljiSte 1 koje je doneseno ubrzo nakon Sto je priznata
nezavisnost Azerbejdzana, jeste po prvi put priznalo pravo na privatno
vlasnis$tvo nad zemljiStem, procedura u kojoj se zemljiSte moze privatizovati
nije bila uvedena u relevantno vrijeme, tj. u maju mjesecu 1992. godine. U
svakom slucaju, nesporno je da se podnosioci predstavke nikada nisu
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prijavili da postanu vlasnici zemljiSta. PoSto, StaviSe, prava koja su fizicka
lica stekla po starom zakonodavstvu nisu bila poniStena donoSenjem
imovinskih zakona iz 1991/1992. godine, zakonska prava podnosilaca
predstavke na kuce i zemljiSte u ¢ijem su posjedu bili u vrijeme kada su
pobjegli mora se cijeniti u odnosu na zakone SSR AzerbejdZan.

144. Po sovjetskom pravnom sistemu, gradani su imali pravo da budu
vlasnici stambenih kuca, ali nije bilo privatnog vlasniStva nad zemljiStem
koje se umjesto toga smatralo drzavnom imovinom. Za SSR Azerbejdzan
(uklju€uju¢i Nagorno-Karabakh i okrug Lachin i ostale okolne teritorije
koje su sada okupirane) ova pravila predvidena su Ustavom 1978. godine,
kao 1 ZemljisSnim zakonikom 1970 godine 1 Zakonikom o stanovanju iz
1983. godine. Clan 10.3 Zakonika o stanovanju predvidao je vlasnistvo nad
kuc¢ama, a Zemljisni zakonik, narocito ¢lanovi 4, 25, 27 1 28, predvidali su
pravila i postupke za opredjeljivanje zemljista fizickim licima na koriS¢enje.
Zbog toga su kuce koje su podnosioci predstavke naseljavali u okrugu
Lachin bile dio njihove licne imovine dok su zemljiSne parcele na kojima su
te kuce podignute bile u rezimu "prava na koriS¢enje". Kako je veé
pomenuto (v. stav 138), pokretna imovina - stoka, tepisi, automobili - za
koju su podnosioci predstavke tvrdili da su je posjedovali (na koju su prava
takode bila zaSticena zakonima SSR AzerbejdZana) vjerovatno je uniStena
tokom vojnog napada na Lachin ili u gdinama koje su uslijedile. Dalje je
nejasno da li su njihove kuce uniStene ili su i dalje dijelom ili u cjelini
ocCuvane. Zbog toga je od klju¢nog znacaja da se ispita znacaj "prava na
koris¢enje".

145. "Pravo na koriS¢enje" bilo je jedino pravo na zemlju koje je moglo
da stekne fizicko lice. Ovo pravo, koje daje Savjet narodnih poslanika,
moglo je da se da za nekoliko razli€itih namjena, ukljuCujuci za ispasu 1
obradu i - ono S$to je najvaznije u kontekstu ovog predmeta - za podizanje
kuce. Korisnici su imali obavezu da koriste zemljiSne parcele isklju¢ivo za
svthe za koje su one bile dodijeljene. "Pravo na koriS¢enje" bilo je
preneseno na neogranien period ili na ograni¢en period. Tako, ako je
fizi€ko lice imalo neograniceno "pravo koriS¢enja" i koristilo zemljiste u
skladu sa preciziranom namjenom, moglo je to zemljiSte koristiti cijeli
zivot. Stavise, to je pravo moglo da se nasljeduje.

Stoga nema sumnje da je "pravo koriS¢enja" na podnosioce predstavke
prenosilo jako 1 zaSti¢eno pravo koje je predstavljalo materijalni ekonomski
interes. lako nije bilo indikacija da su prava podnosilaca predstavke bila
privremena, Sud konstatuje, da bi se dala potpuna slika, da je ovaj zakljucak
primjenjiv i na neograni¢eno i na privremeno "pravo na koris¢enje". Uzevsi
u obzir autonomno znaenje €lana 1 Protokola br. 1, "pravo kori$¢enja"
zemljiSta predstavljalo je "imovinu" po toj odredbi. Ovaj se zakljuak
odnosi 1 na prava koja su imala fizicka lica na stambene kuce i pokretnu
imovinu.
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146. U svojim zapaZanjima predatim 11. jula 2012. godine tuZena Vlada
konstatovala je da bi prava podnosilaca predstavke na zemljiSte navodno
bila prekinuta po ¢lanu 32, dio 1(8) ZemljiSnog zakonika iz 1992. godine,
jer se oni nisu vratili na svoje zemljiSte od maja 1992. godine i tako nisu
koristili to zemljiste tokom dvije uzastopne godine. Vlada je dalje navela da,
u svakom slucaju, zemljiSte jeste bilo dodijeljeno drugim fizickim licima u
skladu sa zakonima "NKR". Da bi potkrijepili ovu svoju drugu tvrdnju, oni
su predali niz dokumenata iz zemljiSnog registra "NKR" iz perioda izmedu
2000.12001. godine.

U odnosu na prvu tvrdnju Vlade, Sud konstatuje da je prekidanje prava
na zemljiSte po ¢lanu 32 iz ZemljiSnog zakonika iz 1992. godine iziskivalo
da Savjet narodnih poslanika donese odluku sa tim dejstvom i, StaviSe, da bi
se zemlja mogla oduzeti zato $to nije koriS¢ena, to nekoriS¢enje moralo je
biti bez razloga. TeSko da se moze reci da je ovdje bilo rijeci o tome da nije
postojao dobar razlog za nekoriS¢enje zemljiSta, s obzirom na vojno
prisustvo na relevantnim teritorijama od 1992/93. godine. U ovim
okolnostima, ova tvrdnja koja ne predstavlja viSe od Spekulacija, mora se
odbaciti. Sto se ti¢e druge tvrdnje Vlade, nejasno je na koju se zemlju i koje
posjednike odnose predati dokumenti iz zemljignog registra. Stavise, izgleda
da je ova tvrdnja kontradiktorna konstataciji da "NKR" nije donio nijedan
zakonski akt koji bi liS§io podnosioce prestavke prava na mirno uzivanje
njihove imovine. U svakom slucaju, ovo pitanje ve¢ je ispitano u fazi
ispitivanja prihvatljivosti kada se ispitivala nadleznost suda ratione
temporis nakon slicne tvrdnje tuZzene Vlade. Ova tvrdnja odbijena je na
osnovu sljedeceg (v. stav 102 odluke o prihvatljivosti):

“U kasnoj fazi postupka, Vlada Jermenije uvela je tvrdnju da su vlastni "NKR"
1998. godine donijele zakon o privatizaciji i zemljiSni zakonik kojim su ugaSena
zemljiSna prava podnosilaca predstavke i drugih lica koja su u bijegu napustila
okupirane teritorije. Tekstovi ovih zakona nisu predati Sudu. U svakom slucaju, Sud
konstatuje da "NKR" kao drzavu po medunarodnom pravu nije priznala nijedna
drzava ili medunarodna organizacija. U tom kontekstu, zakoni na koje se Vlada
poziva ne mogu da se smatraju zakonski vaze¢ima za svrhe Konvencije i ne moze se
smatrati da su podnosioci predstavke izgubili svoja navodna prava na predmetno
zemljiste zbog ovih zakona (v. Loizidou (meritum), citirano ranije u tekstu ove
presude, stavovi 42-47).”

147. 1 da zaklju¢imo, u vrijeme kada su napustili okrug Lachin,
podnosioci predstavke imali su prava na zemljiste 1 kuce koja su
predstavljala "imovinu" u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Nema indikacija
da su ta prava nakon toga ugaSena - legitimno ili nekako drugacije - bilo
prije ili nakon §to je Jermenija ratifikovala Konvenciju. Njihova imovinska
prava zato su joS uvijek vazec¢a. PoSto shodno tome podnosioci predstavke
imaju postoje¢u imovinu, nema potrebe da se ispituje njihova tvrdnja da su
imali "legitimno ocekivanje" da postanu formalni vlasnici njihovog
zemlji$ta nakon donoSenja ZemljiSnog zakonika 1992. godine.
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148. Stavise, ako se uzme u obzir navedeni zaklju¢ak da su podnosioci
predstavke Zivjeli u okrugu Lachin sa njihovim porodicama u vrijeme
njihovog bijega 1 zaradivali tamo za zZivot, onda se takode mora smatrati da
su njihovo zemljiste 1 kuce predstavljali njihov "dom" za svrhe ¢lana 8
Konvencije.

149. Prigovor Vlade u odnosu na status podnosilaca predstavke kao
oStecenih stoga se odbija.

IV. NADLEZNOST REPUBLIKE JERMENIJE

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

150. Podnosioci predstavke naveli su da je Republika Jermenija vrSila
djelotvornu kontrolu nad Nagorno-Karabakhom 1 okolnim teritorijama,
naroc¢ito nad okrugom Lachin, i da su stoga pitanja na koja se u ovim
predmetima podnosi prituzba ulazila u jurisdikciju Jermenije po c¢lanu 1
Konvencije. Druga mogucénost je da se takva nadleZnost tretira kao izvedena
iz autoriteta ili kontrole Jermenije nad predmetnim podrucjima preko
subjekata koji u ime Jermenije tamo funkcioniSu. Podnosioci predstavke
naveli su da sudska praksa Suda o ovom pitanju jeste rijeSena i uputili,
izmedu ostalog, na slu€ajeve Loizidou protiv Turske (citirano ranije u tekstu
ove presude), llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije ([GC], br. 48787/99,
ECHR 2004-VII) 1 Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (|GC],
br. 55721/07, ECHR 2011). Sto se ti¢e tereta dokazivanja, oni su naveli da
test nije bio da neSto bude dokazano "van razumne sumnje"; umjesto toga u
ovom predmetu radilo se o pretpostavci Cinjenice da je Jermenija imala
jurisdikciju nad pomenutim teritorijama, pretpostavku koju tuzena Vlada
nije uspjela da pobije.

151. Podnosioci predstavke tvrdili su da je vojno uceSce Jermenije u
sukobu u Nagorno-Karabakhu bilo znacajno i1 da su dokazi za to viSe nego
jasni. Oni su naveli, izmedu ostalog, da su jermenski vojnici na odsluZzenju
vojnog roka sluzili taj vojni rok u Nagorno-Karabakhu. Prema pomenutom
izvjestaju HRW iz 1994. godine, jermenski vojnici na odsluZenju
obaveznog vojnog roka poslati su u Nagorno-Karabakh i okolne pokrajine
Azerbejdzana, 1 vojne snage iz Jermenije ucestvovale su u borbama u
Azerbejdzanu. Podnosioci predstavke takode su se pozvali na izjave raznih
politi¢kih lidera i posmatraca, u kojima se ukazuje na ukljucenost jermenske
vojske, ukljucujuéi i pomenute izjave g. Roberta Kocharyana i g. Vazgen
Manukyana (v. stav 62).

152. Podnosioci predstavke takode su se pozvali na dokaze ukljuc¢enosti
jermenske vojske u vojne akcije zarobljavanja niza jermenskih vojnika od
strane azerbejdZanskih jedinica i povec¢anu mobilizaciju u Jermeniji u
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predmetno vrijeme. Dalje su tvrdili da se lica koja su sluzila obavezni vojni
rok u jermenskoj vojsci i dalje Salju da sluze vojsku u Nagorno-Karabakhu,
da taj vojni rok daje pravo oficirima 1 vojnicima da dobijaju vece plate nego
kada sluZe u Jermeniji i da vojnici koji sluZe obavezni vojni rok ne mogu da
biraju gdje zZele biti rasporedeni, u Jermeniji ili u Nagorno-Karabakhu. Kako
bi potvrdili ove tvrdnje oni su, izmedu ostalog, uputili na nekoliko sudskih i
upravnih postupaka koji su bili pokrenuti u Stepanakertu protiv jermenskih
vojnih lica 1 jermenskih lica koja su iskoristila prigovor javnosti.

153. Uz to S§to je rasporedila trupe da ucestvuju u ovom sukobu,
Jermenija je, prema rije¢ima podnosilaca predstavke pruzala i materijalnu
pomo¢ Nagorno-Karabakhu. Navodno je ta zemlja pruzala ¢ak 90% budzeta
ove enklave u formi beskamatnih kredita. Ovi krediti predstavljali su
finansijsku pomo¢ koja je doprinijela tome da Jermenija ima djelotvornu
kontrolu nad Nagorno-Karabakhom i okolnim teritorijama. Sto se tice
Hayastanskog sve-jermenskog fonda, podnosioci predstavke naveli su da taj
fond ne mozZe da se smatra odvojenim tijelom nezavisnim od Vlade
Jermenije, jer je osnovan dekretom predsjednika i njegov statut je postavljao
predsjednika Jermenije kao predsjednika Odbora povjerilaca i jer je taj
odbor inace ukljucivao nekoliko predstavnika najviSeg nivoa iz jermenske
vlade, skupstine, ustavnog suda i centalne banke Jermenije. Nadalje, misija
ovog fonda bila je da podrzi odrZivi razvoj 1 u Jermeniji 1 u Nagorno-
Karabakhu.

154. Stavise, Republika Jermenija pruZala je i dalje je nastavila da pruza
politicku podrsku Nagorno-Karabakhu. Brojne klju¢ne li¢nosti u jermenskoj
politici imale su bliske veze 1 nastavile da budu uklju¢ene u politicku sferu u
Nagorno-Karabakhu. Na primjer, u avgustu mjesecu 1993. godine
jermenska Vlada postavila je g. Serzha Sargsyana, ministra odbrane
Nagorno-Karabakha za ministra odbrane Jermenije, a 1998. godine g.
Robert Kocharyan postao je predsjednik Jermenije, nakon Sto je prethodno
bio premijer 1 predsjednik Nagorno-Karabakha. Isto tako, poSto "NKR" i
dalje nije bila priznata od strane medunarodne zajednice, oslanjala se na
Jermeniju kada joj je trebala politicka podrSka i kada je rije¢ o njenoj
sposobnosti da ude u odnose sa drugim drzavama.

155. Podnosioci predstavke dalje su naveli da su se u Nagorno-
Karabakhu primjenjivali mnogi zakoni Jermenije 1 da je u upotrebi bila
jermenska valuta dram. Stavise, ljudima iz Nagorno-Karabakha izdavali su
se jermenski pasosi radi putovanja u inostranstvo.

2.Tuzena Viada

156. Jermenska Vlada navela je da jurisdikcija Republike Jermenije nije
obuhvatala teritoriju Nagorno-Karabakha i okolne teritorije; navodno
Jermenija nije imala i nije mogla da ima djelotvornu kontrolu ili da vrsi bilo
kakva javna ovlaS¢enja na ovim teritorijama. Po njithovom misljenju,
djelotvorna kontrola implicirala je detaljno upravljanje ili kontrolu nad
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konkretnim operacijama pravnog lica koje je pod ne€ijom kontrolom, sa
kapacitetom da se one zapoc¢nu i zaustave, kao i da im se odredi kurs.
Isticu¢i da je ekstra-teritorijalna jurisdikcija bila izuzetak od principa da
drzava ima jurisdikciju nad svojom teritorijom, Vlada je navela da je teret
dokazivanja da je postojala takva kontrola na podnosiocima predstavke,
prema standardu koji je bio visok, te da oni nisu mogli ta ispune taj teret
dokazivanja jer su dokazi pokazali da nije bilo uticaja Jermenije, a kamoli
njihove kontrole nad "NKR". Vlada je bila misljenja da predmet Al-Skeini
(citirano ranije u tekstu ove presude) nije relevantan za okolnosti ovog
predmeta jer se ta presuda oslanjala samo na "autoritet i kontrolu subjekata
koji djeluju u ime drzave" §to se nije odnosilo na Cinjenice ovog predmeta.
Nadalje, uloga pruzanja podrske koju je Jermenija igrala u vezi sa "NKR"
bila je fundamentalno drugacija od toga Sto je niz turskih vojnika bio
ukljucen u sjevernom Kipru ili od veli¢ine ruskog vojnog arsenala koji je
bio prisutan u Transdniestriji (kako se navodi u presudi u predmetu Loizidou
1 llagcu i drugi, citirano ranije u tekstu ove presude) 1 nije, ukoliko se uzme
u obzir razumna definicija ovog pojma, predstavljala djelotvornu kontrolu.

157. Vlada je potvrdila da Jermenija nije ucestvovala u vojnom sukobu o
kojem je ovdje rijeC. Napad na Lachin 17-18. maja 1922. godine - kao 1
zauzimanje Shusha/Shushi 9. maja - sprovele su odbrambene snage "NKR",
a njih su u obimu od 90% cinili ljudi iz Nagorno-Karabakha. Vojne akcije
zapravo su bile usmjerene protiv interesa Vlade Republike Jermenije, koja
je u to vrijeme pregovarala o sporazumu o prekidu vatre sa vodama
Azerbejdzana; o Cemu je sastanak odrzan 8-9 maja u Teheranu. Ipak,
smatralo se da je zauzimanje ova dva grada od strane snaga "NKR"
neophodno da bi se zaustavili azerbejdzanski ratni zlo€ini i da bi se otvorio
humanitarni koridor prema jermeniji.

158. Vlada je dalje navela da Jermenija nije ucestvovala ni u jednoj
kasnijoj vojnoj akciji. To je navodno pokazano po Cinjenici da se ni u
jednom medunarodnom dokumentu ne pominje uces¢e jermenske vojske.
Umjesto toga, u tim se dokumentima govorilo o "lokalnim jermenskim
snagama", a vlasti Jermenije nisu usvojile nijedan zakonski akt niti program
niti su preduzele bilo kakve druge zvani¢ne korake da se ukljuc¢e u njihova
djelovanja. Umjesto toga, samo-odbranu su u cjelosti vodile snage odbrane
"NKR", koje su osnovane pocetkom 1992. godine nakon donoSenja Zakona
0 obaveznom vojnom roku u "NKR". A pomo¢ je stizala od jermenskog
stanovniS§tva u Nagorno-Karabakhu 1 okolnim teritorijama, te od
dobrovoljaca jermenskog porijekla iz raznih zemalja. Jermenija je bila
ukljucena u rat samo utoliko ukoliko je branila sebe od azerbejdzanskih
napada na teritoriju unutar priznatih granica Jermenije. Medutim, posto su
Jermenija 1 "NKR" imali zajedni¢kog neprijatelja, njihove oruzane snage
saradivale su na razne nacine.

159. Jermenija nije trenutno imala vojno prisustvo u Nagorno-Karabahu
1 okolnim teritorijama. Nikakav vojni odred, jedinica ili tijelo nisu tu bili
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stacionirani. U okrugu Lachin nije bilo uopste vojnih jedinica, posto je
Lachin bio na znacajnoj udaljenosti od granice "NKR" sa AzerbejdZzanom 1i
zbog toga nije bilo vojne potrebe da se tamo drze jedinice. Nije se moglo
iskljuciti da neki jermenski drzavljani mozda jesu sluzili u odbrambenim
snagama "NKR" pod ugovorom ili kao dobrovoljci. Takode, prema
sporazumu o vojnoj saradnji iz 1994. godine koji su potpisale Vlade
Jermenije 1 "NKR", vojni obveznici iz Jermenije, na njihov zahtjev mogu da
sluZe svoj vojni rok u "NKR" i obrnuto, te da u€estvuju u vojnim vjeZbama
koje se organizuju u "NKR" ili u Jermeniji. Pravni postupak koji ukljucuje
jermenske vojnike na odsluzenju vojnog roka u "NKR" imao je jednostavno
obrazlozenje: po sporazumu iz 1994. godine o kriviénim prijavama protiv
jermenskih vojnih obveznika odlucuje jermensko tuzilastvo, a o svim
takvim prijavama protiv karabaSkih vojnih obveznika odlucuju vlasti
"NKR". Medutim, samo mali broj jermenskih dobrovoljaca je sluZio u
Nagorno-Karabakhu gdje su, Stavise, bili pod direktnom komandom snaga
odbrane "NKR".

160. Vlada je dalje navela da je "NKR", od svog formiranja, svoje
politi¢ke, druStvene i finansijske politike vodio samostalno. Jermenija nije
davala ekonomsku pomo¢ "NKR" osim §to je nekoliko godina davala
"NKR" dugoro¢ne zajmove za realizaciju konkretnih projekata, ukljucujuci
ponovnu izgradnju Skola 1 drugih obrazovnih institucija 1 pruZanje
finansijske pomo¢i porodicama ubijenih vojnika. Takvu pomo¢ pruzali su i
drugim zemljama. Nadalje, Hayastanski sve-jermenski fond igrao je
znacajnu ulogu u razvoju "NKR". Njegova najznacajnija misija bila je da
pruzi finansijsku pomo¢ Jermeniji 1 "NKR", koriS¢enjem resursa koje je
prikupila jermenska dijaspora. Iako su predstavnici Jermenije bili u Odboru
povjerilaca, vecina ¢lanova odbora bili su iz jermenske dijaspore 1 "NKR".
Agendu fonda nije odredivala jermenska vlada; cesto su sami donatori
odlucivali o tome kojim projektima ¢e i¢i njithov novac. Jedina pomo¢
Vlade fondu bila je pruZanje kancelarijskog prostora u zgradi Vlade u
Jerevanu besplatno. Tako da to nije bio instrument kontrole, ve¢ nepoliticka,
dobrotvorna organizacija, koja je dala 111.000.000 americkih dolara "NKR"
za izgradnju Skola 1 bolnica, rekonstrukciju puteva 1 sela, pomo¢ kulturnim
deSavanjima 1 subvencionisanje rada i obrazovanja siromasnih. Dalje
resurse obezbijediili su drugi fondovi 1 medunarodne organizacije.
Dobrotvorni prilozi i medunarodna ulaganja u "NKR" iznosila su godi$nje
od 20-30, odnosno 30-40 miliona americ¢kih dolara.

161. Po misljenju jermenske Vlade, "NKR" je bio suverena nezavisna
drzava koja je imala sve karakteristike nezavisne drzave po medunarodnom
pravu. Ona je imala kontrolu i nadleZnost nad Nagorno-Karabakhom 1
teritorijama koje ga okruzuju. Na ovim teritorijama su se primjenjivali samo
zakoni 1 drugi pravni akti "NKR", 1 bilo je normalno da je "NKR" pozajmio
ili usvojio neke zakone iz Jermenije. "NKR" je imao svoj sudski sistem koji
je funkcionisao potupno nezavisno. Politicki izbori odrzani su u "NKR" i
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¢injenica da su neki podjedinci bili na visokim politickim funkcijama u
"NKR" i Jermeniji nije bila ni§ta neobi¢no u prvim danima nezavisnosti
obje drzave. Politicka podrSka Jermenije bila je ograni¢ena na ucestvovanje
u pregovorima za razrjeSenje koji su vodeni u okviru OEBS-ove Grupe iz
Minska sa ciljem da se reguliSe sukob u Nagorno-Karabakhu. Pasosi "NKR"
izdati su njegovim gradanima koji su imali politi¢ka prava i gradanske
obaveze na osnovu svog drzavljanstva. Jermenski paso$i izdati su samo
nekim rezidentima Nagorno-Karabakha da bi oni mogli da putuju u u
inostranstvo. Nekoliko valuta se koristilo u "NKR", a ne samo jermenski
dram.

162. Vlada je takode navela da su jedine ¢injenice koje su bile relevantne
za ispitivanje pitanja jurisdikcije od strane Suda bile ¢injenice iz maja 1992.
godine ("pitanje kauzacije") i one nakon aprila 2002. godine ("pitanje
jurisdikcije)". Dokazi od 2002. godine pokazivali su da su Republika
Jermenija 1 "NKR" bile prijateljske zemlje, i da su imale mnogo
zajednickog, kao 1 bliske ekonomske i socijalne veze, vojni savez i
zajednicki etnicititet. Jermenija je imala odredeni uticaj jer je, povremeno,
davala finansijsku i drugu pomo¢ "NKR". Takode, kao dobar susjed i
saveznik, Jermenija je pomogla da se sa njene strane odrzava humanitarni
koridor u okrugu Lachin. Medutim, Republika Jermenija 1 "NKR" bile su
dvije zasebne zemlje.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

163. Vlada Azerbejdzana slaze se sa podnosiocima predstavke da je
Republika Jermenija vrsila djelotvornu kontrolu nad Nagorno-Karabakhom
1 okolnim teritorijama, ukljucuju¢i 1 podrucje Lachina. Oni su se pozvali na
izjave razli¢ith medunarodnih 1 nevladinih organizacija i americkog Stejt
departmenta, kao 1 viSe politickih lidera koji su tvrdili da su pocetkom
1990-ih godin, jermenske snage, bore¢i se rame uz rame sa separatistickim
snagama Karabakha, okupirale Nagorno-Karabakh, kao i Lachin i druge
okolne teritorije 1 da je Jermenija nastavila da okupira ove teritorije 1 imala
vojnike koji su tu bili stacionirani. U vezi sa tim, oni su se pozvali na
predmete suda Harutyunyan protiv Jermenije (br. 36549/03, ECHR 2007-
I1) 1 Zalyan, Sargsyan i Serobyan protiv Jermenije (citirano ranije u tekstu
ove presude). "NKR" nije bio nezavisna drzava, kako je tvrdila tuzena
Vlada, ve¢ podredena lokalna uprava koja je prezivljavala zbog vojne 1
druge podrske koju joj je pruzala Jermenija. Navodno ne moze da se zamisli
da bi snage odbrane "NKR" postojale u bilo kakvoj priznatoj formi bez
velike podrske Jermenije, izraZzene, na primjer, u oruzju, opremi, obuci i,
iznad svega, u stalnom pruzanju visokog - ako ne i vecéinskog - procenta
vojnika baziranih na okupiranim teritorijama.

164. Vlada Azerbejdzana takode je navela da "NKR" ne bi mogla da
opstane - politicki, ekonomski ili vojno - bez znacajne podrske koju im
pruza Jermenija. Oni su istakli, izmedu ostalog, bliske politicke veze
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izmedu Nagorno-Karabakha 1 Republike Jermenije koje, Stavise, imaju jak
lini element na najvisem nivou. Nadalje, ekonomska pomo¢ koju je pruzala
Jermenija bila je od sustinskog znacaja za "NKR". Vlada je uputila na
Hayastanski sve-jermenski fond, koji se navodno dozivljavao kao organ
Jermenske drzave u vezi sa pomocu koja se daje Nagorno-Karabakhu. Ovaj
fond imao je znacajan uticaj na "NKR", ne samo finansijski ve¢ i socijalno.
Navodno je on sprovodio politicku volju da se jaca ekonomska zavisnost
Nagorno-Karabakha od Jermenije i dalja integracija "NKR" u Jermeniju.
Oni su takode uputili na kredite jermenske drzave koji predstavljaju veliki
dio budzeta "NKR". Stavise, Vlada Azerbejdzana potvrdila je da su
pojedinci koji imaju prebivaliSte u Nagorno-Karabakhu i1 okolnim
teritorijama imali pasoSe Republike Jermenije.

B. Ocjena Suda

165. lako je jurisdikcija drzave prvenstveno teritorijalna, koncept
jurisdikcije u smislu ¢lana 1 Konvencije nije ograni¢en na nacionalnu
teritoriju visoke strane ugovornice i odgovornost drzave moze da postoji
zbog Cinjenja ili ne€injenja njenih vlasti koja su dovela do posljedica van
njene teritorije.

Clan 1 Konvencije glasi:

"Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene u Dijelu I ove Konvencije."

1. Opsti principi o ekstra-teritorijalnoj jurisdikciji

166. Sud prepoznaje vrSenje ekstra-teritorijalne jurisdikcije strane
ugovornice, kada ta drzava, kroz djelotvornu kontrolu relevantne teritorije 1
njenih stanovnika u inostranstvu zbog vojne okupacije ili kroz saglasnost,
poziv ili precutnu saglasnost vlade te teritorije vrsi sva ili neka od javnih
ovlas¢enja koja obi¢no vrsi ta vlada. Ovaj princip je izloZzen u nekoliko
predmeta, ukljucujuci i predmete llascui drugi (citirano ranije u tekstu ove
presude, stavovi 311-319), Al-Skeini i drugi (citirano ranije u tekstu ove
presude, stavovi 130-139) i Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije ([GC],
br. 43370/04, 8252/05 i 18454/06, stav 137, ECHR 2012 (izvodi)).
Relevantni dijelovi ove posljednje presude citiraju se dalje u tekstu:

“103. Sud je utvrdio niz jasnih principa u svojoj sudskoj praksi po ¢lanu 1. Dakle,
kako se predvida ovim ¢lanom, ukljuéivanje Strane ugovornice ograni¢eno je na
"obezbjedivanje" (“reconnaitre” u tekstu na francuskom jeziku) konkrento navedenih
prava i sloboda lica u njihovoj "jurisdikciji" (v. Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 7. jul 1989. godine, stav 86, Serija A br. 161; Bankovi¢ i drugi protiv
Belgije i drugih [GC] (dec.), br. 52207/99, stav 66, ECHR 2001-XII). "Jurisdikcija"
po Clanu 1 je kriterijum koji se ispunjava ako se prede odredeni prag. VrSenje
jurisdikcije potreban je uslov da bi Strane ugovornice mogle da se smatraju
odgovornima za ¢injenja ili ne€injenja koja im se mogu pripisati i koja vode do toga
da se te vlasi optuzuju za navodna krSenja prava i sloboda predvidena Konvencijom
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(v. Hlascu i drugi protiv Moldavvije i Rusije [GC], br. 48787/99, stav 311, ECHR
2004-VII; Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 55721/07, stav
130, 7. jul 2011. godine).

104. Jurisdikcijska nadleznost drzave po €lanu 1 prvenstveno je teritorijalna (v.
Soering, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 86; Bankovié, citirano ranije u
tekstu ove presude, stavov 61 [i] 67; llascu, citirano ranije u tekstu ove presude, §
312; Al-Skeini, citirano ranije u tekstu ove presude § 131). Pretpostavlja se da se
jurisdikcija vrsi obi¢no na cijeloj teritoriji drzave (/lascu, citirano ranije u tekstu ove
presude, stav 312; Assanidze protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, stav 139, ECHR
2004-II). Nasuprot tome, radnje strana ugovornica koje su izvrSene ili su proizvele
posljedice van njihovih teritorija mogu da predstavljaju vrSenje jurisdikcije u smislu
¢lana 1 samo u izuzetnim slucajevima (Bankovié, citirano ranije u tekstu ove presude,
stav 67; Al-Skeini, citirano ranije u tekstu ove presude stav 131).

105. Do danas, Sud je prepoznao niz izuzetnih okolnosti koje mogu da dovedu do
vr$enja jurisdikcije od strane strane ugovornice van njenih teritorijalnih granica. U
svakom slucaju, pitanje da li postoje posebne okolnosti koje nalazu da se opravdaju
nalazi Suda da je drZava vrsila jurisdikciju ekstrateritorijalno moraju se utvrditi u
odnosu na konkretne Cinjenice (A4/-Skeini, citirano ranije u tekstu ove presude, stav
132).

106. Jedan izuzetak od principa da je jurisdikcija po ¢lanu 1 ogranicena na vlastitu
teritoriju drzave postoji kada, usljed zakonite ili nezakonite vojne akcije, Strana
ugovornica vrsi djelotvornu kontrolu nad podru¢jem koje je van drzavne teritorije.
Obaveza da se obezbijede, u takvom podrucju, prava i slobode pohranjene u
Konvenciji, izvodi se iz ¢injenice da takva kontrola postoji, bilo da se vr$i direktno,
preko oruzanih snaga strane ugovornice, ili preko podredene lokalne uprave (Loizidou
protiv Turske (prethodni prigovor), 23. mart 1995, stav 62, Serija A br. 310; Kipar
protiv Turske [GC], br. 25781/94, stav 76, ECHR 2001-1V, Bankovi¢, citirano ranije u
tekstu ove presude, stav 70; llagcu, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 314-
316; Loizidou (meritum), citirano ranije u tekstu ove presude, stav 52; A[/-Skeini,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 138). Kada se utvrdi Cinjenica takve
dominacije nad nekom teritorijom, nije potrebno utvrditi da li Strana ugovornica vrsi
detaljnu kontrolu nad politikama i radnjama podredene lokalne uprave. Cinjenica da
lokalna uprava opstaje zbog vojne i druge podrske Strane ugovornice povlaci za
sobom i odgovornost te strane ugovornice za njene politike i radnje. Drzava koja ima
kontrolu ima duznost po ¢lanu 1 da obezbijedi u podrucju pod njenom kontrolom
Citav spektar materijalnih prava predvidenih Konvencijom i dodatnim protokolima
koje je ratifikovala. Ta je drzava odgovorna za povredu tih prava (Kipar protiv
Turske, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 76-77; Al-Skeini, citirano ranije u
tekstu ove presude, stav 138).

107. Stvar je Cinjenica da li strana ugovornica vr$i djelotvornu kontrolu nad
podruc¢jem van svoje teritorije. U odredivanju da li postoji djelotvorna kontrola, Sud
¢e prvenstveno analizirati snagu vojnog prisustva drzave u samom podrucju (v.
Loizidou (meritum), citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 16 i 56; llascu,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 387). Drugi pokazatelji mogu takode biti
relevantni, kao S§to je u kojoj mjeri vojna, ekonomska i politicka podrska lokalnoj
upravi koja joj je podredena omogucava uticaj i kontrolu nad regionom (v. lascu,
citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 388-394; Al-Skeini, citirano ranije u tekstu
ove presude, stav 139).
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115. ... Kako sazetak sudske prakse Suda koja je gore izlozena pokazuje, test za
utvrdivanje postojanja "jurisdikcije" po ¢lanu 1 Konvencije nikada se ne izjednacava
sa testom za utvrdivanje odgovornosti drzave za medunarodna nedjela po
medunarodnom pravu."

2. Primjena ovih principa na cinjenice konkretnog predmeta

167. Sud najprije smatra da situacija koja se odnosi na Nagorno-
Karabakh 1 okolne teritorije nije situacija u kojoj drzava Jermenija vrsi
ovlas¢enja 1 kontrolu nad fizickim licima u inostranstvu, kako to tvrde
podnosioci predstavke. Umjesto toga, pitanje koje treba utvrditi na osnovu
¢injenica predmeta jeste da li je Republika Jermenija vrSila 1 da li nastavlja
da vrsi djelotvornu kontrolu nad pomenutim teritorijama i da li zbog toga
moze da se smatra odgovornom za navodne povrede. Kako je konstatovao
Sud u predmetu Catan i drugi (citirano ranije u tekstu ove presude, stav
107), ova ocjena ¢e prvenstveno zavisiti od vojne ukljucenosti, ali drugi
indikatori kao $§to su ekonomska i politicka podrska mogu takode biti
relevantni.

168. Tako su podnosioci predstavke zivjeli u okrugu Lachin, pitanje
jurisdikcije ne odnosi se isklju¢ivo na ovo podrucje. Zapravo, Lachin je
jedan od dijelova pomenutih teritorija koji je smjeSten najdalje od Linije
kontakta sa Azerbejdzanom. Okrug je zasticen Nagorno-Karabakhom na
istoku, okrugom Kelbajar kao i okruzima Gubadly i Jabrayil na sjeveru i
jugu 1 Jermenijom na zapadu. Da bi se utvrdilo da li Jermenija ima
jurisdikciju u ovom predmetu, potrebno je da se ocijeni da li ona vrsi
djeotvornu kontrolu nad Nagorno-Karabakhom 1 okolnim teritorijama.

169. Stavise, iako odgovornost za navodnu povredu ne moZe da se
pripiSe Jermeniji na osnovu dogadaja koji su se desili prije 26. aprila 2002.
godine, datuma kada je ona ratifikovala konvenciju, ¢injenice koje se
odnose na ranije dogadaje mogu 1 dalje da se uzmu u obzir kao indikativne
za kontinuiranu situaciju koja i dalje postoji nakon tog datuma.

(a) Vojna ukljucenost

170. Sukob u Nagorno-Karabakhu eskalirao je u rat u pravom smislu te
rije¢i 1992. godine, ali je poceo ve¢ nekoliko godina prije toga sa pozivima
na inkorporiranje Nagorno-Karabakha u Jermeniju koji su dolazili iz oba
ova entiteta. Znacajno je pomenuti da su 1. decembra, Vrhovni Sovjet SSR
Jermenija 1 regionalni savjet Nagorno-Karabakha usvojili zajednicku
rezoluciju o "ponovnom ujedinjenju" ova dva entiteta, te da je 1990. godine
uspostavljen zajednicki budzet. Jasno je da, od pocetka sukoba SSR
Jermenija 1 Republika Jermenija snazno podrzavaju zahtjeve da se Nagorno-
Karabakh inkorporira u Jermeniju ili, alternativno, da bude nezavisan od
Azerbejdzana.

171. Materijal koji je dostupan Sudu ne pruza - i ne moze se ni ocekivati
da pruza - konkluzivne dokaze o sastavu oruzanih snaga koje su okupirale i
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obezbijedile kontrolu Nagorno-Karabakha i sedam okolnih okruga izmedu
izbijanja rata poCetkom 1992. godine i prekida vatre u maju 1994. godine.
Na primjer, rezolucija Savjeta bezbjednosti UN donesena 1993. godine, iako
izrazava ozbiljne bojazni kada je rije€ o tenziji izmedu Jermenije i
Azerbejdzana, govorila je o invaziji 1 okupaciju od strane "lokalnih
jermenskih snaga" i podstakla Jermeniju da izvr$i uticaj na "Jermene u
regionu Nagorny-Karabakha" (v. stav 59 ove presude). Ipak, izvjestaj
organizacije Human Rights Watch (stav 60) potvrduje ukljucenost oruzanih
snaga Republike Jermenije u tom trenutku u vremenu. I jermenski ministar
odbrane 1992-93 godine, g. Vazgen Manukyan, priznao je ovakvo stanje
(stav 62).

172. Stavise, po misljenju Suda, jedva da je zamislivo da je Nagorno-
Karabakh - entitet sa populacijom od manje od 150.000 etnic¢kih Jermenia -
mogao, bez znacajne vojne podrSke Jermenije, da uspostavi snage odbrane
pocetkom 1992. godine koje su protiv drzave Azerbejdzana sa otprilike
sedam miliona ljudi, ne samo da uspostavi kontrolu nad biv§im NKAO, ve¢
1 da, prije kraja 1993. godine, osvoji cijelokupnu teritoriju ili najznacajnije
dijelove teritorije sedam okolnih okruga AzerbejdZana.

173. U svakom slucaju, vojno ukljuivanje Jermenije u Nagorno-
Karabakh bilo je, u viSe aspekata, formalizovano u junu 1994. godine kroz
"Sporazum o vojnoj saradnji izmedu Vlade Republike Jermenije 1 Republike
Nagorno-Karabakh" (v. stav 74 ove presude). Uz identifikovanje mnogih
vojnih pitanja na kojima ¢e zajedno raditi dva entiteta, ovaj sporazum
predvida da vojnici Jermenije i "NKR" koji sluze obavezni vojni rok mogu
da ja sluZe u drugom od ta dva entiteta.

174. Kasniji izvjestaji 1 izjave potvrduju ucesSée jermenskih snaga u
ovom sukobu. Na primjer, iako nije vodio do bilo kakvog sporazuma
izmedu strana, "paket dogovor" i pristup "korak-po-korak" koji je razraden
u okviru OEBS-ove Grupe iz Minska 1997. godine navodi da je trebalo da
se oruzane snage Jermenije povuku u okvire granice Republike Jermenije
(v. stav 61 ove presude). Sli¢ne zahtjeve postavila je i Generalna skupstina
UN u martu 2008. godine (stav 67) i Evropski parlament u aprilu 2012.
godine (stav 70). U januaru 2005. godine Parlamentarna skupStina Savjeta
Evrope, konstatuju¢i da su jermenske snage okupirale "znacajne djelove
teritorije Azerbejdzana", ponovo je potvrdila da nezavisnost i secesija
teritorije ne moze da se postigne kao posljedica "de facto anekacije te
teritorije drugoj drzavi" (stav 64). U izvjestaj ICG iz septembra 2005.
godine zakljucuje se, na osnovu izjava jermenskih vojnika i1 zvani¢nika, da
"postoji visok stepen integracije izmedu snaga Jermenije i Nagorno-
Karabakha" (stav 65). Indikacije ¢injenice da su jermenski vojnici sluZili u
"NKR" takode se mogu pronaéi u sluc¢ajevima pred ovim Sudom i drugdje
(stav 76 1 77).

177. Kako je Sud naveo u presudi u predmetu El-Masri protiv Bivse
jugoslovenske republike Makedonije /GC/, br. 39630/09, stav 163, ECHR
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2012), on, u principu, veoma oprezno razmatra izjave koje daju ministri ili
drugi vladini visoki zvani¢nici, jer takve izjave ¢esto bivaju u korist vlade
koju oni predstavljaju ili su predstavljali. Medutim, izjave visoko-rangiranih
zvani¢nika, ¢ak 1 biv§ih ministara i zvani¢nika koji su igrali centralnu ulogu
u predmetnom sporu jesu od narocito velike vrijednosti u dokaznom smislu
kada potvrduju Cinjenice ili postupke koji prikazuju vlasti u nepovoljnom
svjetlu. Tada one mogu da se tumace kao oblik priznanja (v. u ovom
kontekstu mutatis mutandis, presudu Medunarodnog suda pravde u
predmetu Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve (Nicaragva
protiv Sjedinjenih Americkih DrZava), meritum, presuda, ICJ Izvjestaji
1986, str. 14, stav 64).

175. Shodno tome, izuzetno je znacajno konstatovati izjave predstavnika
Republike Jermenije koje izgleda govore protiv zvani¢nog stava da oruzane
snage Jermenije nisu bile rasporedene u "NKR" ili okolnim teritorijama.
Izjava g. Manukyana, bivSeg ministra odbrane, ve¢ je pomenuta (v. stav 62
ove presude). JoS je znacajniji govor koji je odrzao sadaS$nji predsjednik
Jermenije, g. Serzh Sargsyan, liderima Ministarstva odbrane u januaru 2013.
godine, u kojem je objavio da je cilj jermenske vanjske politike bio da se
dobije pravno priznanje pobjede koju je postigla "naSa vojska" u ratu u
Nagorno-Karabakhu (v. stav 72). Treba primijetiti takode da je 1 Vlada
Jermenije u ovom predmetu priznala, upucivanjem na sporazum o vojnoj
saradnji iz 1994. godine, da vojska Jermenije 1 "NKR" saraduju u
odbrambenom savezu.

176. lako g. Jirayr Sefilyan nije mogao da se smatra zvani¢nim
predstavnikom Republike Jermenije, posSto je bio istaknuta politicka li¢nost
1 bivsi vojni komandant koji je sluZio tokom rata, Sud mora da uzme u obzir
njegovu izjavu datu u jednom intervjuu 2008. godine: "Cijeli svijet zna da je
vojska NKR dio oruzanih snaga Jermenije (stav 68).

Za razliku od toga Sud konstatuje da je misljenje Dr Bucur-Marcu (stav
73) porucila tuzena Vlada i1 da zato mora da se uzme oprezno zbog takvih
okolnosti.

177. Broj jermenskih vojnika koji su sluzili u "NKR" je sporan; tuZena
Vlada navela je da nije bilo viSe od 1.500 lica, dok se podnosioci predstavke
pozivaju na cifre koje su dali IISS 1 ICG tokom 2002-2005 koji su naveli da
je 8.000 ili 10.000 jermenskih trupa bilo rasporedeno u Nagorno-Karabakhu
(v. stavove 63 1 65 ove presude). Sud ne treba da rjeSava ovo pitanje posto,
na osnovu brojnih izvjestaja i izjava koje su predstavljene gore u tekstu,
nalazi da je utvrdeno da je Republika Jermenija, kroz svoje vojno prisustvo i
pruzanje vojne opreme i ekspertize, bila znacajno ukljuena u sukob u
Nagorno-Karabakhu od ranih njegovih faza. Ova vojna podrska bila je - 1
nastavlja da bude - odlucujua za osvajanje i kasniju kontrolu nad
teritorijama o kojima je rije¢, a dokazi, od kojih je medu najvaZnijima
sporazum o vojnoj saradnji iz 1994. goidne, uvjerljivo pokazuju da su
oruzane snage Jermenije 1 "NKR" izuzetno integrisane.
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(b) Ostala podrska

178. Integracija ova dva entiteta dalje se vidi po tome S§to je niz
politi¢ara preuzeo naviSe funkcije u Jermeniji nakon $to su prije toga imali
slicne pozicije u "NKR" (v. stav 78 ove presude). Ova generalna politicka
podrska data "NKR" od strane Jermenije takode se vidi 1 iz ranije pomenutih
izjava vezanih za vojnu ukljuc¢enost Jermenije.

179. Vlada Jermenije tvrdila je da "NKR" ima svoje zakonodavstvo i
svoje nezavisne politicke 1 sudske organe. Medutim, njegova politicka
zavisnost od Jermenije oc¢igledna je ne samo zbog pomentuih istaknutih
politi¢ara koji su imali funkcije 1 u jednom 1 u drugom entitetu, ve¢ 1 zbog
¢injenice da rezidenti "NKR" dobijaju jermenske pasoSe da bi mogli
putovati u inostranstvo poSto "NKR" nije priznala nijedna drzava niti
medunarodna organizacija (v. stav 83 ove presude). Sto se tice
zakonodavstva 1 pravosuda, postoje dalji dokazi integracije. Vlada Jermenije
priznala je da je nekoliko zakona iz jermenskog zakonodavstva usvojeno u
"NKR". Ono $to je jo§ vaznije, ¢injenice iz sudskih predmeta Suda Zalyan,
Sargsyan i Serobyan protiv Jermenije (stav 76) pokazuju ne samo pristustvo
jermenskih trupa u Nagorno-Karabakhu, ve¢ i rad jermenskih sluzbenika za
sprovodenje zakona i vrSenje jurisdikcije jermenskih sudova na toj teritoriji.
Predmet g. Grigoryana (stav 77) sadrzi sli¢ne pokazatelje.

180. I na kraju, znacajna je finansijska podrSska koju "NKR" daje
Jermenima ili koja se daje preko Jermenije. ICG je izvijestio da je u budzetu
"NKR" za 2005. godinu samo 26,7 % izdataka pokriveno lokalno
naplacenim prihodima. Jermenski "unutar-drzavni kredit" obezbijedio je
"NKR" znacajne iznose novca 2004 i 2005. godine. Ukupan iznos bio je
51.000.000 americkih dolara. Prema ICG, koji se poziva na zvani¢ne izvore
podataka, kredit je ¢inio 67,3% budzeta "NKR" 2001. godine i 56,9% 2004.
godine. Tako je ovaj kredit postojao od 1993. godine, 2005. godine nijedan
njegov dio nije bio otplacen (v. stavove 80 i 81 ove presude).

181. Dalju pomo¢ pruza Hayastanski sve-jermenski fond koji je, prema
rije¢ima Jermenske Vlade, opredijelio otprilike 111.000.000 americkih
dolara projektima u "NKR" u periodu izmedu 1995 i 2012. godine. Iako
ovaj fond nije vladina institucija i njegovi resursi dolaze od donacija
pojedinaca, treba pomenuti da je on osnovan predsjednickim dekretom.
Nadalje, predsjednik Jermenije je predsjednik Odbora povjerilaca po
sluzbenoj duznosti, a u odboru su, izmedu ostalog, i nekoliko sadasnjih i
bivsih predsjednika i ministara Jermenije 1 "NKR", kao 1 drugi istaknuti
zvani¢nici Jermenije. Tako ovi ¢lanovi ne Cine vecinu, jasno je iz sastava
odbora da zvani¢ni predstavnici Jermenije - zajedno sa njihovim pandanom
iz "NKR" - jesu u poziciji da u velikoj mjeri uticu na aktivnosti fonda.

182. Tacno je da znacajna finansijska pomo¢ u "NKR" takode dolazi iz
drugih izvora, ukljucuju¢i vladu SAD i direktne priloge od jermenske
dijaspore. Ipak, gore pomenuti podaci pokazuju da "NKR" ne bi bio u
mogucénosti da opstane ekonomski gledano bez znacajne podrske Jermenije.
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(¢) Zakljucak

183. Sve navedeno pokazuje da Republika Jermenija od samog pocetka
sukoba u Nagorno-Karabakhu ima znacajan i odlucujuéi uticaj na "NKR",
da su ova dva entiteta visoko integrisana u gotovo svim vaznim stvarima i
da ta situacija opstaje do danas. Drugim rije€ima, "NKR" i1 njegova
administracija opstaju zbog vojne, finansijske 1 ostale podrske koju im daje
Jermenija koja, usljed toga, vr$i djelotvornu kontrolu nad Nagorno-
Karabakhom 1 okolnim teritorijama, uljucuju¢i 1 okrug Lachin. Pitanja koja
su predmet prituzbi stoga jesu u nadleznosti Jermenije za potrebe ¢lana 1
Konvencije.

184. Prigovor vlade koji se odnosi na jurisdikciju Republike Jermenije
nad Nagorno-Karabakhom 1 okolnim teritorijama stoga se odbija.

V. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR 1 UZ
KONVENCIJU

185. Podnosioci predstavke Zalili su se da gubitak kontrole nad njithovom
imovinom, kao 1 svake mogucnosti da koriste, prodaju, zavjestaju, stave pod
hipoteku, ureduju i uZivaju tu imovinu predstavlja kontinuirano krSenje
¢lana 1 Protokola br. 1, koji glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbjedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni."

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

186. Podnosioci predstavke naveli su da su njihova prava po ¢lanu 1
Protokola br.1 povrijedena i da je to bio direktan rezultat vrSenja
upravljackih ovlas¢enja od strane Republike Jermenije. Oni su se plasili da
je njihova imovina uniStena ili poharana ubrzo nakon S$to su prisiljeni da
pobjegnu iz okruga Lachin. Ipak, njihova se prituzba odnosila na zadiranje
vezano za njihovu cjelokupnu imovinu, ukljucujuci i zemljista koja su ostala
u Lachinu i koja su i dalje bila u njihovom vlasnistvu ili su oni i dalje imali
prava na njihovo koris¢enje. Podnosioci predstavke zalili su se da je njima
kontinuirano uskracivan pristup njihovoj imovini, i da je to predstavljalo
zadiranje koje je bilo daleko od zakonitog. Stavise, kojagod da je bila svrha
okupacije Lachina, potpuno isklju¢ivanje podnosilaca predstavke sa njihove
imovine i moguce uniStenje iste bez placanja nadoknade ne mogu da se
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smatraju srazmjernima postizanju te svrhe. Podnosioci predstavke nisu
vidjeli nikakve izglede da ¢e im biti dozvoljeno da se vrate na svoju
imovinu niti bilo gdje drugdje na okupirane teritorije u doglednoj
buducnosti.

2. Tuzena Viada

187. Jermenska Vlada tvrdila je da podnosioci predstavke nisu bili
sprije¢eni da udu u grad Lachin ili okolna sela; zapravo, oni nikada nisu
pokusali da udu na ove teritorije jer su navodno pobjegli i nisu se prijavili
vlastima Jermenije ili "NKR" da bi im se prava zastitila ili vratila. Kako je
pomenuto ranije u vezi sa pitanjem da li su domaci pravni lijekovi bili
iscrpljeni, stav Jermenije u OEBS-ovoj Grupi iz Minska za pregovore - da
povratak raseljenih lica moze da se razmatra samo nakon $to se postigne
sporazum oko kona¢nog rjeSenja pitanja statusa "NKR" - odnosio se na
raseljena lica kao grupu i nije relevantan za fizicka lica koja dobiju vizu za
ulazak ukoliko imaju legitiman razlog da udu u "NKR" ili Jermeniju.
Putovanje u "NKR" nije bilo opasno, posto je jedini otvoreni ulaz - drumska
veza od Jerevana do Stepanakerta - smjeSten daleko od linije kontakta.
Vlada je dalje potvrdila da je osvajanje Lachina - kao i Shushi/Shusha - bilo
zakoniti ¢in samo-odbrane od ratnih zlo¢ina koje je poCinio Azerbejdzan,
naro¢ito vojnih napada na Stepanakert. Bilo je neophodno napraviti
"humanitarni koridor" prema Jermeniji, posto je veliki broj ljudi u Nagorno-
Karabakhu bio ubijen ili je bio u opasnosti da umre od gladi. Isticu¢i da
Republika Jermenija ne snosi nikakvu odgovornost za radnje koje su naveli
podnosioci predstavke, Vlada je izjavila da nije bilo povrede c¢lana 1
Protokola br. 1.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

188. Vlada Azerbejdzana navela je da podnosioci predstavke nisu bili
istjerani iz okupiranih teritorija o kojima je ovdje rije¢ nikakvim zakonitim
¢inom ve¢ da su bili prisiljeni da pobjegnu zbog djelovanja jermenskih
vojnih snaga. Njima se i dalje fizicki sprecavao ulazak na te teritorije i
uzivanje njihove imovine, time $to su jermenske trupe bile rasporedene, a 1
mine postavljene na liniju kontakta, a u isto vrijeme su se Jermenima nudili
podsticaji da se nasele na toj teritoriji. Da je situacija bila takva dalje
pokazuje i1 stav Jermenije o povratku u OEBS-ovoj pregovarackoj Grupi iz
Minska. Navodno se nivo i1 snaga jermenske podrske podredenoj lokalnoj
administraciji nisu smanjili, ve¢ su se pojacali tokom godina. Vlada
Azerbejdzana stoga tvrdi da je Republika Jermenija odgovorna za
kontinuirano krSenje prava podnosilaca predstavke po ¢lanu 1 Protokola br.
1.
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B. Ocjena Suda

189. Sud najprije upucuje na svoj nalaz (v. stav 149) da, iako je
nesigurno da li ku¢e podnosilaca predstavke jos uvijek stoje, oni svi imaju
postojeca prava na njihove zemljiSne parcele koje predstavljaju "imovinu" u
smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. S obzirom da stvari na koje se podnosioci
predstavke Zzale ulaze u jurisdikciju Republike Jermenije (v. stav 186),
pitanje koje treba ispitati jeste da li je Jermenija odgovorna za povredu
prava podnosilaca predstavke na imovinu.

190. Podnosioci predstavke bili su prisiljeni da napuste Lachin kada je
taj okrug bio predmet vojnog napada u maju 1992. godine. Medutim,
zadatak Suda nije da pomno prouci i1 analizira sam taj dogadaj, ve¢ da utvrdi
da li je podnosiocima predstavke bio uskrac¢en pristup imovini nakon 26.
aprila 2002. godine, datuma na koji je Jermenija ratifikovala Konvenciju , i
da 1i su oni zbog toga trpili kontinuiranu povredu njihovih prava. Ranija
deSavanja mogu ukazati na nastavak takve situacije.

191. Kako je pomenuto ranije u tekstu (v. stavove 119-121), nije
utvrdeno postojanje djelotvornih pravnih lijekova ni u Republici Jermeniji
ni u "NKR". Zbog toga podnosioci predstavke nisu imali pristup nikakvim
pravnim sredstvima kojima bi mogli dobiti nadoknadu za gubitak imovine
ili - Sto je jo§ vaznije u sadaSnjem kontekstu - ¢ime bi mogli dobiti fizicki
pristup mjestima gdje su zivjeli 1 tako 1 imovini i domovima koje su ostavili
za sobom. Kontinuirano uskra¢ivanje pristupa dalje se vidi iz tvrdnji tuZene
vlade, iako nedokazanih, da je imovina podnosilaca predstavke - i, navodno,
imovina koja pripada drugim raseljenim licima - dodijeljena od strane
uprave "NKR" drugim fizi¢kim licima koja su upisana u zemljiSne registre.

192. Stavide, dvadeset godina nakon sporazuma o prekidu vatre, lica
raseljena tokom sukoba nisu u moguénosti da se vrate u Nagorno-Karabakh
1 okolne teritorije. Sud konstatuje, u tom smislu, rezolucije koje je donijela
Generalna skupStina UN 1 Evropski parlament (v. stavove 67 1 69 ove
presude). Po misljenju Suda, nije realno, a kamoli moguce, da se u praksi
AzerbejdZanci vrate na ove teritorije u okolnostima koje su dominirale
tokom ovog perioda i1 koje obuhvataju kontinuirano prisustvo jermenskih
trupa 1 trupa koje podrzavaju Jermeni, krSenja prekida vatre na liniji
kontakta, cjelokupnih neprijateljskih odnosa izmedu Jermenije i
AzerbejdZana i nepostojanja izgleda da je politicko rjeSenje na vidiku.

193. Kao posljedica toga, doSlo je do zadiranja u prava podnosilaca
predstavki po ¢lanu 1 Protokola br. 1 u tome $to je njima kontinuirano
uskrac¢ivan pristup njihovoj imovini 1 §to su oni na taj nacin izgubili
kontrolu nad njom i svaku moguénost da je koriste i uzivaju (v. Loizidou
protiv Turske, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 63). Ovo predstavlja
zadiranje u mirno uzivanje njihove imovine.

194. Jermenska Vlada navela je da je zauzimanje Lachina i stvaranje
kopnene veze izmedu Jermenije i Nagorno-Karabakha ukljucivalo zakoniti
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akt samo-odbrane. Sud konstatuje tvrdnje da je okrug Lachin bio od vojno-
strateSkog znacaja i da je postojala potreba da se u Nagorno-Karabakh
dopremi hrana, ljekovi 1 druge zalihe. Medutim, bez obzira na to da li ove
okolnosti mogu da predstavljaju opravdanje za zadiranje u prava pojedinaca
rezidenata tog podrucja, osvajanje Lachina u maju 1992. godine nema
nikakvog direktnog uticaja na pitanje koje se ovdje ispituje, a to je da li
nemogucnost podnosilaca predstavke da se vrate 1 kontinuirano uskrac¢ivanje
pristupa njihovoj imovini koje je uslijedilo, moZe da se smatra opravdanim.

195. Sud takode ne nalazi da pregovori u okviru OEBS-ove Grupe iz
Minska koji su u toku, a odnose se na pitanja vezana za raseljena lica,
pruzaju zakonsko opravdanje za zadiranje u prava podnsilaca predstavki. Ti
pregovori ne oslobadaju Vladu od preduzimanja drugih mjera, narocito kada
pregovori traju bez rjeSenja tako dugo (v. mutatis mutandis, Loizidou,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 64; Kipar protiv Turske, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 188). U vezi sa tim, Sud upucuje na
Rezoluciju 1708 (2010) o “RjeSavanju imovinskih pitanja izbjeglica i
raseljenih lica” Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope koja, pozivajuci se
na relevantne medunarodne standarde, poziva drzave Clanice da "jemce
pravovremena 1 djelotvorna pravna sredstva za gubitak pristupa i prava na
stanovanje, zemljiSte 1 imovinu izbjeglicama 1 interno-raseljenim licima, ne
uzimajuéi u obzir pregovore koji se vode o rjeSenju oruzanih sukoba ili
statusu konkretne teritorije " (v. stav 98 ove presude).

196. Smjernice vezane za to koje je mjere tuzena vlada mogla ili je
trebalo da preduzme da bi zastitila imovinska prava podnosilaca predstavke
mogu se 1zvesti iz relevantnih medunarodnih standarda, narocito iz Principa
Pinheiro UN-a (v. stav 96 ove presude) i pomenute Rezolucije
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope. U ovoj fazi, i u ocekivanju
sveobuhvatnog mirovnog sporazuma, izgleda naroc€ito vazno da se uspostavi
mehanizam za imovinske zahtjeve, koji treba da bude lako dostupan 1 da
pruzi procedure koje ¢e funkcionisati sa fleksibilnim standardima za
izvodenje dokaza 1 omogucavati podnosiocima predstavki i drugima u
njihovoj situaciji da im se povrate imovinska prava i da dobiju naknadu za
gubitak uZivanja imovine.

197. Sud je u potpunosti svjestan da je tuzena vlada morala da pruzi
pomo¢ stotinama hiljada jermenskih izbjeglica i interno raseljenih lica.
Medutim, iako potreba da se zbrine tako velika grupa ljudi iziskuje znacajne
resurse, zastita te grupe ne izuzima Vladu od njenih obaveza prema drugoj
grupi, naime gradanima Azerbejdzana kao Sto su podnosioci predstavke koji
su morali da pobjegnu tokom sukoba. U vezi sa tim,upucuje se na princip
nediskriminacije predviden u ¢lanu 3 pomenutih Pinheiro principa. I na
kraju, Sud konstatuje da situacija o kojoj je ovdje rije¢ nije viSe vanredna
situacija, ve¢ je ona nastavila da postoji tokom veoma dugog perioda.

198. Da zakljuc¢imo, §to se ti¢e perioda koji je predmet podrobne analize,
tj. od 26. aprila 2002. godine, nije navedena nikakva svrha koja bi mogla da
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opravda situaciju da se podnosiocima predstavke uskracuje pristup njihovoj
imovini i da ne postoji nadoknada za to zadiranje. Zbog toga, Sud nalazi da
je doslo do krSenja prava podnosilaca predstavke po ¢lanu 1 Protokola br. 1
za koje je odgovorna Republika Jermenija i da se to krSenje nastavlja.

VI. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

199. Podnosioci predstavke tvrdii su da je to §to oni nisu mogli da se
vrate u okrug Lachin takode ukljucivalo i kontinuiranu povredu njihovog
prava na postovanje doma i privatnog i porodi¢nog Zivota. Oni su se pozvali
na ¢lan 8 Konvencije, koji glasi

" 1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nec¢e se mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

200. Osnov za prituzbu podosilaca predstavke bio je uglavnom isti kao 1
za prituzbu po ¢lanu 1 Protokola br. 1: oni su tvrdili da je kontinuirano
odbijanje tuZzene vlade da im dozvoli da se vrate u okrug Lachin povreda 1
njihovih prava po ¢lanu 8. U tom smislu oni su se pozvali na predmet Kipar
protiv Turske (citirano ranije u tekstu ove presude). Isticu¢i razliku izmedu
njihovog predmeta i situacije u predmetu Loizidou protiv Turske (citirano
ranije u tekstu ove presude), podnosioci predstavke istakli su da, za razliku
od g-de Loizidou, oni jesu svi Zivjeli mnogo godina u podrucju Lachina i
imali su ustanovljen dom i privatni 1 porodicni Zivot tamo. Naveli su da nije
bilo opravdanja po ¢lanu 8 stav 2 za zadiranje u njihova prava.

2.Tuzena Viada

201.1 podnesak jermenske vlade u ovom smislu u sustini odrazava
argumente koje su oni iznijeli vezano za ¢lan 1 Protokola br. 1. Uz to, oni su
naveli da, poSto su kuée 1 druga imovina koja je bila u vlasniStvu
podnosilaca predstavke navodno uniSteni 1992. godine, podnosioci nisu
mogli da tvrde da su imali privatni ili porodi¢ni Zivot ili dom u predmetnom
podrucju nakon tog datuma. Da bi potkrijepila svoje tvrdnje, Vlada je
uporedila situaciju podnosilaca predstavke sa situacijom u predmetu
Loizidou protiv Turske (citirano ranije u tekstu ove presude) i pozvala se na
nalaze Suda (stav 66 presude): "Time bi se silom proSirilo znacenje pojma
"dom" u ¢lanu 8 da obuhvati imovinu na kojoj se planira gradnja kucée za
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svrhe stanovanja. A taj termin se ne moZe tumaciti ni kao da obuhvata
podru¢je neke drzave gdje je neko odrastao i gdje porodica ima svoje
korjene, ali gdje osoba vise ne Zivi." U svakom slucaju, Vlada je tvrdila, da
je navodno zadiranje u prava bilo u skladu sa zakonom i da je bilo
neophodno u demokratskom drustvu: pruzanjem "humanitarnog koridora
koji je povezao "NKR" sa spoljasnjim svijetom, kontrola nad okrugom
Lachin sluzila je interesima nacionane bezbjednosti, javne sigurnosti i
ekonomskog blagostanja zemlje.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

202. Vlada AzerbejdZana podrzala je stavove podnosilaca predstavke

B. Ocjena Suda

203. Pojmovi "privatnog zivota" i "doma" po ¢lanu 8, jesu kao i
"imovina" po ¢lanu 1 Protokola br. 1, atonomni koncepti; njihova zasStita ne
zavisi od klasifikacije po domac¢em pravu, ve¢ od cCinjeni¢nih okolnosti
predmeta. Kako je navedeno ranije u tekstu ove presude (stavovi 137 1 150),
svi podnosioci predstavke rodeni su u okrugu Lachin. Do trenutka kada su
pobjegli u maju 1992. godine oni su Zivjeli 1 radili u okrugu Lachin ve¢i dio
svog Zivota. Veéina ih je bila u braku i imali su djecu u tom okrugu. Stavise,
zaradivali su za $ivot u tom okrugu 1 njihovi preci su tu zivjeli. Takode su
izgradili 1 posjedovali kuée u kojima su zivjeli. Stoga je jasno da su
podnosioci predstavki imali dugo vremena ustanovljene Zivote i domove u
tom okrugu i da je njihova situacija drugacija od situacije g-de Loizidou u
predmetu Loizidou protiv Turske (citirano ranije u tekstu ove presude).
Podnosioci predstavke nisu dobrovoljno izabrali prebivaliSte na nekom
drugom mjestu ve¢ zive kao interno raseljena lica u Baku i u drugim
mjestima iz nuzde. U okolnostima ovog predmeta, ne moZze se smatrati da je
njihovo prisilno raseljavanje 1 dobrovoljno odsustvo iz okruga Lachin
prekinulo njihovu vezu sa ovim okrugom, bez obzira na duZinu vremena
koje je proslo od njihovog bijega.

204. Iz istih razloga koji su izloZeno po ¢lanu 1 Protokola br. 1 Sud
nalazi da to S§to je podnosiocima predstavke bio uskra¢en pristup domu
predstavlja neopravdano zadiranje u njihovo pravo na poStovanje privatnog
1 porodi¢nog zivota kao 1 zadiranje u njihov dom.

205. Shodno tome, Sud zakljuuje da je doSlo do krSenja prava
podnosilaca predstavki po clanu 8 Konvencije za koje je odgovorna
Republika Jermenija i da se to krSenje nastavlja.
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VII. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

206. Podnosioci predstavke tvrdili su da im nije bio na raspolaganju
nijedan djelotvoran pravni lijek za njihove prituzbe. Oni su se pozvali na
¢lan 13 Konvencije, koji glasi

"Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima

pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu."

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

207. Podnosioci predstavke naveli su da licima koja su raseljena sa
okupiranih teritorija nije bio dostupan nijedan pravni lijek. Oni su naveli da
bi, posto nisu bili etni¢ki Jermeni, bilo u potpunosti beskorisno da traze
pravno sredstvo od vlasti Republike Jermenije ili "NKR". Po njihovom
misljenju, za njihove prituzbe nije bio dostupan nijedan pravni lijek ni u
teoriji ni u praksi. Nepostojanje domacih pravnih lijekova postalo je jos
ociglednije kada se uzme u obzir ¢injenica da pitanje prava na povratak
interno raseljenih lica predstavlja jedno od najznacajnijih neslaganja izmedu
strana u mirovnom procesu koji je bio u toku, i shodno tome, kao takvo
ostaje nerijeseno.

2. Tuzena Viada

208. Jermenska Vlada tvrdila je da su podnosioci predstavke imali
djelotvorne administrativne i sudske pravne lijekove na raspolaganju i u
Republici Jermeniji 1 u "NKR", pri ¢ijoj se upotrebi nije pravila razlika
izmedu raseljenih lica i lica u bilo kom drugom statusu. Sto se ti¢e pravnih
lijekova u "NKR", Vlada je uputila na zaklju¢ke Suda u predmetu Kipar
protiv Turske (citirano ranije u tekstu ove presude, stav 98) i navela da
pravni lijekovi medunarodno nepriznatih subjekata treba da budu iscrpljeni
ukoliko se ne moze dokazati da ne postoje ili da su nedjelotvorni. Vlada je
dalje uputila na argumente i primjere predmeta predstavljenih u vezi sa
pitanjem iscrpljivanja domacih pravnih lijekova i navela da podnosioci
predstavke nisu upotrijebili raspolozive pravne lijekove 1 nisu predali
nijedan dokaz da ti pravni lijekovi nisu postojali ili da su bili nedjelotvorni.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

209. Vlada Azerbejdzana u sustini se saglasila sa argumentima koje su
naveli podnosioci predstavke. Uz to, pozivaju¢i se na predmet Dogan i
drugi protiv Turske (citirano ranije u tekstu ove presude, stav 106), oni su
naveli da Jermenija ne samo da nije obezbijedila djelotvoran pravni lijek
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ve¢ nije ni sprovela istragu lica odgovornih za odbijanje pristupa imovini 1
domu.

B. Ocjena Suda

210. Sud je ve¢ utvrdio povrede c¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 8
Konvencije u odnosu na kontinuirano uskracivanje pristupa imovini i
domovima podnosilaca predstavke. Njihove prituzbe su stoga bile
"osnovane" u smislu ¢lana 13 (v npr. Dogan i drugi protiv Turske (citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 163).

211. Ova prituzba sastoji se od istih ili sli¢nih elemenata kao $to su oni o
kojima se ve¢ raspravljalo u kontekstu prigovora koji se odnose na
iscrpljivanje domacih pravnih lijekova. Sud ponavlja svoj nalaz da smatra
da tuZena drzava nije ispunila obavezu tereta dokazivanja i da nije dokazala
da su podnosioci predstavke na raspolaganju imali pravni lijek koji je
mogao da pruZzi pravno zadovoljenje za njihove prituzbe po Konvenciji i da
ponudi razumne izglede za uspjeh (v. stav 120 ove presude). 1z istog razloga
Sud nalazi da nije bilo djelotvornog pravnog lijeka za uskracéivanje pristupa
imovini 1 domu podnosilaca predstavke u okrugu Lachin.

212. Shodno tome, Sud zakljuuje da je doSlo do krSenja prava
podnosilaca predstavki po ¢lanu 13 Konvencije za koje je odgovorna
Republika Jermenija i da se to krSenje nastavlja.

VII. NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIJE

213. Podnosioci predstavke naveli su, u vezi sa izloZzenim prituzbama,
da su bili predmet diskriminacije od strane tuZene Vlade zbog svoje etnicke
1 vjerske pripadnosti. Oni su se pozvali na ¢lan 14 Konvencije, koji glasi

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbjeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

A. Podnesci strana

1. Podnosioci predstavke

214. Podnosioci predstavke naveli su da, da su bili Jermeni i hriS¢ani, a
ne azerbejdzanski Kudri 1 Muslimani, njih ne bi iz njihovih domova prisilno
raselile snage koje je podrzavala Jermenija. Oni su se pozvali na izvjestaj g.
Davida Atkinsona i rezoluciju Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope,
prema kojoj su "vojno djelovanje, i rasprostranjena etni¢ka neprijateljstva
koja su mu prethodila, doveli do etni¢kog protjerivanja velikih razmjera 1 do
stvaranja mono-etnickih podru¢ja koja podsjecaju na uzasni koncept
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etnickog cis¢enja" (v. stav 64 ove presude). Alternativno, podnosioci
predstavke naveli su da su bili predmet posredne diskriminacije od strane
Republike Jermenije, posto radnje koje su preduzele jermenske vojne snage
1 karabaske snage koje je pomagala jermenija jesu na neproporcionalan
nacin uticale na azerbejdzanske Kurde koji su bili fizicka lica koja su
pripadala grupi koju je moguce identifikovati kao grupu.

2. Tuzena Viada

215. Jermenska Vlada navela je da, po ¢lanu 14 Konvencije, ne moze da
se pokrene nijedno pitanje, jer nije bilo povreda drugih clanova koje su
navodili podnosioci predstavke. U svakom slucaju, podnosioci predstavke
nisu bili podvrgnuti diskriminatorskom ophodenju, jer su vojne akcije u
Lachinu imale za cilj samo da se otvori "humanitarni koridor" izmedu
Jermenije 1 Nagorno-Karabakha i1 nisu bile usmjerene protiv rezidenata ovog
okruga, koje god etnitke ili vjerske pripadnosti oni bili. Stavise, Kurdi
nikada nisu bili podvrgnuti diskriminaciji u Republici Jermeniji ili "NKR" 1
stanovniStvo od otprilike 1.500 Kurda koji Zive u Jermeniji u ovom trenutku
aktivno su ucestvovali u drustvenom 1 politiCkom zivotu i uzivali su sva
prava.

3. Vlada Azerbejdzana, treca strana - umjesac

216. Vlada Azerbejdzana navela je da su vojna djelovanja u "NKR" i
okolnim okruzima imala za cilj stvaranje jedno-etnickog podruc¢ja. Oni su
dalje naveli da se podnosiocima predstavke i drugim interno raseljenim
licima iz Azerbejdzana 1 dalje se spreCava povratak u njihove kucée i na
njihovu imovinu dok se Jermenima nude razliiti podsticaji (ukljucujuéi
besplatni stambeni prostor, novac, stoka i poreske olaksice) da bi se naselili
na ovoj teritoriji, naro¢ito u Lachinu. UmjeSa¢ je takode naveo da se
azerbejdzanski Kurdi razlikuju od Kurda koji zive u Jermeniji po tome S$to
su azerbejdzanski Kurdi muslimani, dok Kurdi koji zive u Jermeniji
ispovjedaju Yazidi vjeru.

B. Ocjena Suda

217. Nalazi Suda da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 8
1 13 Konvencije u ovom predmetu odnose se na opStu situaciju koja
obuhvata bijeg prakticno svih gradana Azerbejdzana, a pretpostavlja se da
su svi Muslimani, iz Nagorno-Karabakha i okolnih teritorija i njihovu
nemogucnost da se vrate na te teritorije. Prituzba podnosilaca predstavki po
¢lanu 14 Konvencije zato je neraskidivo vezana za druge prituzbe. Zbog
toga, s obzirom na to da su utvrdene povrede po drugim odredbama, Sud
smatra da nema zasebnog pitanja po ¢lanu 14 (v. npr. Kipar v. Turske,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 199; Xenides-Arestis protiv Turske,
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br. 46347/99, stav 36, 22. decembar 2005. godine; Catan i drugi, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 160).

IX. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

218Clan 41 Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj strani."

219. Podnosioci predstavke trazili su materijalnu naknadu Stete u
pojedinac¢nim iznosima od 808.950 do 2.093.050 azerbajdzanskih (novih)
manata (AZN), §to ukupno za sve podnosioce predstavke iznosi 8.386.600
AZN. Taj iznos odgovara iznosu od otprilike 7.900.000 eura (EUR). Uz to,
svaki od njih trazio je po 50.000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete. I
konacno, pravni troskovi 1 izdaci, od 6. oktobra 2013. godine, dosli su do
iznosa od 41.703,37 funti sterlinga (GBP). Na javnoj raspravi u Sudu dana
22. januara 2014. godine, predstavnici podnosilaca predstavke trazili su,
medutim, da se imenuje ekspert da bi dao misljenje o ocjeni Stete koju su
pretrpjeli podnosioci predstavke.

220. Tuzena Vlada usprotivila se svim zahtjevima podnosilaca
predstavke.

221. Nakon $§to je uzeo u obzir izuzetnu prirodu ovog predmeta, Sud je
nasao da pitanje primjene ¢lana 41 nije spremno za odlu¢ivanje. Shodno
tome treba ga zadrzati i odrediti dalju proceduru.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Odbija, sa 14 glasova naprema 3, prethodni progovor tuZzene Vlade da
domaci pravni lijekovi nisu bili iscrpljeni;

2. Odbija, sa 15 glasova naprema 2, prethodni progovor tuzene Vlade koji
se odnosi na to da li podnosioci predstavke imaju status oStecenih;

2. Smatra, sa 14 glasova naprema 3, da stvari na koje se predstavka odnosi
ulaze u jurisdikciju Republike Jermenije i odbija prethodni pregovor
tuzene Vlade koji se odnosi na jurisdikciju;

4. Smatra, sa 15 glasova naprema 2, da je doslo do kontinuirane povrede
¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije;

5. Smatra, sa 15 glasova naprema 2, da je doslo do kontinuirane povrede
¢lana 8 Konvencije;
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6. Smatra, sa 14 glasova naprema 3, da je doSlo do kontinuirane povrede
¢lana 13 Konvencije;

7. Smatra, sa 16 glasova naprema 1, da nije pokrenuto nijedno zasebno
pitanje po ¢lanu 14 Konvencije;

8. Smatra, sa 15 glasova naprema 2, da pitanje primjene ¢lana 41 nije
spremno za odluc¢ivanje; 1 zbog toga
(a) zadrzava pomenuto pitanje;
(b) poziva jermensku Vladu i1 podnosioce predstavki da; u roku od
dvanaest mjeseci od datuma obavjeStavanja o ovoj presudi; predaju
svoja pisana zapazanja o ovoj stvari i, narocito, da obavijeste Sud o
svakom sporazumu koji postignu;
(¢) zadrZava dalji postupak 1 delegira Predsjedniku Suda ovlas¢enje da
utvrdi isti ukoliko je potrebno.

Presuda je sacCinjena na engleskom 1 francuskom jeziku 1 izreCena na

javnoj raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strazburu dana 16. juna 2015.
godine.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zamjenik sekretara Predsjednik

U skladu sa c¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2
Poslovnika Suda, prilog ovoj presudi ¢ine sljedeca zasebna misljenja:

(a) saglasno misljenje sudije Motoc;

(b) dijelom saglasno, dijelom izdvojeno misljenje sudije Ziemele;

(c) dijelom izdvojeno misljenje sudije Hajiyev;

(d) izdvojeno misljenje sudije Gyulumyan;

(e) izdvojeno misljenje sudije Pinto de Albuquerque;

D.S.
M.O’B.

“Zasebna misljenja nisu prevedena, ali se nalaze u zvani¢nim verzijama presude na
engleskom i/ili francuskom jeziku koje se mogu pronaci u bazi sudske prakse Suda
HUDOC.”

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015. godina.
Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod
uraden je uz pomo¢ Fonda za  ljudska prava  Savjeta  Evrope
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(www.coe.int/humanrightstrustfund). On nije obavezujuéi za Sud i Sud ne preuzima
odgovornost za njegov kvalitet. Prevod se moze preuzeti sa baze podataka o sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili sa bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud dostavio. Prevod se moze reprodukovati za nekomercijalne
svrhe pod uslovom da se navede puni naziv predmeta, sa gore navedenom izjavom o
autorskim pravima i pominjanjem Fonda za ljudska prava. Ukoliko je namjera da se bilo
koji dio ovog prevoda upotrijebi za komercijalne svrhe, molimo vas da se obratite na
adresu publishing@echr.coe.int

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2015

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
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