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1 KIPAR PROTIV TURSKE (PRAVICNO ZADOVOLJENJE) PRESUDA

U predmetu Kipar protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u sastavu:
Josep Casadevall, predsednik,
Francgoise Tulkens,
Guido Raimondi,
Nina Vaji¢,
Mark Villiger,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
David Thor Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Andrés Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Paulo Pinto de Albuquerque, sudije,

i Michael O’Boyle, zamenik sekretara,
Posle vecanja iza zatvorenih vrata 14. marta 2012, 10. aprila 2013, 27.
juna 2013. i 12. marta 2014,
Izrice sledecu presudu, koja je doneta poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet su pred Evropski sud izneli, saglasno odredbama koje
su vazile pre stupanja na snagu Protokola br. 11. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) Vlada
Republike Kipra (u daljem tekstu: vlada podnosilac predstavke) 30. avgusta
1999. 1 Evropska komisija za ljudska prava 11. septembra 1999. (€lan 5.
stav 4. Protokola br. 11. i nekadasnji ¢lanovi 47. i 48. Konvencije).

2. Tokom postupka o susStini spora, 27. oktobra 1999, predsednik
Evropskog suda sastao se sa zastupnikom vlade koja je podnosilac
predstavke i zastupnikom Vlade Republike Turske (u daljem tekstu: tuzena
vlada) u nastojanju da razmotri neka prethodna procesna pitanja u ovom
predmetu. Agenti su prihvatili da ¢e, ako Evropski sud utvrdi da je doslo do
povrede prava po Konvenciji, biti potreban zaseban postupak za reSavanje
zahteva za pravi¢no zadovoljenje po ¢lanu 41. Konvencije.

3. U pismu upucenom 29. novembra 1999. Evropski sud je obema
strankama dao sledeca uputstva:
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,»Vlada podnosilac predstavke nije duzna da u ovoj fazi postupka podnese bilo kakav
zahtev za pravicno zadovoljenje po osnovu ¢lana 41. Konvencije. Dalji postupak u
vezi s tim pitanjem biée organizovan zavisno od zaklju¢aka Evropskog suda o sustini
prituzbi.”

4. U presudi izrecenoj 10. maja 2001. (,,osnovna presuda”), Evropski
sud (u Velikom vecu) ustanovio je da je Turska izvrSila mnogostruke
povrede Konvencije, §to je bila posledica turskih vojnih operacija na
severnom Kipru preduzetih u julu i avgustu 1974. godine, kontinuirane
podele teritorije Kipra i aktivnosti ,,Turske Republike Severni Kipar” (u
daljem tekstu: TRSK) (Kipar protiv Turske [GC], br. 25781/94, ECHR
2001-1V). Kada je re¢ o pravicnom zadovoljenju, Evropski sud je
jednoglasno stao na stanoviSte da pitanje moguée primene Clana 41.
Konvencije jos nije zrelo za odlu¢ivanje i odloZzio je razmatranje tog pitanja.

5. Predmet koji se odnosi na izvrSenje osnovne presude u postupku je
pred Komitetom ministara Saveta Evrope.

6. Vlada podnosilac predstavke je 31. avgusta 2007. obavestila Evropski
sud o tome da namerava da podnese ,,predstavku Velikom vecu sa zahtevom
da obnovi razmatranje moguce primene ¢lana 41. Konvencije”. Vlada
podnosilac predstavke je 11. marta 2010. dostavila Sudu svoje zahteve za
pravicno zadovoljenje u vezi s nestalim licima u odnosu na koja je Sud
utvrdio da su bili prekrSeni ¢lanovi 2, 3. i 5. Konvencije (vidi Poglavlje 11,
tacke 2, 4. 1 7. izreke osnovne presude i odgovarajuce stavove na koje se u
njima poziva). Vlada podnosilac predstavke je saopstila da ostaje
rezervisano pitanje pravi¢nog zadovoljenja u odnosu na preostala krienja
odredaba Konvencije, posebno ono koje se odnosi na kuce i imovinu
kiparskih Grka, kao i da je moguce da se ona kasnije vrati tom pitanju. |
vlada podnosilac predstavke i tuzena vlada posle toga su dostavile svoje
komentare.

7. Predsednik Evropskog suda je 7. aprila 2011. utvrdio sastav Velikog
veca radi donoSenja odluke o primeni ¢lana 41. Konvencije, izvlatenjem
zreba (pravila 24. i 75. stav 2. Poslovnika Suda). Predsednik Evropskog
suda je potom zZrebom popunio sastav (Pravilo 24. stav 2. tacka e
Poslovnika Suda).

8. Vlada podnosilac predstavke je 25. novembra 2011. uputila
Evropskom sudu zahtev pod naslovom ,Predstavka za pravi¢no
zadovoljenje (¢lan 41) u ime Republike Kipar”, ciljaju¢i na izvrSenje
osnovne presude koje je u postupku pred Komitetom ministara Saveta
Evrope i zahtevaju¢i da Evropski sud preduzme odredene korake radi
pospesivanja izvr§enja osnovne presude.

9. Pismom upucenim 21. marta 2012, posle rasprave vodene 14. marta
2012, Evropski sud je pozvao vladu podnosioca predstavke da odgovori na
neka dodatna pitanja i da dostavi kona¢nu verziju svojih zahteva za
pravi¢no zadovoljenje. U odgovoru upucenom 18. juna 2012, vlada
podnosilac predstavke je izmenila i dopunila svoje prvobitne zahteve
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saglasno Clanu 41. Konvencije u vezi s nestalim licima 1 istakla je nove
zahteve za pravicno zadovoljenje u odnosu na krSenja ljudskih prava
(preciznije receno, u odnosu na ¢lanove 3, 8, 9, 10. i 13. Konvencije, kao i u
odnosu na ¢lan 2. Protokola br. 1) kiparskih Grka nastanjenih na poluostrvu
Karpas, koji su se nasli u enklavi (vidi poglavlje IV, tacke 4, 6, 11, 12, 15. i
19. dispozitiva osnovne presude i odgovarajuce stavove na koje se u njima
poziva). Tuzena vlada je 26. oktobra 2012. iznela svoje komentare u vezi s
tim odsStetnim zahtevima.

PRAVO

10. Clan 41. Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci.”

11. Relevantni delovi ¢lana 46. Konvencije glase kako sledi:

»L. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaznoj
presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravosudna presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara, koji nadgleda njeno
izvrSenje.”

12. Pravilo 60. Poslovnika Suda glasi kako sledi:

,»1. Podnosilac predstavke koji zeli, u slu¢aju da Sud utvrdi povredu njegovih prava
zaSticenih Konvencijom, da ostvari naknadu Stete po osnovu ¢lana 41. Konvencije,
mora s tim u vezi podneti odgovarajuéi zahtev.

2. Podnosilac predstavke mora u roku koji mu je odreden za dostavljanje komentara
0 sustini spora, osim ukoliko predsednik veca ne odluci drugacije, da precizira sve
zahteve i dostavi sva pismena kojima te zahteve potkrepljuje.

3. Ako podnosilac predstavke ne ispuni zahteve iz prethodnih stavova, ve¢e moze u
celini ili delimi¢no da odbije njegove odstetne zahteve.

4. Odstetni zahtevi podnosioca predstavke prosleduju se tuzenoj drzavi na
komentar.”
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|. ZAHTEVI ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE KOJE JE PODNELA
VLADA PODNOSILAC PREDSTAVKE

A. Prihvatljivost

1. Da li su zahtevi vlade koja je podnosilac predstavke za pravicno
zadovoljenje zastareli

a. Podnesci stranaka

i. Kiparska vlada

13. Kiparska vlada priznaje da su njeni zahtevi za pravicno zadovoljenje
podneti tek 11. marta 2010, tj. gotovo devet godina posto je izreCena
osnovna presuda. Medutim, kiparska vlada smatra da je njena neaktivnost
izmedu 2001. i 2010. bila potpuno opravdana. Prvo, u presudi o sustini
spora, Evropski sud je odlozio sine die reSenje o pitanju moguce primene
¢lana 41. Konvencije, ostavljaju¢i na taj nacin to pitanje otvorenim. I pre
nego $to je izreCena presuda i posle toga vlada podnosilac predstavke samo
je Cekala dalja uputstva Evropskog suda, koji je trebalo da utvrdi dalju
proceduru saglasno vlastitim pravilima. Drugo, posto je izre¢ena osnovna
presuda, Kipar se bona fide nadao da ¢e ona biti propisno izvrSena kroz
uobicajeni mehanizam delovanja Komiteta ministara Saveta Evrope. Tek
posle nekoliko godina, kada je postalo ocigledno da Turska nije voljna da
re$i to pitanje politickim sredstvima (tj. donoSenjem opsStih 1 posebnih
mera), kiparska vlada je shvatila da nema nikakvu drugu mogucnost nego da
se jo$ jednom obrati Sudu da bi obezbedila propisno izvrSenje presude kroz
pravi¢no zadovoljenje. Slepa ulica u koju se zapalo proistekla je pre svega
iz razli¢itih tumacéenja odluke u predmetu Demopoulos and Others v. Turkey
(dec. [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 i 21819/04, ECHR 2010); za razliku od turske vlade,
kiparska vlada nije smatrala da se stvari mogu tumaciti u tom smislu da se
zakljuci kako je Turska ispunila svoje obaveze da bi se povinovala osnovnoj
presudi. Sem toga, iz svih relevantnih zaklju¢aka Komiteta ministara sledilo
je da istrazne mere koje je presuda nalagala nisu bile preduzete.

14. Svesna da postoji izvestan broj pojedinacnih predstavki koje se
preklapaju s medudrzavnim sporom, a sve se nalaze pred Evropskim sudom,
vlada podnosilac predstavke smatrala je da prioritet treba dati tim
pojedina¢nim predstavkama. Medutim, u svetlosti ,na novi nacin
preformulisanih rokova” u predmetu Varnava and Others v. Turkey ([GC],
nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 i 16073/90, ECHR 2009), vlada podnosilac predstavke
je morala da iznese ovaj zahtev kako ne bi izgubila pravo shodno ¢lanu 41.

15. Kada je re¢ o tome da li faktor vremena sprecava Evropski sud da
ispita zahteve za pravi¢no zadovoljenje,vlada podnosilac predstavke smatra
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da postoji Sest relevantnih nacela medunarodnog prava koja se mogu na
slede¢i nacin pobrojati: ekstinktivno (pravo) zastarevanje, odricanje i
precutno mirenje sa situacijom, prekluzija (gubitak prava zbog isteka roka),
res judicata, duznost da se odrzi status quo i dobra vera. Nijednim od tih
nacela ne moze se opravdati odbacivanje predmeta na osnovu faktora
vremena. Osnovni argumenti na koje se poziva vlada koja je podnosilac
predstavke po svih Sest gore pomenutih nacela bili su slede¢i. Prvo, u
osnovnoj presudi, Evropski sud je jasno saopstio da je pitanje samo
odlozeno — S$to znaci da je ono izri€ito ostavljeno otvorenim, bez ikakvog
oro¢enja, na neodredeno vreme. Sem toga, odricanje od prava mora biti
jasno i nedvosmisleno, neopozivo; ono se ne moze tek pretpostaviti. Kipar
nije ni izri¢ito, ni implicitno to saopstio, niti se ponasao na nacin koji bi
pokazao da se on odrekao svog prava na potrazivanje pravicnog
zadovoljenja. Naprotiv, Kipar je 2007. godine pred Evropskim sudom
izri¢ito naglasio da se poziva na to svoje pravo i niko to nije osporio. Pre ¢e
biti da je Turska ta koja danas nema pravo da se pozove na prekluziju, kad
to nije ucinila 2007.

16. Po oceni kiparske vlade, podnosioca predstavke, nema nijednog
dokaza da je protok vremena doveo tursku drzavu u nepovoljan polozaj, jer
se ¢injenice nisu promenile; one su u osnovi iste kakve su bile 1 2001.
godine. Stavise, Turska nije mogla razumno da oéekuje da druga strana tek
tako odustane od zahteva za pravi¢no zadovoljenje i da viSe ne polaZe na to
pravo. Konac¢no, 2001. godine Evropski sud je odlucio da stranke treba da
sacekaju konacnu odluku o pitanju pravicnog zadovoljenja, a nacelo dobre
volje ih je obavezivalo da postojecu situaciju odrzavaju §to je duze moguce
kako se ni¢im ne bi prejudicirala kona¢na odluka. Bilo bi podrivanje nacela
delotvornosti ako bi se Turskoj dozvolilo da, time Sto Se nije povinovala
presudi, osujeti donoSenje te kona¢ne odluke.

17. Kiparska vlada podnosilac predstavke se takode pozvala na
legitimna ocekivanja individualnih Zrtava. Ona je pritom navela ¢lan 55.
Konvencije, kojim su se visoke strane ugovornice saglasile da [se] ,,nece
koristiti, izuzev ako postoji poseban sporazum, postoje¢im medusobnim
ugovorima, konvencijama ili deklaracijama kako bi se neki spor koji
proizlazi iz tumacenja ili primene ove konvencije, predstavkom koju su
podnele, resava[o] nekim drugim naéinom, a ne onima koji su predvideni
ovom konvencijom.” Bilo bi protivno nacelu legitimnih o¢ekivanja ako bi
se uskratio odgovaraju¢i pravni lek u slucajevima spora izmedu dveju
drzava, od kojih su se obe izri¢ito saglasile da prenesu nadleznost
Evropskom sudu i da iskljuce neki drugi na¢in reSavanja spora.

i. Turska vlada

18. Tuzena vlada smatra da su zahtevi za pravi¢no zadovoljenje koje je
ispostavila vlada podnosilac predstavke zakasneli. Od 2001. do 2010.
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godine, ako se izuzme pismo poslato Evropskom sudu u avgustu 2007, nije
se dogadalo nita ili gotovo nista. Cak i ako se pretpostavi da se &lan 41.
Konvencije primenjuje na medudrzavne predmete, i dalje je vlada
podnosilac predstavke vezana zahtevom za ispoljavanje najnuznije paznje u
postovanju rokova saglasno Pravilu 60. Poslovnika Suda, koji nalaze da ne
sme biti nepotrebnog kaSnjenja u podnoSenju zahteva za pravi¢no
zadovoljenje saglasno c¢lanu 41. Konvencije. U ovom slucaju, vlada
podnosilac predstavke izazvala je takvo neprihvatljivo kasnjenje.

19. Turska vlada podsec¢a da kiparska vlada nije podnela nijedan zahtev
za pravi¢no zadovoljenje tokom postupka koji je voden o sustini predmeta.
U pismenim podnescima dostavljenim 22. novembra 1994, vlada podnosilac
predstavke nije zatraZila pravicno zadovoljenje, ve¢ je umesto toga saopstila
da je medudrzavna predstavka dostavljena ,ne dovodeé¢i u pitanje
pojedinacne predstavke protiv Turske podnete po ¢lanu 25. [sada Clan 34]
Konvencije koje su ve¢ podnete ili ¢e biti podnete. To znaci da je Kipar
zaista odabrao da pruzi prednost nadzornoj funkciji Komiteta ministara i da
se ne obrati Evropskom sudu podnose¢i mu zahtev za pravi¢no
zadovoljenje. To je u tom trenutku bio izbor za koji se ta vlada opredelila,
ali je mogla da napravi i drugaciji izbor: u suStini, ¢lanovi 41. 1 46.
Konvencije imaju razli¢itu svrhu i niSta nije sprecavalo kiparsku vladu da
blagovremeno iznese zahteve za pravi¢no zadovoljenje u isto vreme kada je
voden nadzorni postupak pred Komitetom ministara. U svakom slucaju,
vlada podnosilac predstavke bila je ta koja je trebalo da pokrene ceo proces
ubrzo po izricanju osnovne presude, a ne da od Evropskog suda ocekuje da
sam pokrene 1 uredi taj proces. Posto to nije ucinila, vlada podnosilac
predstavke nije uradila sve $to je razumno mogla da ucini da bi odrzala svoj
zahtev 1 istrajala u njemu, pa se njeno ponaSanje mora tumaciti kao
implicitno odustajanje od zahteva za pravicno zadovoljenje u ovom
predmetu.

20. TuZena vlada je takode ukazala na cCinjenicu da su zahtevi za
pravi¢no zadovoljenje upuceni Evropskom sudu tek posto je Veliko vece
izreklo presudu u predmetu Varnava and Others v. Turkey, gore navedenu,
koja se odnosila na ¢itav niz pojedina¢nih predstavki podnetih po ¢lanu 34,
a iznosi koje je u pocetku kiparska vlada trazila bili su po 12.000 evra
(EUR) u svakom pojedinacnom predmetu, Sto je tacno onaj iznos koji je
dosuden svakom pojedinaénom podnosiocu u predmetu Varnava and
Others. To znaci da je presuda Evropskog suda u predmetu Varnava and
Others, koja je ogranicila izglede za uspeh pojedina¢nih podnosilaca
predstavke, posluzila kao ,,zvono za uzbunu” koje je prenulo vladu koja je
podnosilac predstavke i podstakla je da se vrati predmetu i obrati
Evropskom sudu. Medutim, po oceni turske vlade, i nacelo dobre vere i
postovanje pravila res judicata trebalo bi da onemoguéi kiparskoj vladi da
sada vrati u zivot ovo pitanje; svaki zahtev za pravicno zadovoljenje treba
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podneti u sklopu takvih pojedinac¢nih predstavki (kao $to je Varnava and
Others), a ne u sklopu ovog medudrzavnog spora.

21. Po oceni turske vlade, primena ¢lana 41. ne bi bila opravdana, buduci
da se Komitet Ujedinjenih nacija za nestala lica znatno razvio u periodu koji
je protekao od izricanja osnovne presude. Suprotno tvrdnjama Kiparske
vlade, postignut je znafajan napredak u lociranju i1 identifikovanju
posmrtnih ostataka zrtava — a to je Evropski sud izri¢ito priznao (vidi
Charalambous and Others v. Turkey [dec.], no. 46744/07 et al., 3. april
2012). S tih razloga, pitanje ,nestalih lica” postepeno postaje pitanje
,,preminulih lica” i, saglasno presudi Evropskog suda u predmetu Brecknell
v. the United Kingdom (no.32457/04, 27. novembar 2007), to stvara
sustinski nove procesne obaveze s novim rokovima. Tako, s jedne strane,
nadzorni postupak pred Komitetom ministara ostaje delotvoran i, s druge
strane, srodnici nestalih lica sada treba da ¢ekaju na ozivljavanje procesne
obaveze saglasno pravilu Brecknell da bi zastitili svoje zakonite interese.

22. Turska vlada insistira na tome da konkretne vremenske odredbe
Konvencije (onako kako je to tumaceno u predmetu Varnava and Others)
treba da imaju prednost nad ops$tim nacelima medunarodnog prava.
Preciznije re¢eno, nije moguéno izneti u medudrzavnoj predstavci zahteve
za pravi¢no zadovoljenje koji bi, da su izneti u pojedinacnoj predstavci po
Clanu 34. bili zastareli usled prekoracenja roka. Turskoj bi bila naneta
ogromna Steta ako bi pojedinacne predstavke koje su zastarele mogle biti
vra¢ene u zivot predstavkom za praviéno zadovoljenje podnetom gotovo
devet godina posto je izreCena presuda o sustini spora.

b. Ocena Evropskog suda

23. Evropski sud ponovo naglasava da se odredbe Konvencije ne mogu
tumaciti i primenjivati u vakuumu. Uprkos specificnom karakteru koji ima
kao instrument za zaStitu ljudskih prava, Konvencija je medunarodni ugovor
koji treba tumaciti u skladu s relevantnim normama i nacelima
medunarodnog javnog prava i, pre svega, u svetlosti Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969. (u daljem tekstu: Becka
konvencija). U sustini, Evropski sud nikada nije smatrao da odredbe
Konvencije predstavljaju isklju¢ivi referentni okvir za tumacenje prava i
sloboda koja su u njoj zajemcena. Naprotiv, on mora uzeti U obzir i svako
relevantno pravilo i nacelo medunarodnog prava koje je primenljivo u
odnosima izmedu visokih strana ugovornica (vidi, izmedu mnogih drugih
pravnih izvora, Loizidou v. Turkey, 18. decembar 1996, stav 43, Reports
1996-VI; Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, stav 55,
ECHR 2001-XI ; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
v. lreland [GC], no. 45036/98, stav 150, ECHR 2005-VI; Demir and
Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, stav 67, ECHR 2008, i ¢lan 31. stav
3¢ Becke konvencije).
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24. Evropski sud je svestan da opste medunarodno pravo, u nacelu,
priznaje obavezu vlade koja je podnosilac predstavke u medudrzavnom
sporu da postupa bez nepotrebnog odlaganja da bi se podrzala pravna
sigurnost i da ne bi bila naneta nesrazmerna S$teta legitimnim (zakonitim)
interesima tuzene drzave. Tako je, u predmetu Certain Phosphate Lands in
Nauru (Nauru v. Australia, Preliminary Objections, 1992 ICJ Rep. 240),
Medunarodni sud pravde zakljucio kako sledi:

,»32. Sud priznaje da, ¢ak i kada ne postoji nijedna primenljiva odredba ugovora,
kasnjenje drzave tuzioca moze dovesti do toga da predstavka postane
neprihvatljiva. Sud, medutim, prime¢uje da medunarodno pravo u tom smislu ne
odreduje nikakav konkretan rok. Stoga je Sud taj koji mora da odluci u svetlosti
okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta da li je protok vremena takav da
predstavka postaje neprihvatljiva.

36. Sud smatra da, s obzirom na prirodu odnosa izmedu Australije i Naurua, kao
i s obzirom na korake koji su na ovaj naéin preduzeti, predstavka koju je Nauru
podneo nije postala neprihvatljiva protokom vremena. Ipak, Sud je taj koji ¢e se, u
dogledno vreme, postarati da kasnjenje Naurua ni na koji nacin ne nanese Stetu
Australiji, kako u pogledu utvrdivanja Cinjenica, tako i u pogledu utvrdivanja
sadrzaja primenljivog prava.”

25. Prvo i najvaznije, Evropski sud podsec¢a da je ova predstavka podneta
1994, tadasnjoj Evropskoj komisiji za ljudska prava, po sistemu koji je bio
na snazi pre stupanja na snagu Protokola br. 11. (stav 1, gore). Saglasno
pravilima postupka Evropske komisije, koja su tada bila na snazi, ni vlada
podnosilac predstavke u medudrzavnom sporu, ni podnosilac pojedinacne
predstavke nisu morali u formularu za predstavku da daju opstu naznaku
svojih zahteva za pravicno zadovoljenje. Evropski sud sem toga ponovo
naglaSava da je u svome pismu koje je 29. novembra 1999. poslao obema
vladama dao izri¢ita uputstva vladi koja je podnosilac predstavke da ne
podnosi nikakav zahtev za pravicno zadovoljenje saglasno clanu 41.
Konvencije u fazi odlu¢ivanja o sustini predmeta (stav 3, gore); zato je
razumljivo to $to vlada podnosilac predstavke to nije ni ucinila. Evropski
sud takode primecuje da je u svojoj presudi od 10. maja 2001. stao na
stanoviste da ,,pitanje moguce primene ¢lana 41. Konvencije joS nije sazrelo
za odlucivanje, zbog cega se njegovo razmatranje odlaze” (Glava VIII
sprovedbenog dela presude). Nisu bili odredeni nikakvi rokovi u kojima bi
stranke trebalo da dostave svoje zahteve za pravicno zadovoljenje (stavovi
2—4, gore). Evropski sud mora da utvrdi da li je, uprkos tome S§to rokovi
nisu postojali, Cinjenica da kiparska vlada svoje zahteve za pravi¢no
zadovoljenje nije podnela pre 11. marta 2010. ipak u¢inila da ti zahtevi budu
neprihvatljivi saglasno osnovnim merilima utvrdenim u predmetu Nauru.

26. Evropski sud smatra da to nije slucaj. Pre svega, suprotno od
predmeta Nauru, koji je razmatrao Medunarodni sud pravde, sporno
kaSnjenje se nije dogodilo pre nego Sto je bila podneta medudrzavna
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predstavka, ve¢ se dogodilo u periodu koji je protekao izmedu presude ovog
suda o sustini predmeta i daljeg nadzora nad izvrSenjem presude Koji
sprovodi Komitet ministara. U toj fazi predmeta, obe vlade su imale pravo
da veruju da pitanje koje se odnosi na moguc¢u naknadu na ime pravicnog
zadovoljenja miruje u iS¢ekivanju novih dogadanja. Sem toga, pitanje
praviénog zadovoljenja je viSekratno pomenuto tokom postupka o sustini
predmeta (stavovi 2—3, gore). U osnovnoj presudi, pitanje moguce naknade
na ime pravicnog zadovoljenja bilo je odloZzeno, $to je jasno i
nedvosmisleno znacilo da Evropski sud nije isklju¢io moguénost da nastavi
razmatranje tog pitanja u nekom pogodnom trenutku u buduénosti. Nijedna
stranka s tog razloga nije mogla razumno da ofekuje da ¢e to pitanje biti
ostavljeno nereSenim, ili da ¢e zastariti, ili da ¢e biti poniSteno samim
protokom vremena. Kona¢no, kao §to je opravdano istakla kiparska vlada, ta
vlada nikada nije ni izri€ito ni implicitno pokazala da se odrekla svog prava
na trazenje pravi¢nog zadovoljenja, niti je od tog prava odustala; naprotiv,
pismo kiparske vlade od 31. avgusta 2007. treba shvatiti kao jasno i
Neopozivo ponovno isticanje tog prava. U takvim okolnostima, tuzena vlada
nije u pravu kada tvrdi da bi njenim legitimnim interesima nanela Stetu
obnova razmatranja zahteva vlade koja je podnosilac predstavke za pravi¢no
zadovoljenje, jer je ta tuZzena vlada mogla razumno da ocekuje da se to
pitanje u nekom trenutku ponovo otvori pred Evropskim sudom. U svetlosti
gore navedene presude u predmetu Nauru, Evropski sud smatra da je u tom
kontekstu element ,,nanoSenja Stete” prvo i pre svega povezan s procesnim
interesima tuzene vlade (,,utvrdivanje Cinjenica i odredivanje sadrzaja
primenljivog prava”), kao 1 da je tuZena vlada duzna da uverljivo dokaze da
je ta Steta neposredna ili da je verovatna. Medutim, u ovom slucaju,
Evropski sud ne vidi nijedan dokaz toga.

27. Turska vlada se pozvala na nadzorni postupak pred Komitetom
ministara; s tim u vezi, Evropski sud ponovo naglasava da su zakljucci
kojima se utvrduje povreda prava po Konvenciji u njegovim presudama
nuzno deklaratorni, kao i da su se, saglasno ¢lanu 46. Konvencije, visoke
strane ugovornice obavezale da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u
svakom predmetu u kome su stranke, a da izvrSenje presuda nadgleda
Komitet ministara (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland
(no. 2) [GC], no. 32772/02, stav 61, ECHR 2009). U tom smislu, ne treba
brkati, s jedne strane, postupak pred Evropskim sudom, koji je nadlezan da
utvrdi povrede prava po Konvenciji u pravosnaznim presudama koje su
obavezujuce za visoke strane ugovornice (¢lan 19, u vezi sa ¢lanom 46. stav
1) i pruzanje pravi¢nog zadovoljenja (¢lan 41) tamo gde je to relevantno i, s
druge strane, mehanizam nadgledanja izvrSenja presuda za koji je
odgovoran Komitet ministara (¢lan 46. stav 2). Saglasno ¢lanu 46, visoka
strana ugovornica je u obavezi ne samo da isplati onima kojima treba da
isplati iznose koje Sud dosudi na ime pravi¢nog zadovoljenja, nego je duzna
i da preduzme pojedinac¢ne ili, ako je to primereno, opSte mere u svom
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unutraSnjem pravnom poretku, ili 1 jedne 1 druge, da bi okoncala povredu
koju je Evropski sud ustanovio i otklonila njene posledice, sve da se
podnosilac predstavke, u najve¢oj mogucoj meri, dovede u polozaj u kome
bi bio da zahtevi iz Konvencije nisu bili prenebregnuti (ibid., stav 85). lako
su te stvari medu sobom povezane, obaveza da se preduzmu pojedinacne ili
opSte mere, ili 1 jedne i1 druge mere, 1 isplata pravicnog zadovoljenja ipak
predstavljaju dva razli¢ita oblika kompenzacije, tako da onaj prvi ni u kom
slu¢aju ne iskljucuje potonji.

28. Kada je re¢ o dogadajima izmedu 2001. 1 2010, koji su se zbili dok je
Komitet ministara nadgledao postupak izvrSenja ili koji su u vezi s tim
postupkom, Evropski sud smatra da su ti dogadaji nesumnjivo relevantni
kada se ocenjuje sustina zahteva vlade koja je podnosilac predstavke za
pravi¢no zadovoljenje; oni, medutim, ne spre¢avaju Evropski sud da ispita
taj zahtev.

29. S obzirom na sve $to je navedeno, Evropski sud ne vidi nijedan
valjan razlog da zahteve za pravi¢no zadovoljenje koje je kiparska vlada
podnela smatra zakasnelima i da ih po tom osnovu proglasi
neprihvatljivima. S tog razloga, mora se odbiti prigovor turske vlade.

30. U isto vreme, Evropski sud ponovo naglasava da je 14. marta 2012.
pozvao vladu koja je podnosilac predstavke da dostavi ,.kona¢nu” verziju
svojih zahteva za pravicno zadovoljenje, kao i1 da podneske koje je ta vlada
dostavila 18. juna 2012. zaista treba smatrati kona¢nima. Saglasno tome,
Evropski sud smatra da se ovom presudom zakljuuje razmatranje tog
pitanja.

2. Primenljivost clana 41. Konvencije na ovaj predmet

a. Podnesci stranaka

i. Kiparska vlada

31. Vlada podnosilac predstavke tvrdila je da je ¢lan 41. Konvencije
primenljiv u medudrzavnim predmetima, uops$te uzev, i posebno u ovom
konkretnom predmetu. Pre svega, kiparska vlada je ukazala na ¢injenicu da
se u samom tekstu ¢lana 41. ne pravi nikakva razlika izmedu pojedinacnih 1
medudrzavnih predstavki, posto se izri¢ito ne navodi da se medudrzavne
predstavke iskljucuju iz polja dejstva pravila o pravicnom zadovoljenju.
Kiparska vlada je takode ukazala na nacelo delotvornosti individualnih
prava zasti¢enih Konvencijom. Vlada podnosilac predstavke predlozila je da
se ta norma sagledava u svetlosti dvaju drugih nacela utvrdenih sudskom
praksom Evropskog suda: s jedne strane, re¢ je o statusu Konvencije kao
instrumenta medunarodnog javnog prava koji treba tumaciti u skladu s
pravilima 1 nacelima kodifikovanim u BecCkoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora iz 1969 godine, i, s druge strane, konkretan cilj i
ukupna svrha Konvencije kao medunarodnog ugovora o ljudskim pravima.
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Saglasno stanoviStu kiparske vlade, ta nacela su posebno vazna za
sposobnost Evropskog suda da dosuduje pravi¢no zadovoljenje prema ¢lanu
41. Konvencije, Sto osigurava da postoji delotvorno sredstvo za izvrSenje
Konvencije 1 za podsticanje visokih strana ugovornica da ne ignoriSu
presude Evropskog suda. Drugacije receno, ¢lan 41. Konvencije mora se
tumaciti kao vazno sredstvo koje Evropski sud ima na raspolaganju radi
postizanja povinovanja presudama koje donosi, i u individualnim
predmetima prema Clanu 34. i u medudrZzavnim predmetima saglasno ¢lanu
33.

32. Vlada podnosilac predstavke takode se pozvala na Clan 32. stav 1.
Konvencije, u skladu s kojim se ,nadleznost Suda [...] proteZze na sve
predmete koji se ti¢u tumadenja i primene ove Konvencije i Protokola uz
nju, a koji su mu upuceni na osnovu clanova 33, 34, 46. 1 47”. Po misljenju
kiparske vlade, ta cetiri ¢lana moraju se sagledati kao deo jedinstveno
strukturisanog sistema zajedno sa ¢lanom 32. stav 1: ¢lanovima 33, 34, 46. i
47. Kojim se utvrduju razli¢iti putevi kojima predmet moze dospeti pred
Sud, ali ti ¢lanovi ne utvrduju razlicite sfere ili vrste nadleznosti Evropskog
suda. Kako god da neka predstavka protiv drzave stigne pred Evropski sud,
njegova nadleznost ostaje ista i obuhvata nadleznost dosudivanja pravi¢nog
zadovoljenja. Nema valjanog razloga za drugacije razmisljanje zato Sto se
ovde radi o istim ljudskim pravima, a mozda ¢ak o ozbiljnijim situacijama
od onih u predmetu formiranom na osnovu pojedina¢ne predstavke; pored
toga, autori Konvencije nisu u tekstu ¢lana 41. uneli izri¢itu odredbu o
ograni¢enju sposobnosti za dosudivanje pravicnog zadovoljenja; konacno,
nema indicija da postoji podrazumevano ili precutno ogranicenje koje bi
proisticalo iz same logike te odredbe (ili iz ¢lana 33). Sa svih tih razloga, ne
moze se re¢i da Evropski sud ima manja ovlas¢enja kada je re¢ o
slu¢ajevima koji pred njega dospeju na osnovu medudrzavne predstavke
nego Sto ih ima kada je rec o slucajevima koji se pred njim nadu na temelju
pojedinacne predstavke.

33. Kiparska vlada je navela da je sam Evropski sud oduvek implicitno
smatrao da je ¢lan 41. primenljiv na medudrzavne predmete, i to je odrazeno
kako u Poslovniku Suda, tako i u sudskoj praksi Evropskog suda. S tim u
vezi kiparska vlada je citirala Pravilo 46 (e) Poslovnika, u kome se navodi
da vlada koja je podnosilac predstavke u medudrzavnoj predstavci mora da
dostavi predstavku u kojoj ¢e ,,uopSteno navesti sve zahteve za pravi¢nu
naknadu prema ¢lanu 41. Konvencije u ime navodno oStecene stranke ili
stranaka”, kao §to je citirala i pravila 60. i 75. stav 1, u kojima se ne pravi
razlika izmedu individualne i medudrzavne predstavke.

34. Sto se ti¢e sudske prakse Evropskog suda, kiparska vlada stoji na
stanovistu da je sam Evropski sud implicitno, ali sasvim jasno priznao da se
pravilo o pravicnom zadovoljenju zaista primenjuje u predmetima
formiranim na osnovu medudrzavne predstavke. Tako je, u predmetu
Ireland v. the United Kingdom (18. januar 1978, stav 244—246, Series A no.
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25) Evropski sud, umesto da nekadasnji ¢lan 50. proglasi neprimenljivim,
jednostavno stao na stanoviSte da ,,nema potrebe da se taj ¢lan primeni”.
Isto tako, u ovom predmetu, Sud je samo odloZio razmatranje pitanja
praviénog zadovoljenja, umesto da ga odbaci.

35. Konacno, vlada podnosilac predstavke je istakla da Evropski sud ima
diskreciona ovlas¢enja saglasno ¢lanu 41. I sudska praksa Evropskog suda i
pravni teoreticari oduvek su naglasavali da je, onda kada Evropski sud
dosuduje pravicno zadovoljenje, primena cClana 41. u potpunosti stvar
diskrecionog odlucivanja Evropskog suda u svakom datom predmetu,
ukljucuju¢i onaj predmet koji je formiran na osnovu medudrzavne
predstavke. U ovom predmetu, zahtev kiparske vlade za pravicno
zadovoljenje nije zahtev za naknadu materijalne Stete koja je neposredno
naneta Kipru kao drzavi, ve¢ bi se pre moglo re¢i da se tu radi o zahtevu za
dodelu sredstava na ime pravicnog zadovoljenja pojedinacnim oSte¢enim
stranama, njenim drZavljanima, u odnosu na povrede za koje je veé
utvrdeno da su se dogodile.

ii. Turska vlada

36. Turska vlada smatra da se, prema opStem pravilu, ¢lan 41. ne
primenjuje na predmete formirane na temelju medudrzavne predstavke. Pre
svega, sprovedbeni deo osnovne presude ne moze se tumaciti kao priznanje,
makar bilo i implicitno, primenljivosti pravila o praviénom zadovoljenju na
predmete koji su formirani na temelju medudrzavne predstavke. U presudi
je Evropski sud govorio samo o ,,mogucoj” primeni ¢lana 41. Turska vlada
takode smatra da se presuda Velikog veéa u ovde pomenutom predmetu
Varnava and Others mora tumaciti kao priznanje da ne postoji nadleznost
Suda da dosudi pravicno zadovoljenje u predmetu formiranom na osnovu
medudrzavne predstavke (vidi stav 118. te presude). Pored toga, tuzena
vlada predlaze da se ¢lan 41. Konvencije ispita u opStem kontekstu pravnih
propisa o medunarodnoj odgovornosti, pravnih propisa o diplomatskoj
za$titi 1 o nacelima medunarodne zastite ljudskih prava. Iako ¢lan 33. u
osnovi odgovara klasi¢noj logici diplomatske zaStite (neposredna
odgovornost drzave prema drzavi), ¢lan 34. predstavlja izvesno odstupanje
od te logike: pojedinci mogu, kroz pojedinacne predstavke, stupiti u akciju
neposredno protiv navodnog pogresnog Cinjenja drzave i zahtevati pravi¢no
zadovoljenje, a da pritom ne moraju da potraze diplomatsku zastitu svoje
mati¢ne drzave. Za tursku vladu taj opis opravdava zaklju€ak da se Clan 41.
Konvencije ne primenjuje na medudrzavne postupke sem, mozda, tamo gde
je povreda prava prouzrokovala neposrednu povredu visokoj strani
ugovornici koja podnosi predstavku. Drugacije re¢eno, polje dejstva ¢lana
41. je takvo da je u nacelu ograniCeno na mehanizam pojedinacnih
predstavki.

37. Drugi argument koji tuZena vlada koristi u prilog neprimenljivosti
Clana 41. na predmete formirane na osnovu medudrzavne predstavke odnosi
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se na to da takvi predmeti nisu motivisani li¢nim interesom podnosioca
predstavke. U tom smislu, turska vlada se pozvala na sudsku praksu
Evropske komisije za ljudska prava, saglasno s kojom drzava podnosilac
predstavke u predmetu formiranom na osnovu medudrZzavne predstavke ne
isti¢e sopstvena prava ili prava svojih drzavljana, trazec¢i njihovo ostvarenje,
ve¢ bi se pre moglo reci da §titi javni poredak u Evropi (vidi Austria v. Italy,
no. 788/60, odluka od 11. januara 1961, Yearbook 4, p. 116). Zaista, cilj
medudrzavne predstavke jeste podnoSenje prituzbi na racun modela ili
obrasca zvani¢nog ponasanja usled koga dolazi do trajnih povreda
Konvencije. Medudrzavne predstavke bi, po definiciji, morale biti Sire od
pojedinacnih predstavki. One bi trebalo da se odnose na sistemske propuste,
a ne na pojedinacne povrede. U tom kontekstu, utvrdivanje povrede, samo
po sebi, ispunjava svrhu medudrzavne predstavke. S druge strane, svaki
pojedinac¢ni podnosilac predstavke ima moguénost da ulozi sopstvenu
predstavku Sudu saglasno ¢lanu 34. Konvencije i da dobije pravicno
zadovoljenje; zato bi bilo pogre$no kada bi se pobrkali ti postupci koji
imaju toliko razli¢itu svrhu.

38. Pozivajué¢i se na sudsku praksu Evropskog suda, tuzena vlada je
navela kako smatra da pravi¢no zadovoljenje po ¢lanu 41. Konvencije
obuhvata psihicke ili psiholoske povrede, bol i patnju, uznemirenost,
zebnju, osecaj razoCaranosti, osecaj nepravde i ponizenja, dugu neizvesnost,
poremecaj nacina zivota itd. Svi ti ¢inioci iskljucivo se odnose na patnje
pojedina¢nog podnosioca predstavke, tj. na patnje fizickog lica i nemaju
nikakvo znacenje u predmetu formiranom na temelju medudrzavne
predstavke. Sto se ti¢e Poslovnika Suda, tuzena vlada tvrdi da upotreba
li¢nih zamenica kojima se oznacavaju ziva bic¢a ,,njegov” ili ,,njen” (umesto
zamenice koja bi oznacila pripadnost nezivoj stvari — his ili her umesto its)
u Pravilu 60. stav 1. pokazuje da se to pravilo odnosi samo na pojedince, a
ne i na drzave.

b. Ocena Evropskog suda

39. Evropski sud podseca na to da je do sada jedini predmet u kome je
morao da se bavi primenljivos¢u pravila o pravicnom zadovoljenju, a koji je
bio formiran na osnovu medudrzavne predstavke bio predmet Ireland v. the
United Kingdom, ¢ija je presuda gore veé¢ citirana. U tom predmetu,
Evropski sud je ustanovio da nije potrebno primenjivati to pravilo (bivsi
¢lan 50. Konvencije) budu¢i da je vlada podnosilac predstavke izri¢ito
saopstila da ,,ne poziva Evropski sud da dosudi pravicno zadovoljenje ...
koje bi po svojoj prirodi predstavljalo nov¢anu naknadu, ni za jednu
pojedina¢nu zrtvu povrede Konvencije” (ibid., st. 245—246).

40. Evropski sud dalje naglasava da je opsta logika pravila o pravicnom
zadovoljenju (¢lan 41. ili raniji ¢lan 50. Konvencije), prema namerama onih
koji su pisali Konvenciju, neposredno proistekla iz onih nacela
medunarodnog javnog prava koja se odnose na odgovornost drzave i upravo
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je u tom kontekstu treba tumaciti. To je potvrdeno tekstom Travaux
préparatoires Konvencije, gde, izmedu ostalog, pise da je

»--[t]a odredba u skladu s vazeé¢im medunarodnim pravom koje se odnosi na
povredu obaveza drzave. U tom smislu, sudska praksa Evropskog suda nikada, iz tog
razloga, nece uvesti nijedan novi element ili neki element koji ¢e biti suprotan
postojecem medunarodnom pravu...” (Izvestaj Komiteta eksperata podnet Komitetu
ministara Saveta Evrope 16. marta 1950. [Doc. CM/WP 1(50)15]).

41. Najvaznije nacelo medunarodnog prava koje se odnosi na situaciju u
kojoj drzava povredi neku ugovornu obavezu jeste nacelo koje kaze ,.da
povreda neke ugovorne obaveze podrazumeva obavezu pruzanja nadoknade
u odgovaraju¢em obliku” (vidi presudu Stalnog suda medunarodne pravde u
predmetu Factory at Chorzéw (Jurisdiction), Presuda br. 8, 1927, PCIJ,
Series A, No. 9, p. 21). Uprkos specificnom karakteru Konvencije, opsta
logika ¢lana 41. sustinski se ne razlikuje od logike kojom se rukovode
reparacije u medunarodnom javnom pravu, saglasno kojoj je ,jasno
ustanovljeno pravilo medunarodnog prava da ostecena drzava ima pravo da
dobije naknadu od drzave koja je pocinila medunarodno nedopusten akt za
Stetu koju je tim aktom nanela (vidi presudu Medunarodnog suda pravde u
predmetu Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 1CJ
Reports 1997, p. 81, stav 152). Podjednako je ¢vrsto ustanovljeno da
medunarodni sud ili tribunal koji ima nadleznost u odnosu na zahtev za
utvrdivanje odgovornosti drzave ima, kao jedan aspekt te nadleZnosti, i
ovlas€enje da dosudi naknadu za pretrpljenu Stetu (vidi presudu
Medunarodnog suda pravde u predmetu Fisheries Jurisdiction Case
(Federal Republic of Germany v. Iceland), Odlucivanje o meritumu, 1CJ
Reports 1974, pp. 203—205, stavovi 71—76).

42. U takvim okolnostima, imajuc¢i na umu specifi¢nu prirodu Clana 41,
koji predstavlja lex specialis u odnosu na opsta pravila i nacela
medunarodnog prava, Evropski sud ne moze da tumaci ovu odredbu tako
usko 1 restriktivno da iz polja njenog dejstva isklju¢i medudrzavne
predstavke. Naprotiv, takvo tumacenje je potvrdeno formulacijom ¢lana 41,
koji utvrduje ,,pruziti pravicno zadovoljenje oSteenoj stranci (na
francuskom — a la partie lésée); pritom izraz ,,stranci” (s malim poc¢etnim
slovom) treba shvatiti kao izraz koji oznacava jednu od stvarnih stranaka u
postupku pred Sudom. U tom smislu ne moze se smatrati uverljivim
pozivanje tuzene vlade na sadaSnju formulaciju Pravila 60. stav 1.
Poslovnika Suda (stavovi 12. i1 38, gore). U sustini, ta norma, koja ima
hijerarhijski nizu vrednost kada se uporedi sa samom Konvencijom, samo
odrazava ociglednu realnost da su u praksi sve naknade koje je Sud do sada
po osnovu ove odredbe dosudio bile neposredno dosudene podnosiocima
pojedinac¢nih predstavki.

43. S tih razloga, Sud smatra da se ¢lan 41. Konvencije, kao takav,
primenjuje na predmete formirane na osnovu medudrzavne predstavke.
Medutim, pitanje da li je opravdano dosudivanje pravi¢nog zadovoljenja
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vladi koja je podnosilac predstavke Sud treba da proceni i da o njemu odluci
za svaki slu¢aj ponaosob, uzimajuci u obzir, inter alia, vrstu prituzbe koju
iznosi vlada podnosilac predstavke, to da li se mogu identifikovati zZrtve
povreda, kao i to da li se glavna svrha pokretanja tog postupka, onako kako
je on do sada voden, moze razaznati iz podnosenja izvorne predstavke Sudu.
Sud priznaje da predstavka podneta po osnovu ¢lana 33. Konvencije moze
sadrzati razlicite vrste prituzbi kojima se tezi ostvarivanju razli¢itih ciljeva.
U takvim slucajevima, svaka pojedina¢na prituzba treba da bude posebno
razmotrena kako bi se utvrdilo da li bi bilo opravdano dosuditi pravi¢no
zadovoljenje u odnosu na nju.

44. Tako, na primer, visoka strana ugovornica koja je podnosilac
predstavke mozZe izneti prituzbu u vezi sa opStim pitanjima (sistemski
problemi i nedostaci, upravna praksa itd.) u drugoj visokoj strani
ugovornici. U takvim sluc¢ajevima, osnovni cilj vlade koja podnosi
predstavku jeste da se odbrani javni poredak u Evropi u okviru kolektivne
odgovornosti po Konvenciji. U takvim okolnostima, moze se pokazati da
nije primereno dosuditi naknadu na ime pravi¢nog zadovoljenja shodno
Clanu 41, ¢ak 1 ako bi vlada koja je podnosilac predstavke iznela takav
zahtev.

45. Postoji, takode, joS jedna kategorija medudrzavnih predstavki, gde
drzava koja podnosi predstavku osuduje povrede koje druga visoka strana
ugovornica vrS$i nad osnovnim ljudskim pravima svojih drzavljana (ili
drugih zrtava). U sustini, takvi zahtevi su u osnovi sli¢ni ne samo zahtevima
koji se iznose u pojedinacnoj predstavci po osnovu ¢lana 34. Konvencije
ve¢ 1 zahtevima koji se iznose u kontekstu trazenja diplomatske zastite, tj. to
su one situacije u kojima ,drzava diplomatskom akcijom ili drugim
sredstvima mirnog reSenja poziva na odgovornost drugu drzavu Kkoja je
svojim medunarodno nedopustivim aktom povredila njenog drZzavljanina,
fizicko ili pravno lice” (¢lan 1. Nacrta ugovora o diplomatskoj zastiti u
medunarodnom pravu Komisije UN za medunarodno pravo, 2006, vidi
Official Records of the General Assembly, Sezdeset prvo zasedanie,
Supplement No. 10 (A/61/10), kao i presudu Medunarodnog suda pravde u
predmetu Diallo (Guinea v. Democratic Republic of the Congo)
(Preliminary Objections), 1ICJ Rep. 2007, p. 599, stav 39). Ako Evropski
sud podrzi ovakav tip prituzbe i ustanovi povredu Konvencije, onda moze
biti primereno dosuditi naknadu na ime pravi¢nog zadovoljenja imajuéi na
umu specificne okolnosti predmeta i gore navedena merila (vidi stav 43).

46. Medutim, uvek se mora imati na umu da je, shodno samoj prirodi
Konvencije, pojedinac, a ne drzava, taj kome je neposredno ili posredno
naneta Steta 1 koji je primarno ,,08te¢en” povredom jednog ili vise prava po
Konvenciji. Stoga, ako se naknada na ime pravi¢nog zadovoljenja dosudi u
nekom medudrzavnom predmetu, to uvek treba uciniti tako da donese
dobrobit pojedina¢nim Zrtvama. U tom smislu, Sud primecuje da clan 19.
ve¢ pomenutog Nacrta ugovora o diplomatskoj zastiti u medunarodnom
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pravu Komisije UN za medunarodno pravo preporucuje da se ,,[p]renese na
osteceno lice svaka naknada koja se dobije na ime odsStete od odgovorne
drzave, uz sve razumne odbitke koji bi se mogli zaraunati” (ibid.). Stavise,
u ve¢ pomenutom predmetu Diallo, Medunarodni sud pravde je izri¢ito
naveo da je ,iznos dosuden [drzavi koja je podnosilac predstavke] u
ostvarivanju diplomatske zastite g. Diala namenjen naknadi za povredu koju
je on pretrpeo” (vidi Diallo /Guinea v. Democratic Republic of the Congo/
/Compensation/, ICJ Rep. 2012, stav 57).

47. U ovom predmetu Evropski sud konstatuje da je kiparska vlada
podnela zahtev za pravicno zadovoljenje na ime povreda prava po
Konvenciji dveju grupa ljudi koje se u dovoljnoj meri precizno i objektivno
mogu identifikovati; re¢ je o 1.456 nestalih lica i kiparskim Grcima koji
zive u enklavi na poluostrvu Karpas. Drugadije receno, pravicno
zadovoljenje se ne trazi radi kompenzacije drzavi za povredu njenih prava,
ve¢ radi dobrobiti individualnih zrtava, onako kako je to opisano u stavu 45,
gore. U takvim okolnostima, i u meri u kojoj je re¢ o nestalim licima i
stanovnicima poluostrva Karpas, Evropski sud smatra da je vlada
podnosilac predstavke ovlaS¢ena da iznese zahtev saglasno clanu 41.
Konvencije, kao 1 da bi obezbedivanje pravicnog zadovoljenja u datom
predmetu bilo opravdano.

B. Zahtevi za pravi¢no zadovoljenje koje je podnela kiparska vlada

1. Podnesci stranaka
a. Zahtevi koji se odnose na nestala lica

i. Kiparska vlada

48. Kiparska vlada je saopstila da, s obzirom na ishod predmeta Varnava
and Others, koji je gore naveden, i Karefyllides and Others v. Turkey (dec.,
no. 45503/99, 1. decembar 2009), ,,zbog novih pravila o prihvatljivosti sada
izgleda da pojedinacni podnosioci odStetnih zahteva u odnosu na trajne
povrede prava koje se ti¢u nestanka njihovih srodnika ne mogu (sem ako se
pojave novi dokazi ili informacije koji bi ukazali na nove obaveze vlasti da
preduzmu dalje istrazne radnje) podneti odStetne zahteve Evropskom sudu”.
Vlada podnosilac predstavke priznaje da od 1.485 nestalih lica koja su
pomenuta u stavu 119. osnovne presude neka lica treba da budu iskljucena s
tog spiska. Prvo, devet nestalih lica ve¢ je obuhvacdeno pojedina¢nim
predstavkama u predmetu Varnava. Drugo, izvrSena je ekshumacija
dvadeset osam tela i ta lica su identifikovana, ali nije ustanovljeno da je
njihova smrt nastupila kao posledica postupaka Turske; stoga se u odnosu
na ta lica ne moZze ispostaviti odstetni zahtev. S druge strane, vlada
podnosilac predstavke insistira na ¢injeni¢noj tacnosti postoje¢eg Spiska
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nestalih lica, a turska strana nikada nije osporila valjanost tog spiska. Na
osnovu svih navedenih razloga, pravi¢no zadovoljenje se trazi za 1.456 lica.

49. U svojim pocetnim napomenama, kiparska vlada je trazila 12.000
evra za svako nestalo lice, §to je iznos koji odgovara onome koji je Evropski
sud dosudio u predmetu Varnava and Others v. Turkey. U konac¢noj verziji
svojih napomena, kiparska vlada je odustala od tog zahteva i, umesto toga,
zatrazila je od Evropskog suda da dosudi praviéno zadovoljenje ,,po
standardnoj stopi u skladu s nacelima pravi¢nosti 1 ravnopravnosti”’. U tom
smislu, kiparska vlada je smatrala da iznos od 12.000 evra koji je dosuden u
predmetu Varnava ne odgovara znatno vi$im iznosima dosudenim u nekim
skora$njim predmetima koji su sli¢ni u pravnom smislu. Naknadu na ime
pravicnog zadovoljenja Evropski sud bi, kako je navela kiparska vlada,
trebalo da dosudi njoj, a ona ¢e potom razdeliti ta sredstva pojedina¢nim
Zrtvama, ¢lanovima porodica nestalih lica.

ii. Turska vlada

50. Turska vlada je tvrdila da Evropski sud nije doneo nijedan konkretan
zakljuCak o broju nestalih lica u svojoj presudi o sustini predmeta. S tih
razloga, po oceni turske vlade, vlada podnosilac predstavke neopravdano
iznosi hipoteticke zahteve u ime neidentifikovanih korisnika. Srodnici
nestalih lica sada treba da ¢ekaju na obnavljanje procesne obaveze u skladu
s nacelima utvrdenim u gore navedenom predmetu Brecknell v. the United
Kingdom. Zbog protoka vremena, broj moguéih korisnika se moze
razlikovati; u meduvremenu su mogli nestati pravni interesi nekih medu
njima itd. Stavise, teSko je obezbediti da se Steta precizno izraduna. Ta
situacija je jo$ viSe otezana Cinjenicom da gotovo devet godina posto je
izreCena presuda o sustini spora nije bila preduzeta nikakva radnja, a za to
se ne moze optuziti Turska.

b. Odstetni zahtevi koji se odnose na stanovnike poluostrva Karpas

i. Kiparska vlada

51. U svojim napomenama od 18. juna 2012, kiparska vlada je podnela
zahteve ne samo za pravicno zadovoljenje u odnosu na nestala lica ve¢ i u
odnosu na povrede ljudskih prava kiparskih Grka s poluostrva Karpas; rec je
0 povredama koje je ustanovilo Veliko vece. Preciznije receno, ti novi
zahtevi odnosili su se na povrede ¢lanova 3, 8, 9, 10. 1 13. Konvencije, kao i
¢lana 2. Protokola br. 1. uz nju, a sve te povrede Evropski sud je utvrdio.
Kiparska vlada je naglasila da se ti novi zahtevi ne odnose na povredu prava
na uzivanje imovine po ¢lanu 1. Protokola br. 1.

52. U tom pogledu kiparska vlada je zahtevala sledece:

,»Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da stanovnici poluostrva Karpas nisu bili zrtve samo

pojedinacne i izolovane povrede (kao §to je bilo u gore navedenim slucajevima) veé
su tokom niza godina bili Zrtve viSestrukih povreda prava koje je podrzavala drzava i
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koje su bile rasno motivisane, navedena merila bi sugerisala da umerena naknada za
nematerijalnu $tetu ne bude manja od 50.000 funti po pojedincu. Mora se podsetiti na
to da je Evropski sud ustanovio da su postupci Turske potpuno obezvredili i povredili
i sam pojam poStovanja dostojanstva pripadnika zajednice na poluostrvu Karpas.

(1) Evropski sud bi trebalo da nalozi Turskoj da Kipru isplati iznos od 50.000 funti
za svakog pojedinacnog kiparskog Grka stanovnika poluostrva Karpas u periodu od
jula 1974. i dana izricanja presude Velikog veca u maju 2001. (Kipar ¢e potom
razdeliti ta nov¢ana sredstva Zrtvama ili njihovim naslednicima...);

(2) Ukupan broj tih stanovnika treba da usaglase stranke u roku od Sest meseci od
izdavanja sudskog naloga a, ako ne bude moguc¢no posti¢i dogovor, to pitanje treba da
reSi predsednik Evropskog suda na osnovu pismenih dokaza i podnesaka u vezi s
brojem i lokacijom stanovnika i njihovih naslednika.”

ii. Turska vlada

53. Turska vlada je na samom pocetku naglasila da je Kiparskoj vladi bilo
potrebno viSe od jedanaest godina poSto je izrecena osnovna presuda da
iznese sve te zahteve. Sem toga, ona uopste nije ulozila nikakav napor da
utvrdi broj moguc¢ih korisnika naknade. Kona¢no, vlada podnosilac
predstavke iznela je tvrdnje koje se odnose na Cinjenice iz 1974. godine, dok
je bivsa Komisija u svome Izvestaju presudila da tvrdnje o navodno
pocinjenim povredama moze da ispita samo ako se odnose na period od Sest
meseci pre datuma podnosenja predstavke.

54. Turska vlada je dalje objasnila da su se uslovi Zivota na poluostrvu
Karpas poboljsali i da u Turskoj Republici Severni Kipar postoji sudski
sistem koji funkcioniSe i koji je otvoren za kiparske Grke koji Zive na
Severu.

55. Po oceni turske vlade, ¢lan 41. ne stvara automatsko pravo
(entitlement) na pravicno zadovoljenje i postoji element diskrecije i u
samom nacinu na koji je ta odredba formulisana. U kontekstu ovog
predmeta, Evropski sud mora da uzme u obzir postupak izvrSenja koji se
odvija pred Komitetom ministara. Kona¢no, Konvencija ne jem¢i pravo na
kaznenu odStetu; Evropski sud dosledno odbija takve zahteve. U ovom
predmetu tuzena vlada smatra da Evropski sud treba da zaklju¢i da samo
utvrdivanje povrede (Konvencije) u presudi o sustini predmeta predstavlja
dovoljno zadovoljenje Zrtvama.

2. Ocena Evropskog suda

56. Evropski sud Zeli joS jednom da naglasi svoju opstu konstataciju
iznetu u predmetu Varnava and Others, gore navedenom, koja se moze
primeniti na svako dosudivanje naknade Stete u predmetu formiranom na
osnovu medudrzavne predstavke (ibid., stav 224):

»Evropski sud primecuje da nijedna odredba ne predvida izricito isplatu naknade za
nematerijalnu $tetu ili moralnu $tetu. U svome pristupu dodeljivanju pravi¢ne naknade
koji se razvija od jednog do drugog predmeta Evropski sud je napravio razliku izmedu
situacija u kojima je podnosilac predstavke pretrpeo traumu, svejedno da li fizi¢ku ili
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psihi¢ku, bol i patnju, strah, zebnju, frustraciju, ose¢anja nepravde ili ponizenja,
dugotrajne nesigurnosti i pometnje u zivotu, ili istinskog gubitka svake moguénosti
[...] i one situacije u kojima javno priznanje nepravde koja je podnosiocu predstavke

naneta u presudi koja je obavezujuca za visoku stranu ugovornicu predstavlja, samo
po sebi, snazan oblik obestecenja. U velikom broju predmeta sama konstatacija da
primenjeno pravo, postupak ili praksa nisu u saglasnosti s normama Konvencije
dovoljna je da bi se situacija ispravila. [...] Medutim, u nekim situacijama, moze se
smatrati da je priroda uticaja povrede prava i stepen tog uticaja toliki da su znatno
narusili moralno blagostanje podnosioca predstavke — do te mere da je potrebno i
nesto viSe od same konstatacije. Takvi elementi nisu pogodni za postupak
obracunavanja ili precizne kvantifikacije. Uostalom, Evropski sud i nema takvu ulogu
da deluje onako kao $to deluje pravosudni organ u okviru unutrasnjeg pravnog poretka
koji u parni¢nim predmetima treba da utvrdi odgovornost i da dosudi obesteéenje.
Nacelo kojim se Evropski sud rukovodi jeste nacelo pravi¢nosti, §to pre svega
obuhvata fleksibilnost i objektivno sagledavanje onoga §to je ispravno, pravi¢no i
razumno u svim okolnostima datog predmeta, uklju¢ujuéi ne samo polozaj podnosioca
predstavke nego i opsti kontekst u kome je pocinjena povreda prava po Konvenciji.
Cilj naknade za nematerijalnu Stetu koju Evropski sud dosuduje jeste da se prizna
¢injenica da je neka povreda osnovnog ljudskog prava prouzrokovala moralnu Stetu i
da se u najSirem smislu odrazi sva tezina te Stete. Cilj odstete nije, niti treba da bude
obezbedivanje finansijske ugodnosti ili omogucavanje bogacenja na temelju
saosecajnosti, a na ustrb visoke strane ugovornice o kojoj je rec.”

Evropski sud je takode naglasio da su ,,podnosioci predstavki [u datom
predmetu] decenijama [bili] ostavljeni u neznanju, $to je moralo ostaviti
dubokog traga na njima i istinski ih obeleziti ” (ibid., stav 225).

57. Svemu navedenom Evropski sud moze dodati samo to da nema
nikakve sumnje u pogledu postojanja dugotrajnog osecanja bespomocnosti,
povredenosti 1 zebnje stanovnika poluostrva Karpas, ¢ija su prava po osnovu
Clanova 3, 8, 9, 10. i 13. Konvencije i ¢lana 2. Protokola br. 1. uz
Konvenciju bila povredena, §to je utvrdeno i osnovnom presudom.

58. Imajuc¢i u vidu sve relevantne okolnosti datog predmeta i donoseci
procenu na pravi¢noj i ravnopravnoj osnovi, Evropski sud smatra da je
razumno da kiparskoj vladi dosudi ukupni iznos od 30.000.000 evra na ime
nematerijalne Stete koju su pretrpeli preziveli srodnici nestalih lica i
60.000.000 evra na ime nematerijalne Stete koju su pretrpeli stanovnici
poluostrva Karpas koji su se nasli u enklavi, uz dodatak svih poreza koji bi
mogli biti zaraCunati na te iznose. Navedene iznose vlada podnosilac
predstavke treba da raspodeli pojedina¢nim Zrtvama povreda utvrdenih u
osnovnoj presudi po ta dva navedena osnova (vidi, mutatis mutandis,
presudu Medunarodnog suda pravde u predmetu Diallo /naknada stete],
gore navedenom, loc.cit.). _ _

59. Evropski sud dalje podseca da je, saglasno ¢lanu 46. stav 2.
Konvencije, Komitet ministara duzan da nadgleda izvrSenje presuda
Evropskog suda. U specificnim okolnostima ovog predmeta Evropski sud
smatra da se mora prepustiti kiparskoj vladi da, pod nadzorom Komiteta
ministara, uspostavi delotvoran mehanizam za raspodelu navedenog
novcanog iznosa pojedinaénim Zrtvama. Ta raspodela mora biti izvrSena u
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roku od 18 meseci od dana kada tuzena vlada isplati sredstva ili u bilo kom
drugom roku koji Komitet ministara bude smatrao prikladnim.

C. Zatezna kamata

60. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena.

II. ZAHTEV KIPARSKE VLADE ZA ,,DEKLARATORNU PRESUDU”

61. U svojoj predstavci od 25. novembra 2011, kiparska vlada je zatrazila
od Evropskog suda da izrekne ,,deklaratornu presudu” u kojoj ¢e navesti:

»(1) da se od Turske na osnovu ¢lana 46. trazi da se povinuje presudi u predmetu
Kipar protiv Turske tako Sto ¢e se uzdrzati od izdavanja dozvola za nezakonitu
prodaju i eksploataciju domova kiparskih Grka i imovine na severnom delu Kipra,
ucestvovanja u tim transakcijama, njihovog odobravanja ili saucesniStva u njima na
neki drugi nacin;

(i) da se navedena obaveza koja je proistekla iz ¢lana 46. ne ukida odlukom o
prihvatljivosti koju je Evropski sud doneo u predmetu Demopoulos.”

62. Evropski sud primecuje da je tuzena drzava na osnovu Clana 46.
Konvencije 1 samim tim na osnovu svojih medunarodnih obaveza duZna da
se povinuje osnovnoj presudi. Evropski sud jo§ jednom potvrduje opste
nacelo da tuzena drzava ima slobodu da izabere naCin na koji ¢e ispuniti
svoje pravne obaveze saglasno gore navedenoj odredbi, kao i da nadzor nad
izvrSenjem presude Evropskog suda spada u odgovornost Komiteta
ministara.

63. Evropski sud smatra da nije potrebno da razmatra pitanje da li on po
Konvenciji ima nadleznost da donese ,,deklaratornu presudu” na nacin koji
je trazila vlada podnosilac predstavke, buduci da je jasno da je tuZena vlada,
u svakom slucaju, formalno vezana relevantnim uslovima osnovne presude.
S tim u vezi, Evropski sud podseca da je on stao na stanoviste da postoji
trajna povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. prouzrokovana ¢injenicom da se
kiparskim Grcima koji su vlasnici imovine na severu Kipra onemogucava
pristup toj imovini 1 njeno kontrolisanje, koriS¢enje i neometano uzivanje,
kao 1 bilo kakva naknada za meSanje u njihova vlasnicka prava (Deo III,
tacka 4. sprovedbenog dela osnovne presude). Zato je u nadleZnosti
Komiteta ministara da obezbedi da taj zakljucak, koji je, saglasno
Konvenciji, obavezujuci i kome se tuzena vlada jo$ nije povinovala, sada u
potpunosti efektuira. Po misljenju Evropskog suda, takvo povinovanje
presudi ne moZe biti u skladu ni sa kakvim eventualnim postupkom kojim bi
se dopustila nezakonita prodaja ili eksploatacija domova i imanja Kiparskih
Grka na severnom delu Kipra, uces¢e u takvim transakcijama, njihovo
odobravanje ili bilo kakav drugi vid sau€esniStva u njima. Sem toga, odluka
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Evropskog suda u gore navedenom predmetu Demopoulos and Others, po
kojoj se predstavke koje su podneli pojedinci i koje se odnose na povrede
imovinskih prava moraju odbaciti zbog toga S$to nisu iscrpljeni svi
unutrasnji pravni lekovi ne moZe se, sama za sebe, smatrati odlukom kojom
se reSava pitanje povinovanja Turske Delu III sprovedbenih odredaba
osnovne presude u predmetu formiranom na osnovu medudrzavne
predstavke.

SA SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, EVROPSKI SUD

1. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da zahtevi za pravi¢no
zadovoljenje koje je podnela vlada podnosilac predstavke nisu
neprihvatljivi zbog protoka vremena od izricanja osnovne presude, 10.
maja 2001;

2. Presuduje, sa Sesnaest glasova prema jednome, da se ¢lan 41. primenjuje
na ovaj predmet u pogledu nestalih lica;

3. Presuduje, sa petnaest glasova prema dva, da se ¢lan 41. primenjuje na
ovaj predmet u pogledu kiparskih Grka stanovnika poluostrva Karpas;

4. Presuduje, sa petnaest glasova prema dva,
(a) da je tuzena vlada duzna da isplati vladi koja je podnosilac
predstavke, u roku od tri meseca, 30.000.000 evra (trideset miliona evra)
uz sve iznose koji bi mogli biti zaraunati po osnovu poreza, na ime
nematerijalne Stete koju su pretrpeli srodnici nestalih lica;
(b) da ¢e od isteka gore navedenog roka od tri meseca do isplate
naznacenih novCanih sredstava na taj iznos, tokom perioda docnje, biti
zaraCunata kamata jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne
banke uz dodatak od tri procentna poena;
(c) da ¢e gore navedeni iznos vlada podnosilac predstavke raspodeliti
pojedina¢nim Zrtvama pod nadzorom Komiteta ministara u roku od
osamnaest meseci od dana isplate ili u bilo kom drugom roku koji
Komitet ministara bude smatrao pogodnim;

5. Presuduje, sa petnaest glasova prema dva,
(a) da je tuzena vlada duzna da plati vladi koja je podnosilac predstavke,
u roku od tri meseca, 60.000.000 evra (Sezdeset miliona evra) uz sve
iznose koji bi mogli biti zaraunati po osnovu poreza, na ime
nematerijalne Stete koju su pretrpeli kiparski Grei stanovnici poluostrva
Karpas, koji su se nasli u enklavi;
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(b) da ¢e od isteka gore navedenog roka od tri meseca do isplate
naznacenih novcCanih sredstava na taj iznos, tokom perioda docnje, biti
zaraCunata kamata jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne
banke uz dodatak od tri procentna poena;

(c) da ¢e gore navedeni iznos vlada podnosilac predstavke raspodeliti
pojedinacnim Zrtvama pod nadzorom Komiteta ministara u roku od
osamnaest meseci od dana isplate ili u bilo kom drugom roku koji
Komitet ministara bude smatrao pogodnim.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i saopSteno na rociStu
otvorenom za javnost u zgradi Suda u Strazburu 12. maja 2014.

Michael O’Boyle Josep Casadevall
Zamenik sekretara Predsednik

U skladu sa clanom 45. stav 2. Konvencije i Pravilom 74. stav 2.
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prilazu se sledeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko saglasno misljenje koje su dostavile sudije Zupancic,
Gyulumyan, David Thor Bjorgvinsson, Nicolaou, Saj6é, Lazarova
Trajkovska, Power-Forde, Vuéini¢ i Pinto de Albuquerque;

(b) saglasno misljenje koje je dostavio sudija Pinto de Albuquerque,
kome se pridruzio sudija Vucinic;

(c) delimi¢no saglasno misljenje koje su dostavile sudije Tulkens, Vaji¢,
Raimondi i Bianku, kojima se pridruzio sudija Karakas;

(d) delimic¢no saglasno i delimi¢no nesaglasno misljenje koje je dostavio
sudija Casadevall,

(e) nesaglasno izdvojeno misljenje koje je dostavio sudija Karakas.

Z «
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w <

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moze se naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
iz sudske prakse Evropskog suda.
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© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014.

Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
nastao uz podrsku Fiducijarnog fonda za Iljudska prava Saveta Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo
kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moZe biti preuzet iz baze podataka predmeta
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge
baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moze biti preStampan u
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se taéno nazna¢i puni naziv predmeta, uz gore
navedeno obavestenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska
prava Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u
komercijalne svrhe, molimo vas da se prethodno obratite na adresu
publishing@echr.coe.int.
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