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Ova presuda je postala pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2c Konvencije.
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U predmetu Otegi Mondragon protiv Spanije,
Evropski sud za ljudska prava (tre¢e odeljenje), postupajuc¢i u vecéu
sastavljenom od :
Hosep Kasadeval (Josep Casadevall), predsednik,
Korneliju BirSan (Corneliu Birsan),
Alvina Bulumjan (Gyulumyan),
Jan Sikuta, (Jan)
Luis Lopes Gera (Lopez Guerra),
Nona Cocorija (Tsotsoria),
Mihai Poalelungi, sudije,
1 Santjago Kesada (Santiago Quesada), sekretar odeljenja,
Posle ve¢anja na zatvorenoj sednici 8. marta 2011,
Izrice sledecu presudu usvojenu tog dana :

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 2034/07) protiv
Kraljevine Spanije ¢iji se jedan drzavljanin, g. Arnaldo Otegi Mondragon
(« podnosilac predstavke »), obratio Sudu 5. januara 2007, na osnovu ¢lana
34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (« Konvencija »).

2. Podnosioca predstavke zastupala su gospoda D. Ruze (Rouget) 1 H.
Goiriselaja Ordorika (J. Goirizelaia), advokati iz Sen-Zan de Lusa (Saint-
Jean-de-Luz) odnosno Bilbaa po redosledu navodenja. Spansku vladu
(« Vlada ») zastupao je njen agent, g. I. Blasko (Blasco), nacelnik odeljenja
za ljudska prava pri Ministarstvu pravde.

3. Podnosilac predstavke navodi da odluka Vrhovnog suda kojom je
proglasen krivim za tesku uvredu kralja predstavlja neopravdano krSenje
njegovog prava na slobodu izrazavanja prema ¢lanu 10 Konvencije.

4. 27. novembra 2008, predsednik treceg odeljenja odlucuje da prosledi
predstavku Vladi. S obzirom na moguénost datu ¢lanom 29 § 1 Konvencije
takode je odluceno da ¢e se vece istovremeno oglasiti 1 o prihvatljivosti i o
sustini spora.

5. 7. juna 2009, podnosilac predstavke zahteva od Suda da se odrzi javna
sednica. PoSto je prouCio pomenuti zahtev i imajuc¢i u vidu raspolozive
elemente Sud odlucuje da nije nuzno da sednica bude otvorena za javnost.
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CINJENICNO STANIJE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosilac predstavke je roden 1956. godine. U vreme podnosenja
predstavke boraviste mu je bilo u Elgojbaru - Gipuskoa (Elgoibar -
Gipuzkoa).

7. U vreme dogadanja, podnosilac predstavke je bio portparol Sosialista
Abercaleak (Sozialista Abertzaleak), poslani¢kog kluba Nezavisne baskijske
levice u Parlamentu Baskijske autonomne zajednice.

A. Istorijat predmeta

8. 21. februara 2003, po nalogu glavnog istraznog sudije br.6 Audiensija
nasional (Audiencia Nacional) izvrSeno je pretresanje prostorija dnevnih
novina FEuskaldunon Egunkarja (Egunkaria), koje su zatim i zapecacene
zbog navodnih veza pomenutog lista sa ETA. Privedeno je deset osoba,
medu kojima su bili 1 Celnici lista (Clanovi upravnog odbora i glavni
urednik). Posle petodnevnog tajnog zadrzavanja, zainteresovani su se zalili
na lo§ tretman u pritvoru.

9. 26. februara 2003, predsednik Vlade Baskijske autonomne zajednice
primio je Spanskog kralja radi uceS¢a na sveCanom otvaranju elektri¢ne
centrale u provinciji Biskaja.

10. Na konferenciji za Stampu koja je istog dana odrzana u San
Sebastijanu, podnosilac predstavke je, kao port-parol poslanickog kluba
Sosialista Abercaleak, izneo politicku procenu svog kluba o stanju dnevih
novina FEgunkarja. U odgovoru na pitanje jednog novinara, izjavljuje,
pozivajuci se na kraljevu posetu Baskiji, da je to « bilo pateti¢no » 1 da je
« prava politi¢ka sramota » to Sto je predsednik Baskijske vlade svecano
otvarao projekat (...) sa Huan Karlosom od Burbona, navode¢i da « ta slika
govori hiljadu rec¢i ». Ocenio je da je sveCano pustanje u rad objekta u
prisustvu Spanskog kralja, koji je 1 vrhovni komandant civilne garde 1
vrhovni komandant oruzanih snaga Spanije, u potpunosti za aljenje. Dodao
je u vezi onog Sto se dogodilo tokom policijske akcije protiv lista
Egunkarja, da je kralj bio komandant onih koji su mucili osobe pritvorene u
okviru pomenute akcije. Upotrebio je sledece reci :

« Kako je mogucée da se oni danas slikaju u Bilbau sa $panskim kraljem kada je
Spanski kralj vrhovni komandant $panske vojske, to jest nadredeni muciteljima i

zaStitnik torture to jest onaj koji namece svoj monarhisticki reZim nasem narodu
putem torture i nasilja ? »
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B. Krivi¢ni postupak pred ViSim sudom pravde Baskije

11. 7. aprila 2003, javni tuzilac podnosi krivicnu prijavu protiv
podnosioca predstavke zbog njegovih izjava od 26. februara 2003.g, koje
predstavljaju « teSku uvredu kralja» u smislu ¢lana 490 § 3 krivi¢nog
zakonika, a u skladu sa ¢lanom 208 istog zakonika.

12. Okrivljeni je pred ViSim sudom pravde Baskije, nadleznim za
vodenje spora i donoSenje presude za delo koje se pripusuje podnosiocu
predstavke zbog njegovog statusa poslanika, izneo da su njegove izjave, kao
politicka kritika, bile uperene protiv predsednika vlade Baskije. Dodao je da
uopste nije imao nameru da narusi dostojanstvo ili ¢ast kada je rekao da je
Spanski kralj bio vrhovni komandant civilne garde budu¢i da je to samo
konstatacija politicke realnosti Spanske drzave, u kojoj kralj ima krajnju i
vrthovnu komandu nad oruzanim snagama. Osim toga, za podnosioca
predstavke nikako nije predstavljalo uvredu ili povredu ¢asti to $to je rekao
da je civilna garda mucila lica stavljena u pritvor prilikom zatvaranja lista
Euskaldunon Egunkarja, s obzirom da je to bila realnost i da je povodom
toga pokrenut postupak pred madridskim istraznim sudijom br. 5. Javne
licnosti su takode dale brojne izjave na ovu temu. Zakljucak podnosioca
predstavke je bio, da je on kao politicka li¢nost, izneo politic¢ku kritiku u
okvirima slobode izrazavanja, temelja svakog pravnog i demokratskog
drustva. Zainteresovani je podsetio s tim u vezi da osobe na politickoj
funkciji raspolazu nesto Sirim poljem delovanja kada je potrebno informisati
drustvo o pitanjima od javnog znacaja.

13. Visi sud presudom od 18. marta 2005. oslobada krivice podnosioca
predstavke za dela koja mu se pripisuju. PoSto je izjave podnosioca
predstavke okarakterisao « izri¢ito uvredljivim, necistim, nepravednim,
besramnim 1 nespojivim sa realnos¢u, » Sud daje slede¢u ocenu :

« (...) Ne radi se o pitanju koje bi imalo dodira sa privatnim zivotom Sefa drzave
ve¢ o neprihvatanju veze politicke vlasti zasnovane na naslednom karakteru institucije
koju on li¢no simbolizuje. (...) Kritikovanje neke ustavne institucije nije izuzeto iz
prava na slobodu izrazavanja te s toga, ovo pravo, u odnosu na pravo zastite ¢asti, ima
karakter ustavnog prava koje ima prioritet u ovoj materiji. Ustav ne garantuje pravo na
slobodu izrazavanja samo za pojedine tacke gledista koje se smatraju korektnim, vec
za sve ideje, u granicama koje sam sebi odreduje» (...)

14. Sud donosi slede¢i zakljucak :

«Izjave [podnosioca predstavke] date su u javnom, politickom i institucionalnom
okviru, kada se uzme u obzir ne samo poslanicki status njihovog autora, ve¢ i vlast
kojoj su upucene, a to je najvisi predstavnik pravosudne vlasti drzave, kao i njihov
kontekst - politicke kritike (predsednika Vlade Baskije) zbog zvani¢ne gostoljubivosti
koju je iskazao prilikom prijema njegovog visocCanstva kralja Huan-Karlosa I, u
okolnostima zatvaranja ¢asopisa Egunkarja i zadrzavanja njegovih rukovodilaca, kao i
tuzbe zbog loseg tretmana koji su ovi poslednji obelodanili, kontekst koji je dakle
stran krajnjoj srzi ljudskog dostojanstva, zasti¢enoj zakonom od svakog mesSanja
tre¢ih lica ».
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C. Zahtev za poniStenjem presude upucen Vrhovnom sudu

15. Javni tuzilac se Zalio na presudu Kasacionom sudu. Istakao je da je s
jedne strane zakon zastitio Cast kralja kao konkretnog fizickog lica, nosioca
sopstvene casti, predmeta krivicnog dela uvrede, a da je sa druge strane
imao za cilj da obezbedi poStovanje simboli¢nog sadrzaja institucije Krune
kako je uspostavlja Spanski ustav « koju reprezentuje $ef drzave, simbol
njenog jedinstva 1 trajnosti ». Tezina krivicnog dela moZze se ustanoviti kada
se uzme u obzir ¢injenica da je zakonodavac nastojao da obezbedi pojacanu
zastitu dostojanstvu kralja, i u poredenju sa drugim javnim oragnima vlasti
(¢lanovi 496 1 504 krivicnog zakonika). Pored toga nepovredivost kralja,
proklamovana ¢lanom 56 § 3 Ustava, ukazuje na izuzetnu poziciju Krune u
sistemu Spanskog Ustava iz 1978.g. Takav stav Ustava ukazuje na
nesrazmernost ponizavajucih 1 uvredljivih izraza koje je izrekao podnosilac
predstavke. Prema javnom tuZiocu koji se viSe puta pozvao na praksu
Evropskog suda, bilo je jasno da je kralj u tom momentu postupao u okviru
svoje funkcije, kao osoba od javnog znacaja, ali da ga to ne liSava prava na
zaStitu Casti. U tom smislu podseca da se ¢lanom 20 § 1 a) Ustava ne S§titi
takozvano pravo na nanoSenje uvrede. Uostalom, povladeéi paralelu sa
posebnom zastitom koju na osnovu ¢lana 10 § 2 Konvencije mora uzivati
sudska vlast, ocenio je da bi istu takvu zaStitu trebalo obezbediti Sefu
drzave, « simbolu jedinstva 1 trajnosti drzave » koji nije u politickoj igri -
zaStitu od « razaraju¢ih 1 neosnovanih napada » koje predstavljaju izjave
podnosioca predstavke. Najzad, za javnog pravobranioca, te izjave bi se
mogle okvalifikovati kao « govor mrZnje » u smislu prakse Suda, imajuci u
vidu aktuelnu situaciju u pogledu teroristickih napada.

16. Dvema presudama od 31. oktobra 2005.g, Vrhovni sud, pod jedan,
ponistava presudu koju je doneo sud a quo pozivajuci se na brojne slucajeve
prakse Suda i, pod dva, osuduje podnosioca predstavke na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, suspenziju pasivnog birackog prava tokom
trajanja kazne, i plac¢anje troSkova sudskog spora, kao krivicno odgovornog
pocinioca krivi¢nog dela teSke uvrede kralja. Vrhovni sud je smatrao da su
sporne izjave bile vrednosne ocene, a ne izrazavanje Cinjenica. Te izjave,
koje je sud a quo okvalifikovao kao « sramotne», izrazavale su
omalovaZavanje kralja 1 institucije koju predstavlja, povredujuci samu srz
njegovog dostojanstva, pripisuju¢i mu jednu od najtezih povreda zakona
koje mogu postojati u pravnoj drzavi. VrSenje prava na slobodu izrazavanja
je dakle bilo protivno nacelu srazmernosti, a ne neophodno, tako S§to je
prevazi§lo prag iznad kojeg se kritika moZe smatrati povreduju¢om ili
neprijatnom. Vrhovni sud je takode primetio da kontekst u kojem su date
izjave nije ni na koji nacin izmenio njihovu uvredljivu prirodu. S jedne
strane, prituzbe na lo$ tretman lica liSenih slobode u okviru operacije protiv
Casopisa Egunakarja bile su odbacene zbog nedostatka dokaza. S druge
strane, pomenute izjave se nisu mogle tumaciti kao reakcija ili odgovor na
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politicku debatu sa kraljem. Imaju¢i u vidu tezinu uvredljivih izjava 1
nameru podnosioca predstavke da ih ucini javnim, Vrhovni sud je odredio
kaznu od jedne godine zatvora.

17. Presudi Suda je bilo priklju¢eno jedno izdvojeno misljenje sudije
P.A.L. On je smatrao da su date izjave bile politicke prirode, imajuéi u vidu
poslani¢ko svojstvo podnosioca predstavke 1 kontekst u kojem su
formulisane, tj. kraljevu posetu Baskiji 1 stav predsednika Baskijske vlade u
vezi sa tim. Poput ViSeg suda pravde Baskije, sudija je smatrao da takve
izjave ne dovode u pitanje privatni zivot ili licnu Cast kralja, ve¢ da se
odnose samo na njegovu institucionalnu ulogu komandanta oruZanih snaga.
One kralju ne pripisuju konkretne postupke torture, ve¢ objektivnu
odgovornost Sefa drzavnog aparata. Sudija je podsetio da su granice slobode
izrazavanja $ire u odnosu na institucije, buduc¢i da one nisu nosioci Casti,
iskljuc¢ivog atributa neke osobe.

D. Amparo Zalba Ustavnom sudu

18. Podnosilac predstavke je izjavio amparo zalbu Ustavnom sudu.
Pozvao se na krSenje svojih prava na slobodu izrazavanja (¢lan 20 § 1 a)
Ustava) i na ideolosku slobodu (¢lan 16 Ustava).

19. Podnosilac predstavke smatra da presuda Vrhovnog suda nije
pravilno stavila u ravnotezu suprotstavljena prava ; kontroverzne reCenice
nisu sadrzavale uvredljive ni poniZzavajuce izraze ; pomenute izjave nisu bile
prvenstveno upucene Spanskom kralju, ve¢ predsedniku Baskijske
autonomne zajednice i, u svakom slucaju, odgovarale su realnosti i nisu se
pozivale ni na privatan zivot ni na stav kralja. Takve izjave nisu
nesrazmerne u kontekstu u kojem su izrecene, tj. prilikom srda¢nog prijema
koji je Baskijska vlada pruzila Spanskom kralju po zatvaranju dnevnog lista
Egunkarja, 1 u vezi sa tim zatvaranjem, zadrzavanja viSe lica koja su
izjavila, pred sudom kao 1 pred Baskijskim parlamentom, da su bila mucena.

20. Odlukom (auto) od 3. jula 2006, dostavljenom 11. jula 2006.
Ustavni sud, zbog ociglednog nedostatka ustavne sadrzine, proglasava
neprihvatljivom Zalbu amparo koju je izjavio podnosilac predstavke.
Istovremeno napominje da pravo na slobodu izraZzavanja ne podrazumeva 1
pravo na uvredu. U tom smislu podse¢a da Ustav ne zabranjuje upotrebu
izraza koji povreduju u svim okolnostima, ali da sloboda izraZavanja ne §titi
ponizavaju¢e izraze koji su, nezavisno od svoje istinitosti, uvredljivi,
sramotni i nerelevantni za dato izrazavanje stava ili informisanje.

21. Ova visoka sudska instanca ocenjuje da je stavljanje u ravnoteZu
razli¢itih suprotstavljenih prava izvedeno na adekvatan nacin donoSenjem
presude Vrhovnog suda, kada je zaklju¢io da postoji nesrazmernost spornih
izjava, kako imaju¢i uvidu javnost tog Cina, javni interes odnosne teme
(vrSenje torture) tako i javni karakter osoba koje su predstavljale njihovu
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metu (jedan politicki predstavnik 1 kralj). Ustavni sud smatra da je bilo
teSko negirati sramotni, ponizavajuci i klevetnicki karakter spornih izjava,
¢ak 1 kada su upucene jednoj javnoj licnosti. Takav zakljuCak je utoliko
ta¢niji Sto se radi o kralju, koji kako kaze ¢lan 56 § 3 Ustava « ne podleZe
odgovornosti » 1 predstavlja « simbol jedinstva i trajnosti drzave ». U skladu
sa svojom ulogom «arbitra i moderatora redovnog funkcionisanja
institucija », kralj zauzima neutralan stav u politickoj debati, Sto
podrazumeva da mu se duguje institucionalno postovanje koje bi « po svom
kvalitetu » bilo razli¢ito od onog koje se duguje drugim drZavnim
institucijama. Ova visoka sudska instanca rekla je sledece :

«(...) U jednom demokratskom sistemu, u kojem se priznaju sloboda ideologije i
sloboda izrazavanja, takve specificnosti [figure kralja] ne izuzimaju kralja od svake
kritike « u vrSenju njegovih funkcija, ili zbog njih ili prilikom njih » (...) ; medutim,
takva kritika ne sme upotrebiti to Sto mu je dodeljena javna vlast - §to je nemoguce po
Ustavu, kako je gore navedeno - kao izgovor za bezrazlozno nanoSenje uvrede
njegovoj Casti ili javnom ugledu ».

22. Najzad, Ustavni sud zakljucuje da su izjave podnosioca predstavke,
svojom ocigledno klevetnickom prirodom, jasno prevazisle ono §to bi se
moglo smatrati dopustenim. Kao $to je i Vrhovni sud rekao, te izjave su
izrazavale o€igledan prezir prema kralju 1 instituciji koju njegova li¢nost
predstavlja, povredujuéi intimnu srz njegovog dostojanstva. Stoga takve
izjave ocigledno ne mogu potpasti pod zastitu vrSenja prava na slobodu
izrazavanja.

E. IzvrSavanje kazne i naknadna deSavanja

23. Odlukom (auto) od 15. maja 2006, Visi sud pravde Baskije nalaze
odlaganje izvrSenja dosudene kazne za tri godine. Po Vladi, odlaganje
izvrSenja je izreceno 16. jula 2009.g.

24. 8. juna 2007, posto je Vrhovni sud potvrdio presudu od 27. aprila
2006, kojom ga Audiensija Nasional osuduje na izdrzavanje
petnaestomesecne kazne zatvora zbog zagovaranja terorizma, podnosilac
predstavke biva liSen slobode.

25. U ovom momentu, podnosilac predstavke se nalazi u pritvoru u
okviru drugih krivi¢nih postupaka.
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II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

A. DOMACE PRAVO

26. Relevantne odredbe Spanskog ustava glase :
Clan 14
«Svi Spanci su jednaki pred zakonom, bez ikakve diskriminacije po osnovu

rodenja, rase, pola, vere, misljenja ili bilo kog drugog stanja ili li¢ne ili socijalne
okolnosti. »

Clan 16
« 1. Osobama i zajednicama su zagarantovane ideoloSka, verska i sloboda

veroispovesti, bez drugih ograni¢enja, u pogledu izrazavanja tih sloboda, osim onih
koje su neophodne za odrzavanje javnog reda koji stiti zakon. (...) »

Clan 20
« 1. Priznaju se i Stite sledeca prava :

a) slobodno izrazavanje i Sirenje misli, ideja i stavova govorom, pismenim putem
ili bilo kojim sredstvom reprodukcije ; (...)

2. Vrsenje pomenutih prava ne moze biti ograni¢eno nikakvim oblikom prethodne
cenzure (...)

4. Pomenute slobode ¢e biti ograniCene poStovanjem prava priznatih u ovom

poglavlju, odredaba zakona o primeni i, narocito, prava na ¢ast, privatnost, sopstvenu
sliku 1 zastitu omladine i detinjstva. »

Clan 56
« 1. Na celu drzave je kralj, simbol njenog jedinstva i trajanja; on je arbitar i
moderator zakonitog funkcionisanja institucija ; najvisi predstavnik drzave Spanije u

medunarodnim odnosima, posebno pred nacijama koje sa njom dele istorijsko
zajednistvo, i obavlja one funkcije koje su mu izri¢ito poverene Ustavom i zakonom.

()

3. Li¢nost kralja Spanije je nepovrediva i ne podleZe odgovornosti. (...) »

Clan 62

« Kraljeve nadleznosti su :

()
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h) vrhovna komanda oruzanim snagama (_..).

i) vrSenje prava na pomilovanje u skladu sa zakonom, bez moguénosti opsteg
pomilovanja (...) ».

27. Relevantne odredbe krivicnog zakonika (izmenjenog organskim
zakonom br. 10/1995 od 23. novembra 1995.) su :

Clan 208

« Uvreda je postupak ili izjava koja vreda dostojanstvo neke osobe $teteci njegovom
ugledu ili samopostavanju.

Kriviénim delom ¢ée se smatrati samo ona uvreda koja se po svojoj prirodi, dejstvu i
kontekstu, moze smatrati teSkom (...) »

Clan 209

« Teska uvreda javnog karaktera kaZznjava se novCanom kaznom u dnevnim
iznosima za Sest do Cetrnaest meseci ili, u drugom slucaju, za tri do sedam meseci ».

28. Zaprecene kazne za krivicno delo uvrede kralja, regulisano ¢lanom
490 krivicnog zakonika, su :

Clan 490

«(...) 3. Svako ko uvredi ili okleveta kralja ili nekoga od njegovih predaka ili
potomaka, njegovu suprugu kraljicu ili kralji¢inog supruga, princa regenta ili nekog
¢lana njegove porodice, ili princa prestolonaslednika Krune, u vr§enju njegovih/njenih
funkcija ili zbog njih ili prilikom njih, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest meseci do
dve godine, kada su kleveta odnosno uvreda teske, ili novéanom kaznom u dnevnim
iznosima za $est do dvanaest meseci ako nisu teske».

Pomenuta odredba se nalazi u Naslovu XXI knjige II krivicnog zakonika
(« Krivicna dela protiv Ustava ») i u poglavlju II tog Naslova (« Krivicna
dela protiv Krune »).

29. Clanovi 496 i 504 kriviénog zakonika predvidaju krivi¢no delo teske
uvrede Parlamenta, Vlade i drugih drzavnih institucija. Ove odredbe nalaze
se u Naslovu XXI knjige II krivicnog zakonika (« Krivicna dela protiv
Ustava ») 1 u poglavlju III istog naslova (« Krivicna dela protiv drzavnih
institucija i podele vlasti »).
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Clan 496

« Svako ko tesko uvredi Kortes Henerales (Cortes Generales) [Poslanicki kongres i
Senat] ili zakonodavnu skup$tinu neke Autonomne zajednice (...) bi¢e kaznjen
nov¢anom kaznom u dnevnim iznosima za dvanaest do osamnaest meseci (...) »

Clan 504

« Svako ko tesko okleveta, uvredi ili uputi tesku pretnju Vladi nacije, Generalnom
savetu sudske vlasti, Ustavnom sudu, Vrhovnom sudu, Savetu vlade ili Visem sudu
pravde neke autnomne zajednice bi¢e kaznjen novéanom kaznom u dnevnim iznosima
za dvanaest do osamnaest meseci (...) »

B. Dokumenti Saveta Evrope

30. U pogledu ove materije, prvenstveno je potrebno pozvati se na
Deklaraciju o slobodi politicke debate u medijima, koju je Komitet
ministara usvojio 12. februara 2004. Ona glasi :

« Komitet ministara Saveta Evrope,

(...) Svestan da neki nacionalni pravni sistemi jo$ uvek pruzaju zakonske privilegije
politickim li¢nostima i javnim funkcionerima protiv objavljivanja informacija i
misljenja o njima u medijima, §to nije u skladu sa pravom na slobodu izrazavanja i
informisanja zagarantovanim ¢lanom 10. Konvencije ;

(...) II. Sloboda kritikovanja drzave ili javnih institucija

DrzZava, vlada ili bilo koja druga institucija u oblasti izvr$ne, zakonodavne ili sudske
vlasti moze biti predmet kritike u medijima. Zbog svoje dominantne pozicije ove
institucije kao takve ne bi trebalo da budu zasti¢ene krivicnim zakonom od klevete ili
uvredljivih izjava. Medutim, u slucajevima kada ove institucije uzivaju takvu zastitu,
nju bi trebalo primenjivati na restriktivan nacin, izbegavaju¢i u svakoj prilici njeno
koriS¢enje da se ograni¢i sloboda kritikovanja. Pojedinci koji predstavljaju ove
institucije ostaju i dalje zasti¢eni kao individue.

(...) VI Ugled politickih licnosti i javnih funkcionera

Politicke licnosti ne bi trebalo da uzivaju vecu zastitu ugleda i drugih prava nego
drugi pojedinci i zbog toga nacionalno pravo ne bi trebalo da predvida izricanje
strozijih sankcija medijima kada kritikuju politicke li¢nosti. (...)

(...) VIII. Pravna sredstva protiv krsenja prava od strane medija

Politicke li¢nosti i javni funkcioneri trebalo bi da imaju pravo na pristup samo onim
pravnim sredstvima protiv medija na koja imaju i privatna lica u slucaju krSenja
njihovih prava od strane medija (...) Kleveta ili uvreda od strane medija ne bi trebalo
da vodi izricanju zatvorske kazne, osim ukoliko ozbiljnost krSenja prava ili
ugrozavanja kaznu ¢ini apsolutno neophodnom i proporicionalnom, narocito kada je
doslo do ozbiljnog krSenja drugih osnovnih prava putem kleveta ili uvredljivih izjava
u medijima, poput govora mrznje ».
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31. Pored toga, Rezolucija Parlamentarne skupstine br. 1577 (2007.) pod
nazivom « Ka dekriminalizaciji klevete », glasi :

«(...) 11. [Skupstina] sa velikom zabrinuto$¢u konstatuje da brojne drzave ¢lanice
predvidaju zatvorske kazne za slucajeve klevete i da neke od njih i dalje istrajavaju u
njihovom izricanju, kao $to su na primer Azerbejdzan i Turska.

(...) 13. Stoga, Skupstina smatra da bi zatvorske kazne za klevetu trebalo ukinuti bez
odlaganja. Ona poziva upravo drzave ¢ija zakonodavstva jo§ uvek predvidaju
zatvorske kazne — mada ih one ne primenjuju u praksi - da ih bez odlaganja ukinu,
kako drzave koje ih i dalje sprovode naruSavajuci na taj nacin javne slobode ne bi
imale nikakav, iako neopravdan, izgovor.

(...) 17. Stoga, Skupstina poziva drzave ¢lanice :
17. 1. Da bez odlaganja ukinu zatvorske kazne za klevetu ;
17. 2. Da pruze garancije protiv nezakonitog pribegavanja krivicnom gonjenju (...) ;

17. 3. Da u svom zakonodavstvu preciznije definiSu koncept klevete, u cilju
izbegavanja samovoljne primene zakona, i pruzanja garancija da ¢e gradansko pravo
doneti delotvornu zastitu dostojanstvu lica koje je predmet klevete ;

(...) 17. 6. Da ¢e iz svog zakonodavstva koje se odnosi na klevetu izbaciti svaku
pojacanu zastitu javnih li¢nosti, u skladu sa praksom Suda (...) ».

PRAVO

I. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 10 KONVENCIJE

32. Podnosilac predstavke tvrdi da odluka Vrhovnog suda kojom je
proglasen krivim za nanoSenje teske uvrede kralju predstavlja neopravdanu
povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja garantovanog clanom 10
Konvencije koji glasi :

« 1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuc¢uje slobodu
posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez
mesSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da
zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriSc¢enje ovih sloboda povlac¢i za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, zaStite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva. »
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33. Vlada se suprotstavlja toj tezi.

A. O prihvatljivosti

34. Sud konstatuje da pomenuti osnov zZalbe oCigledno nije neosnovan u
smislu ¢lana 35 § 3 Konvencije. Takode konstatuje da ne postoji nijedan
drugi razlog neprihvatljivosti. Sud stoga smatra da ga treba proglasiti
prihvatljivim.

B. O sustini

1. Argumentacije stranaka

a) Podnosilac predstavke

35. Podnosilac predstavke kao prvo tvrdi da odredba krivicnog zakonika
(¢lan 490 § 3 krivicnog zakonika) na kojoj se zasniva osudujuca presuda
protiv njega nije formulisana dovoljno precizno i jasno. To jest, pojacana
zastita 1z Clana 490 § 3 krivicnog zakonika navodno je zloupotrebljena u
korist apsolutne zaStite ustavno-monarhistickog drzavnog uredenja,
prevazilaze€i =zaStitu casti 1 dostojanstva individue. Za podnosioca
predstavke, tako Siroko tumacenje pomenute odredbe ne moZe se smatrati
« predvidenim zakonom » u smislu stava 2 ¢lana 10.

36. Pored toga, meSanjem se navodno ne ostvaruje « legitimni cilj » u
smislu stava 2, ¢lana 10. Cilj meSanja je navodno da se na simboli¢an nacin
sankcioniSe svako dovodenje u pitanje monarhije kao institucije, i samim
tim, Ustava.

37. Podnosilac predstavke tvrdi da presuda protiv njega nije srazmerna
zeljenom legitimnom cilju, kao ni « neophodna u demokratskom drustvu ».
Pozvao se na svoj lini status port-parola poslanickog kluba boraca za
nezavisnost Baskije i na posebne okolnosti ovog slucaja: zatvaranje
baskijskih dnevnih novina Egunkarja 1 uzbudenost koja se javila u okviru
baskijske zajednice povodom tvrdnji da je doslo do torture osoba privedenih
tokom te operacije. On se u svojim tvrdnjama, navodno, bavio pitanjem od
javnog interesa, konkretno primenom torture od strane Spanskih snaga
bezbednosti u okviru borbe protiv terorizma, Sto je praksa koju navodno
potvrduju brojni medunarodni mehanizmi za zastitu ljudskih prava. Sto se
ti¢e argumenata Vrhovnog suda prema kojima bi njegovi navodi bili
neosnovani s obzirom na odbacivanje tuzbi za navodnu torturu, podnosilac
predstavke smatra, s jedne strane, da nije mogao, kada je davao svoje izjave,
biti upoznat sa ishodom krivi¢ne istrage koja se odvijala nekoliko meseci
nakon dogadaja, 1 s druge strane, da ne postoji nikakva pravosnazna odluka
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u vezi sa odbacivanjem pomenutih tuzbi. U tom smislu, podnosilac
predstavke navodi, pozivajuci se na presudu Martinez Sala i drugi protiv
Spanije (br. 58438/00, § 160, 2. novembar 2004.), da su u Spaniji mnoge
tuzbe za torturu odbacene kao neosnovane i to bez vodenja ikakve ozbiljnije
istrage. Pored toga, monarh je navodno pomilovao, na osnovu Spanskog
Ustava, brojne pripadnike snaga bezbednosti Spanije osudene za torturu.
Zainteresovani kao primer navodi odluku Komiteta Ujedinjenih nacija
protiv torture u predmetu Kepa Urra Guridi protiv Spanije.! U tom
kontekstu bi trebalo shvatiti sporne izjave podnosioca predstavke koji je
navodno prilikom hapSenja u julu 1987. i sam bio Zrtva torture.

38. Pored toga, pozivaju¢i se na praksu Suda iz oblasti uvrede Sefa
drzave (Colombani i ostali protiv Francuske, br.51279/99, §§ 66-69,
CEDH 2002-V ; Pakdemirli protiv Turske, br.35839/97, §§ 51-52, 22
februar 2005.), podnosilac predstavke smatra da rezim pojacane zaStite
Krune S$panskim krivicnim pravom nije kompatibilan sa c¢lanom 10
Konvencije. Dok se za obi¢ne pojedince i ostale institucije uvreda mora
okvalifikovati kao teSka da bi doSlo do krivicnog gonjenja, za Krunu je
dovoljno i kaznjivo postojanje obi¢ne uvrede. Samo je teska uvreda Krune
kaznjiva kaznom strogog zatvora (od Sest meseci do dve godine), dok po
opStem pravu i za druge institucije teSka uvreda povlaci kaznu preinacenu u
nov¢anu. Pomenute odredbe dakle Kruni obezbeduju « preteranu privilegiju
koja se ne moze pomiriti sa dana$njom politickom praksom i
koncepcijama » (ve¢ navedeni Colombani i drugi, § 68). Podnosilac
predstavke se poziva na razvoj zakonodavstva u drzavama ¢lanicama Saveta
Evrope, u kojima postoji Siroka tendencija da se napadi na suverena reguliSu
opstim pravom. Tako, optuzba za krivicno delo uvrede kralja ne bi ni
trebalo da postoji kao mera u jednom demokratskom druStvu, utoliko pre Sto
bi optuzba za krivicno delo klevete i uvrede trebalo da bude dovoljna
svakom Sefu drzave ili monarhu da sankcioniSe izjave koje predstavljaju
napad na njegovu cast.

39. Sto se ti¢e srazmernosti pomenute sankcije, podnosilac predstavke
istice da je na osnovu izrecene kazne koja je postala izvrSna posto je
Vrhovni sud potvrdio osudujucu presudu iz 2006. za zagovaranje terorizma,
bio u zatvoru od 8. juna 2007. do 30. avgusta 2008. Pozivajuci se na praksu
Suda prema kojoj kazna zatvora u ustanovi zatvorenog tipa izrecena za
povredu zakona u okviru politicke debate nije kompatibilna sa slobodom
izrazavanja izuzev u vanrednim okolnostima (Feridun Yazar protiv Turske,
br. 42713/98, § 27, 23. septembar 2004.), on smatra da niSta u njegovom
slu¢aju nije bilo takvo da opravda ovakvu kaznu, koja je prema njegovom
misljenju ocigledno nesrazmerna Zeljenom cilju. Najzad, tvrdi da kralj nije
pretrpeo nikakvu Stetu i primecuje da nije pokrenut nikakav gradanski
postupak.

1. Saopstenje br. 212/2002, CAT/C/34/D/212/2002.
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b) Vlada

40. Vlada smatra da izjave podnosioca predstavke nanose veliku Stetu
casti bilo koje osobe protiv koje bi bile uperene, ukljucujuéi naravno i
kralja. Okvalifikovati neko lice kao mucitelja isto je kao 1 re¢i da to lice krsi
osnovne vrednosti drustva ¢iji je deo i podstaci negativno misljenje u vezi
sa njegovim dostojanstvom 1 ¢as¢u, utoliko pre $to je u ovom slucaju lice na
meti izjava imalo posebnu obavezu poStovanja i navodenja drugih da
postuju pomenute sustinske vrednosti.

41. Vlada tvrdi da su $panski sudovi ispravno uzeli u obzir praksu Suda
iz ove oblasti. U tom smislu podse¢a da praksa Ustavnog suda priznaje
znacaj slobode izrazavanja kao suStinske garancije slobodnog javnog
mnenja neraskidivo vezane za demokratski pluralizam. Medutim, pravo na
slobodu izrazavanja ne S§titi, po njegovom misljenju, navodno pravo na
vredanje, 1 dakle iskljucuje iz svog polja primene uvredljive izraze koji su
nerelevantni 1 nepotrebni za izrazavanje odnosnog misljenja ili informacija.
Pozivaju¢i se na praksu Suda (Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, serija A
br. 103), Vlada isti¢e da, iako su prihvatljive granice kritike Sire kada se radi
o javnim li¢nostima, njihov ugled takode treba da bude zasticen u smislu
¢lana 10 § 2 Konvencije, ¢ak i kada zainteresovani ne postupa u okviru svog
privatnog Zivota.

42. Vlada podvladi posebnu institucionalnu poziciju koju Spanski kralj
zauzima prema Spanskom ustavu, podsec¢aju¢i da on ne podleZe nikakvoj
odgovornosti 1 da njegov ustavni status neutralnosti u politi¢koj debati
nalaze da mu se ukaze institucionalno postovanje, koje se po svom
« kvalitetu » razlikuje od onog koje se ukazuje drugim drzavnim
institucijama.

43. Vlada smatra da se, 1 pored toga §to kritika Spanskog kralja od strane
nekog regionalnog poslanika moze biti $ira, ne moze prihvatiti da Spanski
ustav ili Konvencija priznaju pravo na uvredu, ¢ime bi se povredilo
dostojanstvo njegove licnosti. Poput $panskih sudova, ona smatra da sporno
meSanje nije predstavljalo antimonarhisticku ideologiju podnosioca
predstavke, ve¢ konkretne izraze koji prevazilaze legitimno vrSenje prava na
slobodu izrazavanja u cilju povrede prava na dostojanstvo kralja. U
zaklju¢ku Vlada tvrdi da su $panski sudovi veoma obilno potkrepili osudu
podnosioca predstavke, u svetlu konteksta predmeta.

2. Ocena Suda

44. Sud smatra da nema kontroverze izmedu strana u pogledu toga da
osudujuc¢a presuda podnosioca predstavke predstavlja « meSanje javne
vlasti » u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Takvo meSanje krsi
Konvenciju ukoliko ne ispunjava uslove iz paragrafa 2 ¢lana 10. Potrebno je
dakle utvrditi da 1i je to meSanje bilo « propisano zakonom », podstaknuto
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jednim legitimnim ciljem ili viSe njih u smislu pomenutog paragrafa i
« neophodno u demokratskom drustvu » kako bi ispunilo pomenute uslove.

a) « Propisano zakonom »

45. Sud konstatuje da je zakonski osnov osuduju¢e presude protiv
podnosioca predstavke bio ¢lan 490 § 3 krivicnog zakonika, kojim se
sankcioniSe uvreda kralja. U pogledu pitanja da 1i je ta odredba koriS¢ena od
strane sudova u nizoj instanci u cilju zaStite monarhistickog rezima, kao §to
sugeriSe podnosilac predstavke, do tacke smanjivanja predvidljivosti
pomenute pravne norme, Sud se zapravo vezuje za zakljuCke domacih
sudova o relevantnosti 1 dovoljnosti osnova kojima su opravdali sporno
meSanje u pravo na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke ; Sud ¢e ga
shodno tome preispitati u okviru ocene njegove « neophodnosti ».

46. Sud zakljucuje da je sporno mesanje bilo « propisano zakonom » u
smislu paragrafa 2, ¢lana 10 Konvencije.

b) Legitimni cilj

47. Prema Sudu, do meSanja je doslo u cilju postizanja jednog od ciljeva
nabrojanih u ¢lanu 10 § 2 « zastite ugleda ili prava drugih », u ovom slucaju
Spanskog kralja.

¢) « Neophodno u demokratskom drustvu »

i. Opsta nacela

48. Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja
demokratskog drustva, jedan od glavnih uslova za njegovo napredovanje 1
razvoj svake jedinke. Uz rezervu stava 2 ¢lana 10, ona vaZi ne samo za
« informacije » ili « ideje » koje se rado prihvataju ili smatraju bezbednim
ili nas ostavljaju ravnodu$nim, ve¢ i za one koje povreduju, Sokiraju ili
zabrinjavaju : to nalazu pluralizam, tolerancija i otvorenost duha bez kojih
nema « demokratskog drustva » (Handyside protiv Ujedinjenog kraljevstva,
7. decembar 1976, § 49, serija A n°® 24, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
protiv Francuske [GC], n° 21279/02 et 36448/02, § 45, CEDH 2007-X1, i
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svajcarske (n° 2) [GC],
n° 32772/02, § 96, CEDH 2009-...). Ta sloboda, kako je posvecuje ¢lan 10,
ima i odredene izuzetke koji ipak nalazu jedno uze tumacenje, s tim Sto se
potreba njenog suzavanja mora dokazati na uverljiv nacin.

49. Pridev «neophodno », u smislu ¢lana 10 § 2, podrazumeva «
imperativnu socijalnu potrebu ». Drzave ugovornice uzivaju odredenu
slobodu procene prilikom utvrdivanja da li ta potreba postoji, medutim ta
sloboda je podvrgnuta evropskoj kontroli koja se odnosi kako na zakon tako
1 na odluke u kojima se primenjuje, ¢ak i kada te odluke donose nezavisni
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sudovi. Sud je dakle nadlezan da u krajnjoj instanci odluci da li se neka
«restrikcija» ne kosi sa slobodom izraZzavanja zagarantovanom ¢lanom 10.

Nije zadatak Suda, kada vr$i pomenutu kontrolu, da postupa umesto
domacih nadleznih sudova, ve¢ da iz ugla ¢lana 10 proveri odluke donete
na osnovu njihove slobodne procene. 1z toga ne proistice da se Sud mora
ograniciti samo na proveru da li je tuzena drzava iskoristila to ovlaSéenje
savesno, brizljivo i razumno, ve¢ mora razmatrati sporno mesanje u svetlu
celokupnog predmeta kako bi utvrdio da li je bilo « srazmerno postizanju
legitimnog cilja » 1 da li su pravni osnovi na koje su se pozvale nacionalne
vlasti da bi opravdale to meSanje « relevantni 1 dovoljni ». Sud, ¢ine¢i to,
mora da se uveri da su domace vlasti primenile pravila koja odgovaraju
nacelima posvecenim ¢lanom 10 1 to, StaviSe, baziraju¢i se na prihvatljivoj
proceni relevantnih cinjenica. (videti, medu mnogim drugim, presude
Mamere protiv Francuske, n° 12697/03, § 19, CEDH 2006-XIII, 1 ve¢
navedenu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July, § 45).

50. Clan 10 § 2 ne ostavlja ni malo mesta za suZavanje slobode
izrazavanja u oblasti politickih govora i debata — u kojima sloboda
izrazavanja ima najviSi znacaj — ili kod pitanja od opSteg interesa.
Dragocena za svakog, sloboda izraZzavanja je ipak najdragocenija za narodne
predstavnike ; oni predstavljaju svoje birace, prenose njihovu zabrinutost 1
Stite njihove interese. U skladu sa tim, meSanje u slobodu izraZzavanja nekog
poslanika nalaze Sudu obavezu da izvrSi najstriktniju mogucu kontrolu
(Castells protiv Spanije, 23. april 1992, § 42, serija A n° 236).

Pored toga, prihvatljive granice kritike su Sire kada se ona odnosi na nekog
politicara, koji je meta kritike u tom svom svojstvu, nego kada je to obi¢an
pojedinac : za razliku od njega, politi¢ar neizbezno 1 svesno svoje radnje 1
postupke izlaze brizljivoj kontroli kako novinara tako 1 velikog dela
gradanstva ; stoga mora pokazati 1 vecu toleranciju (ve¢ navedeni Lingens, §
42, Vides Aizsardzibas Klubs protiv Letonije, n° 57829/00, § 40, 27. maj
2004, 1 Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, n° 37698/97, § 30, CEDH
2000-X). On svakako ima pravo na zastitu sopstvenog ugleda, ¢ak i izvan
okvira privatnog zivota, ali imperativi te zaStite moraju da se stave u
ravnoteZu sa interesima slobodnog diskutovanja politickih pitanja, s
obzirom da se izuzeci od slobode izrazavanja moraju uze tumaciti (videti
narocito ve¢ navedenu presudu Pakdemirli, § 45, 1 Artun i Giivener protiv
Turske, n° 75510/01, § 26, 26. jun 2007). Sto se ti¢e javnih sluzbenika, Sud
takode priznaje da prihvatljive granice kritike koja se njima upucuje moraju
biti Sire nego Sto je to slucaj sa kritikom koja se upucuje obicnim
pojedincima, iako se na njih ne mogu primeniti isti kriterijjumi kao na
politi¢are (Janowski protiv Poljske [GC], n® 25716/94, § 33, CEDH 1999-1).
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ii. Primena gorenavednih nacela

46. Sud kao prvo primecuje da je podnosilac predstavke bez ikakve
sumnje govorio u svom svojstvu izabranog lica i port-parola jednog
poslanickog kluba, te da su njegove izjave predstavljale neku vrstu
politi¢kog govora (ve¢ navedena presuda Mamere, § 20). S druge strane,
govor podnosioca predstavke odnosio se na jedno pitanje od javnog interesa
za Baskiju, tj. na prijem koji je Sef baskijske vlade uprili¢io Spanskom kralju
prilikom njegove zvani¢ne posete Baskiji od 26. februara 2003. u kontekstu
zatvaranja novina na baskijskom jeziku Egunkarja i stavljanja u pritvor
njegove uprave nekoliko dana ranije, kao 1 tuzbe zbog loSeg tretmana koju
su ovi poslednji obelodanili. I1zjave podnosioca predstavke stoga potpadaju
pod debatu o pitanjima od javnog interesa. Slobodna procena kojom su
vlasti raspolagale prilikom utvrdivanja da li je postojala « neophodnost »
izreCene kazne protiv podnosioca predstavke bila je samim tim posebno
suzena (videti, mutatis mutandis, ve¢ navedenu presudu Mamere, § 20).

47. Sud sada mora preispitati motive koji su domace sudove naveli da
donesu sporne odluke, kako bi utvrdio da li su oni bili dovoljni i relevantni
za donoSenje osudujuce presudu protiv podnosioca predstavke po osnovu
navedenog legitimnog cilja, tj. zaStite ugleda Spanskog kralja. Vrhovni sud,
koji je ponistio oslobadajuc¢u presudu Viseg suda pravde Baskije, osudio je
podnosioca predstavke na jednogodiSnju zatvorsku kaznu za teSku uvredu
kralja. Smatrao je da je direktna meta spornih izjava bio $panski kralj kao
osoba 1 institucija koju on otelotvoruje, kao i da te izjave prevazilaze
granice prihvatljive kritike.

48. Sto se ti¢e termina koje je upotrebio podnosilac predstavke domaci
sudovi su smatrali da su oni bili sramotni, ponizavajudi i klevetnicki, u meri
u kojoj Sefu drzave pripisuju « jednu od najtezih manifestacija zlocinackog
ponaSanja u pravnoj drzavi», tj. torturu (« nadredeni muciteljima »,
« zastitnik torture » 1 « koji namece svoj monarhisticki rezim naSem narodu
putem torture i nasilja »). Sud u pogledu toga podse¢a da je potrebno
napraviti razliku izmedu cCinjeni¢nih izjava i vrednosnih sudova. Ako se
materijalnost ¢injenica moze dokazati, ta¢nost ovih drugih ne moze biti
predmet dokazivanja ; zahtev da se utvrdi istinitost vrednosnih sudova nije
ostvarljiv 1 nanosi povredu samoj slobodi misljenja, koja je sustinski deo
prava zagarantovanog ¢lanom 10. Kvalifikacija neke izjave kao ¢injeni¢ne
ili kao vrednosnog suda podleze pak prvenstveno slobodnoj proceni
domacih vlasti, konkretno domacih sudova. Pored toga, ¢ak i kada neka
izjava predstavlja vrednosni sud, mora biti zasnovana na dovoljnom
¢injeni¢nom osnovu, bez kojeg bi bila preterana (videti, na primer, veé
navedenu presudu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July, § 55). Sud takode
navodi da je potreba da se iznesu Cinjenice na kojima se zasniva neki
vrednosni sud manje rigorozna kada je javnost ve¢ uopsteno upoznata sa tim
¢injenicama (Feldek protiv Slovacke, n° 29032/95, § 86, CEDH 2001-VIII).
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U ovom slucaju, Sud primecuje da je Vrhovni sud izjavio u svojoj presudi
da su sporne izjave bile vrednosni sudovi, a ne iznoSenje ¢injenica. Vrhovni
sud je ipak smatrao da kontekst u kojem su izjave date ne moze opravdati
njihovu tezinu, s obzirom na ¢injenicu da su tuzbe rukovodstva novina
Egunkarja za navodno mucenje bile odbacene usled nedostatka dokaza. Sud
isti¢e da su izjave podnosioca predstavke imale dovoljnu vezu sa navodima
o loSem tretmanu koje je javno izneo glavni urednik novina Egunkarja u
momentu pustanja na slobodu. Sud takode primecuje da su se formulacije
koje je upotrebio podnosilac predstavke mogle shvatiti kao deo Sire javne
debate o odgovornosti snaga drzavne bezbednosti za slucajeve loSeg
tretmana.

49. Bavedi se samim izrazima, Sud prihvata da je govor koji je koristio
podnosilac predstavke mogao biti smatran provokativnim. Medutim, iako je
ta¢no da svaki pojedinac koji se ukljucio u javnu debatu od opSteg interesa,
kao podnosilac predstavke u ovom slucaju, ima obavezu da ne prevazide
odredene granice u pogledu, posebno, postovanja ugleda i prava drugoga,
ipak mu je dozvoljeno da pribegne odredenoj dozi preterivanja, odnosno
provokacije, tj. da donekle bude neumeren u svojim re¢ima (ve¢ navedena
presuda Mamere, § 25). Sud primecuje da iako odredene re¢i iz govora
podnosioca predstavke stvaraju jednu od najnegativnijih slika o kralju kao
instituciji 1 time pripovedanju daju neprijateljsku konotaciju, ipak ne
pozivaju na upotrebu sile, a ne radi se ni o govoru mrznje, §to je u o¢ima
Suda sustinski elemenat za razmatranje (videti, a contrario, Siirek protiv
Turske (n° 1) [GC], n°26682/95, § 62, CEDH 1999-1V). Uostalom, Sud
primecuje da domaci sudovi kao ni Vlada nisu naveli podstrekavanje na
nasilje ili govor mrznje kao motive za osudujucu presudu protiv podnosioca
predstavke.

Sud pored ostalog vodi rauna i o Cinjenici da se radilo o usmenim
tvrdnjama izreCenim na konferenciji za Stampu, Sto za podnosioca
predstavke znac¢i da ih nije mogao preformulisati, doterati ili povuéi pre
objavljivanja (Fuentes Bobo protiv Spanije, n° 39293/98, § 46, 29. februar
2000, 1 Birol protiv Turske, n° 44104/98, § 30, 1. mart 2005).

50. Sud potom konstatuje da su domaci sudovi donoSenje osudujuce
presude protiv podnosioca predstavke utemeljili na ¢lanu 490 § 3 krivi¢nog
zakonika - odredbi koja za Sefa drzave predvida visi nivo zastite od Sirenja
informacija ili mi$ljenja koja se na njih odnose u odnosu na druga lica
(zasticena opstim rezimom uvrede) ili institucije (kao Sto su Vlada ili
Parlament), i1 koja predvida oStrije kazne za autore uvredljivih izjava (videti
gornje paragrafe 27-29). U tom smislu, Sud je ve¢ izjavio da pojacana
zaStita putem specijalnog zakona iz oblasti uvrede, nije, u principu, u skladu
sa duhom Konvencije. U svojoj gorenavedenoj presudi, Colombani i ostali,
Sud je preispitao ¢lan 36 umeduvremenu ukinutog francuskog zakona od
29. jula 1881, koji se odnosio na uvrede nanete stranim Sefovima drzava i
diplomatskim predstavnicima. Smatrao je da se ¢lanom 36 zakona iz 1881.
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Sefovima stranih drzava daje nesamerljiva privilegija, sklanjaju¢i ih od
kritike samo iz razloga njihove funkcije ili statusa, Sto nije moglo da bude u
ravnotezi sa politickom praksom i koncepcijama dana$njice. Zakljucio je
dakle da je ba$ rezim derogacije u pogledu zastite koji ¢lan 36 Zakona
predvida za strane Sefove drzava ugrozavao slobodu izraZzavanja, a ne pravo
koje je ovima poslednjima dato da sankcioniSu povrede svoje Casti u
pravnim uslovima koji se priznaju bilo koje licu (ve¢ navedena presuda
Colombani i ostali, § 69). U svojoj prethodno navedenoj presudi Artun i
Giivener, Sud je ocenio da ono §to je bilo navedeno u presudi Colombani i
ostali, u vezi sa stranim Sefovima drzava, vazi utoliko pre Sto se radi o
interesu neke drzave da zastiti ugled sopstvenog Sefa drzave : takav interes
ne moze opravdati davanje privilegije ili specijalne zastite tom Sefu drzave u
odnosu na pravo na informisanje i izrazavanje misljenja u vezi sa njim (ve¢
navedena presuda Artun i Giivener, § 31 ; takode videti u vezi sa pojacanom
zaStitom predsednika republike u gradanskom pravu, ve¢ navedena pr.
Pakdemirli, § 52).

51. Sud smatra da nacela koja proisticu iz njegove sopstvene sudske
prakse u ovoj oblasti, i pored postojecih razlika u odnosu na rezim republike
kakav postoji u Turskoj, u teoriji isto tako vrede 1 za monarhisticki rezim
koji postoji u Spaniji, u kojem kralj zauzima jedinstveno institucijalno
mesto, naSta podseca 1 Vlada. Zapravo, u gorenavedenom postupku
Pakdemirli, ve€a zastita predsednika republike povezana je i sa ¢injenicom
Sto je osobi na toj funkciji oduzet status politiCara te ima status drzavnika
(ve¢ navedena presuda Pakdemirli, § 51). Sud smatra da Cinjenica da kralj
ima neutralnu poziciju u politickim debatama, poziciju arbitra 1 simbola
jedinstva drzave, ne sme da ga zakloni od svake kritike u vrSenju njegovih
zvani¢nih funkcija ili — kao u ovom slucaju- kao predstavnika drzave, ¢iji je
simbol, a posebno kritike onih koji legitimno osporavaju ustavne strukture
te drzave, ukljucujuéi 1 njen monarhisticki rezim. Sud primecuje u pogledu
toga da je Visi sud pravde Baskije, koji je oslobodio optuzbe podnosioca
predstavke u prvoj instanci, podsetio da kritika ustavne institucije nije
izuzeta od prava na slobodu izrazavanja (gornji paragraf 13). Sud je duzan
da istakne da upravo kad se iznose ideje koje povreduju, Sokiraju 1
osporavaju ustanovljeni poredak - sloboda izrazavanja biva najdragocenija
(Women On Waves i ostali protiv Portugalije, n° 31276/05, § 42,
CEDH 2009-...). Pored toga, smatra da Cinjenica da kralj «ne podleZe
odgovornosti » na osnovu Spanskog ustava, konkretno na kriviénom planu,
ne moze sama po sebi predstavljati prepreku slobodnoj debati o njegovoj
eventualnoj institucionalnoj odnosno simbolickoj odgovornosti na celu
drzave, u granicama poStovanja njegovog ugleda kao osobe.

52.U vezi sa tim, Sud smatra da sporne izjave u ovom slucaju nisu
dovele u pitanje kraljev privatan Zivot ili njegovu li¢nu cast (videti, a
contrario, Standard Verlags GmbH protiv Austrije (n° 2), n® 21277/05, 4.
jun 2009, predmet u kojem su preisptivani intimni aspekti privatnog Zivota
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austrijskog predsednika ; takode videti Von Hannover protiv Nemacke, n°
59320/00, § 64, CEDH 2004-VI), i da nisu predstavljale bezrazlozan li¢ni
napad na njega kao osobu (videti, a contrario, ve¢ navedenu pr. Pakdemirli,
§ 46). Sud takode primecuje da su prema Visem sudu pravde Baskije izjave
podnosioca predstavke bile izreCene u javno-politickom kontekstu, koji nije
povezan sa « krajnjim jezgrom dostojanstva osobe » (gornji paragraf 14).
Pored toga Sud primecuje da te izjave isto tako ne dovode u pitanje nacin na
koji je kralj obavljao svoje zvani¢ne duznosti u nekom posebnom domenu i
ne pripisuju mu bilo kakvu licnu odgovornost za vrSenje nekog konkretnog
krivicnog dela. Formulacije koje je podnosilac predstavke upotrebio imale
su za metu iskljucivo institucionalnu odgovornost kralja kao Sefa i simbola
drzavnog aparata i snaga koje su, po re¢ima podnosioca predstavke, mucile
rukovodstvo novina Egunkarja.

53. Najzad, Sto se tice kazne, iako je u potpunosti legitimno da drZzavne
institucije kao garanti institucionalnog javnog poretka budu zastiCene od
strane nadleznih vlasti, dominantna pozicija na kojoj se te institucije nalaze
nalaze vlastima da budu uzdrZane u upotrebi krivicnog gonjenja (videti,
mutatis mutandis, ve¢ navedenu presudu Castells, § 46 ; takode videti
dokumente Saveta Evrope, u gornjim stavovima 30 1 31 ). Sud u vezi sa tim
isti¢e da su priroda i teZina propisanih kazni takode elementi koje treba uzeti
u obzir prilikom odmeravanja « srazmernosti » meSanja. On primecuje
posebnu oStrinu izrecene kazne : podnosilac predstavke je bio osuden na
jednogodisnju zatvorsku kaznu. Presuda kojom je osuden za krivi¢no delo
podrazumevala je i suspenziju pasivnog glasackog prava za vreme trajanja
kazne, uprkos tome §to je politicar.

54. Sud je ve¢ bio zauzeo stav da, iako su za odredivanje kazne u
principu zaduzeni domaci sudovi, kazna zatvora propisana za povredu
zakona u domenu politickog govora nije kompatibilna sa slobodom
izrazavanja zagarantovanom c¢lanom 10. Konvencije osim u vanrednim
okolnostima, upravo kada su druga sustinska prava teSko povredena, kao na
primer u slu¢aju Sirenja govora mrznje ili podstrekavanja na nasilje (Bingol
protiv Turske, n® 36141/04, § 41, 22. jun 2010 ; takode videti, mutatis
mutandis, Cumpana i Mazare protiv Rumunije [GC], n° 33348/96, § 115,
CEDH 2004-XI). On u tom smislu upucuje na smernicu koju su Savet
ministara 1 Parlamentarna skupStina Saveta Evrope dali u svojim
dokumentima u vezi sa zatvorskom kaznom u domenu politickog govora
(gornji paragrafi 301 31).

55. Nista u okolnostima ovog sluc¢aja, u kojem su sporne izjave date u
kontekstu debate o jednom pitanju od legitimnog javnog interesa, nije bilo
takvo da moze opravdati nametanje ovakve zatvorske kazne. Takva
sankcija, po samoj svojoj prirodi, neizbezno proizvodi odvracajuce dejstvo,
bez obzira na to da li je za podnosioca predstavke bilo odredeno uslovno
izdrzavanje kazne. lako je takva mera mogla da olaksa situaciju podnosioca
predstavke njom se ipak ne bi brisala presuda ni trajne posledice svega Sto
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se upisuje u kaznenu evidenciju (videti, mutatis mutandis, ve¢ navedenu
presudu Artun i Giivener, § 33, 1 Martchenko protiv Ukrajine, n® 4063/04, §
52, 19. februar 2009).

56. Kada se sagleda prethodno receno, €ak i ako pretpostavimo da se
razlozi koje navode domaci sudovi mogu prihvatiti kao relevantni, oni ipak
nisu dovoljni da dokazu da je pomenuto meSanje bilo « neophodno u
demokratskom druStvu ». Uprkos slobodnoj proceni koja je data domacim
vlastima, Sud smatra da osudujuca presuda podnosioca predstavke nije u
srazmeri sa ciljem koji je trebalo postici.

57. Stoga se konstatuje krSenje ¢lana 10 Konvencije.

II. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 14 U SADEJSTVU SA
CLANOM 10 KONVENCIJE

58. Podnosilac predstavke smatra da je bio zZrtva diskriminacije
zasnovane na njegovom politiCkom misljenju 1 njegovoj funkciji port-parola
Baskijskog pokreta za nezavisnost. On se poziva na ¢lan 14 Konvencije u
sadejstvu sa njenim &lanom 10. Clan 14 glasi :

Clan 14

«UzZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. »

59. Sud istice da je ovaj osnov Zalbe povezan sa gore razmatranim
osnovom i da se takode mora proglasiti prihvatljivim.

60. U pogledu konstatacije koja se odnosi na ¢lan 10 Konvencije (gornji
stav 62), Sud smatra da nema potrebe da se odvojeno razmatra osnov
formulisan na polju ¢lana 14 u sadejstvu sa ¢lanom 10 (videti, izmedu
ostalog, ve¢ navedenu presudu Bingdl, § 44).

III. O PRIMENI CLANA 41 KONVENCIJE

61. Na osnovu ¢lana 41 Konvencije,

«Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraS$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruZiti praviéno zadovoljenje oSteCenoj stranci. »

A. Materijalna Steta

62. Podnosilac predstavke trazi 78 586 evra (EUR) za navodno
pretrpljenu materijalnu Stetu. On tvrdi da ta suma odgovara stvarnoj Steti
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nastaloj kao direktna posledica navedenog krSenja, konkretno zbog
neisplac¢ene naknade na ime njegove poslanicke funkcije tokom boravka u
zatvoru od 8. juna 2007. do 30. avgusta 2008.

63. Vlada osporava taj zahtev.

64. Ne uocavaju¢i uzrotno posledicnu vezu izmedu konstatovanog
krSenja i traZene materijalne odstete, Sud odbacuje pomenuti zahtev.

B. Nematerijalna Steta

65. Podnosilac predstavke trazi 30 000 EUR za navodno pretrpljenu
nematerijalnu Stetu.

66. Vlada smatra da je traZzena suma preterana.

67. Sud smatra da je podnosilac predstavke zbog konstatovanog krSenja,
pretrpeo nematerijalnu  Stetu koja se ne moze ispraviti obi¢nom
konstatacijom krSenja izreCenom od strane Suda. Praviéno presudujujudi,
kao Sto to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud dosuduje podnosiocu predstavke
sumu od 20 000 EUR za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

C. Sudski i ostali troSkovi

68. Podnosilac predstavke takode trazi 3 000 EUR na ime sudskih i
ostalih troSkova.

69. Vlada osporava taj zahtev.

70. U konkretnom slu¢aju, imajuéi u vidu dokumente koje poseduje i
svoju praksu, Sud smatra da razumna suma za postupak pred sudom iznosi 3
000 EUR 1 dosuduje je podnosiocu predstavke.

D. Zatezna kamata

71. Sud smatra da je primereno da se zatezna kamatna stopa obracuna
prema najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uvecanoj za
tri procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO,
1. Proglasava predstavku prihvatljivom ;
2. Izrice da je doSlo do povrede ¢lana 10 Konvencije ;

3. Izrice da nema osnova da se slufaj razmatra u svetlu clana 14
Konvencije ;
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4. Izrice
a) da je tuzena drzava duzna da isplati podnosiocu predstavke, u roku

od tri meseca racunaju¢i od dana kada ¢e ova presuda postati
pravosnazna, u skladu sa ¢lanom 44 § 2 Konvencije, sledece sume :
i. 20 000 EUR (dvadeset hiljada evra) na ime nematerijalne Stete ;
i1. 3 000 EUR (tr1 hiljade evra) na ime sudskih 1 ostalih troskova ;
iii. svaki iznos koji moze biti dugovan na ime poreza na pomenute
sume ;
b) da ¢e od isteka navedenog roka do isplate, ti iznosi biti uvecani
prostom kamatom po stopi koja je jednaka najniZzoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke za taj period, uve¢anoj za tri procentna poena;

5. Odbacuje preostali deo zahteva za pravi¢nim zadovoljenjem.

Sacinjeno na francuskom jeziku, a potom otpravljeno u pismenom obliku
15. marta 2011, u skladu sa pravilom 77 §§ 2 1 3 Poslovnika Suda.

Santjago Kesada Hosep Kasadeval
Sekretar Predsednik
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téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hundoc.echre.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de
copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a
des fins commerciales est invitée a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int
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