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Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

gda W. Thomassen, predsjednica,
. L. Ferrari Bravo,
. J. Makarczyk,

. R. Tilirmen,

g

g

g

g. B. Zupanéic,
g. T. Pantiru,

g

. R. Maruste, suci,
te g. T.L. Early, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 10. listopada 2000. godine i 29. svibnja 2001.
godine,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena 29. svibnja 2001. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je Sudu proslijedila Europska komisija za ljudska prava ("Komisija"), u
skladu s odredbama primjenjivim prije stupanja na snagu Protokola br. 11 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") 30. listopada 1999.
godine. Postupak u predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 28249/95) protiv Republike
Poljske koji je 10. svibnja 1995. godine Komisiji na temelju prijasnjeg ¢lanka 25. Konvencije
podnio g. Henryk Kreuz ("podnositelj zahtjeva") koji ima dvojno, austrijsko i poljsko
drzavljanstvo.

2. Podnositelja zahtjeva, kojem je bila dodijeljena pravna pomoé¢, zastupao je g. P.
Sendecki, odvjetnik iz Lublina (Poljska). Poljsku je vladu ("Vlada") zastupao njezin zastupnik
g. K. Drzewicki iz Ministarstva vanjskih poslova.

3. Podnositelj zahtjeva je posebice naveo da je njegovo pravo na pristup sudu, zajamceno
¢lankom 6. stavak 1. Konvencije, bilo povrijedeno prekomjernim iznosima sudskih pristojbi
koje su se od njega trazile za podnoSenje njegovog odstetnog zahtjeva, Sto ga je sprijecilo da
sudu podnese takav zahtjev.

4. Komisija je zahtjev proglasila dopustenim 20. travnja 1998. godine. U svom je
izvjescu od 26. listopada 1999. godine (prijasnji ¢lanak 31. Konvencije ), izrazila misljenje da
je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (sa sedamnaest glasova protiv sedam).

5. Veliko je vije¢e dana 8. prosinca 1999. godine odlucilo da bi predmet trebao razmotriti
jedan od odjela Suda.

Nakon toga, zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). Unutar tog Odjela, osnovano je Vijece koje ¢e razmotriti predmet (¢lanak 27. stavak 1.
Konvencije ) prema odredbi pravila 26. stavka 1. Poslovnika Suda.



6. I podnositelj zahtjeva 1 Vlada podnijeli su o€itovanja o osnovanosti zahtjeva (pravilo
59. stavak 1.).

7. Rasprava je odrzana u Zgradi ljudskih prava (Human Rights Building) u Strasbourgu,
10. listopada 2000. godine (pravilo 59. stavak 2.).

Sudu su pristupili:

(a) za Vladu

g. K. DRZEWICKI, zastupnik,
gda R. KOWALSKA,

g. A. KALINSKI, punomo¢nik,
g. A. DACZYNSKI, savjetnik;

(b) za podnositelja zahtjeva
g. P. SENDECKI, punomo¢nik.

Sud je sasluSao obracanja g. Sendeckog, g. Drzewickog, gde Kowalske i1 g. Kalinskog.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Pozadina

8. Dana 10. srpnja 1991. godine Gradski ured u Plocku (Urzqd Miejski) izdao je
podnositelju zahtjeva privremeno urbanisticko odobrenje za izgradnju praonice automobila.
Podnositelj zahtjeva se naknadno obratio gradonacelniku Plocka (Prezydent Miasta) radi
dobivanja konacnog urbanistiCkog odobrenja. Posebno je trazio potvrdu da se namjeravana
gradnja moze nalaziti u odredenom podruc¢ju. Dana 23. studenoga 1992. godine gradonacelnik
je odbio taj zahtjev. Tu je odluku dana 27. sijecnja 1993. godine potvrdilo Samoupravno
zalbeno vije¢e u Plocku (Kolegium Odwolawcze przy Sejmiku Samorzadowym). Vlasti su
smatrale kako izgradnja o kojoj je rije¢ nije u skladu sa kategorijom uporabe zemljiSta
odredenom u odgovaraju¢em glavnom urbanistickom planu.

9. Podnositelj zahtjeva se zalio Vrhovnom upravnom sudu (Naczelny Sqd
Administracyjny) pobijaju¢i obje odluke. Posebno je ustvrdio kako su vlasti proizvoljno i
pogresno utvrdile da gradnja koju je on planirao nije u skladu sa zahtjevima glavnog
urbanistickog plana. Takoder je naveo kako su u pobijanim odlukama vlasti napravile
odredeni broj bitnih ¢injeni¢nih i pravnih greSaka.

10.  Dana 27. sijecnja 1994. godine Vrhovni upravni sud je ukinuo obje odluke protiv kojih
su podnesene Zalbe i predmet vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Govoreci o
ponasanju mjerodavnih vlasti, sud je primijetio sljedece: "iako su na temelju mjerodavnih
odredaba Zakonika o upravnom postupku (Kodeks Postepowania Administracyjnego) javne



vlasti bile obvezne postupati i u skladu sa zakonom i na nacin da jacaju povjerenje gradana u
te vlasti, nacin na koji su postupile u slu¢aju podnositelja zahtjeva imao je suprotan uc¢inak".
Sud je slijedom toga utvrdio kako je njihovo ponasanje dovelo do ozbiljnog narusavanja
vladavine prava. Sud je nadalje drzao kako su vlasti proizvoljno odbile dati urbanisticko
odobrenje koje je podnositelj zahtjeva trazio te kako su svojim odbijanjem ocito povrijedile
zahtjeve glavnog urbanisti¢kog plana. Dodao je kako su vlasti pogreSno protumacile glavni
urbanisti¢ki plan, pogresno utvrdile ¢injeni¢no stanje te, posebice, kako su bez ikakve osnove
utvrdile kako namjeravani projekt podnositelja zahtjeva nec¢e biti u skladu s odgovaraju¢om
kategorijom uporabe zemljiSta. Konacno, sud je primijetio kako su vlasti propustile
"temeljito" utvrditi ¢injenicno stanje predmeta, kako propisuje Zakonik o upravnom postupku.

B. Zahtjev za naknadu Stete

11.  Dana 9. svibnja 1994. godine podnositelj zahtjeva je pred Pokrajinskim sudom u
Plocku (S¢ d Wojewodzki) tuzio Opc¢inu Plock. Trazio je odstetu od 5.850.000.000 starih
poljskih zlota (PLZ) na temelju ¢injenice da opcinske vlasti nisu pravodobno i pravilno
rijeSile njegov zahtjev za urbanisticko odobrenje. Tvrdio je kako je zbog njihove neaktivnosti
i odugovlacenja postupka izdavanja urbanistickog odobrenja izgubio novac koji je bio
namijenjen ulaganju u njegov poslovni pothvat, kao 1 potencijalne partnere koji su trebali
sudjelovati u njegovom pothvatu. Nadalje je utvrdio kako mu je osim toga uskracena i buduca
dobit. Pozivaju¢i se na mjerodavne odredbe prava o izvanugovornoj odgovornosti za naknadu
Stete, podnositelj zahtjeva je utvrdio da je doslo do nezakonitog postupanja tuzenika i citirao
naprijed navedenu presudu Vrhovnog upravnog suda od 27. sije¢nja 1994. godine u kojoj je
utvrdeno da su doti¢ne vlasti narusile vladavinu prava.

12.  Istog je datuma podnositelj zahtjeva od Pokrajinskog suda u Plocku zatrazio da ga
oslobodi od plac¢anja sudskih pristojbi u toj parnici. Mjerodavni dijelovi njegovog zahtjeva
glase kako slijedi:

"... Tuzitelj izjavljuje kako je trenutno nezaposlen (i) kako ne obavlja nikakvu profitnu djelatnost. Zbog
krSenja zakona od strane tuzenika bilo mu je onemoguéeno pokrenuti svoju poslovnu djelatnost. Tuzitelj
nema imovine koja bi mu mogla osigurati prihod.

Tuzitelj je u Poljsku doSao prije tri godine kako bi vodio poslovnu djelatnost; njegove je namjere tuzenik
(prvotno) prihvatio i podrzao. U jednom je trenutku tuzenik, iz nepoznatih razloga, promijenio misljenje i u

tuziteljevom slucaju poduzeo korake ¢iji je cilj bio onemoguciti tuziteljevo ulaganje. To je ukljucivalo
kr$enje zakona.

Tuziteljevi napori usmjereni prema pripremi njegovog projekta i pokretanju poslovne djelatnosti zapravo su
se pretvorili u bitku protiv drzavnih sluzbenika koji su krSili zakon. Konacno, tuziteljeve argumente je u
potpunosti priznao Vrhovni upravni sud koji je, u svojoj presudi od 27. sijeénja 1994. godine, potvrdio da su
(vlasti) naruSile vladavinu prava. Medutim, sva su ta nastojanja pretjerano smanjila tuZziteljeva financijska
sredstva.

Tuzitelj nije osigurao financijska sredstva za parnicu jer je u potpunosti vjerovao tuzeniku. Nije
predvidio mogu¢nost da bi javno tijelo moglo krsiti zakon umjesto da ga poStuje te da ¢e on zbog toga
pretrpjeti Stetu. A nije bio niti pripravan za takvu moguc¢nost...

Pretrpljena Steta — za koju tuzitelj Zeli da mu bude naknadena u ovom predmetu — veoma je znacajna. U
ovim okolnostima tuZzitelj ne moze platiti sudske pristojbe. Ako njegov zahtjev bude odbijen, tuzitelj nece



imati mogucnost dobiti naknadu, iako je (duznost) naknade Stete koja nastane zbog kr$enja zakona osnovno
pravno nadelo."

13.  Dana 4. srpnja 1994. godine sud je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva iz formalnih
razloga, drZe¢i kako je njegova tuzba preuranjena jer je postupak za urbanisticko odobrenje
jos bio u tijeku. Sud je smatrao kako u predmetu podnositelja zahtjeva pravomocna odluka u
tom postupku predstavlja prethodni uvjet sine qua non za pristup gradanskom sudu.

Sto se ti¢e njegovog zahtjeva za oslobodenje od sudskih pristojbi, sud je odlu¢io kako
nema potrebe takve pristojbe naplacivati jer je zahtjev odbijen ab initio pa se, slijedom toga,
nece razmatrati osnovanost predmeta.

14.  Dana 27. srpnja 1994. godine podnositelj zahtjeva podnio je interlokutornu Zalbu
(zazalenie) protiv te odluke. Tvrdio je kako se u njegovom predmetu nije pojavilo pitanje
prethodnih uvjeta za pristup gradanskom sudu jer je svoju tuzbu temeljio na op¢im nacelima
prava o izvanugovornoj odgovornosti za naknadu Stete, a ne na mjerodavnim odredbama
upravnog prava koje se odnose na odgovornost drzave u slucaju donoSenja odluke protivne
zakonu.

15. Dana 1. kolovoza 1994. godine Pokrajinski sud u Plocku nalozio je podnositelju
zahtjeva da za podnosenje interlokutorne zalbe plati 200.000.000 PLZ.
16.  Dana 9. kolovoza 1994. godine podnositelj zahtjeva podnio je joS jedan zahtjev za

oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi. Dostavio je izjavu o imovnom stanju, na temelju
¢lanka 113., stavka 1. Zakonika o gradanskom postupku. Mjerodavni dijelovi te izjave glase
kako slijedi:

"Tuzitelj trazi oslobodenje od sudskih pristojbi zbog toga Sto te pristojbe ne moze platiti (buduéi
da ¢e one) za sobom povladiti znaajno smanjenje njegovog zivotnog standarda.

Tuzitelj je trazio odStetu za prekrSaje koje su na njegovu Stetu poéinili drzavni sluzbenici iz
Op¢ine Plock.

On ima sljede¢u imovinu:

1) stan u Becu

2) automobil 'Peugeot 405D'

3) udio u poduzecu 'Clean Cars JV' u vrijednosti od 300.000.000 PLZ.

Ta mu imovina ne donosi nikakav prihod. Kako bi platio sudske pristojbe, tuzitelj je (neuspjesno)
pokusavao prodati dio imovine poduzeca 'Clean Cars JV'.

(u vezi s tim argumentom, podnositelj zahtjeva je predocio novinski isje¢ak odgovarajuceg oglasa
koji je objavio u listu 'Gazeta Wyborcza')

Tuzitelj izjavljuje kako ima dvojno drzavljanstvo, poljsko i austrijsko. Nakon dobivanja
privremenog urbanistickog odobrenja za izgradnju ogledne praonice automobila, tuzitelj je 1991.
dosao u Poljsku kako bi pripremio projekt. Naporno je radio i nije trosio svoje prihode, ve¢ je svoju
ustedevinu ulozio u pripremanje svog poduzeca za poslovanje pod ugovorom o fransizi, ugovorom
koji je u to vrijeme u Poljskoj bio nepoznat. Ulagao je u:



1) osnivanje sjediSta poduzeca; adaptaciju prostora poduzeca; dizajn loga poduzeca;
2) traZzenje zaposlenika; oglasavanje i publicitet;
3) trazenje mjesta pogodnih za gradnju; vodenje pregovora, sklapanje ugovora;

4) izradu studija o izvedivosti, te na temelju njih, pripremu ekonomskih i marketinskih analiza
sljede¢ih podrucja: Plock (1), Chojnice (2), Wloclawek (1), Torun (3), Bydgoszcz (1), Grudziadz
(1), Swiecie (1);

5) na temelju navedenog pod tockom (4), planiranje ulaganja i izradu projekata za podrucja
smjestena u Plocku i Chojnicama;

6) provedbu mjera naznacenih u odlukama o urbanistiCkom odobrenju.

U pripremu ulaganja uloZena je sva tuziteljeva ustedevina i njegov viSegodisnji rad. Zbog
tuzenikovog protupravnog ponasanja, to ogledno ulaganje nije ostvareno te se tuziteljev poslovni
partner povukao iz namjeravane gradnje i iz vodenja poslovnih aktivnosti u Poljskoj.

Ocito je da tuzitelj, buduéi da je poceo raditi u Poljskoj i tamo ulagati svoju ustedevinu, nije
mogao raditi u (Austriji) te da nije njegova krivnja Sto sada ne moze platiti sudske pristojbe. Jedini
razlog zbog kojeg je tuzitelj jos uvijek u Poljskoj je taj Sto mora zatvoriti svoj posao i §to mora
nastaviti postupke pred sudovima, a to u odredenom smislu jest "rad", iako nije placen.

(podcrtano) Tuzitelj nije na stranu stavio novac za parnicu s tuzenikom jer je tuzeniku pristupio
na nacin kako bi to jedan poljski drzavljanin trebao — s punim povjerenjem. Nije predvidio niti
uzeo u obzir moguénost da ¢e javne vlasti prekrSiti zakon umjesto da ga postuju, te da bi mogao
pretrpjeti Stetu.

Tuzitelj je u Poljskoj pretrpio i drugu materijalnu $tetu. Ona nije nastala njegovom greskom, ali je
itekako utjecala na njegovu sadasnju financijsku situaciju:

1) tuzitelj nije dobio naknadu za Stetu na njegovom automobilu — Steta od 180.000.000 PLZ,
postupak protiv osiguravajuceg drustva "Westa" je zapoceo 1991., ali je prekinut, a stecajni sudac
(sedzia komisarz) dosad nije rjeSavao njegov zahtjev;

2) godine 1990. u Plocku su protupravno prisvojene njegove satelitske antene (pravomodéne
presude jos nisu ovrSene zbog odugovlacenja postupka; nemoguénost dobivanja naknade) — Steta
(zajedno s kamatama) od 700.000.000 PLZ; sad je [jos jedna] tuzba [u vezi s time] podnesena sudu.

... U tim okolnostima, tuzitelj ne moze platiti sudske pristojbe ... [U] slucaju da ovaj njegov
zahtjev bude odbijen, tuzitelj ne¢e moci braniti svoja prava i dobiti zadovoljstinu. Njegovo je
misljenje da bi onemogucavanjem ispitivanja njegovog slucaja od strane neovisnog suda bila
povrijedena njegova temeljna prava navedena u Ustavu i u medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima."

17.  Dana 12. kolovoza 1994. godine Pokrajinski sud u Plocku oslobodio je podnositelja
zahtjeva od placanja pristojbe u visini od 200.000.000 PLZ. Oslobodenje se odnosilo na
postupak po interlokutornoj zalbi. Ta odluka nije sadrzavala nikakvo obrazloZenje.

18.  Dana 27. rujna 1994. godine Zalbeni sud u Varavi (Sgd Apelacyjny) ukinuo je odluku,
odbacio zahtjev iz formalnih razloga i predmet vratio na ponovno sudenje. Presudio je kako,



buduci da se zahtjev podnositelja zahtjeva temeljio na gradanskom, a ne na upravnom pravu,
u njegovom predmetu nije bilo prethodnih uvjeta za pristup gradanskom sudu, te kako zbog
toga nije bilo prepreka da se ispita osnovanost zahtjeva.

19.  Dana 17. studenoga 1994. godine Pokrajinski sud u Plocku razmatrao je zahtjev g.
Kreuza za oslobodenje od sudskih pristojbi za podnosenje njegovog zahtjeva. Prihvatio je da
su pristojbe za podnosenje zahtjeva u visini od 5.850.000.000 PLZ — to jest pristojbe koje bi
inace iznosile 308.500.000 PLZ — bile uistinu neobi¢no visoke. S obzirom na to, sud je
podnositelju zahtjeva nalozio da plati pristojbu od 100.000.000 PLZ. Obrazlozenje te odluke u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

" ... Placanje punog iznosa sudskih pristojbi zasigurno bi dovelo do znacajnog smanjenja tuziteljevog
zivotnog standarda, ¢ak i pod pretpostavkom da on zivi od svoje ustedevine, ¢iju je vrijednost propustio
navesti.

Svaka osoba koja zivi od ustedevine, a vodi poslovne aktivnosti znacajnog opsega i koja je ulozila znatan
kapital u svoje pothvate, trebala bi mo¢i platiti pristojbe od 100.000.000 PLZ. Tuzitel] je trebao uzeti u
obzir ¢injenicu da bi ulazenje u takvu (poslovnu) aktivnost moglo imati za posljedicu i vodenje parnica
pred sudovima. Stoga je trebao osigurati da mu (na raspolaganju) budu financijska sredstva za takvu
svrhu. ..."

20.  Dana 30. studenoga 1994. godine podnositelj zahtjeva se protiv tog naloga zalio
Zalbenom sudu u VarSavi. Posebno je obrazlagao kako je bilo nerazumno to §to je
prvostupanjski sud presudio da bi poslovna aktivnost mogla podrazumijevati potrebu vodenja
parnice, posebno protiv javnih vlasti. Od tih bi se vlasti inace trebalo ocekivati da postupaju u
skladu s vladavinom prava. U tom je kontekstu podnositelj zahtjeva odlu¢no kritizirao
miSljenje Pokrajinskog suda da je unaprijed trebao osigurati novac za parnicu, iako je imao
posla s opé¢inom. To bi, prema njegovim tvrdnjama, podrazumijevalo da se krSenje zakona od
strane drzavnih sluzbenika treba predvidjeti kao njihovo normalno ponasanje.

Podnositelj zahtjeva je takoder tvrdio kako iz njegove izjave o imovnom stanju jasno proizlazi
da nije u mogucnosti platiti sudske pristojbe koje su mu nametnute. Podsjetio je na ¢injenice
koje je spomenuo u svojoj izjavi o imovnom stanju i koje je, prema njegovom misljenju, sud
previdio, a to je da je izgubio znacajni iznos novca jer mu njegovo osiguravajuce drustvo nije
isplatilo troSkove Stete nanesene njegovom automobilu (i tad je postao insolventan) te da je
pretrpio teSke financijske gubitke u iznosu od 700.000.000 PLZ jer je njegove stvari
protupravno prisvojio poslovni partner koji ga je prevario. Sto se tie ovog drugog,
podnositelj zahtjeva je naglasio kako je odgovaraju¢i gradanski postupak (koji je pokrenuo
protiv tog partnera) jo§ uvijek u tijeku pred Pokrajinskim sudom u Plocku, te kako je ve¢
platio znacajne sudske pristojbe kako bi taj sud ispitao njegov sluca;.

Podnositelj zahtjeva je dalje obrazlagao kako je prvostupanjski sud trebao provjeriti istinitost
njegove izjave podnesene na temelju ¢lanka 116., stavka 1. Zakonika o gradanskom postupku
ukoliko je imao kakve dvojbe u pogledu njegove stvarne financijske situacije. Konacno,
naglasio je kako je njegova financijska situacija ostala potpuno nepromijenjena u odnosu na
situaciju od 12. kolovoza 1994. kad ga je taj isti sud oslobodio pla¢anja pristojbi u iznosu od
200.000.000 PLZ za podnosenje interlokutorne Zalbe.

21.  Dana 29. prosinca 1994. godine Zalbeni sud u Varavi odbacio je zalbu. Mjerodavni
dio te odluke glasi:

"Tuzitelj je u stvari propustio dokazati koji su njegovi sada$nji izvori prihoda. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je obavljao pripreme za projekt velikih razmjera u Poljskoj, [mi] pretpostavljamo da je imao dovoljno
sredstava za tu svrhu. Tuzitelj trazi odstetu od otprilike 5 milijardi poljskih zlota (propustio je precizno



naznaciti na §to se taj iznos odnosi), tvrdeci kako nije mogao — zbog krivnje tuzenika [opcine] — pokrenuti
poslovnu aktivnost (iako nije dokazao da je uistinu izvrsio ikakva ulaganja). [U mjeri u kojoj] podnositelj
zahtjeva tvrdi da je pretrpio Stetu od 700.000.000 PLZ zbog protupravnog prisvajanja njegovih satelitskih
antena ..., ta [Cinjenica], unatoC Steti koju je pretrpio, pokazuje kolika je bila vrijednost transakcija u
kojima je sudjelovao...

U ovom su predmetu sudske pristojbe znacajne. Tuzitelj je bio osloboden veceg dijela tih pristojbi. Nema,
medutim, nikakve osnove s koje bi se tuzitelja moglo osloboditi od svih sudskih pristojbi. [Stoga
smatramo] da je Pokrajinski sud bio u pravu kad je nasao da [podnositelj zahtjeva] moze platiti sudske
pristojbe od 100.000.000 PLZ."

22.  Podnositelj zahtjeva sudu nije platio pristojbu od 100.000.000 PLZ. Kao posljedica
toga, neutvrdenog je datuma Pokrajinski sud nalozio da se tuzbeni zahtjev vrati podnositelju
zahtjeva (zarzqdzil zwrot pozwu), $to je znacilo da njegov zahtjev nema pravnog ucinka te se,
zbog svih pravnih i prakti¢nih razloga, smatralo kako odgovarajuéi postupak nikad nije bio ni
pokrenut pred sudom.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO 1 PRAKSA

23.  Prema poljskom pravu, svaki je tuzitelj prilikom podnoSenja tuzbe sudu obvezan
platiti sudske pristojbe. U daljnjem tijeku postupka, svaka je stranka obvezna placati daljnje
sudske pristojbe prilikom podnoSenja svake zalbe ili ustavne tuzbe, osim ako joj se ne odobri
oslobodenje od pla¢anja tih pristojbi.

Sudske pristojbe odreduju se na temelju postotka (ako pristojbu treba platiti za
podnoSenje tuzbe ili zalbe) ili dijela (ako pristojbu treba platiti za interlokutornu Zalbu)
vrijednosti tuzbenog zahtjeva o kojemu je rijec.

Troskove sudskih pristojbi koje je bilo koja od stranaka imala moze, ovisno o ishodu
parnice, u konacnici nadoknaditi stranka koja izgubi spor (kojoj se, u nacelu, u pravomoénoj
presudi nalaze da plati sve parnicne troskove).

24.  Postoje, medutim, kategorije stranaka u postupku koje se oslobadaju od sudskih
pristojbi na temelju zakonskih odredaba. Neke od tih kategorija navedene su u ¢lanku 111.,
stavku 1. Zakonika o gradanskom postupku. Tom je odredbom, u obliku u kojem je bila
primjenjiva u relevantno vrijeme, od sudskih pristojbi bila oslobodena stranka koja je
podnosila tuzbu za utvrdivanje ofinstva, stranka koja je trazila uzdrzavanje, drzavni
odvjetnik, staratelj kojeg je imenovao sud 1 "svaka stranka koju od sudskih pristojbi oslobodi
nadlezni sud" (to znaci stranka kojoj je oslobodenje odobreno na temelju clanka 113.
Zakonika koji je citiran u nastavku teksta).

25.  Ostale kategorije tako oslobodenih stranaka u postupku navedene su inter alia u
¢lancima 8. 1 9. Zakona od 13. lipnja 1967. godine o sudskim pristojbama u gradanskim
postupcima (Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych).

Na temelju ¢lanka 8. tog Zakona, Drzavna riznica, op¢ine i druga javna tijela ili
ustanove nisu obvezni placati sudske pristojbe, uz uvjet da se zahtjev o kojemu je rije¢ ne
odnosi na njihovu poslovnu aktivnost. Clanak 9. ovla$¢uje ministra pravosuda da od sudskih
pristojbi oslobodi nevladine organizacije.

26. U slucaju uspjesnog ishoda parnice koju je pokrenula osoba oslobodena sudskih
pristojbi, pristojbe koje bi se inaCe naplatile od te osobe za podnoSenje njene tuzbe i
postupanje prema njoj dodjeljuju se Drzavnoj riznici na teret protivne strane.

27.  Zakon od 13. lipnja 1967. godine o sudskim pristojbama u gradanskim postupcima
(izmijenjen) odredio je opéa nacela u odnosu na naplatu pristojbi od strane sudova.



Clanak 5., stavak 1. Zakona je, u obliku u kojem je bio primjenjiv u relevantno
vrijeme, utvrdivao:

"Osim ako drukcije nije predvideno zakonom, stranka koja je sudu podnijela podnesak koji podlijeze
pla¢anju sudskih pristojbi, te pristojbe mora platiti."

28.  Clanak 16. Zakona, u obliku u kojem je bio primjenjiv u relevantno vrijeme, u
mjerodavnom je dijelu propisivao sljedece:

"1. Sud nece poduzimati nikakve radnje ako nije placena sudska pristojba koja se treba platiti za
podnosenje odredenog podneska. U tom ¢e slucaju predsjednik suda doti¢noj stranci naloziti da duznu pristojbu
plati u roku ne duljem od sedam dana, pod prijetnjom vra¢anja podneska. Ako stranka ne postuje rok, podnesak
¢e biti vracen toj stranci. ...

3. Svaka zalba, kasacijska zalba, interlokutorna zalba ili prigovor protiv presude zbog izostanka ... bit ¢e
odbaceni ako pripadajuéa sudska pristojba nije placena u [naprijed navedenom] roku."

29.  Clanak 18. je propisivao:

"Podnesak koji je stranci vrac¢en zbog Cinjenice da nisu placene sudske pristojbe neée imati pravnog
ucéinka."

30.  Stavak 1. Uredbe ministra pravosuda od 17. svibnja 1993. godine o odredivanju
sudskih pristojbi u gradanskim predmetima (Razporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie okreslania wysokosci wpisow w sprawach cywilnych) (izmijenjene), u obliku u kojem
je bio primjenjiv u relevantno vrijeme, u mjerodavnom je dijelu navodio sljedece:

"(4) Ako vrijednost spora premasuje 1.000.000.000 PLZ, sudska pristojba ¢e iznositi 66.000.000 PLZ
za prvih 1.000.000.000 PLZ, uve¢ano za 5% preostale vrijednosti tuzbenog zahtjeva. U svakom slucaju,
duzna sudska pristojba ne smije premasiti svotu od 1.000.000.000 PLZ."

31.  Oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi bilo je (i jo$ je uvijek) pitanje o kojem
diskrecijski odlucuje sud nadlezan za rjeSavanje predmeta.

Clanak 113., stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku, u obliku u kojem je bio
primjenjiv u relevantno vrijeme, utvrdivao je sljedece:

"Pojedinac moze od suda nadleznog za rjeSavanje predmeta zatraziti da mu odobri oslobodenje od
sudskih pristojbi, uz uvjet da podnese izjavu iz Cijeg sadrzaja proizlazi da zahtijevane pristojbe za
sobom povlace znacajno snizavanje njegovog zivotnog standarda i Zivotnog standarda njegove obitelji.
Takva izjava mora sadrzavati pojedinosti o njegovoj obitelji, imovini i prihodima. U diskrecijskoj je
ovlasti suda ocijeniti ispunjava li ili ne ispunjava ta izjava zahtjeve za odobrenje zatrazenog
oslobodenja."

Clanak 116., stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku propisuje:

"U slucaju dvojbe ... u pogledu stvarne financijske situacije stranke koja trazi oslobodenje od sudskih
pristojbi, sud moze naloziti provjeru njene izjave."



Clanak 120., stavak 1. Zakonika (u obliku u kojem je bio primjenjiv u relevantno
vrijeme) u mjerodavnom je dijelu navodio sljedece:

"Sud ¢e opozvati oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi ili dodijeljenu pravnu pomo¢ ako osnova
za to ne postoji ili ako je prestala postojati. U svakom od tih slucajeva doti¢na Ce stranka platiti sve
pripadajuée sudske pristojbe i/ili tro§kove postupka u svom predmetu. ..."

32.  Pristojbe koje sudovi naplate ne predstavljaju osiguranje troSkova niti se mogu
izjednaciti s njima. Financijski odjel suda uplacuje sudske pristojbe u Drzavnu riznicu i one se
smatraju dijelom dohotka Drzavne riznice.

33.  Dana 11. sije¢nja 1995. godine Vrhovni sud (Sgad Najwyzszy) je donio odluku u kojoj
se prvi put pozvao na "pravo na sud" zajamceno ¢lankom 6., stavkom 1. u kontekstu zahtjeva
koji se odnosi na placanje sudskih pristojbi za podnosSenje tuzbe ili zalbe (odluka br. IIl ARN
75/95, objavljena u OSN Zb. U. 1995, Nr 9).

Ta se odluka ticala izvanredne zalbe koju je Vrhovnom sudu podnio Prvi predsjednik
Vrhovnog suda. Zalba je bila uperena protiv odluke Vrhovnog upravnog suda kojom je
podnositelju zahtjeva u upravnom postupku odbijeno oslobadanje od placanja sudskih
pristojbi. Vrhovni sud je presudio kako slijedi:

"1. Od datuma kad je Poljska postala ¢lanicom Vije¢a Europe, sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava moze se i treba uzimati u obzir prilikom tumacenja poljskog prava.

2. Ako se u predmetu radi o zahtjevu stranke za znacajnom financijskom pomoc¢i od javnih vlasti,
posebna se revnost treba pokazati u razmatranju paralelnog zahtjeva [te stranke] za oslobodenjem od
sudskih pristojbi. [U svakoj odluci] kojom se takav zahtjev odbija trebaju se navesti relevantni i osobito
uvjerljivi razlozi kako ne bi doslo do stvarnog nijekanja prava na sud (koje jamci ¢lanak 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima ...)".

lako se relevantna odluka odnosila na sudske pristojbe za podnoSenje zalbe Vrhovnom
upravnom sudu od strane osobe koja je trazila pomo¢ od javnih vlasti, ona se mutatis
mutandis primjenjuje i na gradanske predmete.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

34.  Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije uZivao pravo pristupa "sudu" jer je morao
odustati od podnoSenja svog zahtjeva gradanskom sudu zbog nemogucénosti da plati
prekomjerno visoke sudske pristojbe koje poljsko pravo propisuje za podnoSenje takvog
zahtjeva. Naveo je povredu Clanka 6. stavka 1. Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da ... sud pravicno... ispita
njegov slucaj."



A. Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1.

35.  Stranke su se slozile da se c¢lanak 6. stavak 1. Konvencije moze primijeniti na
postupke o kojima se ovdje govori. Primjecujuci da se ti postupci ti€u odstetnog zahtjeva
podnositelja zahtjeva, i da su prema tome povezani s "utvrdivanjem prava gradanske naravi" u
smislu tog ¢lanka, Sud ne vidi razloga za drugaciji stav.

B. Sukladnost sa ¢lankom 6. stavkom 1.

1. Podnositelj zahtjeva

36.  Podnositelj zahtjeva je na pocetku ponovio sudsku praksu Suda koja se odnosi na
doti¢no pitanje i naglasio da, iako ono nije apsolutno, pravo na pristup sudu mora biti
djelotvorno, kao i da vlastima nije dopusteno ogranicavati ili smanjivati to pravo na nacin da
se narusava sama njegova bit.

Podnositelj zahtjeva je posebno smatrao kako drzava ne bi smjela ogranicavati to
temeljno ljudsko pravo stvarajuci financijske prepreke. Obrazlagao je da kad bi sudske
pristojbe, kao §to je to slucaj u Poljskoj, ¢inile znacajan izvor sredstava drzavnog proracuna,
temeljna zadaca sudstva bi se samim time pretvorila u fiskalni instrument, a pravosude bi
neizbjezno postalo mehanizam dostupan samo onima koji si ga mogu priustiti. To bi takoder
umanjilo ulogu koju pravo na "posteno sudenje" ima u demokratskom drustvu.

37.  Podnositelj zahtjeva je prihvatio da mozda postoje iznimni slucajevi kad se moraju
poduzeti posebne mjere odnosno kad, u zalbenom postupku, zahtjev ,,cautio judicatem solvi*
ne bi zadirao u pravo pojedinca na sud na nacin protivan ¢lanku 6.

Medutim, prema njegovom misljenju, drugacije je kad ograni¢enja nametnuta na
pristup pojedinca sudu u stvari predstavljaju, kao $to se to dogodilo njemu, stvarnu
financijsku zapreku koja mu je onemogucila pokrenuti postupak pred prvostupanjskim sudom.

38.  Vracajuci se na specificne okolnosti ovog predmeta, podnositelj zahtjeva je zatim
tvrdio kako, kad su mu odbili priznati dodatno oslobodenje, mjerodavni sudovi nisu mogli ne
biti svjesni posljedica svojih odluka, to jest, da ¢e odredivanjem sudske pristojbe u visini od
100.000.000 PLZ, sto je iznos koji je u to vrijeme bio jednak prosje¢noj godisnjoj placi u
Poljskoj, podnositelju zahtjeva biti uskra¢eno pravo da svoj gradanski zahtjev iznese pred sud.

39.  Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, poljski su sudovi postupili proizvoljno i svoje
su odluke temeljili na spekulativnoj ocjeni njegove financijske situacije. On je smatrao kako ti
sudovi nisu imali na temelju ¢ega ne vjerovati istinitim Cinjenicama koje je naveo u svojoj
izjavi o imovnom stanju. Ipak, oni su odbacili njegove argumente, a da pritom nisu pribavili
nikakve dokaze koji bi dokazivali suprotno, dok su prema ¢lanku 116., stavku 1. Zakonika o
gradanskom postupku, u slucaju dvojbe o to¢nosti njegove izjave, bili obvezni provjeriti
relevantne ¢injenice.

40. Sudovi su, dodao je podnositelj zahtjeva, pogresno protumacili njegove argumente i
slijedom toga pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje. Na primjer, on nije nikad izjavio da zivi od
ustedevine, ve¢ da je svu svoju ustedevinu ulozio u pripremu planiranog projekta. Unato¢
tome, u svojoj odluci od 17. studenoga 1994. godine, Pokrajinski sud u Plocku presudio je na
njegovu Stetu tvrde¢i kako je — navodno — propustio navesti vrijednost ustedevine od koje
zivi, kao da se od njega moglo ocekivati da navede iznose koje nije imao.



41.  Nadalje, podnositelj zahtjeva je obrazlagao kako je Pokrajinski sud, razmotrivsi istu
izjavu o imovnom stanju, donio proturjec¢ne odluke. Dana 12. kolovoza 1994. godine taj ga je
sud, bez ikakvog pridrzaja, oslobodio placanja 200.000.000 PLZ u postupku po
interlokutornoj zalbi. Dana 17. studenoga 1994. godine odredio mu je da treba platiti
100.000.000 PLZ u svrhu postupanja po njegovom zahtjevu o glavnoj stvari. S obzirom na
predoCene mu materijale, sud nije imao osnova zakljuciti da se njegova financijska situacija
izmedu ta dva datuma na bilo koji nacin poboljSala. A niti je, u odnosu na sudske pristojbe,
postojala ikakva bitna razlika izmedu interlokutornog postupka i postupka o glavnoj stvari.

42.  Konacno, podnositelj zahtjeva je primijetio da potencijalno tuzena opcina nije bila
obvezna placati nikakve sudske pristojbe niti za pokretanje postupka niti za sudjelovanje kao
tuzenik. Ako je to bilo tako, nije mu bilo jasno kako bi to Sto su ga odbili osloboditi od
placanja sudskih pristojbi moglo sluziti interesima pravilnog vrSenja sudbene vlasti. A nije mu
bilo jasno ni kako bi se to odbijanje moglo u doti¢nim okolnostima smatrati primjerenim, s
obzirom na to da mu je u konacnici uskra¢ena svaka moguénost da njegov slucaj preispita
"tribunal".

43.  Podnositelj zahtjeva je na kraju zatraZio od Suda da utvrdi povredu ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije zbog toga sto je, time §to su mu nametnute pretjerane sudske pristojbe, narusena
sama bit njegovog "prava na sud" zajamc¢enog tom odredbom.

2. Vilada

44.  Vlada se s time nije slozila. Smatrala je kako sudske pristojbe koje poljski sudovi
naplacuju za rjeSavanje gradanskih tuzbi predstavljaju oblik legitimnog ograni¢enja pristupa
pojedinca sudu te kako se za taj oblik reguliranja pristupa sudovima ne bi moglo smatrati da
je sam po sebi protivan ¢lanku 6.

45.  Pozivajuéi se na specificne okolnosti predmeta, Vlada je na prvom mjestu podcrtala
kako su nacionalni sudovi podnositelja zahtjeva oslobodili od veceg dijela pristojbe za
podnoSenje njegove tuzbe, ali su odbili odobriti mu dodatno oslobodenje jer nije zadovoljio
uvjete za takvo oslobodenje propisane ¢lankom 113., stavkom 1. Zakonika o gradanskom
postupku. Podnositelj zahtjeva stoga nije pokazao revnost koja se inace zahtijeva 1 oekuje od
tuzitelja u gradanskom postupku.

46.  Vlada je, kao drugo, obrazlagala da — protivno tvrdnji podnositelja zahtjeva — sudovi
nisu bili obvezni provjeravati njegovu izjavu o imovnom stanju ¢ak i da su imali dvojbe u
pogledu njene tocnosti. Na temelju ¢lanka 113. Zakonika o gradanskom postupku, diskreciji
sudova prepusta se ocijeniti je li odobravanje oslobodenja od placanja sudskih pristojbi
opravdano ili nije. Nadalje, sudovi nisu bili duzni provjeravati njegovu izjavu o imovnom
stanju na temelju ¢lanka 116. Zakonika. Ta je odredba samo propisivala da sudovi mogu
odluciti to napraviti, a ne da oni to moraju ili trebaju napraviti. Stoga zadac¢a nadleznog suda
nije bila prikupljati dokaze i provoditi istragu kako bi razjasnio i provjerio izjavu podnositelja
zahtjeva o imovnom stanju. Upravo suprotno, duznost podnositelja zahtjeva bila je dokazati
¢injenice relevantne za svoj zahtjev.

47.  Vlada je dalje obrazlagala da su i Pokrajinski sud i Zalbeni sud dali iscrpna i uvjerljiva
obrazloZenja svojih odluka. U tim su odlukama izloZili stavove na temelju dobro
ustanovljenje sudske prakse Vrhovnog suda, navodeéi kako ulaZenje u poslovnu djelatnost
moze samo po sebi podrazumijevati potrebu parnicenja, a time i potrebu da se unaprijed
osiguraju dostatna sredstva za pokrivanje sudskih pristojbi.



48.  Vlada je smatrala kako su nadlezni sudovi, prilikom ocjene odgovarajuceg ¢injeni¢nog
stanja predmeta, svoju ovlast ocjenjivanja vr$ili na pravilan nafin. Oni su svoje nalaze
temeljili na takvim ¢imbenicima kao $to je Cinjenica da je u relevantno vrijeme podnositelj
zahtjeva sudjelovao u drugom gradanskom postupku (u kojem je trazio znacajnu odstetu) te
da je izvrSio pripreme za znacajan projekt. Te su okolnosti pokazale koliko su opsezne naravi
bile njegove financijske transakcije, a time i1 njegova sposobnost platiti sudske pristojbe o
kojima je rijec.

Sudovi su, dodala je Vlada, takoder uzeli u obzir Cinjenicu da je on trazio odstetu u
veoma visokom iznosu te da je u stvari bio osloboden plac¢anja veceg dijela sudskih pristojbi
koje su se trebale platiti za podnoSenje njegove tuzbe.

49.  Prema misljenju Vlade, interesi pravde zahtijevaju da stranka u gradanskom postupku
plati sudske pristojbe ako nije ispunila zakonom predvidene uvjete za oslobodenje od tih
pristojbi. To se posebno odnosilo na slucaj podnositelja zahtjeva, u kojem je svota o kojoj je
rije¢, iako jednaka tadaSnjoj prosjecnoj godiSnjoj placi u Poljskoj, jednostavno odgovarala
visokom iznosu odstete koju je trazio.

50.  Vlada se potom osvrnula na argument podnositelja zahtjeva da su sudovi, iako se
njegova financijska situacija nije promijenila, a razmatrajuéi istu izjavu o imovnom stanju,
dosli do proturje¢nih odluka o tome treba li ga ili ne treba osloboditi od placanja sudskih
pristojbi. Vlada je u odnosu na to pitanje primijetila kako je postojala temeljna razlika izmedu
postupka po interlokutornoj zalbi i1 postupka o glavnoj stvari. To, prema njihovom misljenju,
objasnjava zasto su poljski sudovi dosli do razlicitih zakljucaka.

51.  Sve u svemu, Vlada je ustvrdila kako su te pristojbe od podnositelja zahtjeva bile
naplacene u skladu sa zakonom i kako su tezile legitimnom cilju. One nisu bile nerazmjerne
njegovim sredstvima niti proizvoljno nametnute. Vlada je stoga od Suda zatrazila da presudi
kako u predmetu podnositelja zahtjeva nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

3. Ocjena Suda

(a) Nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda

52. Sud ponavlja da, kao $to je to smatrao u mnogim prilikama, ¢lanak 6. stavak 1.
svakome osigurava pravo podnijeti bilo koji zahtjev u vezi sa svojim pravima i obvezama
gradanske naravi pred sud ili tribunal. Na taj je nacin u ovu odredbu ugradeno "pravo na sud",
¢iji je pravo pokrenuti postupak pred sudom u gradanskoj stvari samo jedan vid; medutim, taj
vid u stvari omogucuje korist od drugih jamstava navedenih u stavku 1. ¢lanka 6. PoStenost,
javnost 1 brzina sudskog postupka obiljezja su koja nemaju nikakvu vrijednost ako takav
postupak prije toga nije uopce pokrenut. Vladavina se prava u gradanskim stvarima tesko
moze zamisliti bez postojanja moguénosti pristupa sudovima (vidi, izmedu mnogih drugih
izvora prava, presudu u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 21. sijecnja 1975.
godine, Serija A br. 18, str. 18., stavci 34. in fine 1 35.-36.; 1 Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (GC), br. 29392/95, ECHR 2001-..., stavci 91.-93.).

53. "Pravo na sud" nije apsolutno. Ono moze biti podlozno implicitno dopustenim
ogranifenjima jer pravo na pristup po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave.
Jamce¢i parnicarima uc¢inkovito pravo pristupa sudu radi utvrdivanja njihovih "prava i obveza
gradanske naravi", ¢lanak 6. stavak 1. ostavlja drzavi slobodan izbor nac¢ina kojim ¢e postici
taj cilj, ali dok zemlje ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u tom smislu, konac¢na
odluka u pogledu postivanja zahtjeva Konvencije lezi na Sudu (vidi naprijed navedene
presude u predmetima Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Z i drugi protiv Ujedinjenog



Kraljevstva, ibid; 1, mutatis mutandis, presudu u predmetu Airey protiv Irske od 9. listopada
1979. godine, Serija A br. 32, str. 14-15, stavak 26.).

54. Sud je donio odluku da se u nekim slucajevima, posebno kada su ogranicenja o kojima
je rije¢ povezana s uvjetima dopustenosti zalbe, ili kada interesi pravde zahtijevaju da
podnositelj zahtjeva, u svezi sa svojom zalbom, pruzi jamstvo za troskove koje ¢e imati druga
stranka u postupku, mogu nametnuti razna ograni¢enja, uklju¢ujuéi novcana, u odnosu na
pristup pojedinca "sudu" ili "tribunalu" (vidi, na primjer, presudu u predmetu Brualla Gomez
de la Torre protiv Spanjolske od 19. prosinca 1997. godine, Reports of Judgements and
Decisions 1997-VIII, str. 2955, stavak 33.; i presudu u predmetu 7olstoy-Miloslavsky protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 13. srpnja 1995. godine, Serija A br. 316-B, str. 80-81, stavak 61.
et seq.).

Sud je takoder prihvatio da mogu postojati slu¢ajevi kada buduce stranke u postupku moraju
dobiti prethodno ovlastenje prije nego $to im se dozvoli nastaviti sa svojim zahtjevom (vidi
presudu u predmetu Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. svibnja 1985. godine,
Serija A br. 93, str. 25. stavak 59.).

Medutim, Sud se u svim ovim slufajevima uvjerio da primjenjivana ogranicenja nisu
sprijecila ili umanjila pristup koji je omogucen podnositelju zahtjeva na takav nacin ili do
takve mjere da bi sama bit tog prava bila oslabljena.

55. U tom kontekstu Sud naglasava da ogranicenje postavljeno u odnosu na pristup sudu
ili tribunalu nece biti sukladno ¢lanku 6. stavku 1. osim ako tezi legitimnom cilju, a postoji
razumna veza razmjernosti izmedu ulozenih sredstava i legitimnog cilja koji se Zeli ostvariti
(vidi npr. presudu u predmetu Tinnelly & Sons Ltd. i drugi te McElduff i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 10. srpnja 1998. godine, Reports 1998-1V, str. 1660. stavak 72.).

56. Sud nadalje podsjeca da, kad ocjenjuje uskladenost s gore navedenim standardima,
njegova zadacéa nije zamijeniti nadlezne domace vlasti pri utvrdivanju najprikladnijih nacina
reguliranja pristupa pravdi niti ocjenjivati Cinjenice koje su navele te sudove da usvoje jednu
odluku, a ne neku drugu. Uloga Suda je preispitati, prema odredbama Konvencije, odluke
koje su te vlasti donijele u vrSenju svojih ovlasti ocjenjivanja i uvjeriti se jesu li posljedice tih
odluka u skladu s Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, naprijed navedene presude, ibid.
Tolstoy-Miloslavsky 1 Brualla Gomez de la Torre (u stavku 32. in fine)).

57. I dalje s time u vezi, Sud konacno Zeli ponoviti da je njegovo ispitivanje temeljeno na
nacelu da je namjera Konvencije zajamciti, ne prava koja su teorijska ili iluzorna, ve¢ prava
koja su prakti¢na i djelotvorna. To je narocito tako glede prava na pristup sudovima u smislu
vaznog mjesta koje pravo na poSteno sudenje ima u demokratskom drustvu (vidi naprijed
navedenu presudu u predmetu Airey, ibid. stavak 24.; i presudu u predmetu Ait-Mouhoub
protiv Francuske od 28. listopada 1998. godine, Reports 1998-VIII, str. 3227, stavak 52.).

(b) Primjena gore navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Je li obveza platiti sudske pristojbe u gradanskom postupku odredena poljskim
zakonom sama po sebi prerasla u povredu clanka 6. stavka 1. Konvencije

58. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva prvo osporavao opcée pravilo kojim je pristup
poljskim gradanskim sudovima uvjetovan placanjem sudske pristojbe koja se odreduje u
odredenom postotku ili dijelu podnesenog tuzbenog zahtjeva (vidi stavke 23. 1 36. do 37. ove
presude).

Vlada je smatrala da se naplac¢ivanje sudskih pristojbi za postupke po gradanskim zahtjevima
samo po sebi ne moze smatrati protivnim ¢lanku 6. stavku 1. (vidi stavak 44. ove presude).



59.  Imajuéi na umu naprijed navedenu izjavu o nacelima utvrdenima njegovom sudskom
praksom, Sud jo$ jednom podsjeca da nikad nije odbacio mogucénost da interes za poStenim
provodenjem pravde moZe opravdati nametanje financijskih ograni€enja pravu pristupa
pojedinca sudu (vidi stavak 54. ove presude i, naroCito, naprijed navedenu presudu u
predmetu Tolstoy-Miloslavsky, ibid. stavci 61. et seq.).

Nadalje, Sud smatra da iako ispunjenje obveze iz ¢lanka 6. stavka 1. da se osigura uéinkovito
pravo na pristup sudu ne mora znaciti puko odsustvo mijeSanja, ve¢ moze zahtijevati
poduzimanje razli¢itih oblika pozitivnog djelovanja od strane drzave, iz te se odredbe ne
moze izvesti kao zakljuc¢ak niti neograniceno pravo dobivanja besplatne pravne pomoc¢i od
drzave u gradanskom sporu niti pravo na besplatni postupak u gradanskim stvarima (vidi,
mutatis mutandis, naprijed navedenu presudu u predmetu Airey, ibid. stavci 25.-26.).

60. U skladu s time, Sud drZi da se uvjet plac¢anja pristojbi gradanskim sudovima u vezi sa
zahtjevima o kojima se od njih trazi da odlucuju, ne moze smatrati ograni¢enjem prava na
pristup sudu koje je per se nespojivo s clankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Sud medutim ponavlja da su iznos odmjerenih pristojbi u svjetlu osobitih okolnosti odredenog
slucaja, ukljucujuci sposobnost podnositelja zahtjeva da ih plati, i1 stadij postupka u kojem su
ograni¢enja nametnuta, presudni ¢imbenici kod utvrdivanja je li osoba imala pravo pristupa i
bila "sasluSana pred sudom" (vidi naprijed navedene presude u predmetima Tolstoy-
Miloslavsky 1 Ait-Mouhoub, ibid. stavak 63. et seq. odnosno stavak 57.).

(i) Je li pristojba trazena od podnositelja zahtjeva za pokretanje njegove tuzbe
ogranicila njegovo "pravo na sud" na nacin protivan clanku 6. stavku 1.

61.  Imajuci te Cimbenike na umu, Sud kao slijedecu stvar mora utvrditi predstavlja li, u
posebnim okolnostima ovog predmeta, zaraCunata pristojba ograni¢enje koje je umanjilo
samu bit prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je zahtjev za pla¢anjem 100.000.000 PLZ za podnosenje
tuzbe doveo do potpune zabrane pristupa sudu (vidi stavke 38. do 43. ove presude).

Vlada, s druge strane, smatra da je iznos potpuno opravdan s glediSta interesa pravde i da je
temeljen na objektivnoj procjeni njegove financijske situacije (vidi stavke 45. do 51. ove
presude).

62. U svezi s time, Sud biljezi na pocetku da iako je iznos koji je na kraju trazen od
podnositelja zahtjeva bio znatno smanjen u usporedbi s onim koji mu je na pocetku odreden,
on je i dalje bio jednak prosjecnoj godiSnjoj plac¢i u Poljskoj u to vrijeme (vidi stavke 38. 1 49.
ove presude). Taj je iznos, ako se promatra iz motriSta prosjecnog parnicara, nedvojbeno
znatan.

Podnositelj zahtjeva je, medutim, poslovni ¢ovjek, a nadlezni su se sudovi, pri odredivanju
sudske pristojbe, dobrim djelom oslonili na pretpostavku da ulazak u poslovne odnose moze
sam po sebi nametnuti potrebu za parni¢enjem. Na toj osnovi, dosli su do zakljucka da je
podnositelj zahtjeva trebao voditi racuna o potrebi da unaprijed osigura dostatna novc¢ana
sredstva za sudske pristojbe.

Na tu su pretpostavku sudovi nadodali tezu da podnositelj zahtjeva — koji je u svojoj izjavi o
sredstvima u stvari izjavio da nema nikakvih prihoda i da je uloZio svu uStedevinu u
namjeravano ulaganje i spomenuo daljnje materijalne gubitke u svojim poslovnim pothvatima
—7ivi od svoje uStedevine i1 da razina njegovih ulaganja (bez obzira na pretrpljene gubitke)
potvrduje njegovu sposobnost platiti sudske pristojbe (vidi stavke 19. do 21. ove presude).



63.  Sud ove osnove ne nalazi uvjerljivima, naroito ako ih se usporedi s vaznoS¢u
osiguranja pojedincu "djelotvornog" pristupa sudu.

Sud biljezi da je zahtjev koji je podnositelj zahtjeva namjeravao podnijeti bio u vrlo slaboj
svezi, ako uopce, s poslovnom aktivnoséu kao takvom. Nije na Sudu da procjeni osnovanost
tog zahtjeva, iako mora primijetiti da se tuzba podnositelja zahtjeva temelji na povredi
vladavine prava od strane tuzenog tijela javne vlasti (povreda koja je ve¢ bila utvrdena
presudom Vrhovnog upravnog suda) i ti¢e se Stete navodno nastale iz te povrede (vidi stavke
10. do 11. ove presude).

Sud, kao drugo, opaza kako se ¢ini da su se nalazi nadleznih sudova u pogledu novcane
situacije podnositelja zahtjeva prije temeljili na njegovim hipotetskim moguénostima
privredivanja nego na ¢injenicama koje je on dostavio.

64.  Tocno je da je prikupljanje 1 ocjenjivanje dokaza prvenstveno stvar domacih sudova i
da je uloga (ovog) Suda procijeniti jesu li ti sudovi, pri vrSenju svoje ovlasti ocjenjivanja u
tom smislu, postupili u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. (vidi stavak 56. ove presude).
Medutim, u ovom predmetu Sud biljezi da su sudske vlasti, bez prikupljanja ili razmatranja
bilo kakvih dokaza koji bi osporili ¢injenice koje je on naveo u svojoj izjavi o imovini, odbile
prihvatiti tvrdnju podnositelja zahtjeva da nije u mogucénosti platiti sudske pristojbe.

Sudovi su jo§ k tomu iznijeli odredene pretpostavke o financijskoj situaciji podnositelja
zahtjeva koje nisu potpuno potvrdene dokazima s kojima su raspolagali (vidi stavke 19. do 21.
1 stavak 40. ove presude).

65.  Sud takoder opaza da prema poljskom zakonu sudovi mogu u svako doba povuci
izuze¢e od placanja sudskih pristojbi ako je osnova na kojoj je izuzece odobreno prestala
postojati. Prema tome, da su podnositelju zahtjeva dozvolili nastaviti sa svojom tuzbom u
pocetnoj fazi postupka to ih ne bi sprijecilo da naplate sudske pristojbe ako bi se u nekom
daljnjem stadiju njegova novc¢ana situacija popravila (vidi stavak 31. in fine ).

66.  Procjenjujuci Cinjenice predmeta u cijelosti i uzimajuci u obzir vazno mjesto koje
pravo na pristup sudu ima u demokratskom drustvu, Sud smatra da sudske vlasti nisu uspjele
osigurati odgovarajucu ravnotezu izmedu, s jedne strane, interesa drzave da naplati sudske
pristojbe za postupanje po tuzbama i, s druge strane, interesa podnositelja zahtjeva za
ostvarivanjem svojeg zahtjeva pred sudovima.

Pristojba zatrazena od podnositelja zahtjeva za nastavak postupka po njegovoj tuzbi je
pretjerana. Dovela je do njegovog odustajanja od tuzbe i, u njegovom slucaju, do toga da ga
sud nikad nije niti saslusao. To je, prema misljenju ovog Suda, oslabilo samu bit njegovog
prava na pristup sudu.

67. Zbog gore navedenih razloga Sud zakljuCuje da nametanje sudske pristojbe
podnositelju zahtjeva predstavlja nerazmjerno ogranicenje njegovog prava na pristup sudu.
Sud u skladu s time utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

68.  Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci."



A. Steta

69.  Na ime materijalne Stete, podnositelj zahtjeva trazio je iznos od 50.000 poljskih zlota
(PLN) sto je Cinilo odredeni dio troskova koje je imao u vezi s osnivanjem poduzeca u
Poljskoj te, osim toga, naknadu za izgubljenu zaradu koju je mogao ostvariti zaradivanjem
plac¢a u Austriji da nije bio uklju¢en u pripremu svog projekta u Poljsko;j.

Od Suda je jo§ zatrazio da mu dodijeli 100.000 PLN za duSevnu patnju i bol koja mu je
prouzrocena krSenjem Konvencije.

70.  Vlada je tvrdila kako su iznosi o kojima je rije¢ pretjerani. Dodala je kako podnositelj
zahtjeva nije dokazao da je njegov boravak u Poljskoj bio neophodan i naglasila kako je izvor
njegovog dohotka trebalo biti ulaganje u osnivanje poduzeca u Poljskoj, a ne navodna Steta.
Sto se ti¢e pitanja nematerijalne Stete, Vlada je tvrdila kako podnositelj zahtjeva nije dokazao
uzro¢nu vezu izmedu navodne Stete 1 navodne povrede ¢lanka 6., stavka 1.

Sve u svemu, Vlada je od Suda zatrazila da presudi kako bi utvrdivanje povrede samo po sebi
predstavljalo pravednu naknadu. Podredno, pozvali su Sud da pravednu naknadu dodijeli na
temelju svoje sudske prakse u slicnim predmetima i nacionalnim gospodarskim okolnostima.

71. U odnosu na predoceni mu materijal, Sud zakljucuje kako podnositelj zahtjeva nije
dokazao da je utuzena materijalna Steta u stvari pocinjena uskrac¢ivanjem pristupa sudu. Stoga
nema opravdanja dodijeliti mu ikakvu naknadu na to ime.

72. S druge strane, Sud prihvaca da je podnositelj zahtjeva pretrpio odredenu
nematerijalnu Stetu, a koja nije dovoljno nadoknadena utvrdivanjem povrede Konvencije.
Vrseéi svoju ocjenu na pravicnoj osnovi, Sud na to ime podnositelju zahtjeva dodjeljuje
30.000 PLN.

B. Troskovi i izdaci

73.  Podnositelj zahtjeva, koji je primio pravnu pomo¢ Vijeca Europe u vezi s izlaganjem
svog predmeta, trazio je povrat 9.000 PLN na ime troskova i izdataka koje je imao u postupku
pred Sudom, povrh iznosa od 976,55 EUR koji mu je ve¢ isplacen u okviru programa pravne
pomo¢i Suda.

74.  Vlada je pozvala Sud da, ako bude dodijelio ikakvu nadoknadu, to ucini samo u
odnosu na one zatrazene troSkove 1 izdatke koji su bili stvarni 1 nuzni te koji su u pogledu
visine bili razumni.

75.  Sud je zahtjev ocijenio u svjetlu nacela predvidenih njegovom sudskom praksom (vidi
presudu u predmetu Nikolova protiv Bugarske [GC], br. 31195/96, stavak 79., ECHR 1999-11;
Baranowski protiv Poljske, br. 28358/95, stavak 85., ECHR 2000-111; te Kudla protiv Poljske
[GC], br. 30210/96, stavak 168., ECHR 2000-XII)

Primjenjuju¢i navedene kriterije na ovaj predmet, Sud smatra kako je razumno podnositelju
zahtjeva dodijeliti 12.442 PLN za njegove troskove i izdatke, zajedno s porezom na dodanu
vrijednost ako se mora zaracunati, umanjenih za 976,55 eura koji su primljeni putem pravne
pomo¢i Vijeéa Europe.

C. Zatezna kamata

76.  Prema informacijama koje ima Sud, zakonska kamatna stopa koja se u Poljskoj
primjenjuje na dan donosenje ove presude iznosi 30% godiSnje.



I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;

2. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, sljedece
iznose:

(1) u odnosu na nematerijalnu Stetu, 30.000 (trideset tisu¢a) poljskih zlota;

(i1) u odnosu na troskove i izdatke 12.442 (dvanaest tisuca cCetiristo Cetrdeset dva) poljska
zlota, zajedno s porezom na dodanu vrijednost ako se mora zaracunati, umanjenih za 976,55
eura preracunatih u poljske zlote prema tecaju koji vazi na dan donosenja ove presude;

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja placa obi¢na kamata
prema godiSnjoj stopi od 30%;

3. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom 1 upuceno u pisanom obliku dana 19. lipnja 2001. godine u skladu s
pravilom 77., stavcima 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Wilhelmina Thomassen

zamjenik tajnika Predsjednica



