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PRESUDA BACZKOWSKI I OSTALI protiv POLJSKE 1

U predmetu Baczkowski i ostali protiv Poljske,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao Vijece
sastavljeno od:
Sir  Nicolas BRATZA, Predsjednik,
g J. CASADEVALL,
g S. PAVLOVSCHI,
g L. GARLICKI,
gda L. MoV,
g J.SIKUTA,
gda P. HIRVELA, suci
1g T.L. EARLY, Tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 3. travnja 2007.,
donosi slijedecu presudu usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut zahtjevom (br. 1543/06) protiv Republike
Poljske koji su Sudu temeljem clanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 16. prosinca 2005. podnijeli
g. Tomasz Baczkowski, g. Robert Biedron, g. Krzysztof Kliszczynski, gda
Inga Kostrzewa, g. Tomasz Szyputa i Zaklada za ravnopravnost (Fundacja
Rownosci).

2. Podnositelje zahtjeva je pred Sudom zastupao profesor Zbigniew
Hotda, odvjetnik iz VarSave.

3. Vladu je =zastupao njihov zastupnik, g.Jakub Wolasiewicz iz
Ministarstva vanjskih poslova.

4. Podnositelji zahtjeva zalili su se da im je povrijedeno pravo na
slobodu mirnog okupljanja na¢inom na koji su domace vlasti primijenile
mjerodavno domace pravo u njihovom slucaju. Tvrdili su da nisu imali na
raspolaganju nikakav postupak kojim bi mogli dobiti kona¢nu sudsku
odluku prije datuma planiranih okupljanja. Takoder su se zalili da su
diskriminirani time $to im je odbijena dozvola da organiziraju okupljanja,
dok je drugim osobama ista odobrena.

5. Odlukom od 5. prosinca 2006., Sud je zahtjev proglasio dopuStenim.
Razmatranje Vladinog preliminarnog prigovora odlu¢io je spojiti s
razmatranjem osnovanosti predmeta.

6. Podnositelji zahtjeva podnijeli su daljnja pisana zapazanja (pravilo 59.
st. 1.).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

1. Priprema skupova

7. Podnositelji zahtjeva, grupa pojedinaca i Zaklada za ravnopravnost (u
kojoj je prvi podnositelj zahtjeva ¢lan izvrSnog odbora opunomocen da ju
zastupa u ovom predmetu), u sklopu Dana ravnopravnosti organiziranih od
strane Zaklade i planiranih za 10.-12. lipnja 2005., su zeljeli odrzati
okupljanje (paradu) u VarSavi s ciljem osvjeS¢ivanja javnosti na problem
diskriminacije manjina — seksualnih, nacionalnih, etnickih i religijskih — kao
1 diskriminaciju zena i invalidnih osoba.

8. Dana 10. svibnja 2005. organizatori su odrzali sastanak sa direktorom
Odjela za sigurnost i kriznim upravljanjem Gradskog poglavarstva VarSave.
Na tom je sastanku postignut okvirni dogovor o itineraru planirane parade.

9. Dana 11. svibnja 2005. g. Baczkowski je zaprimio uputu iz Ureda
gradonacelnika VarSave o ,pravilima koje organizatori javnih okupljanja
moraju poSstivati prema Zakonu o cestovnom prometu” ukoliko bi se
planirano okupljanje imalo smatrati ,,dogadajem” (impreza) u smislu ¢lanka
65. tog zakona.

10. Dana 12. svibnja 2005. organizatori su se prijavili Uredu za
sigurnost na cestama Gradskog vijeca za dozvolu da organiziraju paradu,
¢iji bi itinirerar vodio od zgrade Parlamenta (Sejm) do Trga okupljanja (Plac
Defilad) u centru VarSave.

11. Dana 3. lipnja 2005. prometni sluzbenik je u ime gradonacelnika
VarSave odbio izdati dozvolu za odrzavanje parade na temelju propusta
organizatora da podnesu ,,plan uredenja prometa” (“projekt organizacji
ruchu”) u smislu ¢lanka 65 (a) Zakona o cestovnom prometu, a koji im je
navodno bilo naredeno podnijeti.

12. Istog dana podnositelji zahtjeva obavijestili su gradonacelnika
VarSave o stacionarnim okupljanjima koja su namjeravali odrzati 11. lipnja
2005. na nekoliko razli¢itih trgova u Varsavi. Cetiri ta okupljanja imala su
za cilj prosvjedovati protiv diskriminacije raznih manjina i podrZati
aktivnosti grupa 1 organizacija koje se bore protiv diskriminacije. Ostala tri
planirana skupa imala su za cilj prosvjedovanje protiv diskriminacije Zena.

13. Dana 9. lipnja 2005. gradonacelnik je donio odluke o zabrani
stacionarnih okupljanja koja su Zeljeli organizirati g. Baczkowski, g.
Biedron, g. Kliszczynski, gda Kostrzewa, g. Szypula, i joS jedna osoba,
g. N. (koji nije podnositelj zahtjeva), koji su bili aktivni u raznim
nevladinim organizacijama za dobrobit homoseksualnih osoba. U svojoj se
odluci gradonacelnik pozvao na argument da skupovi koji se odrZavaju
prema odredbama Zakona o okupljanjima iz 1990. (Ustawa o
zgromadzeniach) moraju biti organizirani podalje od cesta koje se koriste za
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cestovni promet. Ukoliko bi se koristile ceste, onda su se primjenjivala
stroza pravila. Organizatori su namjeravali Kkoristiti automobile sa
zvucnicima. Medutim, propustili su navesti kako bi se ti auti parkirali
tijekom okupljanja bez ometanja prometa te kako bi se organiziralo kretanje
osoba i ovih auta od jednog do drugog mjesta okupljanja.

14. Stovise, buduéi da je za isti datum bilo zaprimljeno mnogo zahtjeva
za organizacijom raznih okupljanja ¢ije ideje su bile protivne onima
podnositelja zahtjeva, dozvola se morala odbiti i kako bi se izbjegli bilo
kakvi mogu¢i nasilni sukobi izmedu sudionika na razli¢itim skupovima.

15. Istog dana opcinske su vlasti postupaju¢i u gradonacelnikovo ime
dozvolile organizaciju tri planirana okupljanja koja su se odnosila na
diskriminaciju Zena.

16. Istoga dana iste su vlasti dozvolile jos Sest drugih skupova koji su se
imali odrzati 11. lipnja 2005. Tematika ovih skupova bila je kako slijedi:
“Za ostrije mjere protiv osudenika za pedofiliju”, “Protiv zakonodavne
inicijative zakona o partnerstvu”, “Protiv propagande partnerstva”,
“Obrazovanje o krS¢anskim vrijednostima, jamcu moralnog drustva”,
“KrS§¢ani koji poStuju ljudske i prirodne zakone gradani su prvog reda”,
“Protiv posvojenja djece od strane istospolnih parova ”.

2. Skupovi odrzani 11. lipnja 2005.

17. Dana 11. lipnja 2005., unato¢ odluci od 3. lipnja 2005., parada je
odrZana. Pratila je itinerar sadrzan u prvotnom zahtjevu od 12. svibnja 2005
U parade je sudjelovalo otprilike 3,000 ljudi 1 bila je zaStiCena policijskim
snagama.

18. Osim parade, isti dan odrzano je jo§ devet stacionarnih okupljanja
sukladno dozvoli gradonacelnika od 9. lipnja 2005. (vidi st. 15-16 gore).

3. Zalbeni postupak

a) Parada

19. Dana 28. lipnja 2005. Zaklada se zalila Zalbenom odboru lokane
vlade protiv odluke od 3. lipnja 2005. kojom je odbijena dozvola za
odrzavanje parade. Navedeno je da zahtjev za podnoSenjem ,,plana uredenja
prometa” nije bio utemeljen u zakonu te da se podnositelje zahtjeva nikad
nije pozvalo da dostave takav dokument prije odluke o odbijanju. Takoder
je navedeno da je odluka predstavljala neosnovano ograniCenje slobode
okupljanja te da je bila donesena iz ideoloskih razloga koji nisu bili u skladu
s nacelima demokracije.

20. Dana 22. kolovoza 2005. odbor je ukinuo spornu odluku zakljucivsi
da je ista bila protuzakonita. Odbor je smatrao da prema pravilima upravnog
postupka koja su bila na snazi vlasti su morale osigurati ucinkovito
sudjelovanje stranaka u tom postupku. U slucaju podnositelja zahtjeva ova
se obveza nije poStovala time S$to u spisu predmetu nije bilo nikakvih
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dokaza da je podnositelj Zaklada ikad bila obavijeStena o svom procesnom
pravu pristupa spisu predmeta.
Odluka odbora nadalje je glasila izmedu ostalog:

“U pisanom obrazloZenju razloga za odluku protiv koje je podnijeta Zalba,
prvostupanjsko se tijelo poziva na Cinjenicu da spisu predmeta nije prilezio plan
uredenja prometa. Sukladno ¢lanku 65 (a) tocki 3 (9) organizator skupa obvezan je
razraditi takav plan u suradnji s policijom ukoliko nadlezne vlasti to zatraze.
Medutim, iz spisa ne proizlazi da su organizatori bili obvezni podnijeti takav plan. (...)

Niti dokument o postupku za odobravanje dozvole za organiziranje dogadaja koji je
dostavljen organizatorima takoder nije spominjao takvu obvezu.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da se zahtjev organizatora odnosio na paradu koja se
trebala odrzati 11. lipnja 2005. a da je ova Zalba [zajedno sa spisom predmeta]
zaprimljena od strane ureda odbora tek 28. lipnja 2005., dotad je postupak ve¢ postao
nesvrsishodan.”

b) Okupljanja

21. Dana 10. lipnja 2005. podnositelji zahtjeva zalili su se guverneru
Mazowsze protiv odbijanja dozvole gradonacelnika od 9. lipnja 2005. da se
odrzi nekoliko planiranih skupova. Tvrdili su da su planirani skupovi bili u
potpunosti mirni 1 da je njihovo odbijanje vrijedalo njihovu slobodu
okupljanja zajam¢enu Ustavom. Naveli su da okupljanja nisu prijetila
javnom redu niti moralu. Pobijali su argument naveden u odluci kako su bili
duzni dostaviti dokument o planiranom itineraru izmedu mjesta gdje su se
imala odrzati razna okupljanja, tvrde¢i da im je namjera bila samo
organizirati stacionarne skupove a ne kretanja ljudi izmedu njih, niti su
trebali biti odgovorni za organizaciju niti nadgledanje takvih kretanja.

22. Dana 17. lipnja 2005. guverner Mazowsze ukinuo je sporne odluke
od 9. lipnja 2005. o odbijanju dozvole za odrzavanje skupova.

Prvenstveno je navedeno kako su te odluke bile protuzakonite zbog toga
Sto su strankama dostavljene samo kopije odluka, a ne 1 njihovi izvornici
kako to zahtijeva Zakon o upravnom postupku. Nadalje, gradonacelnik je
obavijestio medije o svojim odlukama prije nego Sto su iste bile dostavljene
podnositeljima zahtjeva, $to je o€ito vrijedalo osnovna nacela upravnog
postupka.

23. Nadalje je primijeceno da je Zakon o okupljanjima iz 1990. jamcio
slobodu okupljanja glede kako organizacije tako 1 sudjelovanja na
skupovima. Ustav je jasno jamc¢io slobodu okupljanja, a ne pravo. Nije bilo
na drzavi da stvori pravo na okupljanje; njezina obveza bila je ograni¢ena na
osiguravanje da se okupljanja odrZzavaju mirno. Mjerodavni zakon stoga nije
predvidao nikakvu dozvolu za odrzavanje skupova.

24. Guverner je smatrao kako uvjet podnoSenja dozvole za zauzimanje
dijela ceste, koji je bio utemeljen na odredbama Zakona o cestovnom
prometu, nije imao nikakvog pravnog temelja u Zakonu o okupljanjima.
Gradonacelnik je pretpostavio da bi planirani skup mogao zauzeti dio ceste,
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medutim nije poduzeo nista kako bi razjasnio da li je to zaista bila namjera
organizatora, a §to je po zakonu trebao uciniti.

Nadalje je primije¢eno da se odluka o zabrani odrzavanja skupa imala
smatrati posljednjim moguéim izborom buduéi da radikalno ogranicava
slobodu izraZzavanja. Nacelo proporcionalnosti je zahtijevalo da svako
ogranicenje ustavom zajamcenih sloboda bude dozvoljeno samo ukoliko to
nalazu konkretne Cinjenice odredenog predmeta.

25. Guverner je primijetio s tim u svezi kako gradonacelnikovo
obrazlozenje koje se odnosilo na prijetnju od nasilja izmedu prosvjeda
organiziranih od strane podnositelja zahtjeva 1 protuprosvjeda planiranih od
strane drugih osoba 1 organizacija za isti dan nije bilo odrZivo. Isto se naime
svodilo na podrzavanje od strane uprave namjera organizacija koje su
upravo imale za cilj jasno 1 namjerno krSenje javnog poretka, iako bi zastita
slobode izrazavanja zajamfena Zakonom o okupljanjima trebala biti
temeljna zadaca javnih vlasti.

26. Postupak je na kraju obustavljen kao nepotreban, budu¢i da su se
sporni skupovi odrzali ve¢ 11. lipnja 2005.

4. Prijevod intervjua s gradonacelnikom Varsave objavijenim u
“Gazeta Wyborcza” dana 20. svibnja 2005.

27. “E. Siedlecka: Zakon o okupljanjima odreduje kako se sloboda
okupljanja moze ograni€iti samo ukoliko bi planirani skup mogao ugroziti
zivot, tijelo ili imovinu vece vrijednosti. Da li su organizatori parade u svom
zahtjevu naveli i8ta Sto bi moglo ukazivati na takvu opasnost?

Gradonacelnik VarSave: Ne znam jer nisam procitao njihov zahtjev. Ali
zabranit ¢u prosvjed bez obzira na to $to su oni napisali. Ne podrzavam
diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije koja bi primjerice mogla
unistiti profesionalnu karijeru pojedinca. Medutim, nece biti nikakve javne
propaganda homoseksualnosti.

E. S.: Ono §to Vi radite u ovom slucaju jeste upravo diskriminacija:
onemogucavate ljudima uzivanje njihove slobode upravo zbog njihove
seksualne orijentacije.

Gradonacelnik VarSave: Ne zabranjujem ja njima da prosvjeduju,
ukoliko Zele prosvjedovati kao gradani, a ne kao homoseksualci.

E. S.: Sve ukazuje na to da ¢e — bas kao 1 prosle godine — Guverner
ukinuti VaSu zabranu. A ukoliko se organizatori budu zalili upravnom sudu,
pobijedit ¢e, budu¢i da su prethodna ogranicenja slobode okupljanja
nezakonita. Medutim, Zalbeni postupak ¢e potrajati neko vrijeme, a datum
predvidene parade ¢e proci. Je li upravo to Vasa namjera?

Gradonacelnik Varsave: Vidjet ¢emo da li ¢e pobijediti ili izgubiti.
Mene se ne moze uvjeriti da im dam dozvolu za odrZavanje takvog
okupljanja.

E. S.: Da li je tocno da bi uZivanje ustavnih prava pojedinaca trebalo
ovisiti o stajaliStima trenutnih vlasti?
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Gradonacelnik Varsave: Po mom misljenju promicanje
homoseksualnosti nije isto kao i1 uzivanje slobode okupljanja pojedinca.”

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

1. Mjerodavne odredbe Ustava
28. Clanak 57. Ustava glasi:

Svima se jam¢i sloboda mirnog okupljanja i sudjelovanja u takvim okupljanjima.
Ogranicenja ovih sloboda mogu se odrediti zakonom.
29. Clanak 79. st. 1. Ustava, koji je stupio na snagu 17. listopada 1997.,
glasi kako slijedi:
“U skladu s nacelima odredenim zakonom, svatko kome su povrijedena ustavna
prava ili slobode ima pravo zalbe Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti zakona ili
drugog normativnog akta na temelju kojeg je sud ili upravno tijelo izdalo kona¢nu

odluku o pravu ili slobodi doti¢nog pojedinca ili 0 njegovim obvezama navedenim u
Ustavu.”

30. Clanak 190. Ustava, u opsegu u kojem je mjerodavan, glasi kako
slijedi:
“l. Presude Ustavnog suda konacne su i obvezujuée za svakoga.
2. Presude Ustavnog suda, ... objavit ¢e se bez odlaganja.

3. Presuda Ustavnog suda proizvodi pravni ucinak od dana objave; medutim,
Ustavni sud moze odrediti drugi datum za kraj primjene normativnog akta. Takav rok
ne smije premasiti 18 mjeseci ukoliko se odnosi na zakon, odnosno 12 mjeseci
ukoliko se odnosi na bilo koji drugi normativni akt....

2. Zakon o okupljanjima

31. Prema ¢lanku 1. Zakona o okupljanjima iz 1990., svatko ima pravo
na slobodu mirnog okupljanja. Skup od barem petnaest osoba, sazvan s
ciljem sudjelovanja u javnoj debati ili izrazavanja misljenja o odredenom
pitanju smatra se okupljanjem u smislu tog zakona.

32. Prema clanku 2., sloboda okupljanja moze se ograniiti samo
zakonom 1 to kada je to neophodno za zaStitu nacionalne sigurnosti ili javne
sigurnosti, za zaStitu zdravlja ili morala ili zastitu prava i sloboda drugih
osoba.

33. Sve odluke koje se odnose na slobodu okupljanja moraju donijeti
lokalne vlasti op¢ine gdje se okupljanje ima odrzati. Protiv takvih odluka
moguce je podnijeti zalbu guverneru.

34. Prema c¢lanku 3., organizatori moraju obavijestiti opéinu o namjeri
odrzavanja javnog okupljanja na otvorenom za neodredeni broj osoba.
Prema ¢lanku 7. takva se obavijest opini mora podnijeti ne ranije od
trideset dana prije planiranog okupljanja niti kasnije od tri dana prije istog.
Obavijest mora ukljucivati ime 1 adrese organizatora, cilj 1 program
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okupljanja, mjesto, datum 1 vrijeme kao 1 podatke o itineraru ukoliko se
okupljanje namjerava premjestati s jednog mjesta na drugo.

35. Prema clanku 8. op¢ina ¢e odbiti dozvolu za okupljanje ukoliko je
cilj okupljanja suprotan samom zakonu, odredbama Kaznenog zakona ili
ukoliko bi okupljanje moglo biti opasno po zivot, tijelo ili imovinu.

36. Prvostupanjsko odbijanje izdavanja dozvole =za odrzavanje
okupljanja mora se dostaviti organizatorima u roku od tri dana od dana
podnoSenja zahtjeva, ali ne kasnije od tri dana prije planiranog datuma
okupljanja. Zalba protiv takvog odbijanja mora se uloziti u roku od tri dana
od dana dostave. Zalba nema suspenzivni u¢inak na odbijanje dozvole za
odrzavanje okupljanja.

37. Odluka zalbene vlasti mora se dostaviti organizatorima unutar tri
dana od podnoSenja Zalbe.

3. Zakon o cestovnom prometu

38. Prema ¢lanku 65. Zakona o cestovhom prometu iz 1997.,
izmijenjenom 2003., organizatori sportskih dogadaja, natjecanja, okupljanja
1 drugih dogadaja koji bi mogli prouzro€iti smetnju cestovnom prometu
moraju dobiti dozvolu za organizaciju takvog okupljanja.

39. Prema c¢lanku 65. u svezi s ¢lankom 65 (a) zakona, organizatori
takvih dogadaja duzni su ispuniti devetnaest raznih administrativnih obveza
navedenih u toj odredbi, uklju¢uju¢i obvezu podnoSenja plana uredenja
prometa nadleznim vlastima.

40. Ove odredbe ukinute su odlukom Ustavnog suda navedenom u
daljnjem tekstu.

4. Presuda Ustavnog suda od 18. sijecnja 2006.

41. U svojoj presudi od 18. sije¢nja 2006. Ustavni je sud razmotrio
zahtjev puckog pravobranitelja za ocjenom suglasnosti s Ustavom uvjeta
nametnutih organizatorima javnih dogadanja odredbama Zakona o
cestovnom prometu utoliko Sto ti uvjeti vrijedaju slobodu okupljanja, te za
ocjenom predstavljaju li isti pretjerano ogranicenje navedene slobode.

42. Ustavni je sud primijetio da bit ustavnopravnog problema predstavlja
pitanje da li su uvjeti iz ¢lanka 65. Zakona u skladu sa slobodom izrazavanja
u smislu Ustava 1 Zakona o okupljanjima. Takoder je primijetio da se Zakon
o okupljanjima iz 1990. temeljio na pretpostavci da ostvarivanje ove
slobode nije zahtijevalo nikakvu dozvolu ili dopustenje od strane drzave.
Budu¢i da se radilo o slobodi, drzava je imala obvezu suzdrzati se od
njezinog ogranicavanja kao i osigurati da tu slobodu uzivaju razli¢ite grupe
¢ije misljenje nije uvijek moralo biti veéinsko.

43. Dakle, Zakon o okupljanjima predvidao je samo registraciju
predlozenog okupljanja.



8 PRESUDA BACZKOWSKI I OSTALI protiv POLJSKE

Sud je primijetio da je nakon toga, prilikom usvajanja Zakona o
cestovnom prometu, zakonodavac uveo razne administrativne uvjete koje je
bilo teSko ukljuciti u postupak predviden za organizaciju sportskih
dogadaja, natjecanja i skupova, te su time zamijenili sustav registracije
sustavom koji se temeljio na dobivanju dozvole. Time je skupove u smislu
Zakona o okupljanjima stavio u ravnopravan polozaj s komercijalnim
dogadajima, odnosno onima organiziranim u zabavne svrhe. Ovo nije bilo u
skladu s posebnim polozajem koji sloboda izrazavanja uziva u
demokratskom druStvu te je obezvrijedilo posebno mjesto koje okupljanja
imaju u pravnom sustavu ustanovljenom Ustavom 1 Zakonom o
okupljanjima. Sud je takoder uzeo u obzir Cinjenicu da je lista uvjeta
uvedena Zakonom o cestovnom prometu sadrzavala ¢ak devetnaest raznih
administrativnih obveza. Ogranicenja slobode okupljanja nametnuta tim
zakonom vrijedala su zahtjeve proporcionalnosti koji se primjenjuju na sva
ograni¢enja nametnuta na prava zajamcena Ustavom.

44. Sud je zakljucio da €lanak 65. Zakona o cestovnom prometu nije bio
u skladu s Ustavom u dijelu u kojem se odnosio na okupljanja.

PRAVO
I. VLADINI PRELIMINARNI PRIGOVORI

A. Da li podnositelji zahtjeva imaju status Zrtve

45. Vlada je podnijela preliminarni prigovor navodeci kako podnositelji
zahtjeva nemaju status zrtve povrede Konvencije u smislu clanka 34.
Vidljivo je iz obrazloZenja drugostupanjskih odluka da su Zalbene vlasti u
potpunosti podrzale argumente podnositelja zahtjeva 1 da su u cijelosti
ukinule sporne odluke. Guverner je u svojoj odluci od 17. lipnja 2005. (vidi
st. 22. gore), otiSao Cak 1 dalje naglasivsi kako se zabrana okupljanja zbog
prijetnji nasilja izmedu prosvjednika i protuprosvjednika svodila na potporu
vlasti ciljeva organizacija koje su namjerno Zzeljele prouzrociti nerede.
Ukidaju¢i sporne odluke, Zalbena su tijela naglasila kako se njihovo
sagledavanje ¢injenica temeljilo na slobodi okupljanja podnositelja zahtjeva.
Budu¢i da su sporne odluke kasnije ukinute, podnositelji zahtjeva ne mogu
tvrditi jo§ uvijek imaju status zrtve.

46. Vlada je smatrala da, budu¢i da podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da
su pretrpili bilo kakvu materijalnu ili nematerijalnu Stetu, domace vlasti nisu
imale obvezu ponuditi im bilo kakvu odstetu. Odluka ili mjera povoljna za
podnositelja zahtjeva u principu nije bila dovoljna kako bi ga liila statusa
»Zrtve”, osim ako nacionalne vlasti priznaju, bilo izricito ili u biti, te ponude
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odstetu za, povredu Konvencije (Eckle protiv Njemacke, presuda od 15.
srpnja 1982., Serija A br. 51, st. 66.).

47. Podnositelji zahtjeva su tvrdili kako je praksa na koju se pozvala
vlada, predmet Eckle protiv Njemacke, bila prilicno nevazna u ovom
slucaju. Naveli su da supsidijarna priroda zastitnog mehanizma Konvencije
sprjeCava razmatranje predmeta samo ukoliko su oba navedena uvjeta
ispunjena kumulativno (vidi Scordino protiv Italije (odluka), br. 36813/97,
27. ozujka 2003.). U njihovom slucaju oba uvjeta nisu se mogla smatrati
ispunjenima buduc¢i da im nikad nije dodijeljena odSteta na domacem nivou
za bilo koju povredu Konvencije na koju su se Zzalili u svom zahtjevu
Europskom sudu.

48. Sud ponavlja da je u svojoj odluci o dopustenosti pitanje statusa
zrtve podnositelja zahtjeva pridruzio pitanju osnovanosti prituzbi (vidi st. 5.
gore). Ovdje potvrduje taj svoj pristup.

B. Iscrpljenost domacih pravnih lijekova

49. Vlada je navela da su podnositelji zahtjeva imali na raspolaganju
postupke koji su mogli ispraviti navodnu povredu njihove slobode
okupljanja. Clanak 7. Zakona o okupljanjima predvidao je rokove koje su
osobe koje su zeljele organizirati skup u skladu s tim zakonom morale
postovati. Zahtjev za izdavanje dozvole za okupljanje morao se podnijeti
op¢ini ne ranije od trideset dana prije planiranog datuma okupljanja niti
kasnije od tri dana prije istog.

50. Ukoliko su podnositelji zahtjeva smatrali da su odredbe na temelju
kojih su donesene domace odluke u njihovim premetima bile protivne
Ustavu, imali su na raspolaganju moguc¢nost podnoSenja ustavne tuzbe u
skladu s ¢lankom 79. Ustava. Time su mogli posti¢i isti cilj koji Zele postic¢i
pred Sudom, naime ocjenu da li su sporne odredbe, na na¢in na koji su
primijenjene u njihovu slucaju, povrijedila njihova Konvencijom zajam¢ena
prava.

51. Vlada je podsjetila da je Sud priznao kako je ustavna tuzba u
Poljskoj u€inkovito pravno sredstvo u sluc¢ajevima kada je pojedina odluka,
koja navodno vrijeda Konvenciju, usvojena izravnom primjenom neustavne
odredbe domaceg zakonodavstva (Szott-Medynska protiv Poljske (odluka),
br. 47414/99, 9. listopada 2003.). Vlada je zakljucila da su podnositelji
zahtjeva trebali iskoristiti taj pravni lijek.

52. Podnositelji zahtjeva nisu se sloZzili s tom tvrdnjom. Naveli su da, s
obzirom na specifi¢nu prirodu njihova slucaja, se pravni lijek koji im ne bi
omogucio sudsko ili upravno ispitivanje zabrane odrZavanja planiranih
skupova prije 11. lipnja 2005. ne bi mogao smatrati ucinkovitim u njihovu
slu¢aju. Naknadno razmatranje od strane Ustavnog suda ne bi imalo
prakti¢ne svrhe.
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53. U svakom slucaju, ¢ak i kad bi se ex post facto ispitivanje moglo
prihvatiti kao pravni lijek koji se trebao iskoristiti u njihovu slucaju,
podnositelji su smatrali da bi isti bio neucinkovit 1 iz drugih razloga.
Ustavna tuzba se prema poljskom pravu smatrala pravnim lijekom
dostupnim samo kada je postojala moguénost traZzenja ponavljanja
prvobitnog postupka u slucaju pozitivne odluke Ustavnog suda. Ve¢ je ovaj
uvjet bio dovoljan razlog za neucinkovitost ovog pravnog lijeka, budu¢i da
bi u konkretnim i specificnim okolnostima slucaja podnositelja zahtjeva
ponavljanje postupka bilo krajnje neizvrSivo 1 nepravovremeno rjesenje.
Nadalje, ukidanje kona¢nih odluka bilo bi beskorisno, budu¢i da su odluke
od 3.1 9. lipnja 2005. ve¢ bile ukinute od strane zalbenog odbora lokalne
vlade 1 guvernera provincije Mazowsze dana 22. kolovoza odnosno 17.
lipnja 2005.

54. Sud ponavlja da je u svojoj odluci o dopustenosti pitanje
iscrpljenosti domacih pravnih lijekova pridruzio ispitivanju osnovanosti
prituzbi (vidi st. 5. gore). Ovdje potvrduje taj svoj pristup.

II. OSNOVANOST PREDMETA

A. Navodna povreda ¢lanka 11. Konvencije

55. Podnositelji zahtjeva zalili su se da im je na¢inom na koji su domace
vlasti primijenile mjerodavno domace pravo povrijedeno pravo na mirno
okupljanje. Pozvali su se na ¢lanak 11. Konvencije koji glasi:

“l. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZzivanja s
drugima, ukljucujuéi pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zaStite svojih
interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim onih
koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa
drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne
zabranjuje da se namecu zakonska ogranic¢enja u ostvarivanju tih prava pripadnicima
oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.”

1. Navodi stranaka

56. Vlada je smatrala kako nije doSlo do mijeSanja s pravom
podnositelja zahtjeva zajamcenim c¢lankom 11. Konvencije. U tom smislu
pozvali su se na svoje podneske glede statusa zrtve podnositelja zahtjeva
(vidi st. 45-48 gore).

57. Vlada nije osporavala cCinjenicu da su drugostupanjske odluke
domacih vlasti usvojene nakon datuma za koji su okupljanja bila planirana.
Medutim, podnositelji zahtjeva su bili svjesni rokova predvidenih u
mjerodavnim zakonima za podnoSenje zahtjeva za izdavanje dozvole za
odrzavanje skupa.
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58. Podnositelji zahtjeva zalili su se da je njihovo pravo na mirno
okupljanje bilo povrijedeno nacinom na koji su domace vlasti primijenile
mjerodavno domace pravo u njihovom slucaju. Iz samog znacenja slobode
okupljanja slijedilo je da bi uvjeti za organizaciju javnih okupljanja
nametnuti zakonom morali biti ograni¢eni na razumni minimum kao i1 na
one uvjete tehnickog karaktera.

59. Sukladno Zakonu o okupljanjima iz 1990. vlasti su mogle zabraniti
organizaciju skupa samo ukoliko je njegova svrha bila protivna odredbama
kaznenog zakona ili ukoliko bi mogla predstavljati opasnost za Zivot, tijelo
ili imovinu. S druge strane uvjeti koji su mogli biti nametnuti
organizatorima okupljanja nakon S§to su vlasti ustanovile da bi planirani
skup mogao biti shvacen kao ,,dogadaj” u smislu Zakona o cestovhom
prometu bili su mnogo strozi. Nisu bili precizni, te su odluku o tome da li su
organizatori u potpunosti zadovoljili svim uvjetima ostavljali na diskreciju
vlasti.

60. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva gradonacelnikovo odbijanje
nije bilo prikladno obrazlozeno. Skupovi koji su se Zeljeli odrzati bili su
mirnog karaktera i imali su cilj skrenuti pozornost druStva na situaciju
razli¢itth grupa koje su bile diskriminirane, posebice na temelju svoje
seksualne orijentacije. Zahtjevi su ispunjavali vrlo ograniene uvjete
propisane Zakonom o okupljanjima. Sto se ti¢e parade jednakosti, odbijanje
je bilo motivirano navodnim nepodnoSenjem plana uredenja prometa od
strane podnositelja zahtjeva, koje vlasti nikad nisu niti zatrazile prije
odbijanja izdavanja dozvole. Ovi su skupovi imali zakonite ciljeve i nije
bilo posebnih razloga, kao $to su veca ugrozenost imovine, Zivota 1 tijela,
koji bi opravdali njihova odbijanja.

2. Ocjena Suda

61. Kao S§to Cesto navodi u svojim presudama, Sud ponavlja da je
demokracija temeljna odrednica europskog javnog poretka te da je
Konvencija izradena s ciljem promicanja i odrzavanja ideala i vrijednosti
demokratskog drustva. Demokracija je jedini politicki model razmatran u
Konvenciji 1 jedini koji joj je kompatibilan. Jasno proizlazi iz teksta ¢lanka
11., kao i ¢lanaka 8., 9. 1 10. Konvencije da je bilo kakvo mijeSanje s bilo
kojim od prava zajamcenih tim odredbama moguce opravdati jedino
zahtjevima ,,demokratskog drustva” (vidi Refah Partisi (the Welfare Party) i
ostali protiv Turske [GC], br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98,
st. 86-89, ECHR 2003-11, 1 Christian Democratic Peoples Party protiv
Moldavije, 28793/02, 14. svibnja 2006.).

62. lako se u kontekstu ¢lanka 11. Sud Cesto pozivao na bitnu ulogu koju
politi¢ke stranke igraju u osiguravanju pluralizma i1 demokracije, udruge
osnovane u druge svrhe takoder imaju bitnu ulogu za pravilno
funkcioniranje demokracije. Jer pluralizam je takoder izgraden na iskrenom
priznavanju i postivanju razlicitosti i dinamike kulturalnih tradicija, etnickih
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1 kulturalnih identiteta, vjerskih uvjerenja 1 umjetnickih, literarnih 1
sociolosko-ekonomskih ideja 1 koncepta. Skladno medudjelovanje
pojedinaca 1 grupa s razli¢itim identitetima neophodno je za ostvarivanje
drustvene kohezije. Prirodno je da se, kada civilno drustvo funkcionira na
zdrav nacin, sudjelovanje gradana u demokratskom procesu u velikoj mjeri
ostvaruje pripadanjem udrugama u kojima se mogu integrirati jedni s
drugima 1 kolektivno slijediti zajednicke ciljeve (vidi Gorzelik i ostali protiv
Poljske [GC], br. 44158/98, st. 92., 17. veljace 2004.).

63. Pozivaju¢i se na zaStitne znake ,,demokratskog drustva”, Sud je
posebnu pozornost dao pluralizmu, toleranciji i Sirokoumlju. U tom smislu,
drzao je da, iako interesi pojedinca ponekad moraju biti podredeni onima
skupine, demokracija ne znaci da misljenje vecine uvijek prevladava: mora
se posti¢i ravnoteza koja osigurava poSteno i pravilno postupanje prema
manjinama 1 izbjegava iskoriStavanje dominantnog polozaja (vidi Young,
James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13. kolovoza 1981., Serija
A br. 44, str.25, st. 63., 1 Chassagnou i ostali protiv Francuske [GC],
br. 25088/95 128443/95, ECHR 1999-111, str. 65, st. 112.).

64. U predmetu Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije
(presuda od 24. studenog 1993., Serija A br. 276, str. 16, st. 38.) Sud je
drzavu opisao kao krajnjeg jamca nacela pluralizma. Iskonsko i u€inkovito
postivanje slobode udruzivanja i okupljanja ne moze se svesti samo na
duZnost drzave da se ne mijesa; iskljucivo negativna obveza ne bi bila u
skladu s ciljem ¢lanka 11. Niti onim Konvencije opcenito. Stoga mogu
postojati 1 pozitivne obveze osigurati ucinkovito uzivanje tih sloboda (vidi
Wilson & the National Union of Journalists i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 30668/96, 30671/96 i 30678/96, st. 41., ECHR 2002-V, i
Ouranio Toxo protiv Grcke, br. 74989/01, 20. listopada 2005., st. 37.). Ova
obveza od posebne je vaznosti za osobe s nepopularnim stajaliStima ili koje
pripadaju manjinama, buduci da su podloznije viktimizaciji.

65. S tim u svezi Sud naglaSava da, u skladu sa stalnom praksom
Konvencijskih organa, pojam ,,Zzrtve” povrede prava ili sloboda oznafava
osobu koju odredeni akt ili propuStanje o kojem se radi izravno pogada (vidi
Marckx protiv Belgije, presuda od 13. lipnja 1979., Serija A br. 31, st. 27., 1
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. listopada 1981.,
Serija A br. 45, st. 41.).

66. U okolnostima konkretnog slucaja Sud primjec¢uje da su vlasti
zabranile planiranu paradu 1 nekoliko stacionarnih  okupljanja.
Drugostupanjska tijela su u svojim odlukama od 17. lipnja i 22. kolovoza
2005. ukinula prvostupanjske odluke i kritizirala ih kao nedovoljno
opravdane 1 protivne mjerodavnim zakonskim odredbama. Ove odluke
donesene su nakon datuma za koje su podnositelji zahtjeva planirali
organizirati navedena okupljanja.

67. Sud priznaje da su okupljanja svejedno odrzana na planirane datume.
Medutim, podnositelji zahtjeva ucinili su to uz odredeni rizik, s obzirom na
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zabrane tih okupljanja koje su u to vrijeme jo$ bile na snazi. Skupovi su
odrzani bez pretpostavke zakonitosti, iako je takva pretpostavka
predstavljala kljuéni aspekt u€inkovitog i nesmetanog ostvarivanja slobode
okupljanja i slobode izrazavanja. Sud primjecuje da su odbijanja dozvole
mogla imati ucinak hladenja na podnositelje zahtjeva kao i na druge
sudionike skupova. Takoder su mogla obeshrabriti druge osobe od
sudjelovanja u skupovima iz razloga $to nisu imali sluzbenu dozvolu, a time
niti sluzbenu zastitu od strane organa vlasti protiv mogucih neprijateljskih
protuprosvjednika.

68. Sud je stoga miSljenja da su u trenutku odrzavanja skupova
podnositelji zahtjeva bili pod negativnim utjecajem odbijanja dozvole
odrzavanja istth. Sud opaza da pravni lijekovi koji su im bili na
raspolaganju nisu poboljsali njihovu situaciju budu¢i da su relevantne
odluke u Zalbenim postupcima donesene tek nakon datuma na koji su
skupovi odrzani. Sud se time poziva na svoj zaklju¢ak pod ¢lankom 13.
Konvencije (vidi st. 84. dolje). Stoga je doSlo do mijeSanja s pravima
podnositelja zahtjeva zajamcenim ¢lankom 11. Konvencije.

69. MijeSanje ¢e uzrokovati povredu ¢lanka 11. osim ako je ,,propisano
zakonom”, nastoji ostvariti jedan ili viSe legitimnih ciljeva prema st. 2. te je
,»huzno u demokratskom druStvu” za ostvarenje tih ciljeva.

70. S time u svezi Sud primjec¢uje da je 22. kolovoza 2005. Zalbeni
odbor lokalne vlade odluku od 3. lipnja 2005. nasao nezakonitom (vidi st.
20. gore). Isto tako, 17. lipnja 2005. guverner Mazowsze ukinuo je
odbijanje od 9. lipnja 2005., zakljucivsi da je doslo do povrede prava
podnositelja zahtjeva na slobodu okupljanja (vidi st. 22-26). Sud stoga
zakljucuje da mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva na slobodu mirnog
okupljanja nije bilo propisano zakonom.

71. U kontekstu razmatranja zakonitosti navedenog mijeSanja, Sud
dodatno primjecuje vaznost presude Ustavnog suda od 18. sijecnja 2006. u
kojoj je isti nasao da su odredbe Zakona o cestovnom prometu, na nacin na
koji su primijenjene u slucaju podnositelja zahtjeva, bile protivne ustavnom
jamstvu slobode okupljanja. Takoder je zapazio da su ogranienja u
ostvarivanju ove slobode propisana spornom odredbom bila u suprotnosti s
nac¢elom proporcionalnosti koje se primjenjuje na sva ustavom odobrena
ograni¢enja tih prava (vidi st. 39-42 gore).

Sud je potpuno svjestan da su prema mjerodavnim ustavnim odredbama
ove odredbe izgubile obvezujucu snagu tek nakon dogadaja iz ovog slucaja
(vidi st. 30. gore). Smatra, medutim, da odluka Ustavnog suda kako su
sporne odredbe neuskladive sa slobodom okupljanja zajamcenom Ustavom
samo dodaje snage njegovom ve¢ ranije iznijetom zakljucku glede
zakonitosti mije$anja u ovom slucaju.

72. Imajuéi na umu ovaj zakljucak, Sud ne mora razmatrati da li su
ispunjene ostale dvije pretpostavke (legitiman cilj i nuznost mijes$anja)
sadrzane u Clanku 11. st. 2.
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73. Sud stoga odbacuje preliminarni prigovor Vlade koji se odnosi na
navodno nepostojanje statusa zrtve podnositelja zahtjeva i1 zakljucuje da je
doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 13. Konvencije

74. Podnositelji zahtjeva nadalje su se Zzalili na povredu clanka 13.
Konvencije time §to nisu imali na raspolaganju nikakvu proceduru koja bi
im dopustila da dobiju kona¢nu odluku prija datuma planiranih okupljanja.

Clanak 13. Konvencije glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu poc€inile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

1. Navodi stranaka

75. Vlada je ponovila svoje argumente koji se odnose na iscrpljivanje
domacih pravnih lijekova. Posebice, podnositelji zahtjeva trebali su
podnijeti ustavnu tuzbu kako bi osporili zakonske odredbe na temelju kojih
su donijete odluke u njihovom predmetu.

76. Podnositelji zahtjeva su se zalili da, nakon $to su prvostupanjskim
odlukama zabranjena odrzavanja njihovih skupova, nisu imali na
raspolaganju nikakav postupak koji bi im omoguc¢io da dobiju konacnu
odluku prije datum na koji su ih planirali odrzati. To iz razloga Sto je
drugostupanjsko tijelo moglo samo ukinuti takvu odluku, ali ne i izdati
novu. To je znacilo da bi organizatori morali ponovno zapoceti Citav
postupak. U biti, tako su se mjerodavna procesna pravila primijenila u
slu¢aju podnositelja zahtjeva.

77. Podnositelji su nadalje tvrdili da se prema clanku 7. Zakona o
okupljanjima zahtjev za odobrenje planiranog okupljanja mogao podnijeti
najranije trideset dana prije planiranog datuma. Drugim rijeCima, takav je
zahtjev bilo nemoguce podnijeti ranije. Prema poljskom pravu, ukoliko su
vlasti smatrale da planirani skup predstavlja ,,dogada;” na koji se
primjenjuje Zakon o cestovnom prometu koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme, bilo je potpuno nemoguce isposStovati tridesetodnevni rok zbog
nerazumno teSkih uvjeta za podnoSenjem razne dokumentacije koja se
odnosi na aspekt uredenja prometa za potrebe takvog skupa koji bi se mogli
nametnuti organizatorima u skladu s navedenim zakonom.

78. Podnositelji zahtjeva su zakljucili da u svakom slucaju drzava ima
obvezu predvidjeti ako je potrebno i poseban postupak koji bi omogucio
organizatorima javnih okupljanja da mogu ispuniti Citavu procedure unutar
rokova propisanih zakonom, odnosno izmedu 30 i 3 dana prije planiranog
datuma, te, Sto je najvaznije, prije datuma za koji je zakazan premetni skup.
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2. Ocjena Suda

79. Sud ponavlja da ¢lanak 13. zahtijeva postojanje domaceg pravnog
sredstva koje bi omogucilo nadleznom nacionalnom tijelu da odluci o
prituzbi koja se odnosi na povredu Konvencije kao i da dodijeli primjerenu
odstetu, iako drzave ugovornice imaju odredenu diskreciju u nac¢inu na koji
¢e ispuniti svoje obveze koje proizlaze iz ove odredbe (vidi, medu mnogim
drugima, Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15. studenog
1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-V, str. 1869-70, st. 145.).

U ovom je slucaju Sud nasao da je doSlo do povrede prava podnositelja
zahtjeva pod ¢lankom 11. (vidi st. 73. gore). Oni stoga imaju dokazivu
tvrdnju u smislu prakse Suda te su imali pravo na pravni lijek koji ispunjava
uvjete ¢lanka 13.

80. Sto se tie Vladinog argumenta glede pojedina¢ne ustavne tuZbe,
Sud prvenstveno primjecuje da prema poljskom pravu u upravnom postupku
postoji dvoredna sudska kontrola drugostupanjskih upravnih odluka. Jedino
se presuda Vrhovnog upravnog sud smatra kona¢nom odlukom u svezi s
kojom je dopuStena ustavna tuzba. U konkretnom slucaju, nakon Sto su
zaprimili odluke drugostupanjskih upravnih tijela u njihovu korist, a koje su
ukinule odluke kojima im se zabranjuje odrZzavanje planiranih skupova,
podnositelji nisu imali pravnog interesa Zzaliti se protiv ovih odluka pred
upravnim sudovima. Ustavni im sud stoga nije bio dostupan.

81. Nadalje, Sud prihvaca da su upravne vlasti naposljetku priznale kako
su prvostupanjske odluke usvojene u predmetu podnositelja zahtjeva bile
protivne zakonu. Medutim, Sud naglasava da se to dogodilo nakon datuma
na koji su podnositelji zahtjeva planirali odrzati sporne skupove. Sud
primje¢uje da je ovaj predmet slican predmetu Stankov i the United
Macedonian Organisation llinden protiv Bugarske (br.29221/95 i
29225/95, odluka Komisije od 29. lipnja 1998., neobjavljeno), u kojoj je
bivsa Komisija zakljucila ,,da su podnositelji pokuSali [podnijeti Zalbu
protiv odbijanja dozvole okruznog suda da razmotri Zalbu protiv
gradonacelnikove zabrane], postupak bi trajao barem nekoliko mjeseci, a
bilo kakav pozitivan ishod bi uslijedio dugo nakon planiranog sastanka ili
prosvjeda”. Drugim rijeima, imaju¢i na umu krucijalnu vaznost vremenske
komponente za organizatore 1 sudionike kao i da su organizatori
blagovremeno obavijestili nadlezne vlasti, Sud smatra da je u takvim
okolnostima pojam ucinkovitog pravnog sredstva podrazumijevao
moguénost dobivanja odluke prije datuma planiranih dogadaja.

82. S tim u svezi Sud smatra da priroda demokratske debate nalaZe
postivanje vremena planiranog za javna okupljanja koja se odrzavaju s
ciljem izraZavanja odredenih misljenja, Sto bi moglo biti od vitalnog znacaja
za politicku 1 socijalnu tezinu takvih okupljanja. Drzava stoga moze u
odredenim okolnostima odbiti dozvolu za odrZavanje prosvjeda ukoliko je
takvo odbijanje u skladu s uvjetima postavljenim u ¢lanku 11. Konvencije,
ali ne moze promijeniti datum na koji su organizatori planirali odrzati
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odredeni skup. Ukoliko se javno okupljanje organizira nakon S$to je
odredeno drustveno pitanje izgubilo znacaj ili vaznost u trenutnoj socijalnoj
ili politickoj debati, utjecaj takvog okupljanja mogao bi biti ozbiljno
umanjen. Sloboda okupljanja — ukoliko se onemoguci u pogodno vrijeme —
moze postati besmislena.

83. Sud stoga smatra da je za ucinkovito uzivanje slobode okupljanja
bitno da mjerodavni zakoni odreduju razumne rokove unutar kojih bi
drzavne vlasti trebale postupati prilikom donoSenja relevantnih odluka.
Mjerodavni zakoni predvidali su rokove u kojima su podnositelji zahtjeva
imali podnijeti svoje zahtjeve za izdavanje dozvole. Medutim, vlasti nisu
bile obvezane nikakvim zakonskim rokom da donesu kona¢nu odluku prije
planiranog datuma okupljanja. Sud stoga nije uvjeren da su pravni lijekovi
dostupni podnositeljima zahtjeva u konkretnom sluc¢aju, od kojih su svi bili
post-hoc karaktera, mogli osigurati adekvatno obeste¢enje s obzirom na
navodne povrede Konvencije.

84. Sud stoga nalazi da podnositelji zahtjeva nisu imali ucinkovito
domace pravno sredstvo za svoje prituzbe glede krSenja njihove slobode
okupljanja. Prema tome, Sud odbacuje Vladin preliminarni prigovor glede
neiscrpljenja domacih pravnih lijekova i zaklju€uje da je doSlo do povrede
¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 11. Konvencije.

C. Navodna povreda ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 11. Konvencije

85. Podnositelji zahtjeva zalili su se da se s njima postupalo
diskriminatorno time $to im je odbijena dozvola za organiziranje parade 1
drugih okupljanja. Pozvali su se na ¢lanak 11. u svezi s Clankom 14.
Konvencije koji glasi:

“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

1. Navodi stranaka

86. Vlada je navela da su se podnositelji zahtjeva zalili protiv upravnih
odluka od 3.1 9. lipnja 2005. U prvom postupku, prometni sluzbenik je u
ime gradonacelnika VarSave odbio dozvolu za organiziranje parade iz
razloga $to su organizatori propustili podnijeti ,,plan uredenja prometa” u
smislu c¢lanka 65 (a) Zakona o cestovhom prometu. U drugoj odluci
gradonacelnik je utvrdio da su podnositelji zahtjeva propustili ispuniti stroze
uvjete nametnute zakonom koji se primjenjuju na organizatore okupljanja
koja se imaju odrzati na prometnicama koristenim za cestovni promet.

87. Vlada je smatrala da su navedene odluke bile dovoljno obrazlozene i
da su se temeljile na ¢lanku 65. Zakona o cestovnom prometu. Prema
njihovom misljenju, nije se moglo pretpostaviti kako su odluke o zabrani
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okupljanja bile stjecane osobnim misljenjem gradonacelnika VarSave kao
Sto su prikazana u intervjuu objavljenom u ,,Gazeta Wyborcza” dana 20.
svibnja 2005. Cinjenice slu¢aja nisu upuéivale na postojanje bilo kakve veze
izmedu gradonacelnikovih stajaliSta izrazenih u Stampi i1 sluzbenih odluka
donesenih u slu¢aju podnositelja zahtjeva.

88. Vlada je tvrdila da u konkretnom slucaju podnositelji zahtjeva
nijednom odredbom, ¢inom ili propustom javih vlasti nisu bili izloZeni
nepovoljnijem postupanju od bilo koje druge osobe u analognoj situaciji
Nije bilo naznaka da se postupanje s njima temeljilo na bilo kakvim
zabranjenim razlozima. Posljedi¢no, podnositelji zahtjeva nisu bili izloZeni
diskriminaciji u uzivanju njihove slobode okupljanja koja bi bila protivna
¢lanku 14. Konvencije.

89. Podnositelji zahtjeva naglasili su da se od njih zahtijevalo da podnesu
»plan uredenja prometa” dok druge organizacije nisu bile obvezne podnijeti
takav plan. Budu¢i da nisu postojali osobito ozbiljni razlozi koji bi to
opravdavali niti je Vlada navela bilo kakve razloge za takvu razli¢itost u
postupanju, selektivna primjena obveze podnoSenja navedenog plana
dovoljno je ukazivala na to da su bili diskriminirani.

90. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da su bili diskriminirani i time
Sto im je odbijena dozvola za organizaciju prosvjeda dana 11. lipnja 2005.,
dok su druge organizacije 1 osobe dobile takve dozvole. Ovakva razlika u
postupanju nije imala legitiman cilj, pogotovo buduci da su gradonacelnik i
njegovi suradnici javno izjavili kako ¢e zabraniti sporna okupljanja zbog
seksualne orijentacije njihovih organizatora bez obzira na ispunjenje bilo
kakvih zakonskih uvjeta.

91. Podnositelji su takoder naveli da su odluke od 3. i1 9. lipnja 2005.
formalno izdane u ime gradonacelnika VarSave. Pozvali su se na intervju s
gradonacelnikom objavljenim u svibnju 2005. u kojem je isti izjavio da kani
zabraniti okupljanja bez obzira na to S§to organizatori podnesu u svojim
zahtjevima za izdavanje dozvole. Naveli su da se nije moglo razumno
zakljuciti kako nije bilo poveznice izmedu takvih gradonacelnikovih izjava i
naknadno donesenih odluka u njegovo ime. Naglasili su da je prakti¢ni
1shod postupka u njihovom predmetu bio suglasan s tim gradonacelnikovim
izjavama.

92. Podnositelji zahtjeva su primijetili kako je Vlada, pori¢uci postojanje
uzro¢ne veze izmedu javno obznanjenih izjava gradonacelnika i upravnih
odluka donesenih u njegovo ime, implicirala kako su u to vrijeme odluke
izdane od strane gradonacelnikova ureda bile izdavane bez obzira na
njegovo osobno misljenje kao Sefa opcinske uprave.

2. Ocjena Suda

93. Sud je u brojnim prilikama ponovio da ¢lanak 14. nije autonoman,
nego da ima uc¢inka samo u odnosu na prava zajam¢ena Konvencijom. Ova
odredba nadopunjuje ostale materijalne odredbe Konvencije i njezinih



18 PRESUDA BACZKOWSKI I OSTALI protiv POLJSKE

Protokola. Ona nema samostalnog znacenja, budu¢i da proizvodi ucinak
samo u odnosu na ,,uzivanje prava i sloboda” zajamcenih tim odredbama.
Primjena ¢lanka 14. ne zahtijeva nuzno i1 povredu nekog od materijalnih
prava zajamcenih Konvencijom — te je u tom smislu autonomna — i ne moze
se primijeniti osim ako okolnosti predmeta potpadaju u ,,opée polje
primjene” jedne ili visSe od tih odredbi (vidi, medu mnoStvom drugih,
Van Raalte protiv Nizozemske, presuda od 21. veljace 1997., Reports
1997-1, str. 184, st. 33., 1 Gaygusuz protiv Austrije, presuda od 16. rujna
1996., Reports 1996-1V, st. 36.).

94. Medu strankama je nesporno da ¢injenice ovog predmeta potpadaju
u polje primjene ¢lanka 11. Konvencije. Clanak 14. je stoga primjenjiv na
okolnosti konkretnog slucaja.

95. Sud kao prvo primje¢uje da se prvostupanjske upravne odluke u
konkretnom predmetu nisu izri¢ito pozvale niti na jedan motiv koji bi se
mogao protumaciti kao zabranjena osnova diskriminacije u smislu
Konvencije. Te su se odluke odnosile na tehnicke aspekte organizacije
skupova te na ispunjenje relevantnih uvjeta (vidi st. 11. 1 13. gore).
Utvrdeno je da su u postupku pred prometnim sluzbenikom podnositelji
zahtjeva bili duzni podnijeti ,,plan uredenja prometa” te da je njihov zahtjev
odbijen upravo zbog propusta da takav plan i dostave. Istovremeno, Sud
primjecuje da stranke nisu dokazale niti tvrdile da su drugi organizatori
takoder imali istu obvezu.

96. Sud nadalje zapaza da je odluka od 3. lipnja 2005., kojom se odbija
dozvola za odrzavanje parade, donesena od strane prometnog sluzbenika u
ime gradonacelnika VarSave. Dana 9. lipnja 2005. opcinske su vlasti,
takoder u ime gradonacelnika, zabranile i1 stacionarna okupljanja koje su
prvih pet podnositelji zahtjeva planirali organizirati, 1 to pozivajuci se na
potrebu izbjegavanja mogucih nasilnih sukoba izmedu sudionika u
razli¢itim skupovima koji su bili planirani za 11. lipnja 2005. Takoder je
nesporno da su za isti dan vlasti dale dozvole za odrzavanje Sest
protudemonstracija.

97. Sud ne moZe nagadati o motivima za odbijanje odrzavanja skupova
koji su predmet ovog slucaja, osim onih koji su izri¢ito izrazeni u spornim
upravnih odlukama. Medutim, ne moZe zanemariti Cinjenicu da je 20.
svibnja 2005. objavljen intervju s gradonacelnikom u kojem je isti izjavio
da ¢e odbiti dozvolu da se ti skupovi odrze (vidi st. 27. gore).

98. Sud ponavlja da ¢lanak 10. st. 2. Konvencije vrlo iznimno dopusta
ogranicenja politickog govora ili debate o pitanjima od javnog interesa,
posebice glede samih politicara (vidi Siirek protiv Turske (br. 1) [GC],
br. 26682/95, st. 61., ECHR 1999-1V, i Castells protiv Spanjolske, presuda
od 23. travnja 1992., Serija A br. 236). Medutim, ostvarivanje slobode
izrazavanja od strane izabranih politi¢ara koji u isto vrijeme drZe javne
urede u izvrSnoj vlasti sadrzi posebnu odgovornost. U odredenim je
situacijama uobicajeni dio zadace takvih javnih duznosnika da donose
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upravne odluke koje mogu utjecati na ostvarivanje odredenih prava
pojedinca, ili da se takve odluke donose od strane drzavnih sluzbenika u
njihovo ime. Dakle, ostvarivanje slobode izrazavanja takvih duznosnika
moZze neopravdano zadirati u ostala prava zajam¢ena Konvencijom (u svezi
s izjavama javnih duZnosnika koja se odnose na krivnju pojedinca tijekom
kaznenog postupka vidi Butkevicius protiv Litve, br.48297/99, st.53.,
ECHR 2002-I1 (isjecci); takoder vidi Allenet de Ribemont protiv Francuske,
presuda od 10. veljace 1995., Serija A br. 308, str. 16, st. 35-36., i Daktaras
protiv Litve, br. 42095/98, st. 41-44., ECHR 2000-X). Prilikom ostvarivanja
svoje slobode izrazavanja mogu biti pozvani na suzdrzanost, imaju¢i na
umu da se njihove izjave mogu protumaciti kao uputa drzavnim
sluzbenicima ¢ije zaposlenje i karijera ovisi o njihovu odobrenju.

99. Imajuci na umu vazno mjesto koje slobode okupljanja i udruzivanja
imaju u demokratskom drusStvu, Sud nadalje smatra da ¢ak i dojmovi mogu
biti od odredene vaznosti u pravnom postupku gdje izvrSna vlast obnasa
svoje duznosti vezane uz uzivanje tih sloboda (vidi, mutatis mutandis, De
Cubber protiv Belgije, presuda od 26. listopada 1984., Serija A br. 86,
str. 14, st. 26.). Sud je potpuno svjestan razlike izmedu upravnog i sudskog
postupka. Istina je da samo s obzirom na potonji ¢lanak 6. Konvencije
zahtijeva odlucivanje slucajeva od strane objektivno 1 subjektivno
nepristranog suda (vidi Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
25. veljace 1997., Reports 1997-1, st. 73., 1 Warsicka protiv Poljske, st. 34-
37., br. 2065/03, 16. sijecnja 2007.).

100. Medutim, u ocjenjivanju ovog slucaja Sud ne moze zanemariti
snazna 1 javno izrazena osobna misljenja gradonacelnika koja su bila
izravno relevantna za odluke koje su se odnosile na slobodu okupljanja
pojedinaca. Primjecuje da su sporne odluke op¢inskih vlasti nastupajuci u
ime gradonacelnika donesene nakon §to je on javno izrazio svoje misljenje
glede slobode okupljanja 1 ,,promicanja homoseksualnosti” (vidi st. 27.
gore). Nadalje opaZa da je gradonacelnik ovakva svoja misSljenja izrazio
nakon §to je zahtjev za izdavanje dozvole za okupljanja ve¢ bio podnijet
nadleznim op¢inskih vlastima. Sud smatra da se moZe razumno zakljuciti da
je njegovo stajaliste utjecalo na postupak donoSenja odluke u ovom premetu
te da je kao takvo povrijedilo slobodu okupljanja podnositelja zahtjeva na
diskriminiraju¢i nacin.

101. Imajuéi na umu cjelokupne ¢injenice slucaja, Sud smatra da je
doslo do povrede ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 11. Konvencije.
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III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

102. Clanak 41. Konvencije glasi:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci..”

103. Podnositelju zahtjeva nisu podnijeli zahtjev za naknadu Stete
nastale povredom Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Odbija preliminarne prigovore Vlade;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 11.
Konvencije;

4. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 11.
Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 3.
svibnja 2007., u skladu s pravilom 77. st. 2. 1 3. Poslovnika Suda.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Tajnik Predsjednik
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