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Ova presuda ce postati pravosnazna pod uslovima odredenim u clanu 44 § Konvencije.
Izvesne izmene ove presude moguce su samo u pogledu forme.



U predmetu Zielinski protiv Poljske,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odeljenje), koje zaseda u vecu sastavljenom od:
Sir Nicolas BRATZA, predsednik,

MM.BONELLO,

K. TRAJA,

S.PAVLOVSCHI

L.GARLICKI

Mme L. M1Jjovic,

MM. J. SIKUTA, sudije,

et de M. M. O’BOYLE, sekretar odeljenja,

Posto je raspravljao na vecu 25. januara 2005, donosi slede¢u presudu, usvojenu na taj
dan:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut na osnovu predstavke (br. 38497/02) protiv Republike Poljske, a
¢iji se jedan drzavljanin G. Zbigniew Zielinski (« podnosilac predstavke »), obratio Sudu 17.
oktobra 2002. na osnovu c¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(« Konvencijay).

2. Poljsku Vladu («Vlada») zastupa njen ¢inovnik, G. Jakub Wolasiewicz.

3. Na dan 10. aprila 2003, Cetvrto odeljenje je odlucilo da sa predstavkom upozna Vladu.
Pozivaju¢i se na odredbe c¢lana 29 § 3, Sud je odlucio da istovremeno budu razmatrani
prihvatljivost i zasnovanost predmeta.

CINJENICE

4. Podnosilac predstavke je roden 1927. i ima prebivaliste u Varsavi.

5. Na dan 21. aprila 1997, banka ¢iji je zainteresovani bio klijent, podnela je protiv
njega tuzbu radi naplate po skracenom postupku (postepowanie nakazowe). Na dan
29. aprila 1997, smatraju¢i se nenadleznim, Okruzni sud u VarSavi prosledio je
predmet OkruZznom sudu u Otwocku.

6. Presudom (nakaz zaplaty) izreCenom 30. januara 1998, okruzni sud u VarSavi prihvatio
je zahtev banke nalozivsi podnosiocu predstavke da plati odredeni iznos novca. Podnosilac
predstavke je ulozio zalbu.

7. Na dan 14. aprila 1998, sud je oslobodio podnosioca predstavke placanja troSkova
registrovanja njegove Zalbe. Posto je banka dala svoje primedbe, 2. juna 1998, sud je odlucio
da rociste odloZi sine die nalozivsi podnosiocu predstavke da na tu odluku odgovori u roku od
14 dana. Iako je prema zapisniku sa tog zasedanja rociste trebalo da bude zakazano za mesec
dana kasnije, ono je odrzano tek 4. maja 1999. Prema spisima iz predmeta podnesenim Sudu,
podnosilac predstavke nije dao pismene primedbe u predvidenom roku. Ipak je dao iskaz na
roCiStu 4. maja. Na dan 24. maja 1999, banka je dala svoje primedbe na odgovor podnosioca
predstavke.

8. Na rocistu od 17. avgusta 1999, sud je odlucio da se obrati, posredstvom Okruznog
suda u Katovicama, jednom veStaku za knjigovodstvo traze¢i od njega ekspertizu.
Protivnoj stranci podnosioca predstavke nalozeno je da plati, u roku od 21 dan, akontaciju
na ime troskova te ekspertize. PoSto je banka propustila da namiri te troSkove u
predvidenom roku, sud joj je 29. maja 2000 uputio opomenu. Posto je banka akontaciju



uplatila nepoznatog datuma, 3. avgusta 2000, sud je uputio zamolnicu sudu u
Katovicama. Vestak je svoje zakljucke prezentirao 6. novembra 2000.

9. Na dan 5. februara 2001, sud je prihvatio zahtev zainteresovanog da priloZi spisak
svedoka za ispitivanje. RociSte od 29. marta 2001. je odlozeno, poSto je podnosilac
predstavke zatrazio odobrenje besplatne pravne pomoci. Istog dana, sud mu je nalozio da
prilozi lekarsko uverenje u roku od 14 dana budu¢i da je podnosilac predstavke svoj
zahtev za odobrenje besplatne pravne pomoc¢i obrazlozio lo§im zdravstvenim stanjem. 30.
aprila i 17. maja 2001, sud je ponovio svoj nalog od 29. marta. Posto je predmetno
lekarsko uverenje prilozeno, na dan ¢iji je datum nepoznat, sud je 6. juna 2001. prihvatio
zahtev zainteresovanog i odredio mu zastupnika.

10. Na dan 28. avgusta 2001, sud je zakazao novo roc¢iSte za 16. oktobar 2001. na
kome su saslusani svedoci. Tog dana je zatvoreno razmatranje predmeta.

11. Na dan 30. oktobra 2001, sud je odlucio da nastavi razmatranje predmeta i nalozio
je jednom vestaku da prezentira dodatno misljenje. Vestak je svoje zakljucke prezentirao
17. decembra 2001.

12. Na dan 31. januara 2002, sud je odlucio da okonca razmatranje predmeta. Odlozio
je izricanje konac¢ne presude za 14. februar 2002, kada je Okruzni sud potvrdio presudu
od 30. januara 1998. Podnosilac predstavke je uloZio zalbu.

13. Na dan 23. aprila 2002, regionalni sud je odloZio rociSte sa obrazloZzenjem da
stranke u sporu nisu bile pravilno obavestene o datumu roc¢ista. 15. maja 2002. regionalni
sud je odbio zalbu podnosioca predstavke u pogledu sustine predmeta.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 § 1 KONVENCIJE

14. Podnosilac predstavke navodi da trajanje postupka nije bilo u skladu sa nacelom
«razumnog roka» kako ga predvida ¢lan 6 § 1 Konvencije, koji glasi:

«Svako ima pravo da njegov predmet bude razmotren ( ... ) u razumnom roku, od strane suda ( ... ),
koji ¢e presuditi ( ... ) o sporovima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode (...) »

15. Period koji se ima razmatrati zapoceo je 21. aprila 1997. a okoncan je 15. maja
2002. Trajao je, dakle, 5 godina i 24 dana u tri instance sudovanja.

A. O prihvatljivosti

16. Vlada isti¢e da podnosilac predstavke nije iscrpeo sve unutrasnje pravne lekove
koji su mu u poljskom pravu na raspolaganju. Prema njoj, po ¢lanu 417 gradanskog
zakonika koji je bio na snazi u vreme Cinjenica, podnosilac predstavke je imao moguénost
da se obrati poljskim sudovima za odStetu zbog Stete koju je pretrpeo zbog trajanja
postupka.

17. Sud podse¢a da odredbe ¢lana 35 Konvencije propisuju iscrpljivanje samo onih
pravnih lekova koji se odnose istovremeno na inkriminisana, raspoloZiva i adekvatna
krSenja. Ona moraju postojati u dovoljnom stepenu izvesnosti ne samo u teoriji ve¢ i u
praksi, jer im inace nedostaju trazena efektivnost 1 pristupacnost ; na tuzenoj drzavi je da
pokaze da su se stekli njeni zahtevi (Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, § 75,
CEDH 1999-V). U konkretnom slucaju, Vlada nije pruzila nikakav primer poljske sudske
prakse kojim bi se pokazala primena i efektivnost neke zalbe zasnovane na ¢lanu 417
starog gradanskog zakonika. Stoga, podnosilac predstavke nije bio duzan da ih iscrpi.



Prema tome, Sud odbacuje preliminarno izuzeée Vlade.

18. Osim toga, Sud zaklju¢uje da predmet predstavke nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lana 35 § 3 Konvencije i da se ne sudara ni sa jednim drugim motivom
neprihvatljivosti. Stoga je, dakle, treba oglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

19. Vlada istic¢e da je, iako predmet nije posebno slozen, sud morao da imenuje dva
vestaka kako bi dobio neophodna misljenja za reSavanje spora.

Kad je re¢ o ponaSanju stranaka u sporu, Vlada smatra da je podnosilac predstavke
doprineo odugovlacenju postupka. Na primer, Vlada istice da je ovaj odgovorio na
primedbe koje je formulisala protivna stranka tek posle 11 meseci racunajuéi od naloga
izdatog 2. juna 1998, kao i da je propustio da prezentira lekarsko uverenje u predvidenom
roku. Vlada jos isti¢e da je protivna stranka podnosioca takode doprinela odugovlacenju
postupka.

Sto se ti¢e ponasanja pravosudnih organa, Vlada tvrdi da su oni pokazali potrebnu
revnost u ovoj stvari.

20. Podnosilac predstavke se suprotstavlja Vladinoj tezi. On sebe ne smatra
odgovornim za odugovlacenje postupka i istice svoje prisustvo na svim rociStima.
Naprotiv, protivna stranka je navodno doprinela odugovlacenju postupka utoliko $to je
akontaciju troskova vestacenja uplatila tek posle oko 11 meseci posto je izdat nalog za to
17. avgusta 1999.

U vezi sa ponasanjem pravosudnih organa, podnosilac predstavke optuzuje sud koji je
bio zaduZen za njegov predmet za odsustvo efikasnosti. Na primer, on istie da je sud u
Katovicama preduzeo mere za ubrzanje odvijanja potrebnih radnji tek 9 meseci posto je
izdat nalog kojim se protivnoj stranci nalaze da plati troSkove vestacenja. Osim toga, sud
bi trebalo da se smatra odgovornim za kaSnjenje izazvano periodom neaktivnosti od oko
11 meseci izmedu 2. juna 1998 i 4. maja 1999.

21. Sud podsec¢a da se razumnost trajanja nekog postupka ocenjuje prema okolnostima
slucaja i s obzirom na kriterijume proistekle iz njene sudske prakse, a posebno prema
slozenosti predmeta, ponasanju podnosioca predstavke i ponasanju nadleznih organa, kao
1 prema znacaju spora za zainteresovane stranke (vidi, izmedu mnogo drugih, Frydlender
protiv Francuske [GC], br. 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII).

22. Sud isti¢e da ovaj predmet nije bio posebno slozZen. Ipak, imenovanje dva vestaka
pokazalo se neophodnim u konkretnom sluc¢aju.

23. Sto se ti¢e ponaSanja podnosioca predstavke, Sud pre svega istice da samo
kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi mogu dovesti do zakljucka o nepoStovanju
«razumnog roka» (Proszak potiv Poljske, presuda od 16. decembra 1997, Zbirka
presuda i odluka 1997-VIII, s.2774, § 40). Sud isti¢e 1 da je podnosilac predstavke
doprineo odugovlacenju postupka. Posebno, ne vidi se da je pismeno odgovorio na
primedbe koje je formulisao njegov protivnik u roku od 14 dana koji mu je u tu svrhu bio
dat (gornji stav 7) ali da je dao iskaz na rocistu. Podnosilac predstavke takode nije uc€inio
ni najmanji napor da ubrza odvijanje postupka. Tako se za vreme od oko 11 meseci
proteklo izmedu 2. juna 1998. i 4. maja 1999, kada je odrzano rociste, ne mogu teretiti
drzavni organi koji su se bavili ovim predmetom. Podnosilac predstavke je takode
propustio da u predvidenom roku podnese lekarsko uverenje, Sto je dovelo do kaSnjenja
od oko 3 meseca (gornji stav 9). Sud isti¢e da je protivna stranka podnosioca predstavke
takode doprinela kasnjenju rasprava o sustini predmeta buduci da nije u za to odredenom
roku od 21 dana uplatila akontaciju troSkova veStacenja. Budu¢i da ni jedna od stranaka u



sporu nije precizirala datum kad je ta akontacija uplacena, Sud smatra da predmetni
period te¢e od 17. maja 1999. i 3. avgusta 2000. (gornji stav 9).

24. Sto se ti¢e ponaSanja pravosudnih organa, Sud isti¢e da navedeni period
neaktivnosti od oko 11 meseci za Ciji je jedan deo, kao Sto je reCeno, odgovoran
podnosilac predstavke koji je propustio da odgovori na primedbe koje je formulisala
protivna stranka u za to predvidenom roku, iako je nastavak razmatranja predmeta zavisio
od njegovog odgovora. Sud podseca da nacelo po kome se strankama u sporu prepusta
inicijativa i podsticanje ne oslobada sudije od obaveze da obezbede zahteve ¢lana 6 u
pogledu razumnog roka (Scopelliti protiv Italije, presuda od 23. novembra 1993, serija A
br. 278, § 25) i smatra da je sud morao da preduzme neophodne mere da bi disciplinovao
podnosioca predstavke i vodio racuna da ovaj prilozi svoje primedbe u odgovaraju¢em
roku. Isto vazi i za kasnjenje od oko 9 do 12 meseci izazvano neefikasnos¢u stranke
suprotstavljene zainteresovanom koja je propustila da u predvidenom roku uplati
akontaciju.

25. Sud smatra da su, osim tih perioda neaktivnosti od oko 1 godine i 8 meseci za koje
su stranke u sporu i sudovi zajedni¢ki odgovorni, roc¢ista zakazivana u pravilnim
intervalima.

26. U zakljucku, s obzirom na sve okolnosti ovog predmeta, a posebno na odgovornost
podnosioca predstavke za vodenje postupka i njegovo odugovlacenje, Sud smatra da se
sporno trajanje postupka, u celini, ne moze smatrati nerazumnim.

Stoga, nije bilo povrede ¢lana 6§ 1 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

27. U svom dopisu od 13. novembra 2003, podnosilac predstavke se takode zali i po
prvi put na ¢injenicu da u Poljskoj ne postoji ni jedan sud kome se neko moze obratiti
zalbom na preterano trajanje postupka. On se poziva na ¢lan 13 Konvencije, koji glasi :

« Svako kome su (...) Konvencijom priznata prava i slobode povredjena, ima pravo na efektivan pravni
lek pred nekom nacionalnom instancom, ¢ak i ako je do povrede doslo od strane lica koja su vrsila neku
zvani¢nu funkciju »

28. Sud istice da je postupak na koji se zali podnosilac predstavke okoncan 15. maja
2002, odnosno vise od Sest meseci pre nego $to je podnosilac predstavke formulisao
optuzbu na osnovu ¢lana 13. Taj deo predstavke je, dakle, zadocneo, 1 mora se proglasiti
neprihvatljivim u smislu primene ¢lanova 35 §§1 i 4 Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

Proglasava predstavku prihvatljivom po tacki koja proisti¢e iz povrede ¢lana 6 § 1
Konvencije a neprihvatljivom za ostatak;
2. Izrice da nije bilo povrede ¢lana 6 § 1 Konvencije.
Sacinjeno na francuskom jeziku, a zatim u pismenom obliku uruc¢eno 15. februara 2005.

godine u skladu sa ¢lanovima 77 §§ 2 i 3 pravilnika.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Sekretar Predsednik



