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NOVICKA protiv POLJSKE
(Predstavka br. 30218/96)

PRESUDA
3. decembar 2002. godine

KONACNI TEKST
3. mart 2003. godine

U predmetu Novicka protiv Poljske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), koji je zasedao u vecu
sastavljenom od slede¢ih sudija:

G. Z-P KOSTE (J-P Costa), predsednik

G. A.B. BAKA

G. GAUKUR JORUNDSON (Jorundsson)

G. K. JUNGVIERT (Jungwiert)

G. V. BUTKEVIC (Butkevych)

Gda V. TOMASEN (W. Thomassen)

G. L. GARLICKI, sudije

1 Gde DOLE (Dolle), sekretara Odeljenja,

posle zatvorenih sednica 16. oktobra 2001. 1 12. novembra 2002. godine,

izri¢e slede¢u presudu usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30218/96) protiv Republike
Poljske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu «Komisija») u
skladu sa ranijim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
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(u daljem tekstu «Konvencija») podnela poljska drzavljanka Dobrohna Novicka
(Dobrochna Nowicka, u daljem tekstu «podnosilac predstavke»)15. novembra 1994,

2. Podnosioca predstavke je predstavljao g, V. Hermelinjski (W. Hermelinski),
advokat iz VarSave. Drzavu Poljsku (u daljem tekstu «Drzava» predstavljao je njen
zastupnik g. K. Dzevicki (Drzewicki).

3. Podnosilac predstavke je konkretno tvrdila da ¢injenice predmeta ukazuju da
su u njenom slucaju povredeni ¢lanovi 5, stav 1, i ¢lan 8 Konvencije.

4. Predstavka je prosledena Sudu 1. novembra 1998. kada je Protokol 11 uz
Konvenciju stupio na snagu (u skladu sa ¢lanom 5, st. 2 Protokola 11).

5. Predstavka je dodeljena Tre¢em odeljenju Suda (shodno pravilu 52, st. 1,
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja je u skladu sa pravilom 26, st. 1 Poslovnika
formirano Vece koje je razmatralo ovaj predmet.

6. Sud je odlukom od 16. oktobra 2001. proglasio predstavku delimi¢no
prihvatljivom.

7. Sud je 1. novembra 2001. promenio sastav Odeljenja (shodno pravilu 25, st.
1). Ovaj predmet je dodeljen novoformiranom Drugom odeljenju.

8. I podnosilac predstavke i Drzava su podneli napomene o meritumu (u skladu
sa pravilom 59, st. 1). Posle konsultacija sa stranama, Vece je odlucilo da nije
potrebno odrzati pretres o meritumu (pravilo 59, st. 2 in fine).

CINJENICE
1. Okolnosti slucaja
9. Podnosilac predstavke je rodena 1940. i zivi u poljskom gradu Lod.
A. Imovinski spor

10. Podnosilac predstavke je nenavedenog datuma od svoje majke nasledila
25% imovine u Lodu, u ulici Pjotrovska (Piotrowska) broj 6. Imovina se sastojala od
stambene zgrade i parcele zemlje. Okruzni sud u Lodu je 18. oktobra 1990.
podnosiocu predstavke dodelio upravljanje imovinom.

11. Kasnije je podnosilac predstavke zahtevala od prethodnog upravitelja
imovinom, udruzenja ZVZD, da obustavi sve aktivnosti vezane za upravljanje
imovinom. Udruzenje je, medutim, ignorisalo njen zahtev i nastavilo da sakuplja
najamninu od zakupaca stanova u stambenoj zgradi. Pored toga, podnosilac
predstavke je osporila pravo g. H.D. da sakuplja najamninu od zakupaca poslovnih
prostorija u zgradi, i tvrdila da je on dobio pravo na deo imovine koriste¢i se lazima.
Ova osporavanja dovela su do spora izmedu podnosioca predstavke, s jedne strane, 1
udruzenja i g. H.D. s druge, koji i dalje traje.

B. Privatna tuzba podnosioca predstavke



12. Gospodin H.D. je preko svog zastupnika g. L.B. 8. marta 1994. podneo
privatnu tuzbu protiv podnosioca predstavke. U privatnoj tuzbi g. H.D. optuzuje
podnosioca predstavke za krivi¢no delo klevete jer je 19. januara 1994. banci koja je
odobrila zajam g. H.D. poslala pismu da je on zajam dobio koriste¢i se lazima i da ga
otplacuje prihodom koji dobija od njene imovine.

13. Zastupnik g. H.D. i podnosilac predstavke odbili su da reSe spor tokom
pretresa pred Okruznim sudom u Lodu 12. aprila 1994. Podnosilac predstavke je
potvrdila da je 19. januara 1994. poslala sporno pismo, koje je navelo g. H.D. da
podnese privatnu tuzbu protiv nje. Zastupnik g. H.D. je pozvao sud da nalozi
Psihijatrijskoj klinici u Lodu (Poradnia Zdrowia Psychicznego) da ga obavesti da li je
podnosilac predstavke pacijent te klinike i, ukoliko jeste, da joj nalozi da sudu
prosledi njen karton. Zastupnik je svoj zahtev zasnovao na cinjenici da prema
njegovom saznanju podnosilac predstavke zaista jeste pacijent te klinike. Podnosilac
predstavke je porekla da je ikada bila podvrgnuta psihijatrijskom lecenju i izjavila da
je zahtev zastupnika klevetnicki. Sud je odlu¢io da ¢e kasnije razmotriti zahtev
zastupnika iza zatvorenih vrata i da ¢e zatraziti informacije o krivicnom dosijeu i
zivotu podnosioca predstavke (wywiad srodowiskowy).

14. Okruzni sud je 14. aprila 1994. odobrio zahtev podnet 12. aprila 1994. i
zamolio Psihijatrijsku kliniku u Lodu da mu prosledi sve informacije o leCenju
podnosioca predstavke u toj klinici.

15. Psihijatrijska klinika u Lodu je 19. aprila 1994. u pismu koje je potpisala
doktorka B.K. obavestila Okruzni sud da je podnosilac predstavke posetila kliniku 23.
oktobra 1973. 1 da je u njenom kartonu pomenuto da «postoji sumnja da boluje od
paranoicne Sizofrenije» (podejrzenie schizofrenii urojeniowey).

16. Policijac pozornik Z.A. je 6. maja 1994. godine dao izjavu u vezi sa
ishodom provere podnosioca predstavke izvedene u ulici Sjenkjevica br. 4, gde je ona
u to vreme zivela. Izmedu ostalog je zakljucio da komsije podnosioca predstavke
imaju dobro misljenje o njoj, da ne pije mnogo i da ni sa jednim susedom nije u svadi.

17. Zastupnik g. H.D. je 11. maja 1994. godine zamolio Okruzni sud u Lodu da
nalozi sudskom vestaku oceni mentalno zdravlje podnosioca predstavke. Takode je
podneo nekoliko pisama koje je podnosilac predstavke napisala i istakao da ona
dokazuju da je podnosilac predstavke uzela najamninu od odredenih zakupaca koji su
iznajmili prodajni i kancelarijski prostor na imovini iako je taj prostor izdavalo
udruzenje ZVZD.

18. Sud je imenovao dva psihijatra i jednog psihologa 19. maja 1994. i nalozio
im da pripreme izvestaj o stanju podnosioca predstavke u vreme izvrSenja navodnog
zlo¢ina. Stru¢njaci su 30. maja 1994. zakazali pregled podnosioca predstavke za 10.
juni 1994.

19. Podnosilac predstavke je 1. juna 1994. zamolila Okruzno vece lekara u Lodu
(Okregowa Izba Lekarska) da pokrene disciplinski postupak protiv dr. B.K. zbog
lazne tvrdnje koju je ta lekarka iznela u svom pismu od 19. aprila 1994. Podnosilac
predstavke je osporila sadrzaj tog pisma i tvrdila da je zasnovano na laZnim



medicinskim izveStajima jer ona nikada nije posetila Psihijatrijsku kliniku u Lodu.
Okruzni 1 regionalni tuzioci Loda su odbili zahteve podnosioca predstavke da se
istraze okolnosti u kojima je to pismo izdato.

20. Okruzni sud u Lodu je nenavedenog datuma nalozio podnosiocu predstavke
da se 10. juna 1994. pojavi na pregledu u psihijatrijskom odeljenju bolnice Babinjski
(Babinski) koju je vodila dr. B.K. Zalbe i tuZbe podnosioca predstavke na tu odluku
odbili su Okruzni 1 Regionalni sudovi u Lodu. Podnosilac predstavke je tvrdila da je
zamolila Okruzni sud da promeni mesto gde ¢e biti pregledana posto je smatrala da
posle pregleda na odeljenju kojim rukovodi doktorka B.K. ne moze biti izdato
objektivno misljenje o njenom mentalnom zdravlju.

21. Podnosilac predstavke se nije pojavila na psihijatrijskom pregledu 10. juna
1994.

22. Podnosilac predstavke je 14. juna 1994. podnela zahtev u kom je zahtevala
izuzeée svih sudija Krivicnog odeljenja Okruznog suda u Lodu ali je njen zahtev
odbacen 23. juna 1994.

23. Okruzni sud u Lodu je 13. jula 1994. izdao nalog za hapSenje podnosioca
predstavke kako bi obezbedio postovanje svog naloga o sprovodenju psihijatrijskog
pregleda.

24. Drzava je tvrdila da je policija 27. jula 1994. obavestila sud da je podnosilac
predstavke odbila da joj otvori vrata svog stana i da stoga policajci nisu bili u
moguénosti da sprovedu nalog za hapSenje. Podnosilac predstavke je to osporila i
ukazala na ¢injenicu da je 25. oktobra 1994. dobrovoljno otisla u policijsku stanicu
(vidi nize).

25. Okruzni sud je 1. avgusta 1994. izdao nalog kojim je zakazao obavezni
psihijatrijski pregled podnosioca predstavke za 12. avgust 1994. Podnosilac
predstavke se, medutim, nije pojavila na tom pregledu.

26. Okruzni sud je 1. septembra 1994. izdao novi nalog za hapsenje i zakazao
pregled podnosioca predstavke za 23. septembar 1994. Podnosilac predstavke se
ponovo nije pojavila na pregledu.

27. Okruzni sud u Lodu je 4. oktobra 1994. odluc¢io da podnosilac predstavke
treba da bude uhapSena i liSena slobode kako bi se obezbedilo njeno postovanje
njegovog naloga.

C. Prvo liSenje slobode

28. Podnosilac predstavke je otiSla u Okruznu policijsku stanicu Lod-
Srodmjesée (Komenda Rejonowa Policji £6dz-Srédmiescie) 25. oktobra 1994, kako bi
prijavila provalu u jedan od njenih stanova. Policija, medutim, nije prihvatila njenu
prijavu i uhapsila je u skladu sa nalogom OkruZznog suda. Podnosilac predstavke je 26.
oktobra 1994. prebacena u Zatvor br. 1 u Lodu.

29. K¢i podnosioca predstavke je 26. oktobra 1994. podnela Zalbu na odluku
Okruznog suda od 4. oktobra 1994. kojom je nalozeno hapSenje i liSenje slobode
podnosioca predstavke. Sud je, medutim, odbio Zalbu 27. oktobra 1994. jer je smatrao
da k¢i podnosioca predstavke nije ovlaséena da podnese zalbu u ime svoje majke.



30. Zastupnik podnosioca predstavke se 28. oktobra 1994. zalio na odluku suda
od 4. oktobra 1994 ali je zalba odbacena nepoznatog datuma.

31. Podnosilac predstavke je podvrgnuta psihijatrijskom pregledu 2. novembra
1994. Psihijatri koji su pregledali podnosioca predstavke zakljucili su da ne mogu da
daju dijagnozu samo na osnovu jednog pregleda i preporucili da podnosilac
predstavke bude podvrgnuta psihijatrijskom pregledu u javnoj bolnici. Takode su
izjavili da bi podnosioca predstavke trebalo podvrgnuti pregledu u zatvorskoj bolnici
samo ako se ne pojavi na pregledu u javnoj bolnici. Ona je pustena iz pritvora 3.
novembra 1994.

32. K¢i podnosioca predstavke je u dva navrata u periodu izmedu 25. oktobra i
3. novembra 1994. podnosila molbu Okruznom sudu u Lodu da joj odobri posetu
majci. Obe molbe su odobrene.

33. Okruzni sud u Lodu je 8. novembral994. odlucio da podnosilac predstavke
treba da bude podvrgnuta psihijatrijskom pregledu u nekoj medicinskoj ustanovi
(zaklad leczniczy). Regionalni sud (Sgd Wojewodzki) u Lodu je 23. novembra 1994.
odbacio Zalbu podnosioca predstavke na tu odluku.

34. Strucnjaci koje je sud imenovao da pregledaju podnosioca predstavke su
12. decembra 1994. obavestili sud da pregled moze da se obavi izmedu 2. i1 7. januara
1995.

35. Podnosilac predstavke se ponovo nije pojavila na pregledu 6. januara
1995. godine.

36. Okruzni sud u Lodu je 9. januara 1995. izdao nalog za hapSenje
podnosioca predstavke jer se nije pojavila na psihijatrijskom pregledu u javnoj
bolnici. Sud je odluc¢io da ¢e biti liSena slobode u skladu sa ¢lanom 217, st. 1(2)
Zakonika o krivicnom postupku. Smatrao je da je podnosilac predstavke ometala
krivi¢ni postupak koji se vodi protiv nje zato Sto nije dosla u bolnicu iako je primila
sudski poziv i zato §to policija nije mogla da je odvede u bolnicu.

37. Okruzni sud u Lodu je 22. februara 1995. godine izdao poternicu
smatraju¢i da se podnosilac predstavke krije jer se ne nalazi u svom stanu.

D. Drugo lisenje slobode

38. Podnosilac predstavke je uhapSena 23. marta 1995. U zatvor je prebacena
24. marta 1995.

39. Okruzni sud je 24. marta 1995. odobrio molbu kéeri podnosioca
predstavke da je poseti.

40. Regionalni sud u Lodu je 29. marta 1995. odbacio zalbu podnosioca
predstavke na odluku Okruznog suda da je uhapsi. Istog dana su stru¢njaci obavestili
sud da pregled podnosioca predstavke moze da otpocne 19. aprila 1995.

E. OgraniCenja prava na posete



41. K¢i podnosioca predstavke Astrid Novicka (Nowicka) je 31. marta 1995.
Okruznom sudu u Lodu podnela molbu da joj odobri posetu podnosiocu predstavke.
Molila je za dva posebna odobrenja, jedno za nju i jedno za svoju sestru Inez Novicku
(Nowicka) da «u viSe navratay (wileokrotne widzenia) poseéuju svoju majku. Sudija
je 4. aprila 1995. izdao slede¢i nalog sekretarijatu suda:

«Obavestiti A. Novicku da sud izdaje jedno odobrenje mesecno u pogledu poseta
pritvorenoj a ostala (odobrenja) samo u izuzetnim okolnostima.»

42. Okruzni sud u Lodu je 4. aprila 1995. odbacio zahtev podnosioca
predstavke da bude oslobodena iz pritvora.

43. Okruzni sud je 10. aprila 1995. odobrio molbu kéeri podnosioca
predstavke da poseti svoju majku.

44. Regionalni sud je 19. aprila 1995. odbacio zalbu podnosioca predstavke na
odluku Okruznog suda od 4. aprila 1995.

45. Podnosilac predstavke je podvrgnuta psihijatrijskom pregledu u zatvorskoj
bolnici Zatvora br. 2 u Lodu izmedu 19. aprila i 26. maja 1995. U lekarskom misljenju
izdatom posle pregleda zakljuCuje se da su intelektualne sposobnosti podnosioca
predstavke u znaCajnoj meri natprosecne 1 da ne pokazuje nikakve znake bilo
psihi¢kog oboljenja bilo retardiranosti. U miSljenju je takode navedeno da je ona
paranoidna licnost 1 da je shvatala Sta radi u vreme izvrSenja navodnog dela.

46. U meduvremenu, 5. maja 1995. godine, Okruzni sud je odobrio molbu
kéeri podnosioca predstavke da poseti svoju majku.

47. U pismu od 22. maja 1995. godine, potpredsednik Regionalnog suda u
Lodu obavestio je podnosioca predstavke da je sud naloZio njen pregled u
medicinskoj ustanovi na zahtev psihijatara, koji su zakljucili da ne mogu da donesu
stru¢no misljenje o njenom mentalnom zdravlju posle samo jednog pregleda.

48. Podnosilac predstavke je 30. maja 1995. prebacena u Zatvor br. 1 u Lodu.
Okruzni sud je 2. juna 1995. odobrio molbu za posetu podnosiocu predstavke koju je
podnela njena k¢i.

49. Podnosilac predstavke je 3. juna 1995. pustena iz zatvora.

50. Okruzni sud u Lodu je kasnije obustavio krivicni postupak protiv
podnosioca predstavke.

II. Relevantno domace pravo

A. Kriviéna odgovornost

51. U meri u kojoj je relevantan za ovaj predmet, ¢lan 25, stav 1, Zakonika o
krivicnom postupku iz 1969. (u daljem tekstu «ZKP») predvida:

«Ne smatra se krivicno odgovornim neko lice koje zbog mentalne retardiranosti
ili oboljenja ... nije moglo da shvati svoje postupke ili da kontroliSe svoje ponasanje (u
vreme izvrSenja krivicnog dela)y.

B. Pritvor



52. U meri u kojoj je relevantan za ovaj predmet, ¢lan 217, stav 1(2) ZKP
predvida:

«Pritvor moze biti odreden ukoliko: ...

2. Postoji razumna opasnost da ¢e (optuzeni) pokusati da navede svedoke na
lazno svedocenje ili da ometa propisan tok postupka na bilo koji drugi nezakoniti
nacin....»

C. Psihijjatrijski pregled
53. U meri u kojoj je relevantan za ovaj predmet, ¢lan 65, st. 1 ZKP predvida:
«Ukoliko je to neophodno radi prikupljanja dokaza, optuZeni ¢e biti podvrgnut:

(1) spoljnom pregledu i drugim pregledima kojima se ne zadire u fizicki
integritet...»

D. Pravana posete

54. Prema stavu 34(1) Rezolucije ministra pravde iz 1989. u vezi sa pravilima
koja reguliSu pritvor:

«Pritvoreno lice moze da prima posete po odobrenju organa na Cijem se
raspolaganju nalazi, osim ukoliko taj organ ne odluci suprotno.»

PRAVO

1. Navodna povreda clana 5, stav 1 Konvencije

55. Podnosilac predstavke se Zalila da su njena hapSenja 25. oktobra 1994. 1
23. marta 1995. 1 liSenja slobode koja su usledila bila suprotna ¢lanu 5, st. 1

Konvencije. U meri u kojoj je u ovom predmetu relevantan, ¢lan 5, stav 1 predvida
da:

«

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen
slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(b) u slucaju zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode zbog neizvrSenja zakonite sudske
odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;...»

A. Argumenti pred Sudom
1. Podnosilac predstavke

56. Podnosilac predstavke je tvrdila da je oba puta bila nezakonito liSena
slobode. Istakla je u pogledu liSenja slobode od 25. oktobra do 3. novembra
1994.godine da tako dugo trajanje pritvora ne moze da se opravda potrebom za
obavljanjem osnovnog pregleda koji obi¢no traje jedan sat. Stavise, podnosilac



predstavke smatra da DrZava nije pruzila nikakvo objaSnjenje za to §to ju je drzala u
pritvoru pre i posle drugog pregleda.

2. Drzava

57. Drzava je tvrdila da liSenjem slobode podnosioca predstavke nije povreden
¢lan 5, st. 1. Tvrdila je da je u oba navrata liSenje slobode bilo opravdano jer
podnosilac predstavke nije postovala sudski nalog da se podvrgne pregledu. Stavise, u
pogledu perioda liSenja slobode podnosioca predstavke pre njenog prvog pregleda 2.
novembra 1994. godine, Drzava je tvrdila da pregled nije ranije obavljen «iskljucivo
iz tehnickih razlogay.

B. Ocena Suda

1. Opsta nacela

58. Clan 5, stav 1 prvo nalaze da pritvor bude «zakonity, §to ukljuuje uslov
posStovanja zakonom propisanog postupka. Konvencija ovde u sustini upucuje na
domace pravo i navodi obavezu postovanja njegovih materijalnih i procesnih pravila,
ali takode nalaze da svako liSenje slobode treba da bude u skladu sa ciljem c¢lana 5,
konkretno da $titi pojedince od proizvoljnosti. Period proveden u pritvoru je u nacelu
zakonit ako je sproveden u skladu sa sudskim nalogom (vidi presudu u predmetu
Benham protiv Ujedinjenog kraljevstva od 10. juna 1996. godine, Izvestaji o
presudama i odlukama 1996-111, str. 752-753, st. 40 1 42).

59. Pored toga, spisak izuzetaka od prava na slobodu u ¢lanu 5, st. 1, je iscrpan
i samo usko tumacenje tih izuzetaka je u skladu sa ciljem te odredbe tj da garantuje da
niko nije proizvoljno liSen slobode (vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu Giulia
Manzoni protiv Italije od 1. jula 1997. godine, Izvestaj 1997-1V, str. 1191, st. 25).

60. Stavie, lisenje slobode se odobrava u skladu sa tackom (b) ¢lana 5, st. 1
samo radi «obezbedenja ispunjenja» neke obaveze propisane zakonom. Sledi da mora
barem da postoji obaveza koju doti¢no lice nije ispunilo i da njegovo hapSenje i
liSenje slobode moraju da imaju za cilj njeno ispunjenje a ne da budu kaznenog
karaktera. Cim se ispuni relevantna obaveza, prestaje da postoji osnov za lisenje
slobode iz Clana 5, st. 1(b).

61. Kona¢no, mora se uspostaviti ravnoteza izmedu znacaja obezbedivanja
neodloznog ispunjavanja doti¢ne obaveze u demokratskom drusStvu i1 znacaja prava na
slobodu. Duzina pritvora takode predstavlja relevantan ¢inilac prilikom uspostavljanja
takve ravnoteze (vidi odluku Komisije u predmetu McVeigh i ostali protiv
Ujedinjenog kraljevstva, predstavke br. 8022/77, 8025/77, 8027/77, od 1,8. marta
1981, Odluke i Ivestaji, tom 25, str. 37-38 1 42; Johansen protiv Norveske, predstavka
br. 10600/83, odluka Komisije od 14. oktobra 1985. godine, Odluke i izvestaji tom
44, str. 162).

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

62. Sud prvo konstatuje da se izgleda svi slazu da liSenje slobode podnosioca
predstavke potpada pod dejstvo ¢lana 5, st. 1(b) Konvencije i da je bilo »zakonito». S
obzirom na ¢injenicu da je liSenje slobode podnosioca predstavke sprovedeno u
skladu sa sudskim nalogom radi obezbedivanja ispunjenja njene obaveze da se



podvrgne psihijatrijskom pregledu, Sud ne vidi nikakav razlog da donese drugaciji
zakljucak.

63. U pogledu liSenja slobode podnosioca predstavke pre pregleda, Sud
primecuje da je prvi put bila liSena slobode osam dana pre no §to joj je zakazan
pregled sa psihijatrijma 2. novembra 1994. (vidi st. 28-31). Ona je istog dana
pregledana. Drugom pregledu podnosioca predstavke, izmedu 19. aprila 1 26. maja
1995. prethodilo je njeno liSenje slobode u trajanju od dvadeset sedam dana (vidi st.
38-45). Sud smatra da se oba perioda liSenja slobode ne mogu opravdati zeljom vlasti
da obezbede trenutno ispunjenje obaveze podnosioca predstavke. Stavise, «&isto
tehnicki razlozi» na koje se Drzava pozvala u kontekstu duzine liSenja slobode pre
prvog pregleda ne mogu da opravdaju osmodnevni pritvor podnosioca predstavke pre
njenog podvrgavanja kratkom pregledu. Uzimajuéi u obzir duZinu pritvora, Sud je
miSljenja da vlasti nisu uspostavile ravnoteZzu izmedu obezbedivanja trenutnog
ispunjenja doticne obaveze 1 znacaja prava na slobodu (vidi odluku u navedenom
predmetu McVeigh i ostali).

64. U pogledu lisSenja slobode podnosioca predstavke posle pregleda, Sud
primecuje da je ona zadrzana u pritvoru i no¢ posle prvog pregleda obavljenog 2.
novembra 1994. godine i da je oslobodena 3. novembra 1994. (vidi st. 31). Drugi
pregled podnosioca predstavke zavrSen je 26. maja 1995. ali je ona zadrzana u
pritvoru jo§ osam dana, do 3. juna 1995. (vidi st. 45, i 48-49). Drzava nije objasnila
zasto je podnosilac predstavke zadrzana u pritvoru posle pregleda. Sud primecuje da
je u oba navrata podnosilac predstavke ispunila svoju obavezu na dan kada je pregled
obavljen. Sledi da liSenja slobode podnosioca predstavke posle 2. novembra 1994. i
26. maja 1995. nisu bila u skladu sa ¢lanom 5, st. 1(b) (vidi odluke u predmetima
McVeigh i ostali 1 Johansen).

65. Sud zakljucuje da lisSenje slobode podnosioca predstavke, koje je ukupno
trajalo osamdeset i tri dana i koje je bilo nalozeno u kontekstu privatne tuzbe
proistekle iz komsijskog spora predstavlja povredu ¢lana 5, st. 1 Konvencije.

11. Navodna povreda clana 8 Konvencije

66.Podnosilac predstavke se takode zalila da (i) odluke kojima je naloZeno
njeno podvrgavanje psihijatrijskim pregledima i1 hapSenje, (ii) njeno liSenje slobode u
ukupnom trajanju od osamdeset 1 tri dana, 1 (ii1) ograniCavanje njenog prava da vida
¢lanove svoje porodice na jednom mese¢no tokom pritvora, predstavljaju povredu
¢lana 8 Konvencije, po kojem:

«1.  Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota....

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu ... radi spreCavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ... ili radi zaStite prava i sloboda drugih.»

A. Argumenti pred Sudom

1. Podnosilac predstavke



67. Podnosilac predstavke je tvrdila da je njeno liSenje slobode dovelo do
povrede Clana 8. Istakla je da odluka sudije od 4. aprila 1995. da ogranici njena prava
na posete na jednu mesecno takode predstavlja krSenje te odredbe jer se ona nije
mogla smatrati pretnjom po bilo koji interes naveden u stavu 2 ¢lana 8 Konvencije.

2. Drzava

68. Drzava je priznala da odluke kojima je nalozeno podvrgavanje podnosioca
predstavke psihijatrijskim pregledima i njeno hapSenje predstavljaju meSanje u njeno
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Medutim, smatrala je da je takvo
mesanje u skladu sa zakonom, konkretno ¢lanom 65 ZKP iz 1969. godine i da je bilo
opravdano i srazmerno legitimnom cilju izvrSenja zakonitih sudskih naloga u skladu
sa Konvencijom. Pored toga, Drzava je tvrdila da su sve molbe za odobrenje da posete
podnosioca predstavke koje su clanovi njene porodice podneli bile odobrene.

B. Ocena Suda

1.  Opsta nacela

69. Sud podseca da svako meSanje u pravo nekog lica na postovanje njegovog
privatnog i porodi¢nog Zivota predstavlja povredu ¢lana 8, osim ukoliko ono nije «u
skladu sa zakonomy, ima legitimni cilj ili ciljeve iz stava 2 1 ukoliko nije «neophodno
u demokratskom drustvu» u smislu da je srazmerno ciljevima koji njime treba da se
ostvare (vidi predmet D.G. protiv Irske, br. 39474/98, st. 104, od 16. maja, 2002.
godine, neobjavljen).

70. Pojam neophodnosti podrazumeva da je svako meSanje uslovljeno
neodloZznom druStvenom potrebom i, naro€ito, da je srazmerno legitimnim ciljevima
kojima se tezi. Pri utvrdivanju da li je neko meSanje bilo «neophodno u
demokratskom druStvu», Sud uzima u slobodu odlu¢ivanja DrZava ugovornica.
Takode, Sud ne moze da se ograni¢i na izolovano razmatranje spornih ¢injenica vec¢
mora da primeni objektivni standard i da ih posmatra u kontekstu celog predmeta (vidi
predmet Matter protiv Slovacke, br. 31534, st. 66, 5. juli 1999. godine, neobjavljen).

71. Stavide, uobiGajena ograni¢enja koja proistiu iz zatvorskog Zivota i
discipline tokom zakonitog liSenja slobode u nacelu ne predstavljaju povredu clanu 8
bilo zato Sto se ne smatra da predstavljaju meSanje u privatni 1 porodi¢ni Zivot
zatvorenika bilo zato Sto se drzi da je to meSanje opravdano (vidi presudu u
navedenom predmetu D.G., st. 105).

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

(a) Odluke kojima se nalaZe psihijatrijski pregled, hapSenje i pritvor podnosioca
predstavke

72. Podnosilac predstavke se takode zalila da (i) odluke kojima je naloZeno
njeno podvrgavanje psihijatrijskim pregledima i hapsenje, i (ii) njeno liSenje slobode
u ukupnom trajanju od osamdeset i tri dana predstavljaju povredu ¢lana 8 Konvencije.
Sud, medutim, smatra da ove zalbe ne uklju¢uju nijedno posebno pitanje koje nije
obuhvaceno zaklju¢kom da je prekrSen ¢lan 5, st. 1 Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, presudu u navedenom predmetu D.G., st. 107).

(b) Ogranicenje prava na posete



73. Podnosilac predstavke se takode Zalila da je ograniCenje njenog prava da
vida ¢lanove svoje porodice na jednom mese¢no dok je u pritvoru bilo suprotno ¢lanu
8 Konvencije.

74. Sud primecuje da se Cini da se strane slazu da je odluka kojom su
ograni¢ena prava podnosioca predstavke na posete predstavljala meSanje u njen
privatni 1 porodi¢ni Zivot 1 da je bila «u skladu sa zakonom». Sud ne vidi nikakvog
razloga da zauzme drugaciji stav.

75. U pogledu pitanja da li je meSanje imalo zakoniti cilj 1 bilo «neophodno u
demokratskom druStvu», Sud prvo prima k znanju tvrdnju Drzave da je liSenje
slobode podnosioca predstavke imalo legitimni cilj izvrSenja zakonitih sudskih
naloga. Medutim, s obzirom da se moglo smatrati da samo liSenje slobode ima
legitimni cilj spre¢avanja zloCina i zaStitu zdravlja 1 prava drugih (videti odluku u
predmetu Berlinski protiv Poljske od 18. januara 2001, br. 27715/95 i 30209/96,
neobjavljena), odluka sudije od 4. aprila 1995. kojom je ogranicio pravo podnosioca
predstavke na jednu posetu mesecno nije imala nikakav zakoniti cilj te mu nije ni bila
srazmerna. OgraniCenje je nametnuto podnosiocu predstavke koja je zadrzana
osamdeset 1 tri dana u pritvoru povodom predmeta u kom nije osporavala tvrdnje
privatnog tuZioca o ¢injenicama predmeta protiv nje (vidi st. 13). Stavise, Drzava nije
dokazala da je to ogranicenje bilo opravdano kao uobiCajeno ogranicenje koje
proistice iz zatvorskog Zivota i discipline tokom pritvora.

76. Takode, Sud prima k znanju tvrdnju Drzave da su sve molbe za dozvolu da
posete podnosioca predstavke koje su podneli ¢lanovi njene porodice bile odobrene.
Medutim, posto je izdata odluka o molbi podnetoj 31. marta 1995. godine kojom se
ogranicavaju prava na posete, porodica podnosioca predstavke je jednom mesecno
podnosila nove molbe: Okruzni sud je donosio odluke kojima je te molbe odobravao
10. aprila, 5. maja i 2. juna 1995. godine (vidi st. 41-48). Cini se da je suzdrzavanje
porodice da podnosi molbe navelo sudiju da 4. aprila 1995. donese odluku da odobri
posete samo jednom mesecno.

77. Sud zaklju¢uje da ograni¢avanje prava podnosioca predstavke da vida
¢lanove svoje porodice jednom mese¢no dok je u pritvoru nije imalo nikakav
legitimni cilj t¢ mu nije ni bilo srazmerno, zbog cega je bilo suprotno ¢lanu 8
Konvencije.

111. Primena ¢lana 41 Konvencije

78. Prema c¢lanu 41 Konvencije:

«Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci».

A. Obestecenje

79. Gda Novicka je zahtevala obeStecenje u iznosu od 200.000 americkih
dolara (USD) na ime materijalne i nematerijalne Stete.



80. Drzava je tvrdila da u slucaju da Sud utvrdi povredu Konvencije sam taj
zakljuCak predstavlja dovoljno pravicno zadovoljenje u pogledu zahteva podnosioca
predstavke za nov€anim obeSte¢enjem. Zamolila je Sud da ukoliko to ne bude slucaj
utvrdi iznos pravi¢nog zadovoljenja koje treba pruziti kao finansijsko obeSte¢enje na
osnovu svoje jurisprudencije u sli¢nim predmetima i uzimajuéi u obzir okolnosti u
Poljskoj.

81. U pogledu zahteva podnosioca predstavke za nematerijalno obeStecenje,
Drzava je smatrala da je je iznos previsok i1 da treba da bude utvrden na osnovu
jurisprudencije u slicnim predmetima 1 uzimaju¢i u obzir okolnosti u Poljskoj.

82. Na osnovu dokaza pred njim, Sud smatra da podnosilac predstavke nije
dokazala da je u njenom sluc¢aju materijalna Steta koju navodi zaista prouzrokovana
povredama Konvencije. Sledstveno tome, nema opravdanja da po tom osnovu dobije
ikakvo obestecenje (vidi, mutatis mutandis, Kudla protiv Poljske (GC), br. 30210/96,
st. 164, Evropski sud za ljudska prava 2000-XI).

83. Sud, medutim, smatra da u okolnostima ovog slucaja i odlucuju¢i na
pravi¢noj osnovi podnosiocu predstavke treba da bude isplac¢en iznos od 10.000 evra
(EUR) za nematerijalnu Stetu.

B. Troskovi

84. Podnosilac predstavke je takode zahtevala isplatu od 3.000 USD =za
advokatske troSkove koje je snosila tokom pripreme i odbrane njenog predmeta pred
Sudom. Ovo je ukljucivalo 20 sati rada po ceni od 150 USD na sat.

85. Drzava je tvrdila da su ova potrazivanja previsoka narocito u pogledu cene
rada na sat. Zamolila je Sud da pokrivanje troskova zasnuje na «utvrdenoj minimalnoj
ceni rada na sat koja vaZi za besplatnu pravnu pomoé. Stavise, DrZava je istakla da je
zastupnik podnosioca predstavke imenovan tek posto je podnosilac predstavke
podnela prvi skup pisanih napomena i da predmet nije komplikovan.

86. U cilju pravicnog zadovoljenja, Sud dodeljuje podnosiocu predstavke
2.000 evra kao 1 bilo koju vrednost PDV koja bi mogla biti naznacena, uz odbitak od
510 evra ve¢ plac¢enih za pravnu pomoc.

C. Zatezna kamata

87. Sud smatra da zatezna kamata treba da bude bude zasnovana na
prekono¢noj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je prekrSen ¢lan 5, stav 1 Konvencije;

2. Zakljucuje da je prekrSen ¢lan 8 Konvencije u pogledu ograni¢enja prava
podnosioca predstavke na posete;

3. Zakljucuje



(a)  da Drzava ugovornica treba da isplati podnosiocu predstavke u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti ove presude u skladu sa ¢lanom 44, st. 2 Konvencije,
10.000 EUR (deset hiljada evra) na ime nematerijalne Stete koji ¢e biti konvertovani u
poljske zlote po kursu koji vazi na dan isplate;

(b) da Drzava ugovornica isplati podnosiocu predstavke u roku od tri meseca
od dana pravosnaznosti ove presude u skladu sa ¢lanom 44, st. 2 Konvencije 2.000
EUR (dve hiljade evra) na ime troSkova i svu vrednost PDV koja bi mogla biti
naznacena, manje 510 EUR (pet stotina deset evra) koje treba konvertovati u poljske
zlote po kursu koji vazi na dan isplate;

(c) da ¢e se po isteku navedenog tromesecnog roka do isplate odstete
zaraCunavati prosta kamata po stopi jednakoj prekono¢noj kamati Evropske centralne
banke uvecanoj za tri procentna poena;

4. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Presuda sacinjena na engleskom 1 pisani primerak prosleden 3. decembra 2002.
u skladu sa pravilom 77, stav 2 Poslovnika.

S Dole (Dolle) 7-P Kosta (J-P Costa)

sekretar predsednik



