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VELIKO VECE

PREDMET BULOA PROTIV LUKSEMBURGA
(CASE OF BOULOIS v. LUXEMBOURG)

(Predstavka br. 37575/04)

PRESUDA

STRAZBUR

3. april 2012. godine

Ova presuda je pravosnazna ali moze biti predmet redakcijskih izmena.
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U predmetu Buloa protiv Luksemburga,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u sastavu:
Nikolas Braca (Nicolas Bratza), predsednik,
Zan-Pol Kosta (Jean-Paul Costa),
Fransoaz Tulken (Francoise Tulkens),
Jozep Kasadeval (Josep Casadevall),
Nina Vaji¢,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura,
Egmert Mujer (Egbert Myjer),
Jan Sikuta (Jan Sikuta),
Ineta Ziemele,
Mark Viliger (Mark Villiger),
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),
Paivi Hirvela (Paivi Hirvela),
Dzordz Nikolau (George Nicolaou),
Ledi Bianku,
Gana Judkivska (Ganna Yudkivska),
Vinsent A. De Gaetano (Vincent A. de Gaetano), sudije,
i Vensan Berze (Vincent Berger), pravnik,
Nakon vecanja zatvorenog za javnost 31. avgusta 2011. i 22. februara
2012,
Izri¢e sledecu presudu, usvojenu 22. februara 2012. godine:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 37575/04) koju je
16. oktobra 2004. shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) protiv Velikog vojvodstva
Luksemburga Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud)
podneo francuski drzavljanin Tomas Buloa (Thomas Buloa, u daljem tekstu:
podnosilac predstavke).

2. Podnosioca predstavke je zastupao O. Lang, advokat iz Luksemburga.
Drzavu Luksemburg (u daljem tekstu: Drzavu) je predstavljao njen pravni
zastupnik N. Deker (Decker), advokat iz Luksemburga.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdio da je liSen prava na
pravi¢no sudenje i prava na pristup sudu u vezi sa odlukama kojima su
odbijeni njegovi zahtevi za odsustvo iz zatvora.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (u skladu sa pravilom
52, stav 1 Poslovnika Suda). Sudija izabran sa spiska kandidata
Luksemburga Din Spilman (Dean Spielmann), povukao se iz razmatranja
ovog predmeta (u skladu sa pravilom 28), a tuzena Drzava se odrekla prava
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da imenuje njegovog zamenika. Vece ovog odeljenja je, shodno tome,
imenovalo Fransoaz Tulken, sudiju izabranu sa spiska kandidata Belgije, da
umesto njega razmatra ovaj predmet (u skladu sa ¢lanom 26, stav 4
Konvencije i pravilom 29, st. 1 i 2 Poslovnika Suda). Veée ovog odeljen;ja,
u kome su bile sudije Hristos Rozakis (Christos Rozakis), kao predsednik,
Lukis Lukaides (Loukis Loucaides), Fransoaz Tulken, Nina Vaji¢, Elizabet
Stajner (Elisabeth Steiner), Hanlar Hadzijev (Khanlar Hajiyev) i Sver Erik
Jebens (Sverre Erik Jebens) i sekretar odeljenja Soren Nilsen (Sgren
Nielsen), 7. decembra 2006. odlucilo je da predstavku dostavi Drzavi.

5. Nakon $to je 12. decembra 2006. obavestena da moze podneti pisane
napomene u skladu sa ¢lanom 36, stav 1 Konvencije i pravilom 44, Vlada
Francuske je 27. marta 2007. obavestila Sud da ne namerava da Koristi to
pravo.

6. Sud je 2. septembra 2008. odlucio da prekine postupak do donosenja
presude u predmetu Enea protiv Italije (Enea v. Italy, predstavka br.
74012/01) koji se tada nalazio pred Velikim ve¢em.

7. Na dan 14. decembra 2010, nakon promene sastava odeljenja, Vecée
Drugog odeljenja, u kome su bile sudije Ireneu Kabral Bareto (lreneu
Cabral Barreto), kao predsednica, i Fransoaz Tulken, Danuta Jociena
(Danuté Jociené), Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo (Andras Sajo), Isil
Karakas§ (Isi/ Karakag) 1 Gvido Rajmondi (Guido Raimondi), i sekretar
odeljenja Stenli Najsmit (Stanley Naismith), ve¢inom glasova proglasilo je
predstavku prihvatljivom. Sa Cetiri glasa za i tri glasa protiv je zakljucilo da
je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije.

8. Drzava je 4. marta 2011. podnela zahtev za iznoSenje predmeta pred
Veliko vece, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije i pravilom 73. Kolegijum
sudija Velikog veca je njen zahtev odobrio 11. aprila 2011.

9. Sastav Velikog veca je utvrden u skladu sa odredbama ¢lana 26, st. 4 1
5 Konvencije i pravilom 24. Sudija Zan-Pol Kosta je nakon isteka mandata
ostao ¢lan veca tokom zaklju¢nog razmatranja, u skladu sa ¢lanom 23, stav
3 Konvencije i pravilom 24, stav 4.

10. T podnosilac predstavke i Drzava su prilozili prikaze ¢injeni¢nog
stanja.

11. Na dan 31. avgusta odrzana je javha rasprava u zgradi Suda u
Strazburu (u skladu sa pravilom 59, stav 3).

Sledeca lica su se pojavila pred Sudom:

(@) uime Drzave
N. DEKER (DECKER), advokat, pravni zastupnik,
A. FEREIRA DA SILVA (FERREIRA DA SiLvA), advokat,
J. VALENDORF (J. WALLENDORF), sudija Apelacionog suda, savetnici;
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(b) uime podnosioca predstavke

O. LANG, advokat, pravni zastupnik,
R. SON (R. SCHONS), advokat, savetnik,
T. Buloa (T. BouLois), podnosilac predstavke.

Sudu su se obratili O. Lang i N. Deker.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

12. Podnosilac predstavke, roden 1972. godine, se na dan podnoSenja
predstavke nalazio u zatvoru Srasigu (Schrassig, koji je poznat i kao
Luksemburski zatvor). Trenutno zivi u Pepanzu (Peppange, u
Luksemburgu).

13. On je zadrzan u pritvoru 15. decembra 1998.

14. Krivi¢no odeljenje Apelacionog suda ga je 22. oktobra 2001. osudilo
na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, od ¢ega je tri godine ve¢ bio
odsluzio, zbog napada od 10. decembra 1998, tokom kojeg je naneo telesne
povrede i izvrSio silovanje i nezakonito zatvaranje pra¢éeno mucenjem.

15. Podnosilac predstavke je Sudu podneo primerke nekoliko sudskih
odluka donetih izmedu 14. juna 2001. 1 13. aprila 2005. u vezi s njegovim
pravom da posecuje svoje troje maloletne dece nakon razvoda braka
zakljucenog 19. oktobra 2000.

16. Podnosilac predstavke je tokom boravka u zatvoru podnosio zahteve
za uslovni otpust, premestaj u zatvor poluotvorenog tipa Giveni$ (Givenich)
I privremeno odsustvo (u daljem tekstu: odsustvo iz zatvora). Ovaj predmet
se odnosi na njegove zahteve za odsustvo iz zatvora.

A. Prvi zahtev za odsustvo iz zatvora

17. Podnosilac predstavke je izjavio da je u oktobru 2003. drzavnom
tuziocu podneo zahtev za odsustvo iz zatvora.

18. Na zahtev psihologa savetodavne sluzbe, podnosilac predstavke je
16. oktobra 2003. objasnio da je podneo zahtev za jednodnevno odsustvo iz
zatvora i da nema nista protiv toga da se nalazi pod pratnjom tokom
odsustva. lzjavio je da podnosi zahtev kako bi obavio odredene
administrativne formalnosti, konkretno:

»(1) da odem do fotografa ili fotografske kabine kako bi se fotografisao za pasos;
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(if) da odem do Ministarstva za saobracaj i produzim vozacku dozvolu (lekarsku
potvrdu sam ve¢ pribavio);

(iii) da odem u Ambasadu i produzim svoju konzularnu registracionu kartu;

(iv) da odem do g. [B.] u luksemburskoj policijskoj stanici, odeljenje za istrage, i
uzmem koverat sa dokumentima potrebnim jednom biv§em klijentu;

(v) da se vidim sa menadzerom banke [B.] u ESu na Alzeti (Esch/Alzette);
(vi) da odem do poreske uprave u ESu na Alzeti;
(vii) da se nadem sa grupom prijatelja u restoranu blizu Esa na Alzeti;

(viii) da odem do svog stana u Diferdanzu (Differdange) kako bih pokupio ostale
dokumente za istog klijenta;

(ix) da uzmem mere za predmete koje ¢u mozda praviti u [zatvorskoj] radionici;
(x) da odem do skupstine DiferdanZa i razgovaram li¢no sa gradonaéelnikom;
(xi) da odem do kuce gospode [S.] u Luksemburgu i sastanem se sa njenim muZem;

(xii) da odem do kancelarije svog advokata da mu predam dokumente potrebne
mom bivsem klijentu;

(xiii) ako je moguée, da odem do knjizare blizu kuce [S.].“
Podnosilac predstavke je, pored toga, u svom odgovoru naveo i sledece:

. Nazalost, daleko od toga da sam isplatio iznos naknade Stete, poSto nemam
dovoljno sredstava ni da uplatim avans. Trenutno i dalje otpla¢ujem kredite i ostale
dugove raznim vlastima u skladu sa sporazumima koje sam zakljuéio sa pravnim
sluzbama kako bih izbegao beskrajni niz plenidbi svoje imovine...*

19. Jedan psiholog je 29. oktobra 2003. izdao potvrdu da je podnosilac
predstavke 19. maja 1999. krenuo na psihoterapiju, ali da je ona
obustavljena 30. septembra 2002. iz razloga na koje on ne moze da utice.
Ona je naglasila da je podnosilac predstavke veoma zainteresovan da shvati
Sta ga je navelo da ucini krivi¢na dela i da uradi sve u svojoj moci da ih vise
ne ¢ini. Drugi psiholog, koji je potvrdio da se redovno sastajao sa
podnosiocem predstavke od pocetka 2003, saglasio se 25. novembra 2003.
sa komentarima iz potvrde izdate 29. oktobra 2003.

20. Predstavnica drzavnog tuzioca je 5. novembra 2003. poslala dopis
upravniku zatvora u kojem je, konkretno, izjavila sledece:

,,...molim Vas da obavestite zatvorenika Tomasa Buloa
da je Zatvorski odbor doneo odluku kojom

odbija zahtev za odsustvo iz zatvora zbog opasnosti od deportacije (zahtev je podnet
Ministarstvu pravde 25. juna 2003. ali o njemu jo$ nije doneta odluka). Takode,
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postoji opasnost da ¢e zatvorenik pobe¢i, s obzirom na to da se nije pokajao zbog svog
zlo¢ina. Pre nego §to mu budu odobrene bilo kakve povlastice, on mora da pocne da
ispladuje iznos naknade Stete dosuden oStecenoj strani U gradanskom postupku.

B. Drugi zahtev za odsustvo iz zatvora

21. Podnosilac predstavke je 17. januara 2004. ponovo podneo zahtev u
kojem je naveo iste razloge i isti program jednodnevnog odsustva iz zatvora.
Njegov advokat je 27. januara 2004. potvrdio taj zahtev i, izmedu ostalog,
dodao:

. odobravanje jednodnevnog odsustva iz zatvora tokom kojeg bi (podnosilac
predstavke) mogao da pocne da sreduje svoje poslove kako bi mogao da vodi
nezavisan Zivot nakon izlaska iz zatvora ne samo da bi doprinelo njegovoj
rehabilitaciji i reintegraciji u drustvo ve¢ bi mu omogudéilo i da pocne da Sto pre
otplacuje odstetu dosudenu oste¢enoj stranci u gradanskom postupku. ...

22. Predstavnica drzavnog tuzioca je 17. marta 2004. poslala dopis
upravniku zatvora koji je sadrzao slede¢i pasus:

,.... molim Vas da obavestite zatvorenika Tomasa Buloa
da je Zatvorski odbor doneo odluku

kojom potvrduje da je odluka od 5. novembra 2003. kojom je odbijen njegov zahtev
za odsustvo iz zatvora ... i dalje na snazi.“

C. Obracanje upravnim sudovima nakon odbijanja dva zahteva za
odsustvo iz zatvora

23. Podnosilac predstavke je 25. maja 2004. Upravnom sudu (tribunal
administratif) podneo zahtev za sudsku reviziju odluka Zatvorskog odbora
od 5. novembra 2003. i 17. marta 2004.

24. Upravni sud je na raspravi odrzanoj 6. decembra 2004. na sopstvenu
inicijativu pokrenuo pitanje svoje nadleznosti da razmatra zahtev za sudsku
reviziju. Drzava, koja nije podnela prigovor o nenadleZznosti suda, 0vO
pitanje je prepustila diskreciji suda. Podnosilac predstavke je tvrdio da sud
ima nadleznost.

25. Upravni sud se 23. decembra 2004. oglasio nenadleZznim za
razmatranje zahteva za sudsku reviziju, iz slede¢ih razloga:

,». Mora se napraviti razlika izmedu upravnih mera vezanih za postupanje prema
zatvorenicima u zatvoru (kao §to je odluka o njihovom upuéivanju u zatvorsko
odeljenje pod strozim nadzorom, a naroéito odluka 0 uvodenju strogog zatvorskog
rezima — vidi reSenje Upravnog suda br. 14568 od 10. jula 2002), koje predstavljaju
odluke uprave donete u kontekstu upravljanja zatvorskom sluzbom, i odluka kojima
moze da se izmeni priroda ili obim kazne koju su izrekli redovni sudovi, a koje treba
smatrati sudskim, a ne upravnim odlukama.
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U ovom predmetu treba primetiti da odobravanje ili odbijanje povlastice odsustva iz
zatvora predstavlja meru kojom se menja ,,obim* kazne koju je podnosiocu zahteva
izrekao redovni sud.

Stoga su dve odluke o kojima je re¢ po svojoj prirodi sudske.

Shodno tome, imajuci u vidu njihovu gore navedenu prirodu, sporne odluke se ne
mogu osporavati pred upravnim sudovima... .“

26. Visi upravni sud (cour administrative) je 14. aprila 2005. potvrdio
to reSenje slede¢im re¢ima:

»[Podnosilac zahteva] je tvrdio da je sud pogresio kad se oglasio nenadleznim da
razmatra njegov zahtev za sudsku reviziju, pri ¢emu je tvrdio: da ne postoji nijedan
drugi pravni lek u pogledu tog odbijanja, usled ¢ega je trebalo primeniti ¢lan 2, stav 1
Zakona od 7. novembra 1996. o uredenju upravnih sudova; da sporne odluke ne
menjaju obim kazne; da mu je sud uskratio pravdu suprotno ¢lanu [6 stav 1
Konvencije] jer ga je liSio pravi¢nog sudenja.

... Predmet [podnosioca zahteva] se odnosi na zahtev za odsustvo iz zatvora, drugim
re¢ima, na odluku kojom se menjaju uslovi izvrSenja kazne koju su izrekli redovni
sudovi, te stoga treba da bude kategorisana kao sudska a ne upravna odluka.

Izraz ,,0bim izrecene kazne* koji sud koristi u ovom predmetu ne treba shvatati kao
duzinu kazne, ve¢ kao nacin njenog izvrsenja u Sirem smislu.

Upravni sud se stoga s pravom oglasio nenadleznim za razmatranje zahteva.

Odluke upravnih sudova prema kojim oni nemaju nadleznost ne mogu se tumaciti
kao njihov nedostatak volje da odluc¢uju 0 ovom pitanju: stoga navod o uskraéivanju
pravde treba odbiti kao neosnovan.

Clan [6 stav 1 Konvencije] nije primenjiv u odnosu na telo koje nije ovlagéeno da
odlucuje o meritumu. ...

D. Naknadni zahtevi za odsustvo iz zatvora koje je podnosilac
predstavke podneo a Zatvorski odbor odbio

27. Podnosilac predstavke je 11. avgusta 2004. podneo treéi zahtev za
odsustvo iz zatvora u kojem je, izmedu ostalog, naveo sledece:

»- Uspesno sam pohadao nekoliko ¢asova koje organizuje CEP-L [Komora
zaposlenih u privatnom sektoru] i voleo bih da nastavim kako bih dobio odgovarajuce
diplome.

U pitanju su diplome iz knjigovodstva i upotrebe racunara (personalnih racunara).
Prethodne kurseve sam uspe$no zavrSio, ali sada moram biti u moguénosti da
pohadam ¢asove tokom jesenjeg semestra u samoj CEP-L, kako bih ostvario svoj cilj.

113

28. Odlukom od 21. septembra 2004. ovaj zahtev je odbijen jer je
podnosilac predstavke mogao da pohada kurseve u zatvoru i jer jo§ uvek
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nije bio ulozio znacajan napor da zrtvi isplati odstetu. Takode, odbor se u
odluci pozvao na obrazlozenje odluke od 5. novembra 2003.

29. Podnosilac predstavke je 14. oktobra 2004. podneo Cetvrti zahtev za
odsustvo iz zatvora — koji je u ovom postupku po prvi put izneo pred
Velikim ve¢em — u kojem je zahtevao dozvolu da tokom vikenda koji se
poklapa sa danom sv. Nikole provede dan sa svojom decom.

30. Odbor je odlukom od 14. decembra 2004. odbio njegov zahtev jer
prava podnosioca predstavke na posete deci jos$ nisu bila jasno utvrdena.

31. U petom zahtevu, podnetom 24. februara 2005. godine, podnosilac
predstavke je, izmedu ostalog, naveo da mu, s obzirom na potrebu njegove
reintegracije u drustvo, nije jasno zasto mu nije data saglasnost da pohada
poslednje ¢asove koji su mu potrebni da bi stekao diplome iz knjigovodstva
i upotrebe racunara. Dodao je da je zahtevao odsustvo iz zatvora kako bi
produZio svoja li€na dokumenta i vozacku dozvolu i pronasao reSenje za
isplatu svojih dugova raznim institucijama i oStec¢enoj strani.

32. Njegov zahtev je odbijen 23. marta 2005. jer ga nije obrazloZio.

33. Sesti zahtev za odsustvo iz zatvora je odbijen 12. jula 2005. zbog
opasnosti da se podnosilac predstavke nece vratiti u zatvor.

34. Sedmi zahtev za odsustvo iz zatvora je odbijen 4. maja 2006. jer
podnosilac predstavke nije ulagao nikakve napore, naroito u pogledu
isplate odStete dosudene oStec¢enoj strani, i jer je odbijao da postuje uslove
koji su mu postavljeni.

E. Dogadaji koji su usledili do pustanja podnosioca predstavke iz
zatvora

35. Podnosilac predstavke se pet puta obratio Drzavnom tuzilastvu u
periodu od 10. maja do 29. oktobra 2006. nakon $to je odbijen njegov
zahtev od 4. maja 2006. Trazio je pomo¢ u sastavljanju plana otplate koji bi
odgovarao okolnostima u kojima se nalazio i zahtevima oStecene strane, kao
i objasnjenje u vezi s uslovima koji su mu postavljeni u pogledu njegove
reintegracije u drustvo, kako bi mogao da ih ispuni. Predstavnik drzavnog
tuzioca je podnosiocu predstavke 6. novembra 2006. poslao dopis u kojem
ga je obavestio da, kako stvari stoje, on ne namerava da odgovara na razna
pisma koja po njegovom misljenju ne zavreduju nikakav komentar.

36. Drzavni tuzilac je 20. novembra 2006. potvrdio prijem zahteva
podnosioca predstavke za razgovor i izjavio da ¢e se sa njim sastati tokom
jedne od narednih poseta zatvoru. Prema navodima podnosioca predstavke,
do tog sastanka nikad nije doslo.

37. Zatvorski odbor je podnosiocu predstavke 31. oktobra 2008. odobrio
jednodnevno odsustvo iz zatvora, pod uslovom da ga njegova nova devojka,
u ¢ijoj je kuci trebalo da provede dan, doc¢eka pred zatvorom i U njega ga
vrati.
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38. Podnosiocu predstavke su u periodu od 12. decembra 2008. do 19.
juna 2009. pet puta odobrena dvodnevna odsustva iz zatvora koje je trebalo
da provede sa svojom devojkom.

39. Podnosilac predstavke je 20. marta 2009. premeSten u zatvor
poluotvorenog tipa Givenis. Istog dana mu je posebnom odlukom odobreno
desetodnevno odsustvo iz zatvora kako bi potrazio posao i obavio razne
administrativne formalnosti; takode je odlu¢eno da ¢e prema njemu, kada
pronade posao, biti primenjen poluzatvorski rezim.

40. Podnosilac predstavke je 24. juna 2009. potpisao ugovor o strucnoj
rehabilitaciji na radnom mestu kuvara.

41. Njegov zahtev za uslovni otpust je odobren 25. septembra 2009.

42. Zahtevi podnosioca predstavke za prekid izvrSenja kazne, koju je
trebalo da sluzi do 12. oktobra 2010, odbijeni su trima odlukama (od 25.
septembra i 11. decembra 2009. i od 26. februara 2010).

43. Podnosilac predstavke je 10. februara 2010. samostalno pokrenuo
privatni posao.

44. IzvrSenje kazne podnosioca predstavke je prekinuto 15. jula 2010.
Prema navodima iz njegovih podnesaka, on je tada definitivno napustio
Zatvor Givenis.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakonodavstvo u vezi s za izvrSenjem kazne zatvora

45. U c¢lanu 1 Zakona o nacinu izvrSenja kazne zatvora od 26. jula 1986

(u daljem tekstu: Zakon iz 1986. godine) su navedeni razli¢iti programi
postupanja koje moze obuhvatati izvrSenje kazne zatvora:

»lzvrsenje kazne zatvora moZe obuhvatati: izdrzavanje kazne u etapama,

poluzatvorski rezim, odsustvo iz zatvora, prekid izvrSenja kazne, prevremeno
otpustanje.”

1. Definicija odsustva iz zatvora

46. Odsustvo iz zatvora je definisano na slede¢i nacin u ¢lanu 6. Zakona
iz 1986. godine:

,,Odsustvo iz zatvora podrazumeva dozvolu napustanja zatvora bilo na odredeni deo
dana ili na period od dvadeset i Cetiri sata. Vreme provedeno na odsustvu se
uracunava u trajanje kazne.*

2. Pravo na odsustvo iz zatvora

47. Ciljevi odsustva iz zatvora su propisani u ¢lanu 7 Zakona iz 1986.
godine:



BOULOIS v. LUXEMBOURG JUDGMENT 11

,»Ova se povlastica moze odobriti zatvorenicima koji imaju boraviste ili prebivaliSte
u zemlji, bilo iz porodi¢nih razloga ili radi pripreme za rehabilitaciju i reintegraciju u
profesionalni Zivot, probno i u cilju njihovog uslovnog otpusta.*

48. Prema clanu 8 Zakona iz 1986. godine, ova mera Se moze odobriti
zatvorenicima osudenim po prvi put i t0o nakon $§to odsluze jednu treéinu

kazne.
49. Shodno ¢lanu 13 Zakona iz 1986. godine:

»Prilikom primene programa predvidenih ovim Zakonom, uzima se u obzir li¢nost
zatvorenika, njegov napredak i opasnost da ¢e uciniti Novo krivicno delo.*

Prema komentaru ove odredbe iz obrazloZenja relevantnog predloga
Zakona, odobravanje mera vezanih za nacin izvrSenja kazne ,,nikada nije
automatsko 1 u krajnjoj liniji je prepusteno diskreciji organa za izvrSenje
kriviénih sankcija, koji slobodno odlucuje na osnovu informacija koje je 0
zatvoreniku pribavio.*

50. Prema uslovima navedenim u Propisu Velikog vojvode od 19.
januara 1989, u kojem su, izmedu ostalog, detaljno regulisani uslovi za
odobrenje odsustva iz zatvora, takvo se odsustvo moze odobriti na zahtev
zatvorenika ili njegovog zastupnika (¢lan 4); zahtev mora biti podnet
pisanim putem, osim ako zatvorenik nije u stanju ili ne ume da pise. Izmedu
dva odsustva iz zatvora mora proc¢i bar mesec dana, osim u izuzetnim
okolnostima (¢lan 5). U slu¢aju odbijanja zahteva za odsustvo iz zatvora,
novi zahtev ne moze biti podnet u naredna dva meseca, osim ako Se pojave
novi dokazi (¢lan 6).

3. Postupak koji se primenjuje u odnosu na zahteve za odsustvo iz
zatvora

51. Prema ¢lanu 12 Zakona iz 1986. godine:

,»U slu¢aju kazne zatvora duze od dve godine ... drzavni tuZilac ili njegov
predstavnik ... preduzima mere predvidene ovim Zakonom ... u skladu sa odlukom
vecdine ¢lanova odbora u kojem su, pored drzavnog tuzioca ili njegovog predstavnika,
sudija i javni tuzilac. ....

Sastanke odbora saziva drzavni tuzilac ili njegov predstavnik i predsedava im sudija.

S izuzetkom drzavnog tuzioca ili njegovog predstavnika, ministar reSenjem imenuje
punopravne Clanove i njihove zamenike na period od tri godine, uz moguénost
reizbora.*

4. Preporuka ombudsmana Velikom vojvodstvu Luksemburgu br. 30 o
izmenama u podeli oviaséenja vezanih za izvrsenje zatvorskih kazni i
dogadaji koji su usledili

52. Ombudsman je u svojoj Preporuci br. 30, izloZenoj u njegovom
Godisnjem izves$taju o radu za period od 1. oktobra 2007. do 30. septembra
2008. izrazio misljenje da sistem izvrSenja kazni u Luksemburgu mora da
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bude znacajno promenjen i pozvao je na uvodenje funkcije sudije za
izvrSenje krivicnih sankcija. On bi u kontradiktornom postupku donosio
odluke o zahtevima za odsustvo iz zatvora, na koje bi bilo moguée uloziti
zalbu.

53. Ombudsman je u svom Godis$njem izvestaju o radu za period od 1.
oktobra 2009. do 30. septembra 2010. ukazao na Cinjenicu da je ministar
pravde u jednom ¢lanku u jednim luksembur$kim dnevnim novinama
govorio u prilog prenosa nekih ovlas¢enja koja trenutno vrsi predstavnik
drzavnog tuzioca zaduzen za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili Zatvorski odbor
na neko sudsko telo. Ministar pravde je 22. decembra 2011. predstavio
okvirni plan reforme zatvora, koji obuhvata predlog zakona koji je Vlada
odobrila na sednici od 16. decembra 2011, a kojim se reformise sistem kazni
I, izmedu ostalog, uvodi sud za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Taj Predlog
zakona sada mora da prode kroz razlicite faze zakonodavnog postupka.

B. Praksa vezana za odsustvo iz zatvora: statistiCki podaci koje je
podnela Drzava

54. U Luksemburgu postoje dva zatvora, u kojima oko 700 zatvorenika
sluzi svoje kazne. Velina zatvorenika je smeStena u LuksemburSkom
zatvoru, ustanovi zatvorenog tipa. Takode, postoji zatvor poluotvorenog tipa
(Zatvor Giveni$), u kojem su uglavnom smeSteni zatvorenici koji su pri
kraju odsluzenja kazne zatvora ili su osudeni na kraée kazne zatvora. Veéina
njih svaki dan izlazi iz zatvora da radi.

55. Drzava je navela da je potrebno razlikovati zahteve za odsustvo iz
zatvora koje podnose osudenici u Luksemburskom zatvoru i one Koje
podnose zatvorenici u Zatvoru Givenis.

1. Zahtevi za odsustvo iz zatvora koje podnose zatvorenici iz
Luksemburskog zatvora

56. Godine 2009. je odobreno 146, a odbijeno 169 zahteva za odsustvo
iz zatvora, dok je 2010. odobreno 114, a odbijeno 128 takvih zahteva.

57. Drzava je napomenula da su brojni zahtevi za odsustvo iz zatvora
osudeni na neuspeh jer su podneti pre isteka zakonskog roka. Drugim
re¢ima, njih podnose zatvorenici koji jo$ nisu odsluzili jednu tre¢inu kazne
(u slu¢aju zatvorenika koji su prvi put osudeni) ili polovinu kazne (u slu¢aju
povratnika), ili su zahtevi podneti iako jo$ nije proteklo dva meseca od
prijema obavestenja o odbijanju prethodnog zahteva.

2. Zahtevi za odsustvo iz zatvora koje su podneli zatvorenici koji sluze
kaznu u Zatvoru poluotovrenog tipa Givenisu

58. Godine 2009. odobrena su 376 a odbijena 192 zahteva za odsustvo iz
zatvora, dok su 2010. odobrena 409 a odbijen 191 takav zahtev.
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[1l. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Preporuka br. R (82) 16 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama
0 odsustvu iz zatvora (usvojena 24. septembra 1982)

59. U Preporuci se, izmedu ostalog, ukazuje na sledece:

,Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Smatraju¢i da odsustvo iz zatvora predstavlja jedan od nacina koji olakSava
drustvenu reintegraciju zatvorenika;

Imajuci u vidu iskustva u ovoj oblasti,
Preporucuje vladama drzava ¢lanica:

1. da odobravaju odsustva iz zatvora u najvecoj mogucoj meri, iz medicinskih,
obrazovnih, profesionalnih, porodicnih i ostalih drustvenih razloga;

2. da prilikom razmatranja zahteva za odsustvo iz zatvora uzimaju u obzir;

- prirodu i ozbiljnost dela, duZinu izreCene kazne i vreme koje je proteklo od
pocetka izdrzavanja kazne,

- li¢nost 1 ponasSanje zatvorenika i opasnost koju on moze predstavljati po drustvo,

- porodi¢nu i druStvenu situaciju zatvorenika, koja se moZe promeniti tokom
njegovog boravka u zatvoru,

- svrhu odsustva, kao i duzinu i uslove odsustva;

3. da odobravaju odsustva iz zatvora §to je pre i §to je CeS¢e moguce, imajuéi u vidu
gore navedene faktore;

4. da odobravaju odsustva iz zatvora ne samo zatvorenicima u zatvorima otvorenog
ve¢ i zatvorenog tipa, pod uslovom da to nije nespojivo sa javnom bezbednos¢u;

9. da u najvecoj mogucoj meri obavestavaju zatvorenike o razlozima za odbijanje
zahteva za odsustvo iz zatvora;

10. da obezbede moguénost preispitivanja odluke o odbijanju zahteva; ...«
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B. Preporuka Rec (2003)23 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama
o izvrSenju kazne doZivotnog zatvora i drugih dugotrajnih kazni
(usvojena 9. oktobra 2003)

60. Relevantni delovi Preporuke glase:

,Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,
Imajucéi u vidu znacaj nacela sadrzanih ... naroito [u]:

— Preporuci br. R (82) 16 o odsustvu iz zatvora; ...

1. U ovoj Preporuci, zatvorenikom osudenim na dugotrajnu kaznu zatvora smatra se
zatvorenik koji sluzi jednu ili viSe kazni zatvora u ukupnom trajanju od pet ili vise
godina.

2. Ciljevi postupanja prema ... zatvorenicima osudenim na dugotrajne kazne bi
trebalo da obuhvataju:

— proSirenje i poboljSanje moguénosti da se ovi zatvorenici uspe$no resocijalizuju u
drustvo i nakon pustanja na slobodu vode zivot u skladu sa zakonom.

23 b. Potrebno je ulagati posebne napore u omogucéavanje razli¢itih oblika odsustva
iz zatvora, ukoliko je potrebno pod pratnjom, uzimajuci u obzir nacela navedena u
Preporuci br. R (82) 16 o odsustvu iz zatvora.

113

C. Preporuka br. Rec (2006)2 Komiteta ministara drZavama
¢lanicama o Evropskim zatvorskim pravilima (usvojena 11.
januara 2006)

61. U Preporuci je, izmedu ostalog, navedeno:

,Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Naglasavaju¢i da prilikom izvrSenja zatvorskih kazni i postupanja prema
zatvorenicima moraju biti uzeti u obzir zahtevi bezbednosti, sigurnosti i discipline,
kao i ... mogucnosti ... sprovodenja programa za zatvorenike koji sluze njihovoj
pripremi za reintegraciju u drustvo;
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Potvrdujuéi jo§ jednom standarde sadrzane u preporukama Komiteta ministara
Saveta Evrope, ... a narocito... Preporuku Rec (2003)23 o izvrSenju kazne doZivotnog
zatvora i drugih dugotrajnih kazni ;

103.2 Nakon prijema zatvorenika, §to je pre moguce, izradi¢e se izveStaji o
njihovom li¢nom stanju, predlozenim planovima izdrzavanja kazne za svakog
pojedinacno i strategiji pripreme za njihovo otpustanje.

103.3 Osudeni zatvorenici ohrabrivaée se da ucestvuju u sastavljanju svojih
pojedinaénih planova izdrzavanja kazne.

103.4 Ovi planovi obuhvataju, u meri u kojoj je to izvodljivo ... pripremu za
otpustanje.

103.6 Postojace sistem odsustva iz zatvora kao sastavni deo jedinstvenog rezima za
osudene zatvorenike.

107.1 Zatvorenicima se blagovremeno, pre otpustanja, obezbeduje pomo¢, kroz
razli¢ite postupke i posebne programe koji im omogucavaju prelaz od zZivota u zatvoru
ka zivotu u zajednici u kojem ¢e postovati zakon.

107.2 Naroéito se u slucaju zatvorenika koji izdrzavaju dugotrajne kazne zatvora
preduzimaju koraci kojima se obezbeduje njihov postepen povratak u zivot u
slobodnom drustvu.

113

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 1 KONVENCIJE

62. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio liSen prava na pravicno

sudenje i prava na pristup sudu u pogledu odbijanja njegovih zahteva za
odsustvo iz zatvora. Tvrdio je da su mu povredena prava iz ¢lana 6, stav 1
Konvencije, koja u relevantnom delu garantuje:

»Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na .... raspravu .... pred .... sudom.
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A. Presuda Veca

63. Vece je u svojoj presudi od 14. decembra 2010. utvrdilo da kriviéni
aspekt ¢lana 6 Konvencije nije primenjiv na ovaj predmet. Ono je, medutim,
utvrdilo da je prituzba podnosioca predstavke saglasna ratione materiae sa
odredbama Konvencije u meri u kojoj je povezana sa gradanskim aspektom
¢lana 6. Po Misljenju Veca, podnosilac predstavke je imao razloga da tvrdi
da kao zatvorenik ima pravo na odsustvo iz zatvora kada ispuni sve zahteve
propisane zakonom. Vece je zatim primetilo da su ograni¢enja prava na
postupak pred sudom, kojima je po tvrdnjama podnosioca predstavke on bio
izlozen u kontekstu zahteva za odsustvo iz zatvora, vezana za niz prava
zatvorenika koja je Savet Evrope priznao posredstvom Evropskih zatvorskih
pravila, a koje je Komitet ministara usvojio i razjasnio u tri Preporuke. Vece
je stoga zakljuc¢ilo da bi se moglo re¢i da postoji spor o ,pravima®“ u
znaenju Clana 6, stav 1. U pogledu pitanja da li prava o kojima je re¢
predstavljaju ,,gradanska® prava, Vece je naglasilo da su postupci vezani za
razne zahteve podnosioca predstavke za odsustvo iz zatvora otvarali pitanje
njegovog nastojanja da reorganizuje svoj profesionalni i drustveni zivot
nakon puStanja iz zatvora. Po miSljenju Veca, zahtevi podnosioca
predstavke za odsustvo iz zatvora bili su motivisani njegovom Zeljom da
pohada casove kako bi stekao diplome iz knjigovodstva i upotrebe racunara
I obavio odredene administrativne formalnosti u svojoj banci i raznim
institucijama (ukljucuju¢i produzavanje vozacke dozvole i konzularne
registracione Kkarte). Veée je smatralo da se ograni¢enje na koje se
podnosilac predstavke zalio odnosilo ne samo na moguce materijalne
posledice, ve¢ i na njegova liCna prava, s obzirom na znacaj njegovog
nastojanja da se reintegriSe u drustvo. Ono je zauzelo stav da je druStvena
rehabilitacija podnosioca predstavke od klju¢nog znacaja za =zaStitu
njegovog prava da vodi privatni zivot i razvija svoj druStveni identitet.
Stoga je zakljucilo da su se postupci o kojima je re¢ odnosili na gradansko
pravo.

64. Vece je utvrdilo da je prekrSen ¢lan 6 Konvencije jer Zatvorski
odbor nije predstavljao ,,sud* u smislu ¢lana 6, stav 1, i da je nepostojanje
bilo kakve odluke o meritumu ponistilo efekat razmatranja odluka
Zatvorskog odbora od strane upravnih sudova.

B. Podnesci stranaka

1. Drzava

(a) Primenjivost ¢lana 6 Konvencije

65. Drzava je tvrdila da ¢lan 6 Konvencije nije primenjiv na ovaj
predmet.
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66. Pozvavsi se na nacela utvrdena praksom Suda u ovoj oblasti, tvrdila
je da podnosilac predstavke nije imao ,,pravo® u smislu ¢lana 6, stav 1
Konvencije.

67. Drzava je tvrdila da je na osnovu formulacije iz nacionalnog
zakonodavstva jasno da odobravanje odsustva iz zatvora predstavlja samo
povlasticu na koju niko nema automatsko pravo.

68. Apelacioni sud je u svojoj presudi od 9. februara 2000. posredno
odlu¢io o prirodi odluka vezanih za odobravanje odsustva iz zatvora.
Predmet o kojem se tada radilo odnosio se na pitanje odgovornosti Drzave
za Stetu koju zatvorenik nacini tokom odsustva iz zatvora. Apelacioni sud je
precizirao da je zakonodavac propisivanjem da zatvorenici mogu imati
pravo na odredene mere koje doprinose njithovom odrZavanju porodi¢nih
odnosa i pripremi za reintegraciju u drustvo doveo tre¢a lica u posebnu
opasnost, sto je za Drzavu stvorilo obavezu da nadoknadi Stetu.

69. Pored toga, Zatvorski odbor ima potpunu diskreciju po ovom pitanju.
Zakonodavac nije uveo apsolutnu obavezu odobravanja odsustva iz zatvora:
¢ak 1 pod pretpostavkom da su ispunjeni razni kriterijumi propisani ¢lanom
7 Zakona iz 1986. godine, Zatvorski odbor je potpuno slobodan da oceni da
Ii je lice o kom je re€ zasluzilo ovu povlasticu. Drzava je na osnovu toga
izvela zakljucak da je Veée pogresno utvrdilo da je podnosilac predstavke
mogao da polaze pravo na odsustvo iz zatvora kad ispuni propisane
kriterijume. Zauzela je stav da ¢lanovi Zatvorskog odbora, prema zakonu,
¢ak i u takvim okolnostima imaju pravo da odbiju zahtev. Svaki se predmet
razmatra imaju¢i u vidu prirodu i okolnosti ucinjenog dela i licnost
zatvorenika.

70. Drzava je dodala da je Vecle pogresno zakljucilo da podnosilac
predstavke ima prava na osnovu Evropskih zatvorskih pravila koja je
usvojio Komitet ministara. Relevantne Preporuke daju smernice drzavama
¢lanicama u cilju harmonizacije pravila na snazi i kao takve ne predstavljaju
izvor domaceg ili medunarodnog prava. One drzavama ¢lanicama ostavljaju
Siroko polje slobodne procene u pogledu odobravanja odsustva iz zatvora i
nemaju za cilj da kreiraju apsolutno i bezuslovno pravo na odsustvo iz
zatvora svaki put kada ga neki zatvorenik zahteva. Prema misljenju Drzave,
premda drzave Cc¢lanice imaju obavezu da obezbede resocijalizaciju
zatvorenika u svojim pravnim sistemima, na njima je da odrede nadin na
koji ¢e to ostvarivati.

71. Drzava je zatim osporila tvrdnju da ,,pravo® na koje se podnosilac
predstavke pozvao predstavlja ,,gradansko* pravo u bilo kom smislu.

72. Drzava je u svom podnesku potvrdila da je Veée s pravom odbacilo
zahtev koji se zasnivao na porodi¢nim razlozima koje je podnosilac
predstavke naveo, jer se njegovi zahtevi za odsustvo iz zatvora nisu
zasnivali na zelji da vidi svoju decu. Niti je podnosilac predstavke mogao da
tvrdi da su odbijanjem njegovih zahteva za odsustvo iz zatvora osujeceni
njegovi napori da se reintegriSe kad izade iz zatvora, jer sistem u
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Luksemburgu zatvorenicima pruza S$irok dijapazon moguénosti u tom
pogledu, ukljucujuéi psiholosko savetovanje i obuku, koje je podnosilac
predstavke bio u moguénosti da koristi.

73. Konac¢no, Drzava je tvrdila da se predmet Enea protiv Italije ( [Enea
v. Italy [GC]], br. 74912/01, presuda Velikog veca od 17. septembra 2009)
razlikuje od ovog predmeta, u kojem je podnosilac predstavke sluzio kaznu
zatvora u skladu sa uobicajenim rezimom i bio podvrgnut isklju¢ivo
ograni¢enjima svojstvenim svakoj zatvorskoj kazni.

(b) Meritum

74. Po miSljenju Drzave, Zatvorski odbor je telo koje funkcioniSe u
skladu s zahtevima iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, kako u pogledu
nezavisnosti tako i u pogledu nepristranosti. Ni formiranje takvog tela ni
Cinjenica da su se upravni sudovi oglasili nenadleznim da postupaju po
zahtevu podnosioca predstavke nisu zadirali u samu sustinu bilo kojeg prava
koje je mozda imao. Zatvorski odbor donosi odluke o odbijanju ili
odobravanju odsustva iz zatvora na osnovu objektivnih faktora i obrazlaze
ih a zatvorenici mogu da podnose zahteve za odsustvo iz zatvora koliko god
puta zele.

2. Podnosilac predstavke

(a) Primenjivost ¢lana 6 Konvencije

75. Podnosilac predstavke je tvrdio da je imao ,,pravo‘ u smislu ¢lana 6
Konvencije.

76. Istakao je da se odsustvo iz zatvora ne odobrava automatski samo
zato $to su ispunjeni kriterijumi propisani ¢lanovima 7 i 8 Zakona iz 1986.
godine, jer ¢lan 13 nalaze da takode budu uzeti u obzir li¢nost zatvorenika,
njegov napredak i opasnost da ¢e uc€initi novo delo. S obzirom na to da je
minimalni ,kazneni“ period — drugim rec¢ima, period tokom kojeg je
podnosilac predstavke morao da bude u zatvoru bez prava na izlazak iz
zatvora — istekao kad je odsluzio tre¢inu svoje kazne (u skladu sa ¢lanom 8),
on je od tog trenutka nadalje mogao da polaze pravo na odsustvo iz zatvora,
premda je odbor i dalje mogao da zauzme stav da nisu ispunjeni Kriterijumi
propisani ¢lanom 13. lako je Drzava s pravom okarakterisala odluku koju
odbor donosi kao ,diskrecionu u smislu ¢lana 13, postojanje tog
ovlas¢enja, koje je legitimno u pogledu izvrSenja zatvorskih kazni, u
potpunosti je u skladu sa nacelom vladavine zakona pod uslovom da je
podlozno preispitivanju. Medutim, u odsustvu moguénosti preispitivanja,
takvo ovlas¢enje postaje proizvoljno. Podnosilac predstavke je zaklju¢io da
je imao pravo da njegov zahtev za odsustvo iz zatvora, bar zato S$to nije
oCigledno nerazuman, bude razmatran uzimaju¢i u obzir subjektivne
kriterijume iz ¢lana 13 Zakona iz 1986. godine, posto je ispunio uslove
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navedene u ¢lanovima 7 i 8 tog Zakona. Stoga diskreciono ovlascenje
Zatvorskog odbora ni u jednom smislu ne iskljucuje karakterizaciju mere o
kojoj je re¢ kao ,,prava‘“ (podnosilac predstavke je citirao, mutatis mutandis,
predmet H. Protiv Belgije [H. v. Belgium], od 30. novembra 1987, st. 43,
Serija A br. 127-B).

77. Kako bi potkrepio svoju tvrdnju, podnosilac predstavke je naveo
¢injenicu da mu je predsednik Advokatske komore odobrio besplatnu
pravnu pomo¢ u postupcima pred Zatvorskim odborom 1 upravnim
sudovima (pozvao se, mutatis mutandis, na presudu Velikog veca u
predmetu Z i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Z and Others v. the
United Kingdom [GC]], br. 29392/95, st. 89, ECHR 2001-V), i na ¢injenicu
da je predstavnik Drzave bez prigovora prihvatio da razgovara o meritumu
predmeta podnetog Upravnom sudu. Dodao je da je ombudsman ocigledno
priznavao pravo na odsustvo iz zatvora kada se zalagao za stvaranje instituta
sudije za izvrSenje kriviénih sankcija. Podnosilac predstavke je takode
citirao pasus iz tekstova nastalih prilikom pripreme Zakona iz 1986. godine,
u kojima je stavljen naglasak na kazne kojima se zatvorenici pripremaju za
buduénost izvan zatvora u slucajevima kada je njihov povratak u zajednicu
moguc.

78. Podnosilac predstavke je dodao da odsustvo iz zatvora predstavlja
pravo u Luksemburgu i zbog toga S$to ta mera odrazava nacelo
medunarodnog prava koje, opSte uzev, priznaju drzave c¢lanice Saveta
Evrope, pa c¢ak i Ujedinjene nacije. Po njegovom misljenju, Veée se
ispravno pozvalo na presudu Suda u (gore navedenom) predmetu Enea
protiv Italije kao na potvrdu toga da je ,pravo™ priznato u domacem
zakonodavstvu. U toj presudi su navedene Preporuke Komiteta ministara
koje, premda neobavezujuce, utvrduju niz prava zatvorenika koje priznaju
drzave ¢lanice.

79. Podnosilac predstavke je zatim tvrdio da je njegovo pravo bilo
»gradansko® pravo. Kritikovao je to $to je bio liSen svih mogucnosti
reintegracije tokom petogodiSnjeg perioda u kojem su njegovi zahtevi za
odsustvo iz zatvora bili odbijani. Naglasio je da odsustvo iz zatvora treba da
promovise i ohrabruje pokusaje reintegracije osudenih zatvorenika, Koji su
privremeno uklonjeni iz zajednice.

(b) Meritum

80. Prema navodima podnosioca predstavke, nije mu bila pruzena
nijedna garantija iz ¢lana 6 Konvencije, bilo pred Zatvorskim odborom bilo
pred upravnim sudovima. Narocito je dovodio u pitanje nezavisnost i
nepristrasnost Zatvorskog odbora, u kojem su bila dva sluzbenika javhog
tuzilastva. Naglasio je cinjenicu da je predstavnica drzavnog tuzioca
zaduzena za izvrSenje kazni i c¢lanica Zatvorskog odbora koji je odbio
njegova prva dva zahteva za odsustvo iz zatvora bila ona osoba koja je u
svojstvu drzavnog tuzioca vrSila funkciju javnog tuzioca i zahtevala da on
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bude proglasen krivim pred Apelacionim sudom. Podnosilac predstavke se
u pogledu procedure zalio na ¢injenicu da nije odrzana nijedna rasprava kao
i da nije imao priliku da se usmeno obrati sudu.

C. Ocena Velikog veéa

1. Primenjivost ¢lana 6 Konvencije

81. Po misljenju Suda, preliminarna primedba Drzave da c¢lan 6
Konvencije nije primenjiv na ovaj predmet je toliko blisko povezana sa
suStinom prituzbe podnosioca predstavke da je treba razmatrati zajedno sa
meritumom predmeta.

2. Meritum

(a) Opsta razmatranja

82. Sud podsec¢a na svoju ustaljenu praksu prema kojoj zatvorenici,
opSte uzev, nastavljaju da uzivaju sva osnovna prava i slobode koje jemci
Konvencija osim prava na slobodu, kada zakonito liSenje slobode izri¢ito
potpada pod opseg ¢lana 5 Konvencije. Nezamislivo je da neki zatvorenik
bude liSen tih prava i sloboda samo zbog toga Sto nakon osude ima status
lica lisenog slobode (vidi presude Velikog veéa u predmetima Herst protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (br.2) [Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC]],
br. 74025/01, st.69-70, ECHR 2005-1X; Dikson protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [Dickson v. the United Kingdom [GC]], br. 44362/04, st. 67,
ECHR 2007-V; i Stumer protiv Austrije [Stummer v. Austria [GC]],
br. 37452/02, st. 9, od 7. jula 2011).

83. Sud je takode imao prilike da prizna legitimni cilj politike
progresivne socijalne reintegracije lica osudenih na kaznu zatvora (vidi
presudu Velikog veca u predmetu Mastromateo protiv Italije [Mastromatteo
v. ltaly [GC]], br. 37703/97, st. 72, ECHR 2002-VIIl; kao i presude u
predmetima Majorano i ostali protiv Italije [Maiorano and Others v. Italy],
br. 28634/06, st. 108, od 15. decembra 2009; i gemkamperprotiv Francuske
[Schemkamper v. France], br. 75833/01, st. 31, od 18. oktobra 2005).

84. Sud u ovom predmetu primecuje da se podnosilac predstavke
oslanjao na ¢lan 6 Konvencije kada se Zalio na odbijanje njegovih zahteva
za odsustvo iz zatvora. Stoga je prvi zadatak Suda da razmotri da li je
prituzba podnosioca predstavke saglasna ratione materiae sa ¢lanom 6.

85. Kao i Vece, i Veliko vete smatra da kriviéni aspekt Clana 6
Konvencije nije primenjiv na ovaj predmet, jer se postupci vezani za
zatvorski sistem u nacelu ne odnose na utvrdivanje ,krivicne optuzbe* (vidi
gore navedeni predmet Enea, st. 97).
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86. Sud stoga mora da razmotri da li je podnosilac predstavke imao
»gradansko pravo* kako bi ocenio da li su procesne garantije koje pruza
¢lan 6, stav 1 Konvencije primenjive na postupke vezane za njegove zahteve
za odsustvo iz zatvora.

87. Prema utvrdenoj praksi Suda, razmatranje zahteva za privremeno
oslobadanje ili pitanja vezanih za nacin izvrSenja zatvorske kazne ne
potpadaju pod opseg ¢lana 6, stav 1 (vidi presudu u predmetu Nojmajster
protiv Austrije [Neumeister v. Austria], od 27. juna 1968, st. 22 i 23,
Serija A br. 8; i odluke u predmetima Lorse i ostali protiv Holandije [Lorsé
and Others v. the Netherlands (dec.)], br. 52750/99, od 28. avgusta 2001, i
Monkorne de Komon protiv Francuske [Montcornet de Caumont v. France
(dec.)], br. 59290/00, ECHR 2003-V1I).

88. Istina je da je Sud nedavno utvrdio da se radi o ,,gradanskom* pravu
kad su u pitanju, na primer, porodi¢ne posete ili prepiska zatvorenika (vidi
gore navedeni predmet Enea st. 119, i predmet Gandéi protiv Italije (Ganci v.
Italy), br.41576/98, st.20-26, ECHR 2003-XI). Medutim, po misljenju
Suda, ovaj deo sudske prakse se ne odnosi na situaciju koju razmatra u
ovom predmetu.

89. Kako bi utvrdio da li je u ovom predmetu gradanski aspekt ¢lana 6,
stav 1 Konvencije primenjiv na postupke vezane za zahteve podnosioca
predstavke za odsustvo iz zatvora, Sud prvo mora da utvrdi da li je on imao
,»pravo“ u okviru znacenja te odredbe.

(b) Postojanje ,,prava*

(i) Pregled sudske prakse

90. Sud ponavlja da primenjivost ,,gradanskog* aspekta ¢lana 6, stav 1
iziskuje postojanje spora (,,contestation” u francuskom tekstu) o ,,pravu* za
koje se moze reci, ili bar razumno pretpostaviti, da je priznato na osnovu
domaceg zakona, bez obzira na to da li je zaSticeno Konvencijom. Spor
mora biti stvaran i ozbiljan; moZe se odnositi ne samo na stvarno postojanje
prava ve¢ i na njegov opseg ili naCin na koji se vrsi; i konacno, rezultat
postupka mora neposredno odluéiti 0 pravu o kojem je rec, jer tek labave
veze ili daleke posledice nisu dovoljne da ¢lan 6, stav 1 uvedu u igru (vidi,
medu drugim merodavnim dokumentima, presudu Velikog veéa u predmetu
Mikalef protiv Malte [Micallef v. Malta [GC]], br. 17056/06, st. 74, od 15.
oktobra 2009).

91. Clan 6, stav 1 ne jeméi nikakav konkretan sadrzaj (gradanskih)
,prava i obaveza“ u materijalnom zakonodavstvu Drzava potpisnica: Sud ne
moze tumacenjem Clana 6, stav 1 da kreira neko materijalno pravo za koje u
Drzavi o kojoj je re¢ ne postoji zakonski osnov (vidi, na primer, presudu u
predmetu Fajed protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Fayed v. the United
Kingdom], od 21. septembra 1994, st. 65, Serija A br.294-B, i odluku
Velikog veca u predmetu Ros protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Roche v. the
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United Kingdom [GC]], br. 32555/96, st. 119, ECHR 2005-X). Odredbe
relevantnog domaceg zakonodavstva i njihovo tumacenje od strane domacih
sudova moraju predstavljati polaznu tacku (vidi presude u predmetu Mason
i Van Zon protiv Holandije [Masson and Van Zon v. the Netherlands], od
28. septembra 1995, st. 49, Serija A br.327-A, i u gore navedenom
predmetu Ros, st. 120). Ovom Sudu moraju biti predo¢eni snazni razlozi da
bi doneo zakljucak koji se razlikuje od onih koje su doneli visi nacionalni
sudovi i, nasuprot njima, utvrdio da postoji pravo koje je priznato domacim
zakonodavstvom (ibid.).

92. Sud se prilikom ovog ocenjivanja mora udubiti i sagledati stvari
ispod povrsine i jezika koji se koristi i usredsrediti se na realne okolnosti u
datoj situaciji (vidi presudu u predmetu Van Drogenbrok protiv Belgije r
[Van Droogenbroeck v. Belgium], od 24. juna 1982, st. 38, Serija A br. 50, i
presudu u gore navedenom predmetu Ros, st. 121).

93. Pitanje da 1i su vlasti uzivale diskreciju pri odlucivanju o
odobravanju mere koju zahteva odredeni podnosilac predstavke moze biti
uzeto u obzir, a moze biti ¢ak i od presudnog znacaja. Stoga je Sud
zakljuc¢io da ne postoji nikakvo pravo u (gore navedenom predmetu) Mason
i Van Zon (st. 51) dok je postojanje prava priznao u predmetu Suk protiv
Austrije ([Szlics v. Austria], presuda doneta 24. novembra 1997, st. 33,
Izvestaji o presudama 1 odlukama [Reports of Judgments and Decisions]
1997-VII). Uprkos tome, Sud je imao prilike i da izjavi da puka ¢injenica da
formulacija neke zakonske odredbe pruza element diskrecije sama po sebi
ne iskljucuje postojanje nekog prava (vidi odluku u predmetu Kamp protiv
Francuske [Camps v. France (dec.)], br. 42401/98, od 23. novembra 1999, i
presudu u predmetu EI i ostali protiv Svajcarske [Ellés and Others v.
Switzerland], br. 12573/06, st. 16, od 16. decembra 2010).

94. Ostali kriterijjumi koje Sud moZe uzimati u obzir obuhvataju
priznanje postojanja navodnog prava od strane domacih sudova u sli¢énim
okolnostima ili ¢injenicu da su oni razmatrali meritum zahteva podnosioca
predstavke (vidi presudu Velikog veca u predmetu Vilho Eskelinen i ostali
protiv Finske [Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC]], br. 63235/00,
st. 41, ECHR 2007-11).

(if) Primena ovih nacela na ovaj predmet

95. Sud pre svega primecuje da je u ovom predmetu postojao ,,spor u
vezi sa stvarnim postojanjem prava na odsustvo iz zatvora na koje se
podnosilac predstavke pozivao.

96. U pogledu pitanja da li se moze reci, ili bar razumno tvrditi, da
domace zakonodavstvo priznaje takvo ,,pravo®, Sud primecuje da je u ¢lanu
6 Zakona iz 1986. godine odsustvo iz zatvora definisano kao dozvola
napustanja zatvora bilo tokom jednog dela dana ili na period vremena od
dvadeset i Cetiri sata. U ¢lanu 7 je navedeno da ovo predstavlja ,,povlasticu‘
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koja ,,se moze odobriti zatvorenicima pod odredenim okolnostima (vidi
stavove 47 i 49 gore u tekstu).

97. Pojam ,povlastice moze imati razli¢ita znacenja u razli¢itim
kontekstima; moze se odnositi bilo na ustupak koji vlasti mogu po
sopstvenom nahodenju da odobre ili odbiju, ili na meru koju vlasti moraju
da odobre nakon §to osoba o kojoj je re¢ prethodno ispuni odredene uslove.

98. Sud u ovom predmetu zauzima stav da izraz ,,povlastica®, kako ga je
zakonodavac okarakterisao, treba da bude analiziran zajedno sa izrazom
,moze se odobriti“ i u svetlu komentara uz relevantni Predlog zakona,
prema kojima odobravanje mera vezanih za nacin izvrSenja kazne ,,nikada
nije automatsko i u krajnjoj liniji je prepusteno nahodenju organa za
izvrSenje kriviénih sankcija“ (vidi stav 49 gore u tekstu). Stoga je jasno da
je zakonodavac imao nameru da uvede povlasticu u pogledu koje ne postoji
nikakav pravni lek. Za razliku od (gore navedenog) predmeta Enea, koji se
odnosio na ograni¢enje postojeéeg opsega prava, ovaj se slucaj odnosi na
povlasticu uvedenu kao podsticaj zatvorenicima.

99. Pored toga, obe stranke su priznale da Zatvorski odbor uziva
odredeni stepen diskrecije pri odluc¢ivanju 0 tome da li je zatvorenik o kom
je re¢ zasluzio odredenu povlasticu ¢ak i kada su ispunjeni razni kriterijumi
propisani ¢lanom 7 Zakona iz 1986. godine. Na osnovu informacija
dostavljenih Sudu, ocigledno je da Zakon iz 1986. godine i Propis Velikog
vojvode od 19. januara 1989. odreduju uslove pod kojim odsustvo iz
zatvora, kada je to primereno, moze biti odobreno, kao i nacin na koji se
ono sprovodi. Upravo u tom zakonskom okviru je propisano da Zatvorski
odbor svaki put kad primi zahtev razmatra izvestaj koji je pripremio odbor
(,,savetodavni odbor®) o zatvoreniku o kom je re¢. Zatvorski odbor,
prilikom ocene da li zatvoreniku moze biti odobreno odsustvo iz zatvora,
uzima u obzir njegovu li¢nost, njegov napredak i stepen rizika da ¢e ponovo
uciniti delo. Statisticki podaci koje je podnela Drzava (vidi stavove 54-58
gore u tekstu) potvrduju diskrecionu prirodu ovlas¢enja nadleznih organa.
Sledi da zatvorenici u Luksemburgu nemaju pravo da dobiju odsustvo iz
zatvora, Cak i kad formalno zadovoljavaju neophodne kriterijume.

100. U pogledu pitanja tumacenja zakonodavstva od strane domacih
sudova, Sud primecuje da su se upravni sudovi oglasili nenadleznim da
razmatraju zahtev podnosioca predstavke za sudsko preispitivanje ranije
odluke. Smatrali su da su odluke koje je podnosilac predstavke osporavao
po svojoj prirodi bile sudske a ne upravne, s obzirom na to da su menjale
uslove izvrSenja kazne koju su izrekli redovni sudovi. Stranke nisu mogle
da predoce bilo kakvu drugu odluku suda ili organa uprave u postupku po
zalbi na odluku kojom se odbija odsustvo iz zatvora (za razliku, na primer,
od gore navedenog predmeta Vilho Eskelinen i ostali, st. 41, i presude
Velikog ve¢a u predmetu Rotaru protiv Rumunije [Rotaru v. Romania
[GC]], br. 28341/95, st. 78, ECHR 2000-V). Sud primec¢uje da ne bi bilo
pravilno preneti njegove zakljucke iz predmeta Enea na ovaj predmet. Dok
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je italijanski Ustavni sud utvrdio da su ¢lanovi 35 i 69 Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija u suprotnosti sa Ustavom jer ne omogucuju preispitivanje
odluka koje mogu prekrsiti prava zatvorenika pred sudom, stranke u ovom
predmetu nisu predocile nijednu sli¢énu presudu nekog sudskog tela u
Luksemburgu (nasuprot tome, vidi presudu u gore navedenom predmetu
Enea, st. 100).

101. Stoga je na osnovu izraza u luksemburskom pravu kao i pruzenih
informacija o praksi vezanoj za odsustvo iz zatvora jasno da podnosilac
predstavke nije mogao osnovano da tvrdi da ima ,,pravo” koje priznaje
domaci pravni sistem.

102. Pored toga, mora se ista¢i da, premda je Sud priznao legitimni cilj
politike progresivne drustvene reintegracije lica osudenih na kazne zatvora
(vidi stav 83 gore u tekstu), ni Konvencija ni Protokoli uz nju izri¢ito ne
jemce pravo na odsustvo iz zatvora. Sud takode primecuje da nijedno od
nacela medunarodnog prava na koja se podnosilac predstavke poziva ne
priznaje pravo na odsustvo iz zatvora kao takvo. Kona¢no, medu drzavama
¢lanicama ne postoji konsensus u pogledu statusa odsustva iz zatvora i
uslova pod kojim se ono odobrava. Organ koji donosi odluke je u nekim
zemljama u obavezi da odobri odsustvo ¢im su ispunjeni zakonski uslovi,
dok u drugima uziva potpunu diskreciju po tom pitanju. Sli¢no tome,
mogucénost podnosenja zalbe na odluke kojima se odbija odsustvo iz zatvora
ne postoji u svim Drzavama. Stoga se ovaj predmet razlikuje od (gore
navedenog) predmeta Enea i u ovom pogledu.

103. U svakom slucaju, Sud primecuje da luksemburske vlasti, koje nisu
ni najmanje ravnodusne po pitanju reintegracije zatvorenika, pored odsustva
iz zatvora, omogucavaju druge naine za ostvarenje ovog cilja.
Zakonodavstvo Luksemburga je inspirisano, izmedu ostalog, Preporukom
Komiteta ministara o odsustvu iz zatvora, koja, iako se zalaze za
obezbedivanje ,,moguénosti preispitivanja odluke o odbijanju zahteva“
takode navodi i razli¢ite faktore koje nacionalne vlasti mogu uzeti u obzir
kada je u pitanju odobravanje odsustva iz zatvora (vidi stav 59 gore u
tekstu). Pored toga, vlasti su, uz ,,sistem odsustva iz zatvora kao sastavnog
dela jedinstvenog rezima za osudene zatvorenike*, uvele i programe koji im
omogucavaju ,,prelaz od zivota u zatvoru ka zivotu U zajednici u kojem ¢e
postovati zakon* (vidi stav 61 gore u tekstu). Konacno, Sud s
interesovanjem prima k znanju informacije o zakonodavnoj reformi koja je
u toku i koja se odnosi na izvrSenje kriviénih sankcija (vidi stav 53 gore u
tekstu).

104. S obzirom na sve gore navedene razloge, Sud ne moze da smatra da
se navodi podnosioca predstavke odnose na ,pravo” priznato
luksemburskim zakonom ili Konvencijom. On shodno tome zakljucuje, kao
I Drzava, da ¢lan 6 Konvencije nije primenjiv u ovom predmetu.

105. Sledi da preliminarna primedba Drzave treba da bude dozvoljena.
Dakle, nije bilo povrede ¢lana 6.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Jednoglasno pripaja meritumu preliminarnu primedbu Drzave ;

2. Zakljucuje, sa petnaest glasova za i dva protiv, da ¢lan 6 Konvencije nije
primenjiv;
3. Zakljucuje, sa petnaest glasova za i dva protiv, da stoga nije bilo

povrede Clana 6, stav 1 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i1 francuskom jeziku i izreCeno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strazburu, 3. aprila 2012.

Vensan Berze Nikolas Braca
pravnik predsednik

Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Tulkens 1 Judkivske je priloZzeno
uz ovu presudu u skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74,
stav 2 Poslovnika Suda.

N.B.
V.B.
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