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U predmetu Szurovecz protiv Madarske,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odeljenje) na zasedanju veéa u
sastavu:

Ganna Yudkivska (Hana Jutkivska), predsednica,

Vincent A. De Gaetano (Vinsent A. De Gaetano),

Paulo Pinto de Albuquerque (Paulo Pinto de Albukerke),

lulia Antoanella Motoc (Julija Antoanela Motok),

Georges Ravarani (Zorz Ravarani),

Marko Bosnjak,

Péter Paczolay (Peter Pacolaj), sudije,

I Andrea Tamietti (Andrea Tamijeti), zamenik sekretara Odeljenja,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici 4. jula 2017. 1 3. septembra 2019,
Donosi sledecu presudu, koja je usvojena poslednjeg pomenutog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 15428/16) protiv
Madarske, koju je madarski drzavljanin Illés Szurovecz (lles Surovec) (u
daljem tekstu: podnosilac predstavke) podneo Sudu na osnovu c¢lana 34.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija) 12. marta 2016. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je gospodin T. Hittl (T. Hitl), advokat
iz Budimpeste. Vladu Madarske (u daljem tekstu: Drzava) zastupao je Z.
Tallodi (Z. Talodi), njen zastupnik iz Ministarstva pravosuda.

3. Podnosilac predstavke se prituzio da je bilo povredeno njegovo pravo
na slobodu izraZzavanja po ¢lanu 10. Konvencije, naro€ito njegovo pravo na
saopStavanje informacija zato Sto su domace vlasti odbile da mu omoguce
pristup prihvatnom centru u Debrecinu (u daljem tekstu: Prihvatni centar),
gde su smestani traZioci azila. Takode je tvrdio da je bio prekrSen ¢lan 13.
Konvencije u tom smislu §to nije imao na raspolaganju nikakav delotvoran
pravni lek kojim bi mogao da ospori tu odluku.

4. DrZzava je 9. juna 2016. godine obaveStena o prituzZbama po osnovu
C¢lanova 10. 1 13. Konvencije, dok je ostatak predstavke proglasen
neprihvatljivim po osnovu Pravila 54. stav 3. Poslovnika Suda. | podnosilac
predstavke i Drzava dostavili su pismene podneske sa izjavama u vezi sa
prihvatljivos¢u i meritumom. Pored toga, dobijeni su zajednicki komentari
tre¢ih lica od organizacija: Media Legal Defence Initiative (Inicijativa za
pravnu odbranu medija), Index on Censorship (Indeks cenzure), The
Reporters Committee for Freedom of the Press (Novinarski komitet za
slobodu stampe), The European Publishers Council (Savet evropskih
izdavaca), PEN International, Hungarian Helsinki Committee (Madarski
Helsinski odbor), Dutch Association of Journalists (Holandsko udruzenje
novinara) i European Centre for Press and Media Freedom (Evropski centar



SZUROVECZ PROTIV MADARSKE PRESUDA 3

za slobodu Stampe i medija), kojima je predsednica veca dozvolila da
interveniSu u pismenom postupku kao umesaci (¢lan 36. stav 2. Konvencije i
Pravilo 44. stav 3. Poslovnika Suda).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke roden je 1993. i zivi u mestu Mezeberenji.

6. Podnosilac predstavke je novinar internet informativnog portala
abcug.hu. On je 7. maja 2015. stupio u kontakt s jednom organizacijom
civilnog druStva u nastojanju da izveStava o njenim aktivnostima u
prihvatnom centru za trazioce azila i izbeglice u mestu Vamossabadi. Tom
prilikom su ga obavestili da zahtev za dozvolu za ulazak u prihvatni centar
treba da posalje na Kancelariju za imigracije i drzavljanstvo (Office of
Immigration and Nationality — OIN).

7. Zahtev podnosioca predstavke odbilo je Odeljenje za Stampu OIN 12.
maja 2015. pozivajuéi se na prava o zastiti licnosti lica koja su smestena u
prihvatnom centru.

8. Podnosilac predstavke je 14. septembra 2015. podneo novi zahtev OIN-
u. Trazio je dozvolu da ude u Prihvatni centar u Debrecinu da bi razgovarao
s ljudima koji tamo borave i da bi pripremio izvesStaj o njihovim Zivotnim
uslovima, predvidajuci da uz ¢lanak budu objavljene i fotografije. Precizirao
je da bi fotografije bile snimljene samo uz dozvolu lica o kojima je re¢ i da
¢e se, ako se pokaze da je to potrebno, on postarati da svaki put od snimljenog
lica dobije izjavu sa odricanjem od prava. Razlog zbog koga je podnosilac
predstavke izabrao Prihvatni centar u Debrecinu bilo je to Sto je Zeleo da pruzi
objektivnu sliku Zivotnih uslova u tom centru, narocito nakon §to je u aprilu
2015. godine Poverenik za osnovna prava podneo izveStaj u skladu sa
Opcionim protokolom uz Konvenciju UN protiv torture i drugih surovih,
neljudskih 1 poniZavaju¢ih kazni ili postupaka 1 u tom izveStaju osudio
Zivotne uslove u tom centru, koji su, po njemu, mogli da se poistovete sa
neljudskim i1 ponizavaju¢im postupanjem. Osim toga, taj prihvatni centar se
u drZzavnim medijima stalno predstavlja kao deo antiimigracione kampanje
koju vodi Vlada.

9. OIN je 14. septembra 2015. odbio i taj njegov zahtev pozivajuci se na
¢lan IV stav 1. Osnovnog zakona i na ¢lan 2. stav 5. Uredbe br. 52/2007
(X11.11) Ministarstva pravde i primene zakona. OIN je konstatovao da postoji
stalni medijski interes za traZioce azila 1 da bi redovne posete Prihvatnom
centru zadirale u privatni zivot lica koja se tamo nalaze. Osim toga, mnogi
ljudi koji su smesteni u Prihvatnom centru pobegli su od neke vrste progona
i kada bi se o njima pojavile informacije u Stampi, to bi moglo da ugrozi i
njihovu bezbednost 1 bezbednost njihovih porodica. Domace vlasti su
odgovorne da obezbede da oni koji su te ljude progonili ne mogu preko
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Stampe da dobiju informacije o tome gde se oni sada, kao trazioci azila,
nalaze.

10. Podnosilac predstavke je trazio sudsko preispitivanje odluke o
odbijanju njegovog zahteva. Upravni sud i Sud za radne sporove u
Budimpesti je 12. novembra 2015. proglasio njegovu prijavu neprihvatljivom
budu¢i da odgovor Kancelarije za imigracije i drzavljanstvo nije bio
administrativna odluka u smislu ¢lana 12. Zakona o upravnom postupku br.
CXL iz 2004. godine, te prema tome nije podlegala sudskom preispitivanju.

11. U junu 2016. godine podnosilac predstavke je nameravao da poseti
Prihvatni centar u Kermendu, zajedno sa jednim poslanikom u Parlamentu.
Dok je poslaniku dozvoljeno da ude u taj centar, podnosiocu predstavke je
moguénost pristupa uskra¢ena. Posle toga je 12. jula 2016. podnosilac
predstavke objavio ¢lanak na osnovu izvestaja koji mu je podneo pomenuti
poslanik.

Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO

12. Vladin Ukaz br. 301/2007 (X1.9) o sprovodenju Zakona o azilu, koji
je bio na snazi u predmetnom vremenu, glasi kako sledi:

Clan 12.

(3) Prihvatni centar je objekat kojim upravlja organ nadlezan za izbeglice kako bi tu
smestio lice koje trazi priznanje, izbeglice, korisnike supsidijarne ili privremene zastite
i lica kojima je dozvoljen boravak i starao se o njima.

13. Ukaz br. 52/2007. (XII.11) Ministarstva pravde o organizacionoj
strukturi sistema azila utvrduje u svom relevantnom delu, kako sledi:

Clan 2.

(5) Posetilac moze uéi na teren prihvatnog centra uz dozvolu direktora centra.

Dopuna Ukaza br. 52/2007
Pravilnik o kuénom redu prihvatnog centra

1. Lica koja su smeStana u prihvatni centar i posetioci prihvatnog centra duzni su da
se podjednako povinuju pravilima ponaSanja utvrdenim u pravilniku o kuénom redu.

2. Lica koja su smestena u prihvatni centar i posetioci prihvatnog centra duzni su da
se povinuju uputstvima zaposlenih u prihvatnom centru. Posetiocima koji krse pravilnik
o0 kuénom redu bi¢e nalozeno da napuste podrucje prihvatnog centra.

3. Lica koja su smestena u prihvatni centar i posetiCi prihvatnog centra duzni su da se
ponasaju na nadin koji nece ometati prava drugih niti ¢e remetiti mir drugih lica
smestenih u prihvatnom centru.
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16. Lica koja traze priznanje, a smeStena su u prihvatni centar duzna su da unapred
obaveste sluzbenika organa vlasti nadleznog za azil o nameri da napuste centar.

I1l. RELEVANTNI MATERNUAL IZ MEDUNARODNOG PRAVA

14. U svom Opstem komentaru br. 34. 0 ¢lanu 19. (Slobode misljenja i
izrazavanja) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je
objavljen 12. septembra 2011. Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava
zauzeo je sledeci stav:

45. Po pravilu, u neskladu je sa stavom 3. da se ograni¢ava sloboda novinara i drugih
koji nastoje da ostvare svoju slobodu izrazavanja (kao $to su lica koja zele da otputuju
na skupove vezane za zastitu ljudskih prava), da se ogranicava mogucénost putovanja
van drzave Clanice, da se ograniava ulazak u drzavu ¢lanicu stranim novinarima
primajuci samo novinare iz odredenih zemalja ili da se ograni¢ava sloboda kretanja
novinara i lica koja se bave istrazivanjem stanja u pogledu postovanja ljudskih prava
unutar drzave Clanice (ukljucuju¢i onemogucavanje da se ode na mesta koja su
pogodena sukobima, mesta pogodena elementarnim nepogodama i poprista navodnih
kr$enja ljudskih prava).

15. Komitet ministara Saveta Evrope doneo je 13. aprila 2016. godine
Preporuku CM/Rec(2016)4 drzavama c¢lanicama o zaStiti novinarstva i
bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera, koja u svom relevantnom
delu glasi kako sledi:

26. Drzava ne treba neopravdano da ograni¢ava slobodu kretanja novinara i ostalih
medijskih aktera, uklju¢uju¢i prekograni¢no kretanje i pristup odredenim podrudjima,
zonama sukoba, mestima dogadanja i forumima, prema potrebi, jer su takva
pokretljivost i moguénost pristupa vazni za prikupljanje vesti i informacija.

16. Komitet ministara je 26. septembra 2017. doneo Deklaraciju o zastiti i
unapredenju istraZivackog novinarstva koja izmedu ostalog utvrduje:

Komitet ministara Saveta Evrope

Il. Poziva drzave ¢lanice da Stite i promovisu istrazivacko novinarstvo imajuéi na umu
¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, relevantnu sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava i druge standarde Saveta Evrope i da u tom kontekstu:

ii) obezbede slobodu kretanja profesionalnim medijskim poslenicima i njihov pristup
informacijama u skladu sa standardima Saveta Evrope i da omoguce i olak$aju kriticko
i dubinsko izvestavanje u sluzbi demokratije;

IV. MATERIJAL 1Z UPOREDNOG PRAVA

17. Sve drzave Clanice imaju nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduju
pitanja imigracije i azila. Medutim, ne ureduju sve drzave ¢lanice konkretno
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I pitanje pristupa prihvatnim centrima i pravo na posetu tim centrima. Pored
toga, nacionalna zakonodavstva se razlikuju kada je re¢ o tome na koje se
pojedince i na koje centre ti propisi primenjuju. Neki nacionalni propisi
primenjuju se na sve vrste imigranata i stranaca, dok drugi blize odreduju na
koje se tacno vrste imigranata primenjuju. U mnogim slu¢ajevima nacionalno
zakonodavstvo kojim se ureduju prava trazilaca azila dopunjeno je pravilima
koja vaze za pojedinacne centre ili dodatnim (ponekad regionalnim ili
lokalnim) propisima kojima se blize ureduju uslovi za posete.

18. Bez obzira na to da li su posete moguée na osnovu nacionalnog
zakonodavstva, regionalnih ili lokalnih propisa ili internih propisa samog
prihvatnog centra, ve¢ina prihvatnih centara postavlja i neke prakticne uslove
za pristup, kao $to su oni u kojima se ureduje vreme kada su posete moguce,
ograni¢enje duzine poseta, odreduje prostor u kome se posete mogu odvijati,
zahteva da se posetilac registruje kada ulazi u prostorije centra ili da
prethodno dobije dozvolu. Mnoge drzave takode zadrzavaju pravo samih
prihvatnih centara da ogranice pristup. Najcesce se kao osnov za ogranicenje
pristupa centru navode razlozi bezbednosti, privatnosti, dobrobiti onih koji
borave u centru, kao i sanitarni razlozi.

19. U dvadeset cetiri drzave c¢lanice propisi ni na koji na¢in ne ureduju
pristup medija prihvatnim centrima; u tim drzavama se pristup medija ni na
koji na¢in ne olakSava, ali se i ne ograniCava neposredna moguénost
medijskog pristupa centrima. Barem u deset drzava c¢lanica medijski
predstavnici su duzni da dobiju prethodno ovlaséenje ili da prethodno najave
svoju nameru da posete prihvatne centre [Jermenija, Austrija (na osnovu
saveznog zakona), Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Estonija, Francuska,
Letonija, Holandija, Norveska i Poljska]. U jednom manjem broju zemalja
novinari imaju nesto Siru moguénost pristupa centrima nego S$to je imaju
obic¢ni posetioci (Nemacka, Italija, Rumunija, Rusija, Srbija i Turska), Sto se
mahom zasniva na zakonima kojima se ureduje pitanje slobode Stampe ili
slobode informacija u javnom interesu.

PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANA 10. KONVENCIJE

20. Podnosilac predstavke se prituzio po ¢lanu 10. Konvencije da su se
domace vlasti time $to su odbile njegov zahtev da ude u objekte Prihvatnog
centra u Debrecinu kako bi napisao izvestaj o Zivotnim uslovima traZilaca
azila umeSale u njegovo pravo na saopstavanje informacija. Clan 10.
Konvencije glasi kako sledi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez meSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.
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2. Posto kori$¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

A. Prihvatljivost

21. Drzava je tvrdila da se prituzba podnosioca predstavke zasniva na
polaganju prava na pristup informacijama koje ne spadaju u polje dejstva
¢lana 10. Svako pravo na pristup informacijama po osnovu ¢lana 10. moze se
tumaciti samo kao pravo na primanje informacija koje drugi voljno daju.
Postoji samo negativna obaveza Drzave u tom smislu da ne sme neopravdano
da ometa pristup javno dostupnim informacijama i da ne sme nikoga da kazni
za to $to je dobio informacije od javnih vlasti.

22. Drzava je tvrdila da je, s obzirom na nacin na koji je formulisan ¢lan
10. Konvencije, nasuprot nacinu na koji su formulisani drugi
medunarodnopravni instrumenti koji se odnose na zastitu ljudskih prava u
delovima koji ureduju pitanje slobode izrazavanja, kao i s obzirom na travaux
préparatoires (pripremne radnje) za izradu ¢lana 10, Becku konvenciju o
pravu ugovora i odavno utvrdenu sudsku praksu ESLJP, ¢lan 10. Konvencije
nije primenljiv u ovom slucaju.

23. Drzava je dalje primetila da je Komitet ministara doneo zasebnu,
konkretnu Konvenciju o pravu na pristup zvani¢nim dokumentima, ¢ime je
takode ukazao na to da tvorci ¢lana 10. nisu nameravali da u Konvenciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ukljuce pravo na informacije od
javnih vlasti.

24. Sama cCinjenica da su visoke strane ugovornice u svom unutraSnjem
zakonodavstvu ustanovile da pravo na traZenje informacija ne opravdava
pokusaj da se to pravo tumaci kao pravo koje spada u polje dejstva jemstava
utvrdenih u ¢lanu 10. zato Sto drzave imaju slobodu da usvoje visi nivo zastite
ljudskih prava u svom unutraSnjem pravnom sistemu od onog nivoa koji je
utvrden Konvencijom. Primenljivost ¢lana 10. ni pod kakvim okolnostima ne
moze i¢i dalje od zahteva da se izvrsi utvrdeno domace pravo na pristup
informacijama. Osim toga, pravo na pristup informacijama je autonomno
pravo kojem je cilj jacanje transparentnosti i dobrog upravljanja i ono ni u
kom sluc¢aju nije samo dopuna pravu na slobodu izrazavanja.

25. Stoga je Drzava pozvala Sud da ovu predstavku proglasi
neprihvatljivom ratione materiae.

26. Drzava je dalje tvrdila da je prituzba podnosioca predstavke
inkompatibilna ratione personae sa odredbama Konvencije. Drzava je pritom
izrazila neslaganje da u ovom konkretnom slu¢aju podnosilac predstavke ima
utuzivu tvrdnju da je pretrpeo meSanje u pravo na slobodu govora jer on
nikada nije bio sprecen da ostvari tu slobodu, niti je za njeno ostvarivanje
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kaznjen. Uskrac¢ivanje pristupa Prihvatnom centru nije ni na koji na¢in uticalo
na njegov doprinos debati o jednom pitanju od javnog interesa. Kako bi
potkrepila taj svoj argument, Drzava je predocila da je podnosilac predstavke
objavio ¢lanak o situaciji trazilaca azila koji zive u jednom drugom
prihvatnom centru (Kermend), a da prethodno nije li¢no boravio u objektima
tog centra.

27. Podnosilac predstavke je osporio primedbe Drzave. On je naveo da
polje dejstva ¢lana 10. i pravo na saopStavanje informacija ne treba da budu
ograniceni tako da obuhvate samo one informacije za koje Drzava voljno
dopusti da budu otkrivene. Pravo na primanje i saopstavanje informacija treba
da omoguc¢i Stampi da posmatra funkcionisanje javnih ustanova i da izvestava
0 svojim zapazanjima. On je dalje tvrdio da sama ¢injenica da je na kraju
uspeo da nade nacin da pripremi izvestaj o jednom prihvatnom centru ne
podriva njegov status zrtve u ovom konkretnom slucaju.

28. ESLJP ukazuje na to da je sustinsko pitanje kojim se treba pozabaviti
u ovom predmetu to da li je odbijanje zahteva podnosioca predstavke da mu
se omoguc¢i pristup Prihvatnom centru dovelo, u konkretnim okolnostima
ovog predmeta, do meSanja u njegovo pravo da prima i saopStava informacije
kako je to pravo zajemceno ¢lanom 10. Konvencije.

29. Pitanja o tome da li ¢injenice na koje se podnosilac predstavke
prituzuje spadaju u polje dejstva ¢lana 10. 1 o tome da li je podnosilac
predstavke Zrtva meSanja u prava koja ima po ¢lanu 10. prema tome su
neraskidivo povezana sa meritumom predstavke. S tih razloga, ESLJP smatra
da primedbe koje je uputila Drzava treba pridruziti raspravi o meritumu
predstavke.

30. ESLJP primec¢uje da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u
smislu ¢lana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. On dalje primecuje da
predstavka nije neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. Sa svih
navedenih razloga, predstavka mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Argumentacija stranaka
(a) Drzava

31. Drzava je u svom podnesku navela da ako Sud ustanovi da je ¢lan 10.
primenljiv. na predmete u kojima se radi o uskraivanju pristupa
informacijama, on to moze uciniti samo u situacijama u kojima nemogucénost
pristupa odredenoj informaciji prakticno sprecava podnosioca predstavke da
izrazi miSljenje s obzirom na to da ne postoje alternativni nacini za
pribavljanje te informacije, a podnosilac predstavke prema gradanskopravnoj
ili krivicnopravnoj regulativi snosi odgovornost za ¢injeni¢nu ta¢nost svojih
tvrdnji.
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32. Buduc¢i da se podnosilac predstavke ovde prituzuje da je uskrac¢ivanjem
prava na pristup prostorijama Prihvatnog centra u Debrecinu bilo povredeno
njegovo pravo na saopstavanje informacija i ideja, Drzava stoji na stanovistu
da je odlucujuce to da podnosilac predstavke time $to nije imao moguénost
pristupa nije bio spreCen da objavi svoje miSljenje o nedostacima u
funkcionisanju sistema izdavanja azila u Madarskoj i o uslovima u kojima
Zive trazioci azila.

33. Po oceni Drzave, pristup Prihvatnom centru nije bio neophodan da bi
podnosilac predstavke izrazio svoje miSljenje o jednom pitanju od javnog
interesa buduéi da je on imao pristup informacijama koje su mu pruzile
medunarodne organizacije 1 nevladine organizacije (NVO). Prema tome, on
je mogao da intervjuiSe izbeglice van prostorija prihvatnog centra i da je
mogao da nabavi fotografije koje su drugi snimili. Cinjenica da bi za
pribavljanje takvih informacija bila potrebna saradnja s drugima i kompilacija
podataka ne osporava tvrdnju da su informacije bile dostupne iz alternativnih
izvora.

34. Drzava je smatrala da je navodno meSanje — uskracivanje pristupa
podnosiocu predstavke — imalo pravni osnov budué¢i da podnosilac
predstavke prema doma¢em zakonodavstvu nije imao materijalno pravo da
pretenduje na taj pristup. Sli¢no tome, Drzava je tvrdila da se tim meSanjem
tezilo legitimnom cilju zastite prava drugih, konkretno zastite privatnih Zivota
trazilaca azila, kako je to utvrdeno ¢lanom 8. Konvencije.

35. Drzava je naglasila unutraS$nje polje slobodne procene koje ona u
datom slucaju uZiva u pogledu odobravanja pristupa trazenim informacijama.
To unutrasnje polje slobodne procene ograni¢eno je samo preteznim
interesom podnosioca predstavke da potkrepi svoje iskaze ¢injenicama kako
bi mogao da izbegne gradanskopravnu ili krivicnu odgovornost za tvrdnje
koje se odnose na ostvarivanje javne vlasti i u situaciji u kojoj podnosilac
predstavke nema na raspolaganju alternativne naline za pribavljanje
potrebnih informacija.

36. Osim toga, Drzava nije bila u obavezi da prenese informacije koje su
se sastojale od podataka o licnosti s obzirom da obelodanjivanje takvih
informacija nije bilo opravdano akutnom drustvenom potrebom. Svaka
pozitivna obaveza prema ¢lanu 10. mora se tumaciti u svetlu obaveze vlasti
da poStuju 1 osiguraju uzivanje drugih prava utvrdenih Konvencijom i da
uspostave praviénu ravnotezu ne samo izmedu privatnog i javnog interesa vec
i izmedu konkurentnih privatnih interesa — u datom sluc¢aju tu je na jednoj
strani pravo podnosioca predstavke da dobija informacije, po ¢lanu 10, dok
je na drugoj strani pravo trazilaca azila na poStovanje njihovog privatnog
Zivota, po ¢lanu 8, pravo na Zivot 1 fizicki integritet, prema ¢lanovima 2. 1 3,
1 pravo na slobodu li¢nosti, prema ¢lanu 5. Konvencije.

37. Konacno, pozivajuéi se na predmet Magyar Helsinki Bizottsag protiv
Madarske ([GC], br. 18030/11, ECHR 2016) Drzava je ukazala na to da u
meri u Kojoj je pravo na informacije obuhvaéeno ¢lanom 10. ono ne zahteva
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da informacije budu dostupne u nekom specificnom obliku, niti na specifi¢an
nacin.

(b) Podnosilac predstavke

38. Podnosilac predstavke je naveo da je nameravao da izvestava 0
uslovima zivota koji preovladuju u prihvatnim centrima u Madarskoj na
vrhuncu izbegli¢ke krize u Madarskoj.

39. Po njegovom razumevanju stvari, ovaj predmet se nije odnosio na
pozitivhu obavezu Drzave da pruzi informacije od javnog interesa, ve¢ na
pitanje o tome u kojoj meri i pod kojim uslovima drzave mogu da odrede
fizicka ograni¢enja za novinarsko izvestavanje i prikupljanje vesti. Time §to
su podnosiocu predstavke uskratili moguénost pristupa Prihvatnom centru,
nacionalne vlasti su stale na put slobodnom protoku informacija. Sledstveno
tome, javnost je onemogucena da se upozna s moralnim i politickim
implikacijama izbeglicke krize.

40. Podnosilac predstavke se slozio da je, preko izvesStaja nevladinih
organizacija, imao indirektna saznanja o tome i da je mogao da pristupi
informacijama ,,iz druge ruke” o uslovima koji vladaju u tom prihvatnom
centru. Medutim, organizacijama civilnog drustva je bio omoguéen pristup
prostorijama prihvatnog centra kako bi dostavile humanitarnu i pravnu
pomo¢, dok se od Stampe, kao od nekog ko pribavlja i saopstava informacije
1 ko je Cuvar javnog interesa o¢ekuje da izvestava o svim dogadajima vrednim
medijske paznje i da javnosti pruzi sredstvo za otkrivanje i formiranje
misljenja i ideja. Podnosilac predstavke je takode ukazao na to da novinari
imaju jedinstvene profesionalne standarde koje moraju da ispune pre no §to
objave materijal, a ti standardi nalazu da postoji ,,istrazivacki pogled na svet”
da bi se mogle otkriti ¢injenice 1 podrobnosti. Osim toga, nevladine
organizacije imaju sopstvenu agendu i duZzne su da izvrSavaju svoje
profesionalne obaveze kada je re¢ o informacijama koje prenose javnosti.
Stoga nije bilo moguéno otkriti kompletnu sliku o situaciji u prihvatnim
centrima isklju€ivo na osnovu izvestaja NVO.

41. Apsolutnom zabranom da novinar udu u prihvatne centre iskljucena je
moguénost javnog nadzora nad odredenim postupcima Drzave. AKo se
vlastima dozvoli da zabrane pristup u prihvatne centre, to takode znaéi da im
se dozvoljava da zadrze monopol nad informacijama i1 misljenjima koji se
odnose na te centre, ¢ime se javnost liSava uravnotezenih i objektivnih
informacija o traziocima azila.

42. Kada je rec¢ o argumentu po kome on nije bio sprecen da objavi svoje
misljenje o sistemu odobravanja azila, o ¢emu svedoci ¢injenica da je objavio
¢lanak o jednom drugom prihvatnom centru, podnosilac predstavke je naveo
da je njemu sistematski odbijan zahtev za ulazak u prihvatne centre i da je
mogao da koristi samo informacije dobijene preko iskaza trecih lica, buduci
da mu nije bilo omoguceno da stekne licni utisak.
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43. Podnosilac predstavke nije pred Sudom osporio da je to ograniéenje
imalo pravni osnov u madarskom zakonodavstvu. On je takode prihvatio da
je sporna mera sluzila legitimnom cilju zastite privatnosti lica koja su bila
raseljena iz svojih domova zbog straha, kako je to utvrdeno u ¢lanu 8.
Konvencije.

44. Kada je re¢ o srazmernosti mere, podnosilac predstavke je naveo da
domace vlasti nisu uzele u obzir obavezu Drzave da uspostavi ravnotezu
izmedu prava na privatnost trazilaca azila i postovanja slobode Stampe.

45. On je naveo da je u svom zahtevu za pristup centru razjasnio da se
fotografije 1 snimci lica koja borave u centru sa kojih je moguéno izvrsiti
njihovu identifikaciju mogu objaviti isklju¢ivo uz njihov pristanak; medutim,
Kancelarija za imigracije i drzavljanstvo to nije uzela u razmatranje.

46. lako se podnosilac predstavke sloZzio da treba da postoje odredena
ogranicenja kada je re¢ o izveStavanju iz izbeglickih kampova, u ovom
slu¢aju se radilo o opstoj, pa samim tim nesrazmernoj zabrani da se ude u
takve objekte.

(c) Treéa lica kao umesaci

47. Treca lica kao umesaci Media Legal Defence Initiative (Inicijativa za
pravnu odbranu medija), Index on Censorship (Indeks cenzure), Reporters
Committee for Freedom of the Press (Novinarski komitet za slobodu $tampe),
European Publishers Council (Savet evropskih izdavaca), PEN
International, Hungarian Helsinki Committee (Madarski Helsinski odbor),
the Dutch Association of Journalists (Holandsko udruZenje novinara),
European Centre for Press and Media Freedom (Evropski centar za slobodu
Stampe i medija) (u daljem tekstu: umesaci), zajednicki su tvrdili da
prikupljanje vesti, koje je konkretna posledica prava na slobodu izrazavanja
1 slobodu Stampe, uZiva zastitu po ¢lanu 10. Konvencije.

48. Umesaci su naveli da fizicki pristup mestima dogadanja predstavlja
kljuénu komponentu delotvornog istraZzivackog novinarstva. Fizi¢ki pristup
omogucuje novinarima da razumeju kontekst u kome se odvijaju njihove
price 1 da neposredno posmatraju uslove i ponasanje na takvim mestima. Po
misljenju umesaca, ocigledno je iz sudske prakse ESLJP da konkretni oblici
aktivnosti prikupljanja vesti spadaju u nadleZnost Suda uprkos ¢injenici da se
u tim predmetima ne radi o ograni¢enju moguénosti objavljivanja, niti o
osudujucoj presudi.

49. Umesaci su takode ukazali na to da je u sudskoj praksi mnogih drzava
u kojima se postuje nacelo precedentnog prava priznat sustinski znacaj
prikupljanja vesti za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja.

50. Umesaci tvrde da, ako se novinarima spreci ulazak na mesta na kojima
se odvijaju vazni dogadaji 1 neposredno izvestavanje sa tih dogadaja, oni ne
mogu delotvorno da izvesStavaju o njima i ne mogu da ostvare svoju ulogu
»cuvara javnog interesa”. U tom smislu, fizi€ko ogranienje novinarskog
pristupa odredenim mestima ili dogadajima istovetno je sa meSanjem u
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njihove aktivnosti na planu prikupljanja vesti, kao i sa meSanjem u prava po
¢lanu 10. Konvencije.

51. Kada je re¢ o potrebi da se umesaju, umesaci su naveli da ogranicenja
koja Drzava uvodi na fizicki pristup novinara odredenim mestima ili
dogadajima moraju podlegati pomnom nadzoru ESLJP. Kada se procenjuje
pitanje da li je ogranicenje pristupa odredenim lokacijama neophodno,
umesaci preporucuju da ESLJP uzme u obzir sledece Cinioce: a) da li je
trebalo da pristup tom mestu bude ostvaren u svrhu izvestavanja o temi od
opSteg javnog interesa; b) da li je Drzava imala monopol na informacije; c)
da li je odbijanje da se odobri pristup tom mestu predstavljalo mesanje u prava
tre¢ih lica zajaméena ¢lanom 10; d) da li je pristup trebalo da bude ostvaren
u svrhu promovisanja prava posebno osetljivin pojedinaca; e) da li je
postojala mogucénost da pristup izazove poremecaj u legitimnim aktivnostima
koje vlasti na tom mestu sprovode u interesu javnosti; f) da li je postojala
mogucnost da se pomocu manje restriktivnih mera zastite drugi interesi ili
prava koji su mogli biti ugrozeni i g) da li je bilo obezbedeno dovoljno
zaStitnih mehanizama da se spreci proizvoljna zloupotreba.

2. Ocena Suda
(a) Dali je bilo ,,meSanja” u prava podnosioca predstavke prema ¢lanu 10?

52. ESLIJP je ranije ve¢ ustanovio da prikupljanje informacija predstavlja
jedan od bitnih pripremnih koraka u novinarstvu i da je samim tim inherentan
i zastiéeni ¢inilac slobode S§tampe (vidi Dammann protiv Svajcarske,
br. 77551/01, stav 52, 25. april 2006). Prepreke koje se stvaraju kako bi se
omeo pristup informacijama koje su od javnog interesa mogu one koji rade u
medijima ili u srodnim oblastima obeshrabriti u njihovom insistiranju na
takvim pitanjima. Usled toga, mediji viSe ne bi bili u moguénosti da igraju
svoju zivotno znacajnu ulogu ,,.Cuvara javnog interesa”, a sve bi se to
negativno odrazilo na njihovu sposobnost da pruze tacne i1 pouzdane
informacije (vidi Shapovalov protiv Ukrajine, br. 45835/05, stav 68, 31. jul
2012. i Tarsasag a Szabadsagjogokeért protiv Madarske, br. 37374/05, stav
38, 14. april 2009).

53. ESLJP istice da je podnosiocu predstavke, novinaru po profesiji,
uskra¢ena mogucnost pristupa Prihvatnom centru u kome je Zeleo da
intervjuiSe lica koja tamo borave za svoj €lanak o konkretnoj temi uslova
Zivota trazilaca azila.

54. ESLJP smatra da je odbijanje vlasti da dozvole podnosiocu predstavke
da intervjuiSe 1 fotografiSe lica koja borave u prihvatnom centru sprecilo
podnosioca da iz prve ruke prikupi podatke i da proveri informacije o
uslovima boravka u azilantskom pritvoru koje je dobio iz drugih izvora, Sto
je sve predstavljalo meSanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu
izrazavanja u tom smislu Sto je onemogudilo prethodni korak koji je
podnosilac trebalo da preduzme pre objavljivanja — to jest ono §to se naziva
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novinarskim istrazivanjem (vidi, mutatis mutandis, Schweizerische Radio-
und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske, br. 34124/06, stav 41, 21.
jun 2012, gde je Sud doneo istovetan zakljuéak u vezi sa odbijanjem da se
ovlasti jedna privatna radio-difuzna kuc¢a da snima unutar zatvora i na taj
nacin pripremi emisiju i intervju jednog zatvorenika).

55. Stoga mora biti odbacena primedba Drzave da je prituzba podnosioca
predstavke inkompatibilna ratione materiae i ratione personae sa odredbama
Konvencije (vidi stavove 21-26. gore).

56. Ostaje da se utvrdi da li je meSanje bilo opravdano prema ¢lanu 10.
stav 2. Konvencije.

(b) Dalije meSanje bilo ,,propisano zakonom” i da li je sluzilo legitimnom cilju?

57. ESLJP primecuje da podnosilac predstavke nije osporio zakonitost
predmetne mere. Stoga je sam Sud spreman da prihvati da je ograni¢enje
pristupa podnosioca predstavke prihvatnom centru bilo zasnovano na ¢lanu
2. Ukaza br. 52/2007 (XII.11) Ministarstva pravde (vidi stav 12, gore) i
ispunjava zahtev da meSanje bude ,,propisano zakonom”.

58. Osim toga, nema spora izmedu stranaka kada je re¢ o tome da li se
ograni¢enjem slobode izrazavanja podnosioca predstavke tezilo legitimnom
cilju zastite privatnih Zivota trazilaca azila i stanovnika kampa i Sud nema
nikakvog razloga da zauzme drugaciji stav.

(c) Dali je meSanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”?

59. Opsta nacela u vezi s pitanjem da li je meSanje u slobodu izraZzavanja
»neophodno u demokratskom drustvu™ ponovo su utvrdena u predmetu Bédat
protiv Svajcarske ([GC], br. 56925/08, stav 48, 29. mart 2016):

(i) Sloboda izrazavanja miSljenja predstavlja jedan od suStinskih osnova
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegovo napredovanje i traganje
za samoostvarenjem svakog pojedinca. Prema ¢lanu 10. stav 2. sloboda izrazavanja nije
primenljiva samo na ,,informacije” ili ,,ideje” koje se primaju povoljno ili se smatraju
neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, ve¢ i na one ideje koje vredaju,
Sokiraju ili uznemiruju. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i Sirokogrudnosti u
stavovima bez kojih nema ,,demokratskog drustva”. Kako je utvrdeno u ¢lanu 10, ta
sloboda se moze podvrgnuti izuzecima, koji... moraju, medutim, biti usko tumaceni, a
neophodnost svakog takvog ograni¢enja mora biti ubedljivo utvrdena...

(ii) Pridev ,,neophodni” u smislu u kome je ta re¢ upotrebljena u ¢lanu 10. stav 2.
podrazumeva postojanje ,,nasusne druStvene potrebe”. Visoke strane ugovornice imaju
odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada utvrduju da li ta potreba postoji, ali
je ta slobodna procena propracena evropskim nadzorom koji se odnosi kako na
zakonodavstvo i odluke o primeni zakona, tako ¢ak i na odluke koje donose nezavisni
sudovi. Stoga je ESLJP vlastan da donosi kona¢nu odluku o tome da li je ,,ograni¢enje”
kompatibilno sa slobodom izrazavanja koja je zajemcena ¢lanom 10. Konvencije.

(iii) Nije zadatak Evropskog suda da prilikom ostvarivanja svojih sudskih funkcija
zauzme mesto nadleznih nacionalnih organa, ve¢ da u svetlu ¢lana 10. preispita odluke
koje su ti organi doneli u okviru svoje nadleznosti da sagledaju situaciju. To ne znaci
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da je nadzor ograni¢en na to da se utvrdi da li je tuzena drzava svoja diskreciona
ovlas¢enja ostvarivala razumno, pazljivo i u dobroj veri; ono §to Sud treba da ucini jeste
da razmotri mesanje koje je predmet prituzbe u svetlu predmeta u celini i da utvrdi da
li je to mesanje bilo ,,srazmerno legitimnom cilju kome se tezilo” i da li su razlozi na
koje su se nacionalne vlasti pozvale kako bi to meSanje obrazlozile bili ,relevantni i
dovoljni”... Postupajuéi na taj na¢in Evropski sud treba da se uveri da su nacionalne
vlasti primenile standarde koji su u skladu s nacelima utvrdenim u ¢lanu 10. Konvencije
i da su se, osim toga, pozvale na prihvatljivu procenu odgovarajucih Cinjenica...

60. ESLJP primecuje da se c¢lanak Kkoji je podnosilac predstavke
nameravao da pripremi odnosio na uslove u kojima su u Prihvatnom centru
smesteni trazioci azila. U predmetno vreme na teritoriju Madarske ulazio je
veliki broj trazilaca azila i ta situacija je uobi€ajeno nazivana ,,izbeglickom
krizom” i o njoj su mediji nasiroko izvestavali. Prihvatni centar o kome je re¢
bio je predmet istrage Poverenika za osnovna prava, koji je ustanovio da
zivotni uslovi u tom centru spadaju u ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje
(vidi stav 8, gore).

61. Javni interes za izveStavanje sa odredenih mesta posebno je relevantan
onda kada se radi o na¢inu na koji vlasti postupaju prema osetljivim grupama.
Uloga ,,Cuvara javnog interesa” koju mediji imaju postaje izuzetno znacajna
upravo u tom kontekstu zato Sto je prisustvo medija jemstvo da se vlasti mogu
smatrati odgovornima za svoje ponaSanje (vidi, mutatis mutandis,
Pentikainen protiv Finske [GC], br. 11882/10, stav 89, ECHR 2015). Stoga
je sasvim nesporno da je vredno novinske paznje i da ima veliki javni znacaj
pitanje o tome na koji su nacin smeStena lica koja borave u drZzavnim
prihvatnim centrima, da li drZzava ispunjava svoje medunarodne obaveze
prema traziocima azila i da li ta ranjiva grupa ima moguénost da u potpunosti
ostvaruje svoja ljudska prava.

62. Stoga je ESLJP uveren da se ¢lanak koji je podnosilac predstavke
nameravao da pripremi odnosio na pitanje od javnog interesa, gde ima malo
prostora za ogranicenje slobode izrazavanja, prema clanu 10. stav 2.
Konvencije (vidi Bédat, gore naveden, stav 49).

63. S obzirom na sve te razloge i razmatranja, ESLJP zakljucuje da je bilo
potrebno da domace vlasti obrate naroc¢itu paznju na javni interes Koji se
pridaje zahtevu podnosioca predstavke, a taj zahtev se prvenstveno sastojao
u tome §to je on trazio da mu se omoguci da kao ocevidac sacini izvestaj o
uslovima koji preovladuju u tom objektu. Medutim, Sud ne moZe da izbegne
zakljucak da je odluka koju je doneo OIN kada je podnosiocu predstavke
odbio zahtev za pristup Prihvatnom centru (vidi stav 9, gore) doneta bez
trezvenog razmiSljanja o njegovom interesu koji je imao kao novinar da
sprovede to istrazivanje ili o interesu javnosti da dobije informacije o jednom
pitanju od javnog interesa.

64. Kada je re¢ o interesu tuzene stranke da se spre¢i podnosilac
predstavke da intervjuiSe trazioce azila i da pravi fotografije u samom tom
prihvatnom centru, domace vlasti i drzava su smatrali da bi se, ako bi se
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podnosiocu predstavke dozvolio pristup Prihvatnom centru kao novinaru,
mogli ugroziti bezbednost i privatni zivoti izbeglica i trazilaca azila.

65. Po miSljenju Suda, razlozi koje su naveli OIN i tuzena drZzava bili su
nesumnjivo ,relevantni” u smislu testa neophodnosti koji se primenjuje
prema c¢lanu 10. stav 2. Sada ¢e Sud razmotriti 1 da li su ti razlozi bili
»dovoljni”.

66. ESLJP u tom kontekstu zapaza da na osnovu uporednopravnih
podataka koji su mu dostupni, u Evropi, po svemu sudeéi, ne postoji
konsenzus kada je re¢ o pristupu medija objektima u kojima se smestaju
trazioci azila (vidi stavove 17—

19, gore). U meri u kojoj to odsustvo evropskog konsenzusa proistice iz
razli¢itih shvatanja kada je re¢ o nacinu na koji se u prihvatnim centrima
mogu najbolje osigurati prava trazilaca azila, ESLJP je spreman da prihvati
nesto Sire unutrasnje polje slobodne procene nego Sto bi ga inace odobrio
kada je re¢ o ograniCenjima na objavljivanje materijala koji se odnosi na
pitanje od velikog javnog interesa. Isto tako, Sud ponovo naglasava da kada
je re¢ o ulasku novinara u objekte u kojima su smesteni trazioci azila, veéina
drzava Clanica zahteva da se postave izvesna ogranicenja za takve posete u
pogledu vremena, mesta i nac¢ina na koji se one institucionalno ureduju, kao
i u pogledu zastite prava lica koja u tim objektima borave.

67. Medutim, ¢ak 1 poSto je uzeo u obzir taj dodatni prostor slobode u
odlucivanju nadleznih organa, ESLJP nije uveren da su ti domacéi organi u
dovoljnoj meri razmotrili pitanje da li je odbijanje zahteva za pristup i
vodenje novinarskog istraZivanja unutar prihvatnog centra bilo, s obzirom na
postoje¢e okolnosti, zaista neophodno zbog zaStite privatnog Zivota i
bezbednosti traZilaca azila.

68. U ovom konkretnom slu¢aju, materijal koji je podnosilac predstavke
nameravao da prikupi, iako po samoj svojoj prirodi tangira privatne zivote
drugih, ipak se nije ticao informacija koje bi se prikupljale u
senzacionalisticke ili kakve druge svrhe [vidi, nasuprot tome, Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], br. 40454/07, stav 101
in fine, ECHR 2015 (izvodi)], ve¢ se pre odnosio na one aspekte zivota
trazilaca azila koji jesu u javnom interesu, narocito na uslove Zivota 1 na¢in
na koji prema tim ljudima postupaju madarske vlasti.

69. Osim toga, podnosilac predstavke je objasnio da ¢e fotografisati samo
one pojedince koji za to prethodno budu dali saglasnost i da ¢e, ako to bude
potrebno, dobiti od njih pismena ovlaiéenja (vidi stav 8, gore). Cini se da OIN
uopSte nije uzeo u obzir taj argument. U takvim uslovima, oslanjanje na
potencijalno dejstvo istrazivanja po privatni zivot ljudi smeStenih u
prihvatnom centru, iako je relevantno, nije bilo dovoljno da se njime opravda
mesanje u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke.

70. Isto to vazi i za potrebu da se zastiti bezbednost trazilaca azila. ESLJP
primec¢uje da ni domace vlasti ni Drzava nisu ukazali na to u kom je to smislu
bezbednost trazilaca azila mogla da bude prakti¢no ugroZena predloZenim
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istrazivanjem, narocito ako je to istrazivanje trebalo da se odvija isklju¢ivo
uz saglasnost lica o kojima je rec.

71. Kona¢no, ESLJP smatra da je neophodno da se pozabavi podneskom
drzave u kome ona tvrdi da je podnosilac predstavke mogao da ima
mogucnost da prikuplja informacije iz drugih, posrednih izvora i u drugom
formatu, ukljucujuéi fotografisanje i vodenje intervjua van centra ili je to
mogao da ucini preko informacija koje su objavile medunarodne organizacije
i razli¢ite NVO (vidi stav

33, gore).

72. lako je tano da su izvesne informacije o Prihvatnom centru bile
dostupne zahvaljujuci aktivnostima monitoringa koje sprovode razne NVO,
ESLJP uzima u obzir argument podnosioca predstavke po kome su ti izvestaji
NVO nuzno usredsredeni na razlicite tematske oblasti i mozda nisu obuhvatili
sva pitanja koja je podnosilac predstavke nameravao da ispita (vidi stav 40,
gore).

73. Sli¢no tome, informacije pribavljene van Prihvatnog centra nisu
morale, u o¢ima javnosti, imati istu onu vrednost i pouzdanost kakvu bi imali
podaci iz prve ruke da je podnosilac predstavke mogao da ih pribavi tako $to
bi li¢no usao u Prihvatni centar. Osim toga, informacije dobijene od tih drugih
izvora mogle su biti prikupljene u neke druge svrhe, a ne u one svrhe u koje
je zeleo da ih prikupi podnosilac predstavke, a on sam ne bi bio u prilici da
proverava njihovu verodostojnost.

74. U svakom slucaju, ESLJP je ranije ve¢ utvrdivao da ¢lan 10. ne Stiti
samo sustinu ideja 1 informacija koje su izrazene nego i oblik u kome su one
prenete. Stoga ni nacionalni sudovi ni, svakako, sam Sud ne mogu da
zamenjuju svojim sopstvenim misljenjima misljenje Stampe 0 tome koju bi
tehniku izvestavanja trebalo da prihvate novinari (vidi Stoll protiv Svajcarske
[GC], br. 69698/01, stav 146, ECHR 2007-V). Prema tome, postojanje drugih
alternativa neposrednom prikupljanju vesti u Prihvatnom centru nije moglo
da ukloni interes podnosioca predstavke da vodi neposredne razgovore o
Zivotnim uslovima u centru i da stekne neposredni utisak o tome. U takvim
okolnostima, dostupnost drugih oblika i sredstava za istraZivanje nije
predstavljalo dovoljan razlog da se opravda predmetno meSanje, niti da se
otkloni Steta naneta odbijanjem izdavanja dozvole za ulazak u Prihvatni
centar.

75. Konacno, sustinski iz istog onog razloga iz koga odluka OIN nije bila
upravna odluka u smislu ¢lana 12. Zakona o upravnom postupku br. CXL iz
2004. (vidi stav 10, gore), nije postojala nikakva pravna mogucnost da
podnosilac predstavke dokaze da mu je neophodno da ude u Prihvatni centar
kako bi mogao da ostvari svoje pravo na saopStavanje informacija; isto tako
domaci sudovi su bili spreceni da obave valjanu analizu srazmernosti (vidi,
mutatis mutandis, Lombardi Vallauri protiv Italije, br. 39128/05, stavovi 45—
46, 20. oktobar 2009; Baka protiv Madarske [GC], br. 20261/12, stav 161,
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23. jun 2016; kao i Aydogan i\ Dara Radyo Televizyon Yaywncilik Anonim
Sirketi protiv Turske, br. 12261/06, stavovi 52-54, 13. februar 2018).

76. U zakljucku, ESLJP prihvata da su domace vlasti u boljem polozaju
od njega samog da kazu da li je i u kojoj meri pristup Prihvatnom centru
kompatibilan sa obavezom vlasti da Stite prava trazilaca azila. Medutim, s
obzirom na vaznost medija u demokratskom druStvu i izveStavanja o
pitanjima od znatnog javnog interesa, ESLJP smatra da potreba da se ogranici
sloboda izrazavanja mora biti uverljivo dokazana. U ovom konkretnom
slu¢aju, s obzirom na prili¢no lakonsko obrazloZenje koje je izneo OIN i na
¢injenicu da u odluci tog organa nije bilo stvarnog odmeravanja i
uravnotezavanja interesa o kojima je re¢, domace vlasti su, po misljenju
ESLIJP, propustile da uverljivo dokazu da je odbijanje izdavanja dozvole za
ulazak u Prihvatni centar i sprovodenje istrazivanja u njemu — a to odbijanje
je bilo apsolutno — bilo srazmerno ciljevima kojima se teZilo i da je na taj
nacin tim odbijanjem zadovoljena ,,nasu$na druStvena potreba”.

77. 1z sveta toga sledi da je u datom slucaju bio povreden ¢lan 10.
Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

78. Podnosilac predstavke se prituzio na povredu ¢lana 13. Konvencije
budu¢i da u unutrasnjem pravu nije postojao pravni lek za sporne odluke.
Clan 13. Konvencije glasi kako sledi:

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvr$ila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

A. Prihvatljivost

79. ESLJP primecuje da je ova prituzba povezana sa gore razmatranom
prituzbom i stoga i ona mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

80. S obzirom na gore navedeni zaklju¢ak koji se odnosi na ¢lan 10.
Konvencije (vidi stav 77, gore), ESLJP smatra da nije potrebno da ispituje
meritum prituzbe po osnovu ¢lana 13. Konvencije.

I1l. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE

81. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:
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Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.

A. Steta

82. Podnosilac predstavke je trazio iznos od 4.000 evra na ime
nematerijalne Stete.

83. Drzava je taj zahtev osporila.

84. ESLJP smatra da je u okolnostima ovog konkretnog predmeta samo
utvrdivanje povrede prava dovoljno praviéno zadovoljenje za nematerijalnu
Stetu koju je podnosilac predstavke pretrpeo.

B. Troskoviiizdaci

85. Podnosilac predstavke je takode trazio 2.625 evra uz dodatak PDV za
pravne troskove pred domacéim organima i pred Evropskim sudom. Taj iznos
odgovara broju od 105 sati advokatskog rada koliko je fakturisao njegov
advokat.

86. Drzava je osporila taj zahtev.

87. Prema sudskoj praksi ESLJP, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u meri za koju je dokazano da su ti troskovi
stvarno i nuzno podneti i da su naznaeni u razumnom iznosu. U ovom
konkretnom slu¢aju, imajuéi uvid u dokumente koje poseduje i gore navedene
kriterijume, Sud smatra da je razumno da dosudi celokupan trazeni iznos.

C. Zatezna kamata
88. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na

najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena.

1Z SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Pridruzuje raspravi o meritumu prethodne primedbe Drzave u pogledu
kompatibilnosti predstavke ratione materiae i ratione personae i
odbacuje te primedbe;

2. Proglasava predstavku prihvatljivom;

3. Smatra da je povreden ¢lan 10. Konvencije;

4. Smatra da nema potrebe da posebno razmatra prituzbu po osnovu ¢lana
13. Konvencije;
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5. Smatra da zakljuak o povredi prava sam po sebi predstavlja dovoljno
pravi¢no zadovoljenje na ime nematerijalne Stete koju je podnosilac
predstavke pretrpeo;

6. Utvrduje

(@) da je tuzena drzava duzna da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca od datuma kada ova presuda postane pravnosnazna u skladu
sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, iznos 0d 2.625 evra (dve hiljade Sest
stotina 1 dvadeset pet evra), zajedno sa svim porezom koji se moze
naplatiti, s tim $to taj iznos treba da bude pretvoren u domacu valutu
tuzene drzave po kursu vaze¢em na dan isplate;

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate treba platiti obi¢nu
kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena;

7. Odbija preostali deo =zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenoj formi 8. oktobra
2019, saglasno Pravilu 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Zamenik sekretara Predsednik

Ova presuda je prevedena na srpski jezik u okviru zajedni¢kog programa Evropske unije i
Saveta Evrope ,Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022” i projekta
»Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Srbiji (JUFREX)”. Ovaj nezvani¢ni prevod se
objavljuje uz podrsku Evropske unije i Saveta Evrope, ali pod isklju¢ivom odgovornoséu
prevodioca (Alpha Team One). Izrazeni stavovi ne izrazavaju nuzno misljenja Evropske
unije.
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