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U predmetu Khadija Ismayilova protiv Azerbejdzana,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje) na zasedanju veca u
sastavu:
Angelika Nuf3berger (Angelika Nusberger), predsednik,
André Potocki,
Siofra O’ Leary (Sifra O’Liri),
Martin$ Mits (Martin§ Mits),
Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Gabriela Kucko-Stadlmajer),
Latif Hiiseynov (Letif Husejnov),
Lado Chanturia (Lado Canturija), sudije,
i Claudia Westerdiek (Klaudija Vesterdik), sekretar veca,
Posle veéanja na zatvorenoj sednici 27. novembra 2018,
Donosi slede¢u presudu koja je usvojena navedenog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnhovu dveju predstavki (br. 65286/13 i
57270/14) koje je protiv Republike Azerbejdzan Evropskom sudu na osnovu
¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija) podnela drzavljanka Azerbejdzana Khadija Rovshan gizi
Ismayilova (Xadica Rovsan qizi Ismayilova / Hadidza Rovsan kizi Ismajilova
— u daljem tekstu: podnositeljka predstavke), 26. septembra 2013, odnosno
31. jula 2014. godine.

2. Podnositeljku predstavke zastupale su A. Vermeer (A. Vermer), Y.-O.
Jansen (J.-O. Jansen) i L. Talsma iz Media Legal Defence Initiative
(Inicijativa za pravnu odbranu medija), advokatske organizacije iz Londona,
L. Crain (L. Krein) iz De Brauw Blackstone Westbroek (De Brojv Blekstoun
Vesbruk), advokat iz Holandije, Y.Imanov (J. Imanov), advokat iz
Azerbejdzana i S. Finizio (S. Finicio), advokat iz Londona. Azerbejdzansku
vladu (u daljem tekstu: Drzava) zastupao je njen zastupnik . C. Asgarov (Dz.
Asgarov).

3. Podnositeljka predstavke je narocito navela da su bila povredena njena
prava po ¢lanovima 6, 8, 10. 1 13. Konvencije zato Sto su vlasti propustile da
je zaStite od neopravdanog meSanja u njen privatni Zivot koje je bilo povezano
s njenom novinarskom profesijom.

4. Drzava je 17. decembra 2015. obavestena o podnetim predstavkama. |
podnositeljka predstavke i Drzava dostavili su podneske sa pismenim
izjavama o prihvatljivosti i 0 meritumu predstavki. Podnesci sa zapazanjima
dobijeni su i od organizacija PEN International, Privacy International
(,Privasi interneSenel”), Article 19 (,Clan 19”), Committee to Protect
Journalists (Komitet za zaStitu novinara), Index on Censorship (,,Indeks
cenzure”), International Media Support (,,Medunarodna podrska medijima”),



2 KHADIJA ISMAYILOVA PROTIV AZERBEJDZANA PRESUDA

The Institute for Reporters’ Freedom and Safety (Institut za slobodu i
bezbednost novinara), International Partnership for Human Rights
(,,Medunarodno partnerstvo za ljudska prava”), PEN American Center
(Americki centar PEN), Front Line Defenders (,,Branioci prve linije”),
Canadian Journalists for Free Expression (,,Kanadski novinari za slobodu
izrazavanja”), International Federation for Human Rights (Medunarodna
federacija za ljudska prava), World Organisation Against Torture (Svetska
organizacija protiv mucenja), Norwegian Helsinki Committee (Norveski
Helsinski odbor) i Human Rights House Foundation (Fondacija ,,Kuca
ljudskih prava”) kojima je predsednik dozvolio da u pismenom postupku
interveniSu kao treca lica — umesaci (¢lan 36. stav 2. Konvencije i Pravilo 44.
stav 3. Poslovnika Suda).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljka predstavke rodena je 1976. godine i zivi u Bakuu.

A. Predistorija

6. Podnositeljka predstavke radi kao istrazivacki novinar od 2005. godine.
Bila je redakcijski izveSta¢ 1 direktor azerbejdZanskog servisa Radio
Slobodna Evropa / Radio sloboda (Azadlig Radio), ¢ije su emisije ¢esto bile
u kritiCkom tonu prema vlasti, a u njima se izvesStavalo o razli¢itim temama,
ukljucujuéi korupciju 1 povrede ljudskih prava. Pored toga, radila je i kao
regionalni koordinator Projekta za izveStavanje o organizovanom kriminalu 1
korupciji, u okviru koga je obucavala novinare tehnikama istrazivackog
novinarstva 1 prekograni¢nog izveStavanja. Za svoje novinarske aktivnosti
dobitnica je odredenog broja medunarodnih nagrada.

7. U avgustu 2010. i junu 2011. godine, pre no $to su se zbili dogadaji na
koje se odnosi ovaj predmet, podnositeljka predstavke je objavila Clanke ili
je saradivala na pisanju ¢lanaka o navodnoj umesanosti kéerki predsednika
Azerbejdzana u razli¢ite komercijalne poduhvate. Po¢etkom 2012. godine
podnositeljka predstavke je tvrdila da je istrazivanjem otkrila da predsednicka
porodica kontroliSe jedan rudarski konzorcijum, kome je azerbejdzanska
vlada upravo izdala dozvolu za lukrativan posao vadenja rude.

8. Tokom dogadaja na osnovu kojih je formiran ovaj predmet
podnositeljka predstavke je nastavila da izveStava o gore navedenim
pitanjima. Tako je 3. maja 2012. godine objavila ¢lanak o gore pomenutom
rudarskom konzorcijumu. Potom je 7. maja 2012. objavila clanak pod
naslovom ,,Predsednikova porodica ima materijalnu korist od Evrovizijske
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dvorane”. O navodnim ulaganjima predsednikove porodice pisala je u ¢lanku
pod naslovom ,,Azerbejdzanska enklava u Ceskoj Republici”, koji je objavila
11. oktobra 2012. godine. Potom je 3. aprila 2013. objavila izvestaj o svojim
istrazivanjima pod naslovom ,,OfSor preduzeca odrzavaju vezu izmedu
korporativnog mogula i predsednika Azerbejdzana”.

9. Prema navodima podnositeljke predstavke, otkako je pocela kriticki da
izvestava o vlastima, na razli¢ite nacine su joj pretili i zastrasivali je.

B. Preteée pismo i objavljivanje video zapisa sa prizorima iz intimnog
Zivota podnositeljke predstavke

10. Podnositeljka predstavke je 7. marta 2012. dobila pismo sa Sest
fotografija napravljenih na osnovu video-snimka, a taj video-snimak snimljen
je u njenoj spavacoj sobi pomocu skrivene kamere. Na tim slikama vidi se
ona u seksualnom odnosu sa muskarcem koji je, po re¢ima podnositeljke
predstavke, bio njen tadasnji mladi¢. Uz fotografije je stajala poruka: ,,Droljo,
prestani da radi$ to $to radi§ da te ne bismo obrukali'©” (,,Qahba, 6zlvi
yigisdwr. Oks halda riisvay olacagsan! ©@”). Pismo je poslato poStom sa neke
adrese u Moskvi. Ime posiljaoca, prema podacima sa koverte, glasilo je
,,Valerij Mardanov”.

11. Iste te fotografije poslate su i dvama opozicionim listovima Yeni
Misavat i Azadliq, koji ih nisu objavili.

12. Istog dana podnositeljka predstavke je dala izjavu da ne namerava da
prekine sa svojim novinarskim aktivnostima 1 da je niko nece ucutkati 1 tu
izjavu je podelila preko drustvenih mreza.

13. Podnositeljka predstavke je 9. marta 2012. obavestila tuzilastvo o gore
navedenom pismu i podnela je zvani¢ni zahtev za pokretanje istrage, tvrdeci
da to pismo predstavlja ucenu zbog njenih nedavnih novinarskih aktivnosti.
Takode je trazila da se preduzmu mere kako bi se zastitila njena bezbednost.
Istraga je formalno pokrenuta 15. marta 2012. godine (vidi odeljak C, dole).

14, U meduvremenu, 13. marta 2012. godine list Yeni Azarbaycan
(zvani¢no glasilo vladaju¢e Nove partije Azerbejdzana) objavio je ¢lanak pod
naslovom ,,Khadija Ismayilova — kako se predstavlja a kakva je u stvari”.
Clanak je pogeo pozivanjem na izjavu podnositeljke predstavke o tome da je
dobila pretece pismo. U nastavku teksta kritikuju se podnositeljka predstavke
i oni koji su ustali da joj pruze podrsku. Narocito se kritikuju ona i njene
kolege u Radiju Azadliq zbog toga $to im navodno nedostaje profesionalizam
1 Sto imaju predrasude 0 vlasti. Osim toga, pozivajuci se na reci jednog drugog
bivseg zaposlenog u Radiju Azadlig, list Yeni Azarbaycan takode insinuira da
je podnositeljka predstavke osoba nemoralnog ponasanja koja veliki deo svog
vremena provodi u barovima i noénim klubovima i redovno odlazi na
celono¢ne zabave 1 ,,orgije” sa svojim prijateljima s posla. Isti taj ¢lanak
objavio je 15. marta 2012. godine i list Zki Sahil.
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15. Na veb-sajtu pod nazivom musavat.tv, 14. marta 2012. godine
postavljen je video-snimak sa prizorima seksualne prirode iz Zivota
podnositeljke predstavke i njenog tada$njeg mladica; ti prizori su snimljeni
istom onom skrivenom kamerom u njenoj spavacoj sobi. Misavat je
opoziciona politicka stranka koja je saopstila da nema nikakve veze s
navedenim veb-sajtom i osudila je objavljivanje tog video-zapisa. Po rec¢ima
podnositeljke predstavke, domen pod nazivom ,,musavat.tv”’ je ocigledno
izabran samo za postovanje tog video-zapisa kako bi se stvorio utisak da je
taj domen u nekoj vezi sa strankom Misavat ili sa glasilom te stranke listom
Yeni Misavat.

16. List Sas je 16. marta 2012. objavio ¢lanak pod naslovom ,,Nikakvo
iznenadenje”. U ¢lanku se govori o jednom broju skandala u koje su bili
umesani razliciti opozicioni politiari. Na kraju se kratko aludira na incident
sa podnositeljkom predstavke, bez ulazenja u mnogo detalja, ali uz
konstataciju da nije nikakvo iznenadenje to S$to su mnogi opoziciono
orijentisani gradani umesani u ,,seks skandale”.

17. List Sas je 5. aprila 2012. godine objavio novi ¢lanak pod naslovom
,Koga Khadija treba da tuzi?”, napadajué¢i podnositeljku predstavke zbog
,hemoralnog ponasanja” i sugerisuci da su video-skandal zapravo inscenirali
ona sama i njeni prijatelji u ,,musavat.tv”.

18. Kasnije je u listu Sas objavljeno jo$ nekoliko ¢lanaka u kojima se
napada podnositeljka predstavke.

19. U aprilu 2013. godine pojavio se novi video-zapis na kome je navodno
prikazana podnositeljka predstavke u seksualnim aktivnostima; taj snimak je
postavljen na veb-sajt ,,ictimaipalatka.com”, na kome su se ranije, po re¢ima
podnositeljke predstavke, pojavili sli¢ni video-zapisi sa snimcima drugih
aktivista i antivladinih pobornika. Medutim, na tom konkretnom video-
snimku zapravo se nije nalazila podnositeljka predstavke, ve¢ neka Zena koja
je trebalo da li¢i na nju.

20. Dok je istraga u vezi s prete¢im pismom i objavljivanjem prvog video-
snimka jo§ bila u toku (vidi dole), u julu 2013. godine na sajtu
»ictimaipalatka.com” pojavio se novi video-snimak podnositeljke predstavke
I njenog tadasnjeg mladi¢a snimljen u njenoj spavacoj sobi. Na tom video-
snimku zaista se videla podnositeljka predstavke i snimak je napravljen
pomocu iste skrivene kamere kao 1 prvi video-zapis. Po re¢ima podnositeljke
predstavke, veb-stranica na kojoj se nalazio taj video-zapis bila je u okviru
koji je oznacen kao ,,SasTV Player”.

C. Krivi¢nopravna istraga

1. Otvaranje krivicnopravne istrage i koraci koji su preduzeti

21. Kao $to je gore ve¢ navedeno, 9. marta 2012. godine podnositeljka
predstavke je prijavila Ministarstvu unutrasnjih poslova i Drzavnom javnom
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tuzilastvu da je dobila pretece pismo 7. marta 2012; pritom se prituzila da je
re¢ o uceni kojoj je izloZena zbog svojih novinarskih aktivnosti i zatrazila je
od organa tuzilaStva da joj osiguraju bezbednost, da istraze to pitanje i da
povedu postupak protiv lica koja su odgovorna za pretnju i video-snimak.

22. Nedelju dana nakon §to je podnositeljka predstavke zvani¢no podnela
prijavu i jedan dan posto je video-snimak postavljen na veb-sajt, Drzavno
javno tuzilastvo je pokrenulo kriviéni postupak saglasno ¢lanu 156. (povreda
nepovredivosti privatnog zivota) Krivicnog zakonika na temelju zahteva
podnositeljke predstavke i poverilo je taj predmet Gradskom tuzila$tvu u
Bakuu.

23. Podnositeljku predstavke je 17. marta 2012. saslusao N. A., istrazitelj
u Gradskom tuzilaStvu u Bakuu.

24. Podnositeljka predstavke je 17. marta 2012. uz pomoc¢ prijatelja otkrila
da pored kamere koja je bila instalirana u spavacoj sobi u njenom stanu ima
jo§ kamera koje su tajno postavljene. Osim toga, ustanovili su da postoji 1
novoinstalirana druga telefonska linija, a nasli su i informaticke kablove koji
su ocigledno bili koriS¢eni za prenos snimaka napravljenih skrivenim
kamerama.

25. Po re¢ima podnositeljke predstavke, ona i njeni prijatelji su se sutradan
vratili u stan i otkrili su nekoliko znakova koji su im ukazali na to da je neko
tokom no¢i boravio u tom stanu.

26. Podnositeljka predstavke je 19. marta 2012. otisla u Gradsko tuzilastvo
u Bakuu da bi zatrazila da se njen stan pregleda. Po rec¢ima podnositeljke
predstavke, istrazitelji su posetili njen stan, ali su odbili da bilo S$ta
komentariS$u u vezi sa svrhom i svrhom pronadenih kablova, ve¢ su samo
kazali da ne poseduju tehnicko znanje koje bi im omogucilo da to ucine.
Takode su odbili da organizuju da neko stru¢no lice pregleda stan, ali su se
slozili da sama podnositeljka predstavke stupi u kontakt sa Automatskom
telefonskom stanicom br. 538 (u daljem tekstu: ATS), ¢iji je operater
Baktelekom, drzavna telekomunikaciona kompanija koja je odgovorna za
telefonski uredaj koji se nalazi izvan stana podnositeljke predstavke, a s kojim
su ti kablovi bili povezani.

27. Podnositeljki predstavke je u ATS-u receno da je inZenjer koji je
zaduzen za njenu zgradu N. J., sluzbenik ATS. Podnositeljka predstavke je
uspela da pronade N. J. i uredila je da se s njim sastane istog dana u svom
stanu. Takode je organizovala da istrazitelji iz gradskog tuzilastva u Bakuu
N. A. i njegov pomo¢nik prisustvuju tom susretu.

28. Po re¢ima podnositeljke predstavke, tokom sastanka u njenom stanu
19. marta 2012. godine N. J. je priznao, u prisustvu istrazitelja, podnositeljke
predstavke, njenog advokata 1 jo$ troje njenih prijatelja, da je u julu 2011,
jedne subote kada je bio slobodan (to je mogao biti ili 2. ili 9. jul 2011) na
osnovu uputstva svog pretpostavljenog instalirao drugu telefonsku liniju i
povezao kablove iz ATS sa telefonskim uredajem koji se nalazi neposredno
izvan stana podnositeljke predstavke. Neki nepoznati ¢ovek koga je sreo van
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stana zatrazio je od njega da ostavi jo§ dodatnih 15 metara Zice kako bi sve to
moglo da bude povezano u samom stanu. Takode je ¢uo druge ljude kako
rade sa kablovima u stanu. Po re¢ima podnositeljke predstavke, tokom tog
razgovora istrazitel] N. A. je, kako se Cinilo, belezio izjave doti¢nog
inZzenjera. Medutim, on je kasnije pocepao svoj rukom vodeni zapisnik i
sacinio je novi dokument u kome nije bilo tog iskaza inzenjera. Takode je
zatrazio od inzenjera da ukloni drugu telefonsku liniju, ali to uklanjanje nije
dokumentovano. Po rec¢ima podnositeljke predstavke, uprkos njenim
primedbama N. A. nije ukljucio izjave N. J. u istrazni spis, niti je u zapisniku
o istrazi pomenuo da je uopste doslo do susreta sa N. J. u stanu podnositeljke
predstavke.

29. Podnositeljka predstavke je 21. marta 2012. zatrazila od Drzavnog
javnog tuzilastva i Gradskog tuzilastva u Bakuu da saslusaju N. J. Potom je
3. aprila i 12. aprila 2012. posetila Gradsko javno tuzilastvo u Bakuu da bi
dobila najnovije podatke o statusu istrage, ali ta njena nastojanja nisu urodila
plodom.

30. Prema dokumentima koje je dostavila Drzava, 30. marta 2012. je N.
A., istrazitelj u Gradskom tuzilastvu u Bakuu, doneo zvani¢nu odluku kojom
se prihvata zahtev podnositeljke predstavke da se saslusa N. J. i da se
preduzmu istrazne radnje kako bi ustanovilo ko mu je dao uputstvo da postavi
kablove koji su vodili ka stanu podnositeljke predstavke. Drzava nije
dostavila nijedan zapisnik sa saslusanja N. J., niti bilo kakvu dalju odluku
koju su organi tuzilastva s tim u vezi doneli.

31. U meduvremenu, 19. marta 2012. istrazitelj je nalozio da veStaci
stru¢no ispitaju rukavice, komade novinske hartije i bravu pronadenu u stanu
podnositeljke predstavke.

32. U periodu izmedu aprila 2012. i avgusta 2013. godine istrazitelj je
doneo niz odluka kojima je izdavao naloge veStacima da stru¢no ispitaju
sledec¢e stvari: fotografije napravljene na osnovu snimaka koje su poslate
podnositeljki predstavke i listu Yeni Misavat; kablove pronadene u stanu
podnositeljke predstavke; disk na kome se nalazio video-zapis objavljen na
,,mustavat.tv’’; poStansku omotnicu u kojoj se nalazilo pretece pismo zajedno
s fotografijama koje su poslate podnositeljki predstavke i listu Yeni Mlsavat;
kao i disk na kome se nalazio video-snimak objavljen na sajtu
»ictimaipalatka.com”.

33. Drzava nije dostavila nijedan izvestaj veStaka niti bilo kakav drugi
dokument koji bi se odnosio na gore pomenute odluke. Stranke nisu dostavile
Sudu nijedan dodatni dokument koji bi se odnosio na istrazne radnje koje su
preduzete.

2. Prituzbe podnositeljke predstavke u vezi s navodnom neefikasnoscu
istrage

34. Podnositeljka predstavke je 4. aprila 2012. objavila saopS$tenje za
Stampu u kome je kritikovala Gradsko tuzilastvo u Bakuu zbog toga §to nije



KHADIJA ISMAYILOVA PROTIV AZERBEIDZANA PRESUDA 7

sprovelo odgovarajucu istragu i u kome je navela da je njen pristup materijalu
iz istrage ,,krajnje ogranicen”.

35. Podnositeljka predstavke je 13. aprila 2012. podnela prituzbu
Drzavnom javnom tuzilastvu protiv zvani¢nika Gradskog tuzilaStva u Bakuu,
navode¢i da oni odbijaju da preduzmu ocigledne i jednostavne istrazne
radnje.

36. Drzavno javno tuzilaStvo nije postupilo po prituzbi podnositeljke
predstavke. Umesto toga, 26. aprila 2012. Drzavno javno tuzilastvo i Gradsko
tuzilastvo u Bakuu objavili su zajedniCko saopStenje za javnost o statusu
istrage (u daljem tekstu: Izvestaj o statusu). Sadrzaj tog izvestaja o statusu i
postupak koji je voden dok se do njega nije doslo opisani su u odeljku D,
dole.

37. Podnositeljka predstavke je 12. novembra 2012. zatrazila od DrZzavnog
javnog tuzilaStva i Gradskog tuzilastva u Bakuu informacije o statusu istrage
i kopije svih dotad doneti odluka, ako ih je bilo. Po re¢ima podnositeljke
predstavke, odgovorilo joj je Gradsko tuzilastvo u Bakuu pismima od 14. i
21. novembra 2012. i navelo da se istraga sprovodi i da su odluke povodom
razli¢itih zahteva podnositeljke predstavke bile donete 31. marta i 3. aprila
2012. (u spisu predmeta nema kopija tih pisama ni tih odluka). Po re¢ima
podnositeljke predstavke, ona je 28. novembra 2012. poslala pismo trazeci
kopije tih odluka, budu¢i da ih nije dobila.

38. Posto nije dobila nikakav dalji odgovor, podnositeljka predstavke je 2.
aprila 2013. ponovo zatrazila informacije od organa tuzilastva o statusu
istrage. Gradsko tuzilastvo u Bakuu joj je 4. aprila 2013. odgovorilo da su joj
odluke koje su donete povodom njenih zahteva poslate 30. marta 2012. i 3.
decembra 2012. (u spisu predmeta nema nijednog primerka odluke od tog
datuma). U pismu je dalje navedeno da je preduzet izvestan broj istraznih
radnji, ukljucujucéi i razlicita ispitivanja koja sprovode vestaci. Pismom od 30.
aprila 2013. Drzavno javno tuzilaStvo je podnositeljki predstavke uputilo
slican odgovor.

39. Podnositeljka predstavke je 12. avgusta 2013, nakon §to je u julu 2013.
objavljen drugi video-zapis snimljen skrivenom kamerom (vidi stav 20, gore)
podnela prituzbu protiv organa tuzilastva Okruznom sudu u Sabailu (Sabail
— predgrade Bakua, prim. prev.) zahtevajuci da se sprovede postupak sudskog
nadzora i konstatujuc¢i da viSe od godinu dana nije sprovedena delotvorna
istraga, kao 1 da su se organi tuzilaStva ogranicili na nejasne nagovestaje o
tome u kom pravcu se istraga odvija. Zatrazila je od suda da tu neaktivnost
organa tuzilastva proglasi nezakonitom 1 da odredi iznos materijalne naknade
koju ona za to treba da dobije.

40. Okruzni sud u Sabailu je svojom odlukom od 13. avgusta 2013. odbio
da razmatra prituzbu podnositeljke predstavke, zaklju¢ivsi da nije nadlezan
da razmotri tu prituzbu na osnovu postupka sudskog nadzora, jer se pitanje
koje je predmet njene prituzbe ne nalazi na iskljucivoj listi vrsta odluka i
radnji tuzilackih organa, koja je utvrdena ¢lanovima 449. stav 3. tacka 1. do
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449, stav 3. tacka 7. Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP)
koje se mogu osporiti u postupku sudskog nadzora. Sud je konstatovao da
prituzba koja se odnosi na navodnu neaktivnost organa tuzilastva treba da
bude podneta shodno pravilima upravnog postupka.

41. Gradsko tuzilastvo Bakua je 16. avgusta 2013, reSavajuci po zahtevu
podnositeljke predstavke, odbilo da joj dozvoli pristup istraznom spisu dok
istraga ne bude okoncana i pritom se pozvalo na ¢lanove 87, 281. stav 3. i
284-286. ZKP. Istog dana, Gradsko tuzilastvo u Bakuu je odbilo zahtev
podnositeljke predstavke da krivi¢no delo povodom koga se istraga vodi bude
prekategorizovano u delo koje je predvideno ¢lanom 163. stav 1. (ometanje
zakonite profesionalne aktivnosti novinara) Krivi¢nog zakonika.

42. Podnositeljka predstavke je 28. avgusta 2013. podnela jo§ jednu
prituzbu Okruznom sudu u Sabailu u skladu s postupkom sudskog nadzora, i
ta prituzba je bila sli¢nog sadrzaja onoj prethodnoj od 12. avgusta 2013.
Okruzni sud u Sabailu je 30. avgusta 2013. odbacio tu prituzbu iz istih razloga
na kojima je bila zasnovana njegova odluka od 13. avgusta 2013. Na tu
odluku podnositeljka predstavke je 9. septembra 2013. izjavila zalbu.
Apelacioni sud u Bakuu je 18. septembra 2013. potvrdio odluku Okruznog
suda u Sabailu o neprihvatljivosti prituzbe.

43. Podnositeljka predstavke je 18. septembra 2013. podnela trecu
prituzbu Okruznom sudu u Sabailu saglasno postupku sudskog nadzora i ta
prituzba je ponovo odbijena odlukom Okruznog suda 30. septembra 2013,
koja je potvrdena odlukom Apelacionog suda u Bakuu od 17. oktobra 2013.
godine.

44, U meduvremenu, na preporuku Okruznog suda u Sabailu,
podnositeljka predstavke je 28. avgusta 2013. podnela prituzbu na rad organa
tuzilastva Privrednom upravnom sudu br. 1. u Bakuu, u skladu s pravilima
upravnog postupka.

45. Privredni upravni sud br. 1. u Bakuu je 19. septembra 2013. odbio da
razmatra tu prituzbu zakljucivsi na osnovu Zakonika o upravnom postupku 1
Zakona o upravnim postupcima da nije nadlezan da razmatra prituzbe koje se
odnose na aktivnosti organa koji se bave krivicnopravnom istragom u
kriviénim postupcima.

46. Podnositeljka predstavke je 14. oktobra 2013. izjavila zalbu na tu
odluku, navode¢i da ju je Okruzni sud u Sabailu uputio da sledi upravni
postupak.

47. Apelacioni sud u Bakuu je 4. decembra 2013. odbacio Zzalbu
podnositeljke predstavke i potvrdio odluku Privrednog upravnog suda br. 1.
u Bakuu.

48. Podnositeljka predstavke je 20. decembra 2013. tim povodom izjavila
zalbu Vrhovnom sudu, a ta njena zalba je odbijena 6. februara 2014. godine.
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D. Objavljivanje lzvestaja o statusu i parni¢ni postupak protiv organa
tuzilastva

49. Kao Sto je gore navedeno, u odgovor na prituzbu podnositeljke
predstavke od 13. aprila 2012. Drzavno javno tuzilastvo i Gradsko tuzilastvo
u Bakuu objavili su 26. aprila 2012. lzvestaj o statusu istrage (vidi stav 36,
gore). U tom izvestaju je istaknuto da su podnositeljka predstavke i njen
advokat Sirili lazne informacije po medijima o navodnoj neadekvatnosti
istrage i da su na taj nacin pokusali da ,,stvore negativno misljenje” u javnosti
u vezi s tom istragom. Osim toga, navodi se da su istrazni organi preduzeli
odredeni broj istraznih radnji, a narocito sledece:

Na zahtev [podnositeljke predstavke], Drzavno javno tuzilastvo je 15. marta 2012.
godine otvorilo kriviénopravnu istragu saglasno ¢lanu 156. stav 1. Krivi¢nog zakonika
i poverilo tu istragu istraznom odeljenju Gradskog tuzilastva u Bakuu. U pocetnim
fazama istrage [podnositeljka predstavke] je sasluSana u prisustvu svog pravnog
zastupnika A. Ismayilova; u istrazi je oznacena kao Zrtva krivi¢nog dela i pritom su joj
objasnjena njena prava i obaveze.

Posle toga, kako bi otkrili tragove krivicnog dela i materijalne dokaze i kako bi
utvrdili ostale okolnosti vazne za taj sluCaj, [istrazni organi] su sproveli, uz ucesée
vestaka, kriminologa [podnositeljke predstavke], njenog pravnog zastupnika i svedoka
ocevidaca, inspekciju mesta na kome se incident dogodio, konkretno stana koji se nalazi
na adresi... a u vlasnistvu je... u kome je podnositeljka predstavke zivela kao zakupac
stana, uzeli su relevantne materijalne dokaze sa mesta dogadaja, narucili izradu i dobili
izvestaje vestaka i sproveli relevantna ispitivanja i izdali uputstva u vezi sa predmetom.

50. Potom su u lIzvestaju o statusu navedene informacije o periodu tokom
koga je podnositeljka predstavke iznajmljivala taj stan, a navedeni su i podaci
0 identitetu lica kojima je kasnije izdavala taj stan u pazakup, kao i
informacije o finansijskim aranzmanima izmedu nje i tih lica.

51. U lIzvestaju o statusu dalje se navodi sledece:

Pored toga, istragom je takode utvrdeno da su koverti koji su sadrzali fotografije
[podnositeljke predstavke] poslati sa imenom posiljaoca Valeriy Mardanov iz Moskve
na registrovanu adresu [podnositeljke predstavke] koja glasi... i na redakciju lista Yeni
Musavat. Istrazitelji su zaplenili koverte i stavili ih medu dokazni materijal predmeta.

Zahtev [podnositeljke predstavke] da jos neka lica budu ispitana u svojstvu svedoka,
koji su istrazni organi primili 28. marta 2012. odobren je i ta lica su saslusana.

52. U lIzvestaju o statusu potom se navodi da je pored toga Sto su preduzete
gore navedene istrazne radnje saslusan jos jedan broj lica. U tom izvestaju su
otkrivena imena i prezimena tih lica, kao i njihova zanimanja i podaci o
odnosu sa podnositeljkom predstavke. Tu je pomenut muskarac sa kojim je,
prema lzvestaju, podnositeljka predstavke bila ,,u vezi”, njena sestra, njen
brat, njeni prijatelji i kolege koji su je posecivali u stanu. Sve u svemu, u tom
izvestaju su navedeni kompletni licni podaci 15 lica, kao i podaci o profesiji
vecine njih.

53. Na kraju lzvestaja o statusu stoji kako sledi:
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[Podnositeljka predstavke] je 13.1 17. aprila 2012. pozvana u istrazno odeljenje u vezi
sa neophodnim istraznim radnjama, ali se ona tom pozivu nije odazvala; pojavila se na
saslusanju 26. aprila 2012.

Od pocetka istrage, pored toga Sto su [podnositeljki predstavke] i njenom pravnom
zastupniku istrazni organi upucivali pozive 17. marta, 3. aprila 1 14. aprila 2012, u
upravu Gradskog tuzilastva u Bakuu dolazili su i ona i njen predstavnik kako bi iznosili
zahteve i davali konkretna uputstva istraznom timu u vezi sa kompletnim, nepristrasnim
i sveobuhvatnim vodenjem istrage.

54. Kada je re¢ o informacijama pomenutim u stavovima 50. i 52, gore,
podnositeljka predstavke kaze da je ona sama nerado i1 sa oklevanjem dala
istraziteljima glavninu tih podataka na zahtev tuzioca kako bi pomogla istrazi,
ocekujuci da ¢e te informacije biti Cuvane u tajnosti. Zvanicnici Gradskog
tuzilastva u Bakuu su joj obecali da ¢e poStovati tajnost tih podataka.

55. Predstavnik Gradskog tuzilastva u Bakuu je 27. aprila 2012. u jednom
intervjuu ukazao na to da je lzvestaj o statusu objavljen da bi se odgovorilo
na prituzbe koje je podnositeljka predstavke iznosila u javnosti o0 navodnom
nepostojanju delotvorne istrage. Taj predstavnik Gradskog tuzilastva je
takode rekao da nema niceg nezakonitog u sadrzaju Izvestaja o statusu.

56. Podnositeljka predstavke je 21. juna 2012. podnela odstetni zahtev
OkruZznom sudu u Sabailu protiv Drzavnog javnog tuzilastva, Gradskog
tuzilastva u Bakuu, N. A. (istrazitelja u Gradskom tuzilastvu u Bakuu) i A.
A. (zamenika javnog tuzioca u Bakuu). U zahtevu je navela da je
objavljivanje detaljnih informacija iz njenog privatnog zivota U lzvestaju o
statusu 26. aprila 2012. predstavljalo nezakonito i neopravdano mesanje u
njeno pravo na postovanje privatnog zivota i slobodu izrazavanja, te da
Izvestaj o statusu predstavlja sastavni deo ,klevetnicke kampanje” koja se
vodi protiv nje i koja takode obuhvata objavljivanje ,,video-zapisa seksualne
sadrzine” 1 ¢lanaka u novinama. Tvrdila je da su objavljivanjem tih
informacija, izmedu ostalog, prekrSeni ¢lan 32. Ustava, ¢lan 199. Zakonika o
krivicnom postupku, kao i ¢lan 8. Konvencije. Trazila je da joj se na ime
naknade za duSevni bol isplati iznos od 40.000 azerbejdzanskih manata
(AZN) i da joj svi tuzeni upute javno izvinjenje.

57. Presudom od 27. jula 2012. Okruzni sud u Sabailu odbacio je odstetni
zahtev podnositeljke predstavke, zakljucivsi da je svrha Izvestaja o statusu
bila da se otkloni moguénost da se formira negativno javno mnjenje o
istraznim organima zbog javnih prituzbi podnositeljke predstavke da je
istraga neefikasna. Taj sud je stao na stanoviSte da su informacije koje su
objavljene u lzvestaju o statusu bile ,,opsteg karaktera” 1 da njima nije
prekrSen zahtev domaceg zakonodavstva u pogledu zaStite privatnosti
pojedinca. Konkretno, taj sud je utvrdio sledece:

[Izvestaj o statusu istrage] sadrzao je informacije opsteg karaktera kako bi se sprecilo
stvaranje negativnog javnog mnjenja; kada su te informacije napisane, nisu prekrsene
odredbe domaceg zakonodavstva u vezi sa zastitom poverljivosti privatnih i porodi¢nih
podataka Khadije Ismayilove. Prema tome, informacije sadrZane u [lzvestaju o statusu]
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ne mogu se smatrati informacijama kojima se nanosi Steta ugledu podnositeljke
predstavke niti njenom privatnom i porodi¢nom Zivotu.

58. Taj sud je takode stao na stanoviste da podnositeljka predstavke nije
mogla da dokaze da je pretrpela bilo kakvu nematerijalnu Stetu saglasno
odredbama Gradanskog zakonika i Zakonika o parniénom postupku, prema
tumacenju Opste sednice VVrhovnog suda.

59. Podnositeljka predstavke je 24. septembra 2012. izjavila zalbu na tu
presudu i ponovo je istakla svoju argumentaciju, dodatno se prituzujuci da se
prvostepeni sud oglusio o njene zakonske i ¢injeni¢ne argumente i da se nije
pozvao ni na jednu zakonsku odredbu kao osnov za donoSenje te odluke.

60. Apelacioni sud u Bakuu je 20. novembra 2012. odbio Zzalbu
podnositeljke predstavke i1 potvrdio presudu prvostepenog suda, saglasivsi se
sa obrazlozenjem koje je taj sud dao.

61. Vrhovni sud je 29. marta 2013. odbio Zalbu kojom je podnositeljka
predstavke osporila primenu materijalnog ili procesnog prava, zakljucivsi da
objavljivanje lzvestaja o statusu istrage nije predstavljalo meSanje u pravo na
zastitu privatnog ili porodi¢nog Zivota podnositeljke predstavke i da njime
nisu bile prekrSene merodavne odredbe domaceg zakonodavstva.

E. HapSenje podnositeljke predstavke i krivi¢ni postupci koji su protiv
nje vodeni

62. U decembru 2014. godine podnositeljka predstavke je uhapsena i
drzana u pritvoru pod optuzbom da je jednog bivSeg kolegu podstakla na
samoubistvo. U februaru 2015. dodatno je optuZena za krivicno delo
protivpravnog prisvajanja nov€anih sredstava velikih razmera, nezakonito
preduzetni$tvo, izbegavanje placanja poreza i zloupotrebu sluzbenog
poloZaja u vezi sa aktivnostima koje je obavljala kao direktor Radija Azadliq
od 1. jula 2008. do 1. oktobra 2010. godine. Dogadaji koji su doveli do njenog
hapSenja i reSenja o pritvoru predmet su posebne predstavke (br. 30778/15),
u kojoj je podnositeljka izrazila prituzbe po ¢lanu 5, ¢lanu 6. stav 2 i
¢lanovima 10. i 18. Konvencije.

63. Podnositeljka predstavke je 1. septembra 2015. osudena na kaznu
zatvora u trajanju od sedam i po godina. Posle niza zalbi, 25. maja 2016. ona
je delimicno oslobodena optuzbi, a kazna joj je smanjena na tri godine 1 Sest
meseci zatvora, uslovno na pet godina. Istog dana je puStena na slobodu.

Il. MERODAVNO UNUTRASNJE I MEDUNARODNO PRAVO

A. Ustav

64. Clan 32. Ustava koji je bio na snazi u predmetnom vremenu glasi kako
sledi:
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Clan 32. Pravo na neprikosnovenost li¢nosti
I. Svako ima pravo na neprikosnovenost licnosti.

Il. Svako ima pravo na zastitu tajnosti liénog i porodi¢nog zivota. Zabranjeno je
mesanje u privatni ili porodicni Zivot, osim u slucajevima utvrdenim zakonom. Svako
ima pravo na zastitu od nezakonitog mesanja u svoj privatni i porodi¢ni zivot.

I11. Niko nema pravo da prikuplja, ¢uva, koristi i saopstava informacije o privatnom
zivotu nekog lica bez pristanka tog lica. Izuzev u slu€ajevima propisanim zakonom,
niko ne moze biti podvrgnut pracenju, snimanju video-materijala ili fotografija, zvucnih
zapisa, niti moze biti podvrgnut bilo kakvom slicnom postupku bez sopstvenog
pristanka i protiv svoje volje.

IV. Drzava svakome jeméi pravo na tajnost prepiske, telefonskih razgovora,
postanskog i telefonskog komuniciranja i informacija poslatih nekim drugim putem. To
pravo moze biti ograni¢eno u skladu s postupkom koji je predviden zakonom, u cilju
sprecavanja kriminala ili otkrivanja istinitih ¢injenica u istrazi nekog krivi¢nog dela.

V. Svako ima pravo da bude obavesten o prikupljenim podacima o svojoj li¢nosti,
0sim u slu¢ajevima koji su propisani zakonom. Svako ima pravo da trazi da se isprave
ili uklone podaci koji se odnose na njega, a ne odgovaraju istini, nepotpuni su ili
prikupljeni na nacin kojim su prekrSene zakonske odredbe.

B. Krivi¢ni zakonik

65. Clan 156. Kriviénog zakonika koji je bio na snazi u predmetno vreme,
glasi kako sledi:

Clan 156. Krienje odredbe o nepovredivosti privatnog Zivota

156.1. Nezakonito prikupljanje i saopstavanje podataka o privatnom Zivotu nekog
lica, koji predstavljaju njegovu li¢nu ili porodi¢nu tajnu, kao i prodaja ili predaja
drugom licu dokumenata, video-zapisa i fotografskog materijala i zvu¢nih zapisa s
takvim informacijama -

kazni¢e se novcanom kaznom u iznosu od hiljadu do dve hiljade manata ili drustveno
korisnim radom u periodu od dvesta Cetrdeset sati do Cetiristo osamdeset sati ili
vaspitnopopravnim radom u trajanju do jedne godine.

156.2. Isti postupci, ako ih pocini sluzbeno lice koriste¢i pritom svoj sluzbeni polozaj

kaznice se kazneno-popravnim radom u trajanju do dve godine ili kaznom zatvora u
trajanju do jedne godine, uz gubitak ili bez gubitka prava na obavljanje odredenih
duznosti ili bavljenje odredenom profesijom u trajanju do tri godine.

66. Clan 163. Krivi¢nog zakonika glasi kako sledi:
Clan 163. Ometanje zakonite profesionalne delatnosti novinara

163.1. Ometanje zakonite profesionalne delatnosti novinara, tj. primoravanje
novinara da saopste ili da ne saopste informacije, primenom sile ili pretnjom primenom

kazni¢e se nov€anom kaznom u iznosu od petsto do hiljadu manata ili vaspitno-
popravnim radom u trajanju do godinu dana.

163.2. Isti postupak, ako ga pocini sluzbeno lice koristeéi svoj sluzbeni polozaj -
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kaznjava se vaspitno-popravnim radom u trajanju do dve godine ili kaznom zatvora u
trajanju do godinu dana, uz gubitak ili bez gubitka prava na obavljanje odredenih
duznosti ili bavljenje odredenim aktivnostima u trajanju do tri godine.

C. Zakonik o krivicnom postupku

67. Clan 199. Zakonika o kriviénom postupku (ZKP) glasi kako sledi:

Clan 199. Zagtita li¢ne i porodi¢ne tajne

199.1. Tokom kriviénog postupka preduzimaju se mere za zastitu podataka koji ¢ine
licnu i porodi¢nu tajnu predvidenu ovim kodeksom i drugim zakonima Republike
Azerbejdzan.

199.2. Tokom procesnih radnji zabranjeno je nepotrebno prikupljanje, saopstavanje
ili kori§¢enje informacija koje se odnose na privatni zivot bilo kog lica, kao i drugih
podataka o li¢nosti za koje to lice smatra da moraju biti cuvani u tajnosti. Na zahtev
istrazitelja, tuzioca ili suda, ucesnici u istraznom i sudskom postupku duzni su da se
pismeno obavezu da nece Siriti takve podatke o li¢nosti.

199.3. Ako organ koji vodi krivi¢ni postupak zatrazi na osnovu odgovarajuce sudske
odluke podatke od bilo kog lica 0 njegovom privatnom Zivotu, to lice ima pravo da
dobije uveravanja da je prikupljanje tih podataka neophodno u krivi¢nom postupku koji
se vodi, odnosno u protivnom ima pravo da odbije da ih saopsti. Ako organ koji vodi
kriviéni postupak zatrazi od lica da iznese podatke o svom privatnom Zzivotu ili
privatnom zivotu nekog drugog lica po osnovu neophodnosti tih podataka, onda je taj
organ duzan da u zapisnik saslusanja ili nekog drugog istraznog postupka unese potvrdu
0 neophodnosti da se dobiju te informacije.

199.4. Dokazi kojima se otkrivaju licne ili porodi¢ne tajne moraju se razmatrati na
zatvorenoj sednici suda.

199.5. Steta koja se nekom licu nanese povredom neprikosnovenosti li¢nog Zivota ili
obelodanjivanjem li¢ne ili porodi¢ne tajne podleze naknadi u skladu sa postupkom
predvidenim u zakonodavstvu Republike Azerbejdzan.

68. Clan 449. ZKP, koji je bio na snazi u predmetnom vremenu, glasi kako
sledi:

Clan 449. Izjavljivanje Zalbe sudu zbog procesnih postupaka ili odluka organa
koji je vodio Kkrivi¢ni postupak

449.2. Sledeca lica imaju pravo da izjave zalbu zbog procesnih postupaka ili odluka
organa koji je vodio krivi¢ni postupak:

449.2.2. 7rtva kriviénog dela i njen zakoniti predstavnik;

449.3. Lica iz stava 449. 2 ovog kodeksa imaju pravo da izjave zalbu sudu zbog
procesnih postupaka ili odluka organa koji je vodio krivi¢ni postupak u vezi sa slede¢im
pitanjima:

449.3.1. odbijanja da se prihvati predstavka o kriviénom delu;
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449.3.2. zadrzavanja u policijskom pritvoru ili pretkrivicnom pritvoru;
449.3.3. povreda prava lica koje je liseno slobode;
449.3.4. mucenje ili drugo surovo postupanje prema licu liSenom slobode;

449.3.5. otvaranja kriviénog postupka i suspendovanje ili obustava krivi¢nog
postupka;

449.3.6. prinudno vodenje krivicnog postupka, primena procesnih mera prinude ili
sprovodenje pretresa bez sudskog naloga,

449.3.7. odstranjenje advokata odbrane optuzenog (ili osumnji¢enog) lica iz krivicnog
postupka.

D. Dokumenti Saveta Evrope

69. Slede izvodi iz Preporuke CM/Rec(2016)4 Komiteta ministara

zemljama cClanicama o za$titi novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih
medijskih aktera (tu preporuku je usvojio Komitet ministara 13. aprila 2016.
godine na 1.253. sastanku zamenika ministara):

1. Alarmantno je i neprihvatljivo da su novinari i ostali medijski akteri u Evropi sve
CeS¢e izloZeni pretnjama, uznemiravanju, stavljanju pod nadzor, zastraSivanju,
proizvoljnom lisavanju slobode, fizickim napadima, mucenju, ¢ak i ubistvima zbog
svog istrazivackog rada, svojih misljenja ili izveStavanja, a narocito kada se u svom
radu usredsrede na zloupotrebu ovlaséenja, korupciju, krSenje ljudskih prava,
kriminalne aktivnosti, terorizam i fundamentalizam. Ta zlostavljanja i krivicna dela
opsezno su dokumentovana u zvani¢nim izvestajima koje objavljuju mediji, nevladine
organizacije i branioci ljudskih prava.

2. Novinari i ostali medijski akteri ¢esto su direktna meta napada zbog svog pola,
rodnog identiteta, seksualne orijentacije, etnickog identiteta, pripadnosti nekoj
manjinskoj grupi, veroispovesti ili zbog nekih drugih posebnih karakteristika koje ih
mogu izloziti diskriminaciji i opasnostima prilikom obavljanja njihovog posla.
Novinarke i druge zene koje su medijski akteri suoCavaju se s posebnim, rodno
zasnovanim opasnostima, ukljucujuc¢i seksisticko i mizogino zlostavljanje i
ponizavanje, pretnje, zastraSivanje, uznemiravanje, seksualnu agresiju i nasilje. Takva
vrsta uznemiravanja sve se viSe odvija na internetu. Zato postoji potreba da se
preduzimaju hitni, odlué¢ni i sistemski odgovori.

3. Gore opisana zlostavljanja i krivicna dela, koja u praksi ¢ine i drzavni i nedrzavni
akteri, imaju ozbiljan negativni uticaj odvracanja (efekat zamrzavanja) na slobodu
izrazavanja, koja je zajamcena ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (ETS br. 5, u daljem tekstu: Konvencija), ukljucujuci
negativan uticaj na mogucnost pristupa informacijama, na ulogu novinara i ostalih
medijskih aktera kao Cuvara javnog interesa i na otvorenu i energi¢nu javnu raspravu,
§to je sve sustinski vazno u demokratskom drustvu. Na ta zlostavljanja i kriviéna dela
Cesto se odgovara nedovoljnim naporima nadleznih drzavnih organa da se pocinioci
izvedu pred lice pravde, $to dovodi do stvaranja kulture nekaznjavanja i moze podstaci
dodatne pretnje i nasilje i narusiti poverenje javnosti u vladavinu prava.

6. Kako bi se uspostavilo okruzenje koje je povoljno i podsticajno za slobodu
izraZzavanja, zajemcenu Clanom 10. Konvencije, i kako bi se to okruzenje zastitilo,
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drzave moraju da ispune niz pozitivnih obaveza utvrdenih u relevantnim presudama
Evropskog suda za ljudska prava i navedenih u nac¢elima koja su priloZzena uz tekst ove
preporuke. Te obaveze duZne su da ispune izvr$ne, zakonodavne i sudske vlasti, kao i
druga drzavna tela, ukljuéujuci agencije koje se bave ofuvanjem javnog poretka i
nacionalne bezbednosti, i to na svim nivoima — saveznom, nacionalnom, regionalnom i
lokalnom.

7. U skladu sa uslovima utvrdenim u ¢lanu 15.b Statuta Saveta Evrope (ETS br. 1),
Komitet ministara preporucuje da vlade zemalja ¢lanica:

i. hitno i pomoc¢u svih grana vlasti sprovedu smernice utvrdene u aneksu ove
preporuke, pri ¢emu ¢e u potpunosti uvazavati na¢ela koja su u njoj navedena;

ii. preispitaju relevantne domace zakone i da ih, po potrebi, izmene, kako bi se
osigurala njihova uskladenost sa obavezama drzava preuzetih po Evropskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

iii. promovi$u ciljeve ove preporuke na nacionalnom nivou, kao i da se povezu i
saraduju sa svim zainteresovanim stranama da bi se navedeni ciljevi ostvarili.

70. U Aneksu Preporuke CM/Rec(2016)4, Komitet ministara iznosi
detaljne smernice zemljama ¢lanicama o tome kako da ispune svoje
relevantne obaveze u pogledu delotvorne zastite novinarstva i bezbednosti
novinara i drugih medijskih aktera, kombinujuéi zakonske, upravne i
prakti¢ne mere, koje su organizovane u vidu cetiri ,,stuba”: sprecavanje,
zastita, kriviéno gonjenje (ukljucujuéi posebnu usredsredenost na problem
nekaznjivosti) i promovisanje informisanja, obrazovanja i podizanja nivoa
svesti. Smernice su zasnovane na opseznom korpusu nacela, koja po€ivaju na
Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i na
relevantnim presudama i odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

71. Slede izvodi iz Izvestaja komesara za ljudska prava Saveta Evrope
(CommDH(2013)14, koji nosi datum 6. avgust 2013), a napisan je po
zavrSetku njegove posete Azerbejdzanu od 22. do 24. maja 2013:

I. Sloboda izraZavanja

7. Situacija u vezi sa slobodom izrazavanja, ukljucujué¢i slobodu medija u
Azerbejdzanu, odavno predstavlja razlog za zabrinutost nacionalnih i medunarodnih
posmatra¢a. Medu medunarodnim posmatra¢ima nalazi se i Thomas Hammarberg,
prethodnik sada$njeg komesara (Nilsa) Muiznieksa, i on je takode posebno naglasio
znacajne nedostatke u tim oblastima u svom lzvestaju o Azerbejdzanu iz 2010. godine,
kao i u komentarima objavljenim 2011. Kako je dalje u tekstu detaljnije objasnjeno,
komesar isti¢e da je vecina tih nedostataka do dana-danasnjeg ostala neotklonjena, a da
se u nekim podruc¢jima mogu uociti i o¢igledna pogorsanja.

1. Pravosudno zlostavijanje, zastraSivanje i nasilje nad novinarima

8. Komesar je ozbiljno zabrinut zbog ofigledne intenzifikacije prakse na koju je
posebno ukazao njegov prethodnik 2010. i 2011. godine i koja se svodi na neopravdano
ili selektivno krivi¢no gonjenje novinara i drugih lica koja izraze kriticko misljenje.
Poslednjih godina nekoliko medijskih aktera bilo je kriviéno gonjeno i/ili osudeno za
podsticanje na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju i, u nekim slucajevima, za
podsticanje na terorizam, kao i1 za huliganstvo, izbegavanje pla¢anja poreza,
posedovanje narkotika i nezakonito posedovanje oruzja, s tim Sto je kredibilitet
relevantnih optuzbi bio umnogome osporen. Usled takvog postupanja jedan broj
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novinara je osuden na dugogodi$nje kazne zatvora ili na vaspitno-popravni rad i/ili
placanje visokih nov¢anih kazni. Prema podacima iz popisa zatvorenika koji je sproveo
Komitet za zastitu novinara (Committee to Protect Journalists — CPJ) u decembru 2012.
godine Azerbejdzan se visoko kotira na spisku zemalja koje su novinare poslale u zatvor
jer trenutno ima devet novinara u zatvoru.

11. Pored toga $to su suodeni sa optuzbama i moguc¢im zatvorskim kaznama, novinari
dokumentovano dokazuju i da oni koji izveStavaju o povredama ljudskih prava ponekad
bivaju izlozeni fizickim napadima. Prema podacima azerbejdzanskog Instituta za
slobodu i bezbednost novinara (Institute for Reporters’ Freedom and Safety — IRFS),
od 2005. godine izvrSeno je vise od 200 nasilni¢kih napada na novinare, i pritom je
samo 2011. godine maltretirano viSe od 50 domacih i stranih novinara. Osim toga,
preovladava nekaznjivost pa oni koji su odgovorni za te napade retko, ako ikada,
ugledaju lice pravde. Ubistvo urednika ¢asopisa Monitor Elmara Huseinova
(Huseynov), 2005. godine i fatalne ubodne rane nanete noZzem novinaru i piscu Rafiku
Tagiju (Rafiq Tagi) u 2011. godini do danas su ostali nereSeni sluc¢ajevi. Komesar
takode istiCe da nije bila sprovedena nikakva delotvorna i nezavisna istraga povodom
smrti u zatvoru Novruzalija Mamadova.

12. Drugi nedavni incident odnosi se na foto-reportera Mehmana Huseinova
(Huseynov), kome preti kazna zatvora do pet godina pod optuzbom za huliganstvo zbog
svade koju je, kako se saznaje, imao sa policijskim sluzbenicima dok je izvestavao sa
demonstracija odrzanih u Bakuu u maju 2012. godine.

13. Neki azerbejdzanski novinari dokumentovano govore o stalnom uniStavanju
imovine koje ih je spreéilo da obavljaju svoje profesionalne duznosti, a pritom ukazuju
i da su bili izlagani fizickim napadima. Idraka Abasova (ldrak Abbasov) i druge
novinare 18. aprila 2012. napalo je oko 20 policajaca i Cuvara drZzavne naftne kompanije
kada su pokus$ali da snime ruSenje ku¢a u predgradu Bakua. Idrak Abasov, novinar
zaposlen u listu Zerkalo i u IRFS, odveden je u bolnicu u besvesnom stanju i
konstatovani su mu prelomi rebara, povrede unutrasnjih organa i povrede o€iju.

16. Pored fizickih napada, novinari i medijski akteri u Azerbejdzanu ukazuju na to da
su izloZeni raznim oblicima zastrasivanja. U martu 2012. godine, na primer, nepoznata
lica su pokusala da ucene Hadidzu Ismailovu (Khadija Ismayilova), novinarku radio-
stanice Radio Slobodna Evropa /Radio Sloboda (Radio Free Europe / Radio Liberty —
RFE/RL), koja je poznata po tome §to je izveStavala o poslovnim holdinzima porodice
predsednika Alijeva (Aliyev). Budu¢i da je odbila da bude ucutkana, na internet je
postavljen intimni video-snimak napravljen skrivenom kamerom na kome se ona
videla.

17. U svim gore pomenutim oblastima ¢ini se da je nasu$no potrebno potpuno
nezavisno i nepristrasno sudsko preispitivanje u sluéajevima u kojima se radi o
novinarima i drugim medijskim akterima koji su digli svoj kriti¢ki glas. Komesar
posebno ukazuje na to da je u poslednjem lzvestaju o monitoringu Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope takode ukazano na nepostojanje nezavisnosti pravosudnog
sistema u Azerbejdzanu; u lzvestaju je posebno naglaseno da izvrsna grana vlasti i dalje
bitno utice na pravosude, ¢cime doprinosi nastavljanju, a ne reSavanju problema...

Zakljucci i preporuke
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19. Komesar sa zabrinuto$¢u konstatuje da je poslednjih meseci pojacano
maltretiranje novinara i drugih lica koja izrazavaju kriticke stavove, a protiv njih se
podizu optuznice za sve teza krivicna dela. Komesar ponovo naglasava da pustanje na
slobodu svih lica koja su lisena slobode zbog stavova koje imaju treba da bude
prioritetno pitanje za azerbejdzanske vlasti ako se Zeli da se zastiti sloboda izrazavanja.

20. Komesar poziva azerbejdzanske vlasti da u svakom pojedina¢nom slucaju postuju
svoju obavezu da pokrenu hitnu, temeljitu i transparentnu istragu kad god se primeni
nasilje prema novinarima ili im se upute pretnje nasiljem i da pocinioce tih dela izvedu
pred lice pravde; kaznjavanje bi u svakom slucaju trebalo da odrazi tezinu tog krivicnog
dela. Osim toga, komesar podseca azerbejdzanske vlasti ne smeju spreGavati rad
novinara, naro¢ito ne onih koji izveStavaju sa demonstracija, odnosno koji Sire
dokumentuju povrede ljudskih prava...

I1l. PODNESCI TRECIH LICA KAO UMESACA

72. Treca lica kao umesaci pobrojana u stavu 4, gore, dostavila su sledece
zajednicke podneske.

73. Podnesci tre¢ih lica kao umesaca sastoje se od dva dela: oni prvo
iznose pregled opste situacije u kojoj se nalaze nezavisni novinari i medijski
akteri u Azerbejdzanu; drugo, u drugom delu podnesaka oni ukazuju na to da
¢lanovi 8. i 10. Konvencije namecu tuzenoj drZavi pozitivne obaveze u
pogledu zastite novinara kroz preduzimanje mera za sprecavanje ponasanja
kojim se ograni¢ava novinarska aktivnost, kao $to je to ovde slucaj, i mere za
istragu takvog ponasanja.

74. Treca lica kao umeSaci primecuju da AzerbejdZzan ima jedno od
najrestriktivnijih okruzenja kada je re¢ o slobodi Stampe u svetu 1 da je
drzavna represija novinara, medija, blogera i boraca za zaStitu ljudskih prava
Siroko rasprostranjena 1 teSka. Poslednjih godina vlasti su se angazovale 1
dalje se angazuju u sistematskoj represiji slobode izrazavanja u zemlji,
primenjujuéi u te svrhe zastraSivanje, pretvaranje u metu i progon novinara i
svih onih koji dignu kriticki glas protiv vlasti. Nezavisni novinari 1 aktivisti
suocavaju se sa hapSenjima, osuduju¢im presudama 1 dugotrajnim kaznama
zatvora donetim na osnovu laznih, politicki motivisanih optuzbi. Takode su
neprestano suoc¢eni S nasiljem i represalijama, ¢iji su poc¢inioci kako drzavni,
tako 1 nedrZavni akteri, a svaki takav postupak prolazi nekaznjeno.

75. U vreme podnoSenja komentara tre¢ih lica jedanaest novinara, blogera
i drugih aktivista koji su kritikovali vlasti nalazilo se u zatvoru. Osim toga,
novinari su podvrgnuti zestokim napadima od kojih su treca lica kao umesaci
izdvojila sledece primere; ti primeri su ilustrativni, ali nisu iscrpni:

(@) Uzeyir Jafarov (Uzeir Dzafarov), novinar jednog lista zestoko je
napadnut 2007. godine; nepoznati pocinioci su taj napad izvrSili nakon §to je
on objavio C¢lanak u kome je jednog visokog vojnog oficira optuzio za
korupciju i protivzakonite aktivnosti (vidi, s tim u vezi, Uzeyir Jafarov protiv
Azerbejdzana, br. 54204/08, 29. januara 2015);
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(b) Agil Khalil (Agil Halil), istrazivacki novinar, bio je izlozen napadu
agenata Ministarstva nacionalne bezbednosti zbog toga $to je pokusao da
snimi neke fotografije u sklopu priprema za jedan istrazivacki ¢lanak. Nije
sprovedena nikakva delotvorna istraga povodom tog napada. U postupku koji
je tim povodom voden pred ESLJP, Drzava je priznala, u vidu jednostranog
saopStenja, povrede prava koje su i bile predmet prituzbe tog podnosioca
predstavke (vidi, s tim u vezi, Khalil protiv Azerbejdzana (dec.),
br. 60659/08, 38175/09 i 53585/09, 6. oktobar 2010);

(c) Afghan Mukhtarly (Afgan Muhtarli) bio je navodno izloZen napadu
uniformisanih policijskih sluzbenika u januaru 2009. godine, kada je
izveStavao sa jednog mitinga u Bakuu, iako se identifikovao kao pripadnik
Stampe. Pokrenuta je zvani¢na istraga, ali se od nje odustalo zbog nedostatka
dokaza;

(d) Elmina Badalova, novinara reportera pretukla su sedmorica
neidentifikovanih ljudi u julu 2010. godine, kada je snimao fotografije u
sklopu novinarskog istrazivanja o luksuznoj nekretnini koju poseduje
ministar saobracaja. Istraga nije pokrenuta;

(e) Idrak Abbasov (Idrak Abasov), dopisnik IRFS, bio je navodno tesko
pretucen od dvadesetak pripadnika policije 1 obezbedenja Drzavne naftne
kompanije Azerbejdzana (State Oil Company of Azerbaijan — SOCAR) u
aprilu 2012. godine, kada je pokusao da na filmsku traku zabelezi kako
SOCAR rusi kuc¢e lokalnog stanovnistva. Tim povodom nije sprovedena
nikakva delotvorna istraga;

(f) U oktobru 2013. godine jedna grupa novinara koja je izveStavala o
dogadaju iz predizborne kampanje bila je izloZena napadu posmatraca koji su
im naneli teSke povrede. Tvrdilo se da su policijski sluzbenici prisustvovali
tom dogadaji, ali nisu intervenisali. Nije pokrenuta istraga uprkos tome §to je
predstavnik OEBS za slobodu medija uputio poziv vlastima da istraze
incident;

(9) Emin Huseynov (Emin Husejnov), direktor IRFS, bio je zlostavljan u
pritvoru (vidi Emin Huseynov protiv Azerbejdzana, br. 59135/09, 7. maj
2015), potom je bio primoran da bezi iz zemlje i liSen je drzavljanstva.

76. Osim toga, 1 nezavisne medijske organizacije su izlozene napadima.
Kao primer su trec¢a lica kao umeSac¢i pomenula slucajeve maltretiranja
reportera i napade na sluzbene prostorije IRFS, Radija Azadliq i TV Meydan.

77. Prema navodima tre¢ih lica kao umesaca, zbog toga Sto Drzava ne
istrazuje 1 ne kaznjava napade na one koji kritikuju vlast, stvorena je i
ukorenila se atmosfera nekaznjivosti. Kada bi 1 doSlo do kaznjavanja ili kada
bi bila izreCena neka sankcija, ona je uglavnom pogadala onoga ko je bio
zrtva napada, a ne onoga ko je bio napadac.

78. Treca lica kao umesaci su takode istakla da su razli¢ite medunarodne i
regionalne organizacije za zastitu ljudskih prava, ukljucujuc¢i Savet Evrope,
OEBS i1 UN, u vise navrata pozivale azerbejdzanske vlasti da pobolj$aju nivo
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posStovanja prava na slobodu izrazavanja, bilo tako $to ¢e osloboditi zato¢ene
novinare, bilo tako $to Ce stati na kraj represalijama zbog kritikovanja vlasti.

79. U vezi s konkretnim obavezama drzava po Konvenciji, pozivajuéi se
na presude u predmetima Palomo Sanchez i drugi protiv Spanije ([GC], br.
28955/06 i tri druge, stav 59, ECHR 2011, Ozgiir Giindem protiv Turske (br.
23144/93, stav 43, ECHR 2000-111); Dink protiv Turske (br. 2668/07 i Cetiri
druge, stav 137, 14. septembar 2010), kao i na nekoliko drugih presuda
ESLJP, trea lica kao umesSaci su iznela tvrdnju da prema c¢lanu 10.
Konvencije postoji pozitivna obaveza visokih strana ugovornica da preduzmu
neophodne mere kako bi sprecile i istrazile ponaSanje kojem je cilj
ogranicenje novinarske aktivnosti. Osim toga, pozivaju¢i se na presude u
predmetima Von Hannover protiv Nemacke (br. 59320/00, ECHR 2004-V1),
Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) ([GC], br. 40660/08 i 60641/08, ECHR
2012, Sciacca protiv Italije (br. 50774/99, ECHR 2005-1), X i Y protiv
Holandije (26. mart 1985, Series A, br. 91), kao i na jedan broj drugih presuda
i odluka ESLJP, oni su istakli da prema ¢lanu 8. postoji pozitivna obaveza da
se preduzmu mere u sklopu unutraSnjeg polja slobodne procene drzava,
ukljucujuéi delotvornu istragu povodom krivi¢nih dela u nekim sluc¢ajevima,
kako bi se osigurala zastita prava na privatni zivot, ¢ak i u sferi odnosa izmedu
samih pojedinaca. Konac¢no, kada je re¢ o zastiti podataka o li¢nosti, drzava
ima negativnu obavezu prema ¢lanu 8. Konvencije i ta obaveza se ogleda u
kontekstu konkretnih duznosti policije i organa tuzilastva u vezi sa zasStitom
podataka o li¢nosti do kojih dodu tokom istraga koje vode.

80. Treca lica kao umesaci su zastupala stanoviste da se na osnovu
kombinovanog dejstva gore navedenih primera iz sudske prakse, u
slu¢ajevima u kojima dolazi do meSanja u privatnost novinara zbog njihovog
novinarskog rada, otvara pitanje obaveza visokih strana ugovornica i po ¢lanu
8.1 po ¢lanu 10. Konvencije.

81. Stoga su treca lica kao umesaci zatrazila da ESLJP ovaj predmet
procenjuje u kontekstu tezine polozaja novinara u toj zemlji 1 sistematskog
propusta DrZave da istrazi ili da spreci povrede prava novinara, usled cega je
nastupila opSta atmosfera nekaznjivosti kada je re¢ o napadima na novinare.
U kontekstu meSanja u privatni zZivot novinara insistirali su na tome da se
pozitivne obaveze po ¢lanu 10. moraju nuzno prosiriti na stvarna ili zaprecena
krSenja prava po ¢lanu 8. Konvencije, kao i da Evropski sud mora posebno
pomno analizirati pozitivne obaveze po ¢lanu 8. tamo gde je otvoreno pitanje
prava po ¢lanu 10. Moguénost novinara da obavljaju svoju ulogu ,,Cuvara
javnog interesa” zavisi od njihove slobode od zastrasivanja, proganjanja,
nezakonitog nadzora i pracenja i slobode od namernog zadiranja u njihov
privatni zivot. To §to nije obezbedeno posStovanje 1 zaStita privatnih zivota
novinara imalo je ,,efekat zamrzavanja” po njihov novinarski rad, a to je
nanelo Stetu drustvu u celini.
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PRAVO

I. SPAJANJE PREDSTAVKI

82. ESLJP smatra da shodno Pravilu 42. stav 1. Poslovnika Suda
predstavke treba spojiti s obzirom na njihov sli¢an ¢injeni¢ni i pravni osnov.

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIE U VEZI SA
PRETECIM PISMOM I TAINIM SNIMANJEM | EMITOVANJEM
VIDEO-ZAPISA INTIMNOG SADRZAJA

83. U vezi s prete¢im pismom, tajnim postavljanjem skrivenih kamera u
stanu podnositeljke predstavke i emitovanjem tajno snimljenih video-zapisa
sa prizorima iz njenog privatnog zivota, podnositeljka predstavke se prituzila
po ¢lanovima 8. 1 13. Konvencije da je: (a) tuzena drzava prekrSila svoju
negativnu obavezu time $to je neposredno odgovorna za gore pomenuta dela
i time §to je organizovala klevetnicku kampanju protiv nje u stampi; ili je (b),
alternativno, tuZzena drzava propustila da ispuni svoju pozitivhu obavezu da
zastiti pravo podnositeljke predstavke na postovanje njenog doma i privatnog
zivota, Sto obuhvata njen fizicki i moralni integritet, time $to nije sprovela
delotvornu istragu kako bi identifikovala one koji su odgovorni i time §to joj
nije pruzila pravni lek koji bi mogla da iskoristi zbog neaktivnosti organa
tuZilaStva.

ESLJP smatra da tu prituzbu treba razmotriti isklju¢ivo po ¢lanu 8.
Konvencije, koji glasi kako sledi:

1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti neCe se meSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

A. Prihvatljivost

84. ESLIJP konstatuje da ova prituzba nije o€igledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. On dalje konstatuje da predstavka nije
neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. S tih razloga ona mora biti
proglasena prihvatljivom.
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B. Meritum

1. Argumentacija stranaka

(a) Podnositeljka predstavke

85. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je tuZzena drzava prekrsila svoju
negativnu obavezu po c¢lanu 8. zato Sto se jedan broj entiteta koji su
okvalifikovani kao ,,javne vlasti” zbog svoje institucionalne i operativne
zavisnosti od Drzave neopravdano ume$ao u njeno pravo na postovanje
njenog doma 1 privatnog zivota. Alternativno, podnositeljka predstavke je
zastupala stanoviste da je, u svakom slucaju, tuzena drzava propustila da
ispuni svoju pozitivnu obavezu i zaStiti njeno prvo na postovanje njenog
doma i privatnog zivota.

86. U pogledu negativne obaveze, podnositeljka predstavke je tvrdila da
su predstavnici Drzave instalirali skrivene kamere u njenoj spavacoj sobi,
snimili video-zapise intimnog sadrZaja i plasirali ih onlajn. Narocito je istakla
da je drugu telefonsku liniju i dodatne kablove preko koga su ti tajno
snimljeni video-zapisi emitovani iz njenog stana povezao s njenim stanom
sluzbenik ATS, koja pripada Baktelekomu, telefonskoj kompaniji koju u
potpunosti poseduje 1 kontroliSe Drzava, tako da ona predstavlja deo zvani¢ne
strukture Ministarstva za komunikacije i informacione tehnologije. Pored
toga, Ministarstvo nacionalne bezbednosti takode ima kompletan pristup
ATS-u. Bilo je potpuno jasno da je kompanija koju poseduje i kontrolise
Drzava bila odgovorna za instaliranje druge telefonske linije i1 njeno
povezivanje sa stanom podnositeljke predstavke.

87. Osim toga, podnositeljka predstavke je tvrdila da je Drzava imala jasan
motiv da pokrene klevetni¢ku kampanju protiv nje. Postavljanje skrivenih
kamera i kablova dogodilo se svega nekoliko dana nakon §to je podnositeljka
predstavke objavila izveStaj o aktivnostima predsednikovih kéerki (vidi
stavove 7. 1 28, gore). Vreme u kome joj je upuceno pretece pismo i
emitovanje prvog video-snimka sa intimnim sadrzajem bilo je takode
povezano sa njenim izvestavanjem o predsednikovoj porodici. Konkretno,
pretece pismo joj je poslato i video-snimak je objavljen otprilike mesec dana
nakon Sto je podnositeljka predstavke pocela da radi na pripremi ¢lanka o
konzorcijumu za rudnik zlata (vidi stavove 7, 10. i 15, gore).

88. Podnositeljka predstavke je takode primetila da je, nakon §to je ona
objavila tekstove o navodnoj korupciji, Narodna skupstina donela izmene
zakona kojim je komercijalnim preduze¢ima odobreno da ne obelodanjuju
informacije o svojoj registraciji, vlasniStvu 1 strukturi, ¢ime se ograni¢ava
moguénost novinara koji se bave istrazivackim novinarstvom ,,da identifikuju
privatnu imovinu javnih li¢nosti”. Narodna skupstina je takode donela zakon
kojim se svim biv§Sim predsednicima i njihovim suprugama odreduje
dozivotni imunitet.
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89. Osim toga, tada su listovi Yeni Azarbaycan, /ki Sahil i Sas poceli da
objavljuju ¢lanke o video-snimcima s prizorima iz njenog intimnog zivota, u
sklopu sistematske kampanje bla¢enja koju su vlasti vodile protiv
podnositeljke predstavke od 2011. do 2013. godine. Ti ¢lanci su bili uvredljivi
po svojoj prirodi, u njima se javno raspravljalo o njenom seksualnom Zivotu
1 iznoSene su uvrede na ratun njenog morala, Sto je sve nanelo Stetu njenim
licnim 1 profesionalnim odnosima u konzervativhom azerbejdzanskom
drustvu. Podnositeljka predstavke je tvrdila da su sva ta tri lista pod drzavnom
kontrolom zato $to funkcioniSu kao medijski organi vladajuce stranke YAP
(Yeni Azarbaycan Partiyasi — Nova partija Azerbejdzana) i izrazavali su jasnu
lojalnost YAP i Vladi. Naro¢ito to vazi za list Yeni Azarbaycan, koji je
potpuno u vlasnistvu YAP, a jedan ¢lan politiCkog saveta YAP je glavni
urednik tih novina. List /ki Sahil je u vlasnistvu SOCAR, drzavne naftne
kompanije, a glavni urednik tog lista je ¢lan politickog saveta YAP. List Sas
je u vlasnistvu dobrotvornog drustva ,,Alinja”, koje je bilo jedan od osnivaca
YAP, a glavni urednik tog lista je jedan visoki funkcioner YAP.

90. Prema navodima podnositeljke predstavke, drugi video-snimak koji je
emitovan u julu 2013. prikazan je u ¢itacu okvira (browser frame) koji sadrzi
reéi ,,SasTV Player”, §to ukazuje na to da je produkcija izvedena u studiju
Sas.

91. Podnositeljka predstavke je tvrdila da gore navedeni dokazi upucuju
na to da se meSanje o kome je re¢ moze pripisati Drzavi zato $to javne vlasti
ne obuhvataju samo institucije vlasti, nego i zasebna pravna lica koja ne
uzivaju dovoljnu institucionalnu i operativnu nezavisnost od Drzave. Osim
toga, to meSanje je bilo neopravdano u smislu ¢lana 8. stav 2. Prema
argumentaciji podnositeljke predstavke, takav model maltretiranja nije
predstavljao nikakvu novinu i taktika snimanja i emitovanja video-zapisa i
fotografija sa prizorima iz seksualnog zivota u medijima kako bi se ponizili i
zastraSili novinari koji kritikuju predsednika kori$¢ena je i ranije, kao Sto je
to bilo u slucaju kolege novinara N. Adilova, koji je takode radio u Radiju
Azadlig.

92. Podnositeljka predstavke je dalje navela da je, alternativno, ako ESLJP
ustanovi da nije bilo meSanja koje bi se moglo neposredno pripisati Drzavi,
tuzena drzava u svakom slucaju prekrSila svoju pozitivhu obavezu prema
¢lanu 8. time Sto je propustila da preduzme adekvatne mere da bi osigurala
posStovanje njenog privatnog Zivota.

93. U tom slucaju, trebalo je da Drzava deluje kako bi sprecila ili okoncala
povredu prava podnositeljke predstavke tako Sto bi primenila postojece
krivi¢no pravo sprovodeci delotvornu istragu i krivicno gonjenje. Medutim,
istraga je bila nedelotvorna.

94. Prvo, Gradsko tuzilaStvo u Bakuu nije blagovremeno otvorilo
krivicnopravnu istragu. Nakon S$to je podnositeljka predstavke podnela
kriviénu prijavu u vezi s prete¢im pismom koje je dobila, prosla je citava
nedelja dok nije otvorena istraga, a za to vreme je video-snimak sa intimnim
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sadrzajem procurio na internet i neki ¢lanci o tome su se ve¢ pojavili u
novinama.

95. Drugo, u viSe navrata su istrazni organi propustili da prikupe i
obezbede dokaze koji su relevantni za ovu prituzbu. Pre svega, istrazitelji nisu
blagovremeno prikupili preteca pisma 1 fotografije koje su uz njih dostavljene
od drugih primalaca takvih posiljki (vidi stav 11, gore), usled ¢ega je nestalo
pismo koje je dobio Azadliq. Pored toga, uprkos ¢injenici da je na koverti bila
marka sa postanskim zigom Moskve, istrazitelji nisu sledili taj trag. Oni su
takode odbili da izvrSe inspekciju druge telefonske linije 1 dokaze o
postojanju skrivenih kamera u njenom stanu tvrde¢i da ne poseduju
odgovarajucu tehnicku stru¢nost da to ucine, ali su u isto vreme odbili da
organizuju dolazak vestaka.

96. Osim toga, kada je, na sastanku koji je podnositeljka predstavke
organizovala u svome stanu 19. marta 2012. godine inzenjer iz Baktelekoma
priznao da je instalirao drugu telefonsku liniju u stanu podnositeljke
predstavke na zahtev svog poslodavca (vidi stav 28, gore), istrazitelj ne samo
da je odbio da iskaz tog svedoka unese u spis predmeta vec je aktivno nastojao
da to unisti. On je pocepao vlastitu rukom napisanu zabeleSku o sadrzaju
iskaza tog inZenjera i sacinio je novi dokument u kome nije bilo tog iskaza.
Takode je zatrazio od inZenjera da ukloni drugu telefonsku liniju bez
dokumentovanja tog uklanjanja. Pored svojih zapazanja upucenih
Evropskom sudu, podnositeljka predstavke je dostavila i iskaze troje svojih
prijatelja koji su prisustvovali sastanku u njenom stanu 19. marta 2012.
godine 1 koji su potvrdili da istrazitelj nije pomenuo prisustvo inZenjera na
sastanku, niti je to uopSte pomenuto u zapisniku iz istrage. Kada je
podnositeljka predstavke zatrazila da taj inZenjer bude zvani¢no saslusan,
istrazni organi na njen zahtev uopste nisu odgovorili.

97. Treée, Gradsko tuzilaStvo u Bakuu je u viSe navrata propustilo da
obavesti podnositeljku predstavke o statusu istrage.

98. Stavise, zbog toga $to istrazni organi nisu bez odlaganja istraZili
postojece tragove i prikupili dokaze, istraga je produZena na nekoliko godina,
¢ime je neopravdano prolongiran krivicni postupak.

99. Na kraju, podnositeljka predstavke je tvrdila da joj je u postupku pred
domac¢im sudovima uskrac¢ena mogucnost da koristi delotvoran pravni lek u
odnosu na prituzbe koje je iznela u vezi sa neaktivnosc¢u istraznih organa i
nedelotvornoS¢u istrage jer su domaci sudovi odbili da ispitaju meritum
njenih prituzbi podnetih kako u sklopu postupka za sudski nadzor koji je
predviden odredbama ZKP, tako i u sklopu upravnog postupka koji je
predviden Zakonikom o opStem upravnom postupku.

(b) Drzava

100. Drzava je tvrdila da nije bilo nikakvog drZzavnog mesanja U prava
podnositeljke predstavke po osnovu ¢lana 8. stav 1. Konvencije U vezi sa
pretnjama koje su joj bile upucene, instaliranjem skrivenih kamera i kablova
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u njenom stanu, objavljivanja tajno snimljenih video-zapisa intimnog
sadrzaja, ¢lanaka u Stampi koji su s tim bili povezani i drugih povezanih
incidenata. U istrazi o gore pomenutim incidentima nije identifikovano lice
ili lica koja su za te incidente odgovorna. Ipak, nije otkrivena ni bilo kakva
veza izmedu incidenata i Drzave i njenih agenata.

101. Drzava je navela da protiv podnositeljke predstavke nije bila
organizovana nikakva klevetnicka kampanja zbog njenih clanaka o
predsedniku i ukazala je da su postojala dva velika vremenska razmaka
izmedu trenutka u kome su se pojavili ¢lanci podnositeljke predstavke i
stavljanja video-zapisa na internet. Tako je Drzava navela da su ¢lanci
podnositeljke predstavke objavljeni u avgustu 2010, junu 2011, maju 2012,
oktobru 2012. i aprilu 2013, a ona je prete¢e pismo i video-zapis dobila u
martu 2012, $to znaci godinu i sedam meseci po objavljivanju prvog ¢lanka,
devet meseci po objavljivanju drugog ¢lanka i jedan i po mesec pre no §to se
pojavio slede¢i ¢lanak podnositeljke predstavke.

102. Kada je re¢ o donoSenju ustavnog zakona kojim se utvrduju garancije
za bivSeg predsednika i njegove ¢Elanove porodice i o izmeni zakona o
poverljivosti komercijalnih podataka, Drzava je istakla da, suprotno tvrdnji
podnositeljke predstavke (vidi stav 88, gore), nije bilo nikakve veze izmedu
donosenja tih zakonodavnih akata i predmeta ove podnositeljke predstavke.
Prvo glasanje Narodne skupstine o Predlogu ustavnog zakona dogodilo se u
novembru 2011. godine, gotovo Sest meseci pre no Sto ¢e podnositeljka
predstavke objaviti svoje ¢lanke u maju 2012. Tim ustavnim zakonom, koji
je usvojen 12. juna 2012. godine, priznat je imunitet bivSem predsedniku
Mutalibovu, ¢ime mu je dozvoljeno da se vrati u Azerbejdzan posle
viSegodiSnjeg boravka u egzilu. Kada je re¢ o izmenama Zakona o
poverljivosti komercijalnih podataka, koji je donet 12. juna 2012. godine,
njegov cilj je bio promovisanje 1 zastita preduzetnicke aktivnosti 1 rad na toj
izmeni zakona zapoc€eo je pre objavljivanja ¢lanaka podnositeljke predstavke
u maju 2012.

103. Sto se ti¢e ¢lanaka o podnositeljki predstavke koji su objavljeni u
jednom broju listova, Drzava je navela da je podnositeljka predstavke javna
licnost 1 da nije nimalo iznenadujuce Sto je jedan broj domacih medija u
razlic¢itim prilikama komentarisao stvari koje su se na nju odnosile. Ti ¢lanci
su bili podstaknuti video-snimkom podnositeljke predstavke sa prizorima
intimnog sadrZaja koji je bio postavljen na internet. Drzava je osporila tvrdnju
podnositeljke predstavke da su medijski izvori o kojima je re¢ bili ,,pod
kontrolom Drzave” ili ,,provladini”. Osim toga, Drzava je navela da veb-sajt
»ictimaipalatka.com” viSe ne funkcioniSe 1 da nije moguéno identifikovati
lice ili lica koja su njime upravljala.

104. Sto se tiée pozitivne obaveze Drzave po osnovu &lana 8, Drzava je
istakla da je, nakon §to je podnositeljka predstavke podnela prituzbu, nadlezni
organ preduzeo neophodne istrazne mere, ukljucujuéi pregled njenog stana,
prikupljanje dokaza iz stana, saslusavanje svedoka, forenzicko, kompjutersko
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1 fonoskopsko ispitivanje, fizicko 1 hemijsko ispitivanje, tehnicku i grafolosku
analizu dokumenata i uputio je zahteve za uzajamnu pravnu pomo¢ razlicitim
organima. Podnositeljka predstavke je propisno informisana o toku istrage.
Kada je re¢ o njenoj prituzbi na istrazne vlasti zbog navodne nedelotvornosti
istrage, domaci sudovi nisu bili nadlezni da ispitaju tu prituzbu podnositeljke
predstavke u okviru postupka sudskog nadzora.

2. Ocena ESLJP

(a) Primenjivost ¢lana 8.

105. ESLJP konstatuje da je podnositeljka predstavke, poznati istrazivacki
novinar, dobila pretec¢e pismo u kome su od nje zahtevali da prekine svoje
aktivnosti, u njenom stanu su nepoznata lica bez njenog znanja i pristanka
postavila skrivene kamere, tajno su snimani video-zapisi sa prizorima iz
njenog intimnog zivota i emitovani na internetu, a tu ¢injenicu su potom dalje
oglasavali mediji.

106. Prema tome, ovde nema spora o primenljivosti ¢lana 8: ¢injenice na
kojima pociva predstavka, a koje obuhvataju tajno snimanje podnositeljke
predstavke u njenom sopstvenom domu i video-zapise sa krajnje intimnim
prizorima iz njenog zivota ocigledno spadaju u ,,privatni Zivot”. Taj pojam
obuhvata i fizicki i moralni integritet li¢nosti, kao i njen seksualni Zivot
(uporedi K. U. protiv Finske, br. 2872/02, stav 41, ECHR 2008; vidi takode
presude u predmetima Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44647/98,
stav 57, ECHR 2003-1; E. B. protiv Francuske [GC], br. 43546/02, stav 43,
22. januar 2008; A, B i C protiv Irske [GC], br. 25579/05, stav 212, ECHR
2010. i Soderman protiv Svedske [GC], br. 5786/08, stav 86, ECHR 2013).

107. Podnositeljka predstavke se takode prituzila na povredu njenog prava
na postovanje njenog doma i Sud potvrduje da se ta vrsta upada u neciji dom
karakteriSe izuzetnom silovitoS¢u. Sud, medutim, smatra da se ukupnost
¢injenica na kojima pociva ova prituzba moZe nacelno ispitati u svetlu
zahteva za zastitu ,,privatnog Zivota”.

(b) Pozitivna ili negativna obaveza

108. Podnositeljka predstavke se u svojoj predstavci izri€ito prituZila na to
da je tuzena drzava prekrsila svoju pozitivnu obavezu po ¢lanu 8. da osigura
postovanje njenog privatnog zivota, tako $to nije sprovela delotvornu istragu,
1ako je ona sama takode ukazala na to da je tajno postavljanje kablova i video-
kamera mogao izvrsiti ,,neko ko je u vezi sa vlastima ili deluje po nalogu
vlasti”, ¢ime je implicirala da su dela o kojima je re¢ mogli da izvrSe
predstavnici Drzave, $to bi predstavljalo povredu negativne obaveze Drzave
prema ¢lanu 8. Konvencije.

109. U svojoj daljoj argumentaciji, podnositeljka predstavke je razradila
tu prituzbu, tvrde¢i da se ovde radilo ili o povredi negativne obaveze ili,
alternativno, u svakom slucaju, o povredi pozitivne obaveze.
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110. Kada je reC o negativnoj obavezi, podnositeljka predstavke je tvrdila
da su se lica ili entiteti koji se mogu smatrati ,,predstavnicima Drzave”
neopravdano umesali u njena prava po ¢lanu 8. Konvencije, ¢ime su podrili
poStovanje njenog privatnog zivota, povezano s njenim istrazivackim
novinarskim radom u vezi s navodnom korupcijom predsednikove porodice.

111. Medutim, imajuéi u vidu argumentaciju podnositeljke predstavke
kojom je ona potkrepila tvrdnju o navodnoj povredi negativne obaveze (vidi,
narocito, stavove 86—91, gore), ESLJP smatra da se ti argumenti zasnivaju ili
na posrednim dokazima ili na tvrdnjama koje treba potkrepiti i dodatno
istraziti. Mada Sud mora imati sluha za potencijalne teskoc¢e u pogledu
pribavljanja dokaza s kojima se jedna stranka suofava, nije moguc¢no, na
osnovu raspolozivog materijala, utvrditi u ovom predmetu postojanje
potrebnog standarda dokaza ,,van razumne sumnje” (vidi Presudu u predmetu
Nuri Kurt protiv Turske, br. 37038/97, stav 101, 29. novembar 2005) da se
ovde radilo o neopravdanom meSanju koje se moze pripisati Drzavi.

112. ESLJP ponavlja da, iako je sustinski gledano cilj ¢lana 8. da se zaSiti
pojedinac od proizvoljnog meSanja javnih vlasti, ne moze se re¢i da taj ¢lan
obavezuje drzavu da se uzdrzi od takvog meSanja: pored te primarno
negativne obaveze, mogu postojati i pozitivne obaveze koje su inherentne
delotvornom postovanju privatnog ili porodi¢nog zivota. Te obaveze mogu
obuhvatiti donoSenje mera kojima je cilj osiguranje postovanja privatnog i
porodi¢nog zivota, ¢ak i u sferi odnosa medu samim pojedincima (vidi
Soderman, gore navedeno, stav 78). Stavise, granice izmedu pozitivnih i
negativnih obaveza drzave prema ¢lanu 8. ne dopustaju uvek da se precizno
definiSu. Vazeca nacela su ipak slicna. Posebno se i u jednom i u drugom
slu¢aju mora voditi racuna o pravi¢noj ravnotezi koja mora biti uspostavljena
izmedu konkurentnih interesa (vidi presude u predmetima Dickson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.44362/04, stav 70, ECHR 2007-V;
Odiévre protiv Francuske [GC], br. 42326/98, stav 40, ECHR 2003-IlI i
Dubska i Krejzova protiv Ceske Republike [GC], br. 28859/11 i 28473/12,
stavovi 164-165, 15. novembar 2016).

U ovom predmetu identitet onih koji su pocinili razli¢ita dela na koja se
podnositeljka predstavke prituZuje nije poznat i ostaje otvoreno pitanje da li
su oni bili povezani s predstavnicima Drzave koji su zloupotrebili svoja
zvani¢na ovlaséenja i mo¢. Ipak, s obzirom na verodostojne navode
podnositeljke predstavke, kontekstualne informacije koje su predocila treca
lica kao umesaci, kao i s obzirom na brizljivo planiranje i sprovodenje
operacije tajnog nadzora (vidi stav 121, dole), ESLJP naglasava da ima
razloga za zabrinutost u pogledu odgovora na to pitanje.

113. U svetlu svih gore navedenih razmatranja i imajuéi u vidu
argumentaciju koju su iznele stranke, Cinjeni¢ne okolnosti i raspolozivi
materijal, ESLJP smatra da se ova prituzba mora ispitati sa stanovista
pozitivnih obaveza Drzave prema ¢lanu 8. Konvencije.
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(c) Ispunjenje pozitivne obaveze

114. 1zbor sredstava pomocu kojih ¢e se obezbediti ispunjenje obaveze iz
¢lana 8. Konvencije u sferi odnosa medu samim pojedincima, u nacelu, stvar
je koja spada u unutra$nje polje slobodne procene visokih strana ugovornica.
Postoje razli¢iti na¢ini da se osigura poStovanje privatnog Zivota, a priroda
obaveze drzave zavisi od konkretnog aspekta privatnog Zivota o kome je rec.
Kada se radi o nekom posebno vaznom aspektu egzistencije ili identiteta
pojedinca ili kada se radi o aktivnostima koje se odnose na neki od
najintimnijih aspekata privatnog zivota, unutrasnje polje slobodne procene
koje je dopuSteno drzavi srazmerno se suzava (vidi S6derman, gore
navedeno, stav 79, s daljim referencama na koje se tu upucéuje). Narocito,
delotvorno odvracanje od dela velike tezine, kada se dovode u pitanje
osnovne vrednosti i sustinski aspekti privatnog zZivota, zahteva od drzava da
obezbede da postoje delotvorne krivi¢nopravne odredbe (vidi presude u
predmetima X i Y protiv Holandije, gore navedeno, stavovi 23-24. i 27; M.
C. protiv Bugarske, br. 39272/98, stav 150, ECHR 2003-XII; K. U. protiv
Finske, gore navedeno, stav 43; A, B i C protiv Letonije, br. 30808/11, stav
148, 31. mart 2016. i M. S. protiv Ukrajine, br. 2091/13, stav 62, 11. jul 2017).
Kada je rec o tako teSkim delima, pozitivne obaveze drzave prema ¢lanu 8. u
pogledu osiguranja fizi¢kog i moralnog integriteta pojedinca mogu se takode
prosiriti na pitanja koja se odnose na delotvornost krivi¢nopravne istrage
(vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, presude u predmetima M. C. protiv
Bugarske, gore navedena, stav 152; C. A. S. i C. S. protiv Rumunije, br.
26692/05, stav 72, 20. mart 2012. i M. P. i drugi protiv Bugarske, br.
22457/08, stav 109-110, 15. novembar 2011).

115. ESLJP smatra da su dela koja su predmet prituzbe bila teska i da su
predstavljala nasrtaj na ljudsko dostojanstvo: upad u dom podnositeljke
predstavke u vidu neovlas¢enog ulaska u njen stan i instaliranje kablova 1
skrivenih video-kamera u stanu; tesko, flagrantno i izuzetno silovito zadiranje
u njen privatni Zivot u vidu neovlaS¢enog snimanja najintimnijih aspekata
njenog privatnog Zivota, §to se sve dogodilo u svetosti njenog doma, kao 1
potonje plasiranje u javnost tih video-zapisa; pismo u kome joj je zapre¢eno
javnim poniZenjem i sramoc¢enjem. Osim toga, podnositeljka predstavke je
poznata novinarka i postojala je uverljiva veza izmedu njene profesionalne
aktivnosti 1 gore pomenutih upada, ¢ija je svrha bila da se ona ucutka (vidi
stav 119, dole).

116. Takva vrsta zadiranja u privatni zivot kaznjiva je po ¢lanu 156.
Krivicnog zakonika i domace Vlasti su, u sustini, u datom slucaju povele
kriviéni postupak. Imajuci u vidu teZinu gore pomenutih radnji (uporedi na
primer sa K. U. protiv Finske, gore pomenuto, stavovi 45. i 49), kao i metod
zaStite koji su stvarno odabrale domace vlasti (vidi Alkovi¢ protiv Crne Gore,
br. 66895/10, stav 67, 5. decembar 2017), ESLJP smatra da je prakti¢na i
delotvorna zastita podnositeljke predstavke zahtevala da budu preduzeti
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delotvorni koraci u okviru krivi¢nopravne istrage kako bi se identifikovao 1
kriviéno gonio pocinilac ili po€inioci tih dela.

117. Da bi jedna istraga mogla biti smatrana ,,delotvornom”, ona, u nacelu,
treba da bude u stanju da dovede do toga da se utvrde ¢injenice predmeta i
identifikuju i kazne odgovorna lica. To nije obaveza koja se odnosi na
rezultat, nego obaveza koja se odnosi na sredstva, instrumente koji se
primenjuju (vidi Alkovi¢, gore navedeno, stav 65). Prilikom razmatranja
delotvornosti krivicnopravne istrage u kontekstu pozitivnih obaveza prema,
izmedu ostalog, ¢lanu 8. Konvencije u predmetima koji su analogni ovom
predmetu, ESLJP je ranije koristio test ,,znac¢ajnog nedostatka”. Zadatak je
Suda prema tom testu da utvrdi da li su navodni nedostaci u istrazi bili toliko
znacajni da je njima tuzena drzava prekrsila svoje pozitivne obaveze prema
¢lanu 8. Konvencije. ESLJP se ne upuSta u navode o manjim greSkama ili
izolovanim propustima u istrazi; on ne moze da zameni domace vlasti kada
je re€ o proceni Cinjenica datog predmeta; isto tako, on ne moze da odluci o
moguéim navodnim pociniocima niti o njihovoj krivi¢noj odgovornosti (vidi
M. C. protiv Bugarske, gore navedeno, stavovi 167-168. i M. i C. protiv
Rumunije, br. 29032/04, stavovi 112-113, 27. septembar 2011).

118. ESLJP je do sada morao da resava u jednom broju predmeta u kojima
se radilo o obavezama tuzenih drzava da istraze krivi¢na dela protiv novinara
(vidi na primer Adal: protiv Turske, br. 38187/97, stav 231, 31. mart 2005;
Gongadze protiv Ukrajine, br. 34056/02, stavovi 8-15. i 179, ECHR
2005-X1; Uzeyir Jafarov protiv Azerbejdzana, br. 54204/08, stav 52, 29.
januar 2015; Huseynova protiv Azerbejdzana, br. 10653/10, stav 115, 13.
april 2017. i Mazepa i drugi protiv Rusije, br. 15086/07, stav 73, 17. jul 2018).
Iako je krivicno delo koje je pocinjeno protiv podnositeljke predstavke u
ovom sluc¢aju bilo razli¢ito po svojoj prirodi, a relevantne prituzbe odnose se
na razli¢ite odredbe Konvencije iz kojih proisti¢u procesne obaveze koje nisu
u potpunosti identi¢ne, slicnost s navedenim predmetima ogleda se u tome da
je kriviéno delo bilo pocinjeno protiv veoma poznate istrazivacke novinarke,
koja je bila krajnje kriti¢na u ocenjivanju vlasti. Ta karakteristi¢na odlika
dodatno je naglaSena ¢injenicom da je u prete¢em pismu koje je podnositeljka
predstavke dobila zahtevano da se ona uzdrzi od onoga ¢ime se bavi, §to se
moze shvatiti u opsStem kontekstu predmeta kao pozivanje najverovatnije na
njenu profesionalnu aktivnost. U situaciji u kojoj je podnositeljka predstavke
bila dobro poznata u drustvu upravo zbog svog novinarskog rada i samo zbog
tog novinarskog rada, tesko je izdvojiti bilo koji drugi motiv za pretnju
javnim sramocenjem koje je ona dobila osim motiva koji je povezan s tom
njenom novinarskom aktivno$¢u. Nepostojanje takvog motiva moglo bi se
dokazati samo da je uverljivo 1 na osnovu dokaza utvrdeno kao rezultat
delotvorne istrage.

119. Prema tome, gore navedeni aspekt predmeta doveo je do toga da je
bilo krajnje vazno istraziti da li je pretnja bila povezana sa profesionalnom
aktivno$¢u podnositeljke predstavke i ko je tu pretnju uputio (vidi, mutatis
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mutandis, Huseynova, gore navedeno, stav 115. i Mazepa i drugi, gore
navedeno, stavovi 73. 1 75).

120. ESLJP primecuje da su dela koja su pocinjena protiv podnositeljke
predstavke na prvi pogled predstavljala rezultat brizljivo planirane i
sprovedene operacije koja je podrazumevala koordinisan napor izvesnog
broja pojedinaca. Pretece pismo s fotografijama ,,zamrznutim” sa video-
snimka koji je kasnije objavljen navodno joj je poslato iz Moskve; kablovi
skrivene video-kamere unapred su bili postavljeni u njenom stanu — to je
ucinjeno spolja i to je ucinilo vise od jednog lica (po svemu sudeci, kablove
I za koje se pokazalo da su spolja vodili ka njenom stanu postavio je inzenjer
Baktelekoma, dok su kablove i kamere u samom stanu postavila neka druga,
nepoznata lica); veb-sajt sa znakom koji, po svemu sudeé¢i, namerno dovodi
u zabludu napravljen je u svrhu postavljanja tog video-zapisa na internetu; u
novinama se pojavilo nekoliko ¢lanaka o toj temi otprilike u vreme kada je
video-snimak postavljen na tom veb-sajtu.

121. Osim toga, iako navodi podnositeljke predstavke da su predstavnici
Drzave mogli biti pocinioci krivicnih dela protiv nje nisu potkrepljeni
dokazima koji zadovoljavaju standard dokazivanja potreban da bi se
ustanovila povreda negativne obaveze prema ¢lanu 8. Konvencije (vidi stav
111, gore), njeni argumenti u tom smislu su ipak snazni i ne mogu se odbaciti
kao prima facie neodbranljivi. S tih razloga, ti argumenti su nalagali da se u
istrazi potraze dokazi koji bi mogli da ih potkrepe.

122. Od samog pocetka, na osnovu gore navedenih ¢injenica i raspolozivih
dokaza, istrazni organi su ve¢ imali nekoliko razli¢itih i o¢iglednih tragova.
Medutim, iz gore navedenih razloga, ESLJP smatra da nije dokazano da su
istrazni organi preduzeli dovoljno koraka u tom smislu.

123. ESLJP primecuje da je Drzava dostavila samo mali broj dokumenata
1z istraznog spisa 1 da on stoga raspolaze sa malobrojnim informacijama u
vezi sa spornom istragom. Jedini materijali koje je Drzava dostavila jesu
kopije nekoliko odluka istrazitelja kojima se nalaze da se preduzmu odredene
procene radnje (vidi stavove 30-32, gore) koje obuhvataju prihvatanje
zahteva podnositeljke predstavke da se ispita inZenjer Baktelekoma i
pribavljanje jednog broja analiza veStaka. U IzveStaju o statusu istrage, koji
je objavljen 26. aprila 2012, istrazni organi su, pored toga, ukazali na to da su
ispitali i jedan broj drugih svedoka koji su uglavnom bili prijatelji, drustveni
ili profesionalni kontakti 1 ¢lanovi porodice podnositeljke predstavke (vidi
stavove 49-53, gore). Slicne opste izjave o procesnim radnjama koje su
preduzete date su u pismima istraznih organa koja su kasnije upucena
podnositeljki predstavke (vidi stavove 37-38, gore). Medutim, Drzava nije
predodila nijedan dokument kojim bi dokazala da su te istrazne radnje zaista
sprovedene, kao $to su zapisnici sa sasluSanja, izvestaji vestaka i zapisnici sa
ispitivanja fizickih dokaza. Drzava nije pruzila nikakvo objasnjenje o tome
zaSto nije dostavila kompletan sadrzaj istraznog spisa. U takvim okolnostima,
bitno je umanjena sposobnost ESLJP da procenjuje prirodu i obim istrage.



30 KHADIJA ISMAYILOVA PROTIV AZERBEJDZANA PRESUDA

124, Kada je re¢ o sasluSanju vaznog svedoka N. J., sluzbenika
Baktelekoma, koga je identifikovala sama podnositeljka predstavke, Drzava
nije uverljivo dokazala da je u istrazi njegov iskaz pribavljen na adekvatan
nacin ili da je pracen ijedan trag na koji je njegov iskaz upuéivao. Iz
dostupnog materijala i na osnovu argumenata koje je iznela podnositeljka
predstavke, a koje je Drzava izricito osporila, ¢ini se da je, po svemu sudeci,
prilikom njihovog prvog susreta 19. marta 2012. istrazitelj propustio da
valjano unese u zapisnik pa je mozda ¢ak i aktivno izbegao da evidentira iskaz
g. N. J., a taj iskaz je bio izuzetno relevantan za ceo predmet. Drzava je
dostavila potonji nalog istrazitelja od 30. marta 2012, kojim je on prihvatio
zahtev podnositeljke predstavke da se formalno ispita N. J. Medutim, Drzava
nije predocila nikakve druge dokumente, kao $to bi bio zvani¢ni zapisnik sa
tog ispitivanja. Prema onome $to se nalazi u spisu predmeta, nije dokazano
da je N. J. bio propisno saslusan. Vrlo je verovatno da bi informacije koje je
on mogao da pruzi u svom iskazu dodatno osvetlile identitet lica koje mu je
moglo narediti da dovede kablove do stana podnositeljke predstavke, kao i
vezu tog lica sa ,,intelektualnim tvorcem” krivicnog dela. Taj iskaz je takode
mogao pomo¢i da se utvrdi da li je N. J. postupao po sluzbenom nalogu svog
drzavnog poslodavca ili je to bio neki vid ,,nezvani¢nog” zahteva njegovih
pretpostavljenih. To je moglo da razjasni jedan broj pitanja u vezi s mogu¢om
umesano$¢u predstavnika Drzave u operaciju koja je sprovedena u stanu
podnositeljke predstavke.

125. Drugi trag koji je trebalo istraziti bio je identitet lica koje je iz Moskve
poslalo preteCe pismo podnositeljki predstavke. Na koverti upucenoj
podnositeljki predstavke nalazili su se ime 1 adresa tog poSiljaoca. U spisu
predmeta nema nikakvog materijala koji bi ukazao na to da su preduzete
istrazne radnje da bi se pratio taj trag i da bi se identifikovao taj pojedinac; na
primer, mogao je biti upucen zvanicni zahtev ruskim vlastima za pruZanje
uzajamne pravne pomoc¢i u tom smislu (uporedi sa presudom u predmetu
Huseynova, gore navedenom, stavovi 100-111).

126. Osim toga, imajuci na umu ¢injenicu da su prvi i drugi video-snimak
postavljeni onlajn na dva razli¢ita veb-sajta (musavat.tv i
ictimaipalatka.com), sledec¢a istrazna radnja koja je trebalo neposredno da
ustanovi izvor video-snimaka i identitet onih koji su te video-snimke
postavili. U spisu predmeta nema informacija koje bi ukazale na to da su
istrazni organi s tim u vezi preduzeli bilo kakve radnje.

127. Tako Drzava tvrdi da se ne moze uspostaviti ocigledna veza izmedu
spornih dela i vremena objavljivanja ¢lanaka podnositeljke predstavke, kao 1
donosenja novog domaceg zakonodavstva (vidi stavove 101-102, gore), nije
dokazano da su istrazni organi preduzeli radnje da bi utvrdili da li je bilo
moguéno uspostaviti vezu izmedu spornih dela 1 bilo kog clanka
podnositeljke predstavke (bilo da je re¢ o onim tekstovima na koje je ona
posebno ukazala ili tekstovima na koje su ukazali drugi). U kontekstu Citavog
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niza krivi¢nih dela za koja je moguce da su bila povezana sa novinarskom
aktivnoS¢u podnositeljke predstavke, Cini se da je takva linija istrage bila
neophodna.

128. ESLIJP takode obraca paznju na navode podnositeljke predstavke o
tome da je cita¢ okvira (browser frame) drugog video-snimka, plasiranog na
veb-sajtu ’ictimaipalatka.com’, bio oznacen re¢ima ’SasTV Player’; to je
takode moglo biti istrazeno kako bi se, izmedu ostalog, utvrdilo da li postoji
neka veza sa listom Sas.

129. Konac¢no, ESLJP primecuje da je istraga vodena sa znatnim
kasnjenjem i da nije dokazano da je ikakav napredak u istrazi ostvaren posle
avgusta 2013. godine uprkos tome Sto je podnositeljka predstavke s tim u vezi
pokusavala da izjavi zalbe. Sudovi te njene Zalbe nisu prihvatili.

130. Imajuc¢i na umu znacajne nedostatke u na¢inu na koji su vlasti vodile
istragu u datom predmetu, kao i ukupnu duzinu postupka, ESLIP zakljucuje
da vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obavezu da obezbede adekvatnu zastitu
privatnog zivota podnositeljke predstavke tako Sto ¢e sprovesti delotvornu
kriviénopravnu istragu veoma teskih meSanja u njen privatni zivot. S obzirom
na to da je doneo taj zakljucak, Sud ne smatra da je potrebno da ispituje i
druge argumente koje je podnositeljka predstavke u tom smislu iznela.

131. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 8. Konvencije.

IIl. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE U VEZI SA
OBJAVLIIVANJEM IZVESTAJA VLASTI O STATUSU ISTRAGE

132. Podnositeljka predstavke se prituzila po ¢lanu 8. Konvencije da je
javno obelodanjivanje podataka o li¢nosti u Izvestaju o statusu istrage, Koji
su vlasti saopstile 26. aprila 2012. predstavljalo nezakonito 1 neopravdano
mesSanje u njeno pravo na postovanje njenog privatnog i porodi¢nog Zivota.

Clan 8. Konvencije glasi kako sledi:

1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti neCe se meSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

A. Prihvatljivost

133. ESLIJP konstatuje da ova prituzba nije o¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. On dalje konstatuje da predstavka nije
neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. S tih razloga ona mora biti
proglasena prihva¢enom.
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B. Meritum

1. Argumenti stranaka

134. Podnositeljka predstavke je navela da je IzveStaj o statusu istrage,
iako je navodno trebalo da pruzi uvid u najnovije stanje istrage, obelodanio
prekomernu koli¢inu osetljivih podataka o li¢nosti prikupljenih tokom
istrage. U te podatke spadala je adresa njenog stana, identitet njenog
tadasnjeg mladi¢a koji se takode vidi i na video-snimku sa prizorima iz
intimnog zivota, kao i imena i profesije njenih prijatelja i kolega. Priroda 1
sam obim tih obelodanjenih informacija pruzaju kompletan uvid u njen
privatni zivot.

135. Podnositeljka predstavke je navela da je obelodanjivanje adrese
njenog stana dodatno pojacalo njen osecaj da je licno ugrozena, da je u
opasnosti. Obelodanjivanje identiteta i profesija njenih poslovnih kontakata i
prijatelja predstavljalo je mesanje u njenu slobodnu komunikaciju sa njima,
¢ime je dodatno ometen njen novinarski rad. Osim toga, time S§to je
obelodanjeno da ima intimnu vanbra¢nu vezu naneta je Steta njenom ugledu
1 dostojanstvu u pretezno konzervativnom azerbejdzanskom drustvu.

136. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je obelodanjivanje gore
navedenih informacija predstavljalo meSanje drzavnih organa, Drzavnog
javnog tuzilaStva i Gradskog tuzilaStva Bakua, u njeno pravo na privatni i
porodi¢ni zivot. Tvrdila je takode da to meSanje nije bilo u skladu sa
zakonom: unutrasnje pravo zabranjuje da se obelodanjuju informacije koje se
odnose na privatni Zivot nekog pojedinca (vidi stavove 64. 1 67, gore). Osim
toga, u svakom sluéaju, to mesanje nije bilo sprovedeno ni u jednom od
legitimnih ciljeva koji su utvrdeni u ¢lanu 8. stav 2. Konvencije 1 nije bilo
neophodno.

137. Drzava je navela da je Izvestaj o statusu istrage od 26. aprila 2012.
objavljen kao odgovor na javne izjave i prituzbe podnositeljke predstavke i
njenog advokata da je istraga nedelotvorna. Prilikom objavljivanja tog
izvesStaja namera je bila da se javnost obavesti o napretku istrage, kao 1 da se
otkloni moguénost da se u javnosti formira negativno javno mnjenje o
istraznim organima, $to se moglo dogoditi zbog javnih prituzbi podnositeljke
predstavke. Domaci sudovi, koji su razmatrali prituzbe podnositeljke
predstavke u vezi sa [zvestajem o statusu istrage izveli su istovetan zakljucak.
I oni su zakljucili da podaci koji su navedeni u Izvestaju o statusu istrage nisu
predstavljali povredu zahteva unutra$njeg prava u vezi sa zastitom privatnosti
pojedinca, kao i da podnositeljka predstavke nije dokazala da je pretrpela bilo
kakvu nematerijalnu Stetu.

2. Ocena ESLJP

138. ESLJP primecuje da je pojam ,,privatnog zivota” §irok pojam koji ne
podleze iscrpnoj definiciji. Kako je naznaceno u stavu 106, gore, to je pojam
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koji obuhvata fizicki i psiholoski integritet jedne licnosti i on stoga moze
sadrzati vi$estruke aspekte fizickog i socijalnog identiteta osobe. Clan 8. nije
ogranicen samo na zastitu ,,uskog kruga” u kome pojedinac moze ziveti svoj
liéni zivot po sopstvenom izboru i potpuno iskljuéiti iz tog kruga spoljni svet
koji u njega ne spada. Taj ¢lan takode $titi i pravo na uspostavljanje i razvoj
odnosa s drugim ljudskim bi¢ima i sa spoljnim svetom (vidi Barbulescu
protiv Rumunije [GC], br. 61496/08, stav 70, 5. septembar 2017, sa daljim
referencama koje su tamo naznacene). Privatni zivot moze obuhvatiti ¢ak i
aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode (vidi Denisov protiv Ukrajine
[GC], br. 76639/11, stavovi 100-101, 25. septembar 2018). ESLJP takode
stoji na stanoviStu da svako ima pravo da Zivi privatno, daleko od nezeljene
paznje (vidi Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, stav 95, ECHR
2003-1X (izvodi), kao i Barbulescu, gore navedeno, stav 70).

139. Osim toga, ESLJP primecuje da adresa stana nekog lica predstavlja
podatak o li¢nosti koji spada u njen privatni zivot 1 kao takva uziva zaStitu
koju u tom smislu pruza ¢lan 8. Konvencije (vidi Alkaya protiv Turske, br.
42811/06, stav 30, 9. oktobar 2012).

140. Skladistenje i1 saopStavanje informacija koje se odnose na privatni
zivot nekog lica spada u polje dejstva €lana 8. stav 1. Javne informacije mogu
biti u polju dejstva privatnog zivota onda kada se prikupljaju sistematski i
skladiste u dosijeima koje ¢uvaju vlasti (vidi Rotaru protiv Rumunije [GC],
br. 28341/95, stav 43, ECHR 2000-V, i Association ,,21 December 1989 i
drugi protiv Rumunije , br. 33810/07 i 18817/08, stav 168, 24. maj 2011).

141. U ovom konkretnom predmetu, Izvestaj o statusu istrage koji su u
Stampi objavili organi tuzilastva obelodanio je kuénu adresu podnositeljke
predstavke, c¢injenicu o postojanju njenog odnosa s njenim tadasnjim
mladi¢em 1 njegovo puno ime i prezime i profesiju, ime i1 prezime njenog
stanodavca 1 ¢lanova njene porodice, kao 1 imena 1 prezimena 1 zanimanje
njenih prijatelja 1 kolega. Taj izvestaj je takode obelodanio informacije o
pojedincima kojima je podnositeljka predstavke izdavala stan u pazakup u
razli¢itim periodima, kao 1 podrobnosti o njihovim finansijskim
aranzmanima. ESLJP smatra da sve gore navedene informacije, sagledane u
celini, spadaju u domen ,,privatnog zivota” podnositeljke predstavke. Drzava
to nije izri¢ito osporila. Dok se stanoviSte podnositeljke predstavke o gore
navedenim informacijama odnosi i na njen ,,porodi¢ni Zivot”, ESLJP smatra
da, u kontekstu konkretnog slu¢aja, celinu tih obelodanjenih informacija treba
sagledavati iskljucivo u svetlu zahteva za zastitu ,,privatnog zivota”.

142. ESLJP primeéuje da su gore navedeni podaci pribavljeni tokom
krivicnopravne istrage. Podnositeljka predstavke se ne prituzuje na samo
prikupljanje tih informacija i Sud ne vidi da se otvara bilo kakvo pitanje po
¢lanu 8. u vezi s tako rutinskim istraznim radnjama, kao §to je, na primer,
identifikovanje lica koja su poseCivala stan podnositeljke predstavke ili
saslusavanje tih lica u svojstvu svedoka.
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143. Medutim, obelodanjivanje gore navedenih podataka u saopsStenju za
Stampu koje su izdali Drzavno javno tuzilastvo i Gradsko tuzilastvo u Bakuu
ocCigledno je predstavljalo mesSanje u pravo podnositeljke predstavke na
postovanje njenog privatnog zivota.

144. Da bi bilo opravdano po ¢lanu 8. stav 2. Konvencije, svako meSanje
mora biti u skladu sa zakonom, njime se mora teziti ostvarenju jednom od
utvrdenih legitimnih ciljeva i ono mora biti neophodno u demokratskom
drustvu.

145. Sto se ti¢e zakonitosti, podnositeljka predstavke zastupa stanoviste
da je to meSanje predstavljalo povredu c¢lana 32. Ustava i domaceg
zakonodavstva, naroCito ¢lana 199. ZKP, kojim se istraznim organima
zabranjuje da obelodanjuju informacije koje predstavljaju privatnu tajnu.
Drzava nije blize komentarisala pitanje zakonitosti, istiCu¢i samo da su
domaci sudovi zakljucili kako time §to je objavljen Izvestaj o statusu istrage
nisu bili prekrSeni zahtevi utvrdeni u unutraSnjem pravu u vezi sa zastitom
privatnosti pojedinca. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, ESLJP ne
smatra da je neophodno da utvrdi da li je meSanje bilo ,,u skladu sa zakonom”,
jer ono, u svakom sluc¢aju, nije bilo opravdano po drugim osnovama.

146. Pre svega, Drzava nije mogla da dokaze ni legitimni cilj, ni
neophodnost mesanja o kome je re¢. Drzava je tvrdila da je svrha Izvestaja o
statusu istrage bila ,,da se obavesti javnost o napretku istrage, kao i da se
otkloni moguénost da se u javnosti formira negativnho javno mnjenje o
istraznim organima, $to se moglo dogoditi zbog javnih prituzbi podnositeljke
predstavke”. Medutim, u ovom konkretnom slucaju, podnositeljka
predstavke se ne prituzuje zbog Cinjenice da su organi tuzilastva obavestili
javnost o napretku istrage (Sto, samo po sebi, nije stvar meSanja u prava po
¢lanu 8), ve¢ se prituzuje zbog prekomernog i suvisnog obelodanjivanja
osetljivih podataka o li¢nosti u Izvestaju o statusu istrage. ESLJP smatra da
je bilo moguce obavestiti javnost o prirodi istraznih radnji koje su preduzele
vlasti (sasluSavanje svedoka, ispitivanje materijalnih dokaza i tako dalje), a
da se u isto vreme postuje privatnost podnositeljke predstavke. DrZzava nije
objasnila kom se legitimnom cilju tezilo objavljivanjem adrese i identiteta
partnera nekoga ko je bio tajno i nezakonito snimljen u privatnosti svoga
doma u trenutku intimnih odnosa i kome je docnije pre¢eno da ¢e ti video-
snimci biti obelodanjeni u javnosti, §to je 1 u¢injeno.

147. Zastita privatnosti podnositeljke predstavke bila je najvaznija u
opsStem kontekstu ovog predmeta s obzirom da je i sama krivi¢nopravna
istraga, 0 kojoj su vlasti nastojale, kako su navele, da obaveste javnost, bila
pokrenuta u vezi s neopravdanim i flagrantnim zadiranjem u njen privatni
zivot. Ta situacija je sama po sebi nalagala vlastima da ispolje paznju kako
ne bi dodatno produbile postoje¢i nasrtaj na privatnost podnositeljke
predstavke.

148. S obzirom na sve gore navedene razloge i razmatranja, ESLJP
zakljucuje da to meSanje nije bilo opravdano.
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149. Sa svih navedenih razloga, u datom slucaju radilo se o povredi ¢lana
8. Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 10. KONVENCIJE

150. U vezi sa incidentima koji su obuhvatili pretece pismo, neovlasc¢eno
postavljanje kablova i skrivenih kamera u njenom stanu, distribucijom tajno
snimljenih video-zapisa i objavljivanjem s tim u vezi novinskih ¢lanaka u
provladinim listovima, neefikasno$c¢u istrage i nepostojanjem pravnih lekova
koji bi se mogli primeniti zbog neaktivnosti organa tuzilaStva, kao i u vezi s
tim $to je objavljen Izvestaj o statusu istrage, podnositeljka se dalje prituzila
da je tuzena drzava prekrSila svoje obaveze po c¢lanovima 10. i 13.
Konvencije.

ESLIJP smatra da prituzbu treba razmatrati iskljucivo sa stanovista ¢lana
10. Konvencije, koji glasi kako sledi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopsStavanja informacija i ideja bez meSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriSéenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, zaStite ugleda ili prava drugih, spreCavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta ili nepristrasnosti sudova.

A. Prihvatljivost

151. ESLJP konstatuje da ova prituzba nije o¢igledno neosnovana u smislu
Clana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. Dalje konstatuje da ona nije
neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. Stoga predstavka mora biti
proglaSena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Argumenti stranaka

152. Podnositeljka predstavke je navela da je uznemiravanje koje je ona
pretrpela bilo samo jedan slucaj u obrascu politicki motivisanih klevetnickih
kampanja koje se sprovode prema novinarima u AzerbejdZanu. Mnoge
medunarodne nevladine organizacije i posmatracke organizacije svrstavaju tu
zemlju u red onih u kojima postoje najteze povrede slobode govora u svetu.
Novinari koji rade u Azerbejdzanu ¢esto su izloZeni nasilnim napadima, ili ih
krivicno gone po neosnovanim optuzbama. Druga taktika koja se koristi
protiv novinara i aktivista jeste objavljivanje video-snimaka ili fotografija



36 KHADIJA ISMAYILOVA PROTIV AZERBEJDZANA PRESUDA

intimnog sadrzaja, kako bi se oni osramotili. Navela je nekoliko primera
novinara koji su bili Zrtve tajnog snimanja video-zapisa intimnog sadrzaja ili
zrtve nasilja.

153. U vezi sa ¢injenicama koje se odnose na incidente koji su predmet
prituzbe u ovom sluc¢aju (osim onoga §to se odnosi na objavljivanje Izvestaja
0 statusu istrage), podnositeljka predstavke je tvrdila da je tuzena drzava
prekrsila ili svoju negativhu obavezu da se ne meSa u njenu slobodu
izrazavanja ili je, alternativno, prekrSila svoju pozitivnu obavezu da
preduzme korake kako bi je zastitila od sistematske kampanje blac¢enja koja
je vodena protiv nje ili kako bi joj omogucila pravno zadovoljenje s tim u
vezi. Njene prituzbe su u tom smislu bile sli¢ne prituzbama koje je iznela po
¢lanu 8.

154. Kada je re¢ o objavljivanju Izvestaja o statusu istrage, podnositeljka
predstavke je tvrdila da je time Drzava prekrSila svoju negativnu obavezu.
Cinjenica da su istrazni organi objavili podatke o li¢nosti koji su daleko
prevazisli ono §to je bilo potrebno za navedenu svrhu dokazuje da je njihov
cilj bilo nesto drugo, a ne ono Sto su saopstili da im je cilj. Po miSljenju
podnositeljke predstavke, obelodanjivanje tih informacija bilo je izvrSeno
kako u vidu odmazde za prituzbe koje je ona iznela o istraznim organima,
tako i upozorenje protiv njenih daljih kritika. Prema tome, radilo se 0 mesanju
u njenu slobodu izraZavanja, $to je protivno ¢lanu 10. stav 2. Konvencije.

155. Drzava je navela da u tekstu preteéeg pisma koje je podnositeljka
predstavke dobila nije jasno naznaceno da joj se preti konkretno zbog njene
novinarske aktivnosti. Ipak, organi tuzilastva su preduzeli neophodne korake
kako bi istraZzili pretnje upucene podnositeljki predstavke. Medutim, oni nisu
mogli da identifikuju lice ili lica koja su za to bili odgovorna.

156. Sto se ti¢e Izvestaja o statusu istrage, od 26. aprila 2012, Drzava je
jos jednom ponovila da je cilj objavljivanja tog izvestaja bilo to da se obavesti
javnost o napretku postignutom u istrazi i da se otkloni moguénost da se
formira negativno javno mnjenje o istraZnim organima zbog javnih prituzbi
podnositeljke predstavke. IzveStaj nije bio objavljen da bi se kaznila
podnositeljka predstavke zbog kritika koje je uputila organima tuzilaStva; isto
tako, objavljivanje tog izvestaja nije bilo ,,deo aktivnih napora vlasti da stvore
atmosferu u kojoj podnositeljka predstavke ne¢e mo¢i da radi slobodno kao
istrazivacki novinar”.

2. Ocena ESLJP

157. ESLIJP je Cesto naglaSavao sustinski vaznu ulogu slobode izraZzavanja
u demokratskom drustvu, naro¢ito tamo gde, kroz Stampu, sloboda
izrazavanja sluzi saopStavanju informacija i ideja od opSteg interesa za koje
javnost, StaviSe, ima pravo da ih prima (vidi na primer Satakunnan
Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], br. 931/13, stavovi
124-126, 27. jun 2017. i Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske [GC],
br. 18030/11, stav 165, 8. novembar 2016). ESLJP takode naglasava da je
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kljucni znacaj slobode izrazavanja kao jednog od preduslova za
funkcionisanje demokratije toliki da istinsko, delotvorno ostvarivanje te
slobode ne zavisi samo od duZznosti drzave da se ne meSa ve¢ moze zahtevati
da se primene pozitivne mere zastite, ¢ak i u sferi odnosa medu ljudima (vidi
Fuentes Bobo, gore navedeno, stav 38; Ozgiir Giindem, gore navedeno,
stavovi 42-43. i Palomo Sanchez i drugi [GC], gore navedeno, stav 59). Pre
svega, pozitivne obaveze po ¢lanu 10. Konvencije zahtevaju od drzava da
stvore, uspostavljaju¢i delotvoran sistem zaStite novinara, povoljnu
atmosferu za ucestvovanje u javnoj debati svih zainteresovanih lica kako bi
im se omogucilo da svoja misljenja i ideje izrazavaju bez straha, ¢ak i onda
kada su ta misljenja i ideje u suprotnosti sa onima koje zastupaju zvani¢ne
vlasti ili znatan deo javnog mnjenja, pa cak i iritiraju ili Sokiraju javno
mnjenje (vidi Dink, gore navedeno, stav 137).

158. Osim toga, ESLIJP je u viSe navrata naglaSavao da mesanje u slobodu
izraZzavanja moZze imati ,,efekat zamrzavanja” na ostvarivanje te slobode (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, Baka protiv Madarske [GC], br. 20261/12,
stav 160, 23. jun 2016), a to je jos izraZenije u predmetima u kojima se radi 0
teskim krivicnim delima pocinjenim nad novinarima, zbog ¢ega je presudno
vazno da vlasti provere moguce postojanje veze izmedu tog krivi¢nog dela i
profesionalne aktivnosti novinara (vidi Huseynova, gore navedeno, stav 115.
i Mazepa i drugi, gore navedeno, stav 73).

159. Posto je razmotrio argumente stranaka i okolnosti predmeta, ESLJP
smatra da celina prituzbe podnositeljke predstavke treba da bude sagledana
sa stanoviSta pozitivnih obaveza tuzene drzave prema ¢lanu 10. Konvencije.

160. ESLJP je uzeo u obzir izvestaje o opstoj situaciji u Azerbejdzanu u
pogledu slobode izraZzavanja i bezbednosti novinara, kako su ih opisali
komesar za ljudska prava Saveta Evrope (vidi stav 71, gore), treca lica kao
umesaci (vidi stavove 7478, gore) i sama podnositeljka predstavke (vidi stav
153, gore). On narocito uzima u obzir izvestaje o fiziCkim napadima i drugim
vrstama navodnog progona novinara, kao i pretpostavljenu atmosferu
nekazZnjivosti takvih dela buduci da, po svemu sude¢i, oni koji ih pocine retko
bivaju izvedeni pred lice pravde — ako uopste i budu izvedeni. ESLJP smatra
da takvo okruZenje moZe imati tezak ,efekat zamrzavanja” na slobodu
izrazavanja, Sto se mora odraziti 1 na ulogu ,,Cuvara javnog interesa”, koju
imaju novinari i drugi medijski akteri, kao i na odvaznu javnu debatu, a sve
te stvari su sustinski vazne u demokratskom drustvu (vidi takode, s tim u vezi,
Preporuku CM/Rec(2016)4, koja je citirana u stavovima 69-70, gore).

161. Podnositeljka predstavke u ovom predmetu je dobro poznati
istrazivacki novinar, dobitnica nekoliko medunarodnih nagrada. Kao §to je
gore istaknuto, dela koja su po svojoj prirodi kriminalna i koja su pocinjena
protiv podnositeljke predstavke bila su ocigledno povezana sa njenom
novinarskom aktivnoscu; iz spisa predmeta ne moze se izvesti nijedan drugi
prihvatljiv motiv za uznemiravanje s kojim je morala da se suo¢i (vidi stav
119, gore).
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162. Sama podnositeljka predstavke strahovala je da je Zrtva usredsredene
kampanje koja je orkestrirana u znak odmazde za njen novinarski rad, a na te
strahove i brige u vise navrata je skrenula paznju vlasti (uporedi Ozgir
Gundem, gore navedeno, stav 41).

163. U takvim okolnostima, imajuci u vidu izvestaje o opstoj situaciji u
pogledu slobode izrazavanja u zemlji i konkretne okolnosti ovog predmeta,
ESLJP smatra da su pretnja javnim poniZenjem 1 akti koji su doveli do
flagrantnog i neopravdanog zadiranja u privatnost podnositeljke predstavke
bili ili povezani s njenom novinarskom aktivno$cu ili je trebalo da im vlasti
pristupe tako kao da je ta veza mogla postojati kada su sprovodile istragu. U
takvoj situaciji, ¢lan 10. Konvencije zahtevao je od tuzene drzave da
preduzme pozitivne mere radi zaStite novinarske slobode izrazavanja
podnositeljke predstavke, pored toga Sto je trebalo da ostvari svoju pozitivhu
obavezu prema ¢lanu 8. Konvencije — da je zastite od nasrtaja na njen privatni
Zivot.

164. Medutim, kako je ESLJP ve¢ gore ustanovio, iako su vlasti pokrenule
kriviénopravnu istragu u vezi sa aktima pocinjenim protiv podnositeljke
predstavke, u nacinu na koji su istrazile taj slucaj bilo je znacajnih
nedostataka 1 kaSnjenja (vidi stav 131, gore). Osim toga, ¢lanci koji su
objavljeni u novinama za koje podnositeljka predstavke tvrdi da su
provladine, kao i neopravdano javno obelodanjivanje dodatnih informacija
koje se odnose na privatni zivot podnositeljke predstavke, cemu su vlasti
pribegle tokom istrage, dodatno je pogorsalo situaciju (vidi stavove 148-149,
gore), Sto je u suprotnosti sa duhom okruzenja koje $titi novinarstvo.

165. Iz svega toga sledi da tuZena drzava nije ispunila svoju pozitivhu
obavezu da zastiti podnositeljku predstavke u ostvarivanju njene slobode
izrazavanja. Prema tome, radilo se o povredi ¢lana 10. Konvencije.

V.NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE

166. Podnositeljka predstavke se dalje prituzila da su u parnicnom
postupku povodom Izvestaja o statusu istrage, od 26. aprila 2013, domaci
sudovi propustili da se bave sustinski vaznim pitanjima koja je ona pokrenula
I nisu naveli dovoljno razloga kojima bi obrazlozili te svoje odluke.
Relevantni deo ¢lana 6. glasi kako sledi:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo
na pravicnu... raspravu... pred... sudom...

167. Drzava je osporila argumente podnositeljke predstavke.

168. ESLIJP primecuje da je ova prituzba povezana s drugom prituzbom
po ¢lanu 8. 1 sa prituzbom po ¢lanu 10. Konvencije koja je gore razmotrena,
pa stoga kao i one mora biti proglasena prihvatljivom.
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169. Imajuci u vidu zakljucke donete po Clanovima 8. 1 10. (vidi stavove
149-150. i 165, gore), ESLJP smatra da nije neophodno da razmatra da li je
u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije.

V1. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIE

170. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj stranci.

A. Odsteta

171. Podnositeljka predstavke je traZila da joj se isplati 85.000 evra (EUR)
na ime nematerijalne Stete.

172. Drzava je tvrdila da je taj zahtev preteran.

173. Sud se pozvao na svoje zakljucke o tome da su povredeni ¢lanovi 8.
1 10. Konvencije. Dela koja su predmet prituzbe izuzetno su teska (vidi stav
116, gore), a vlasti nisu ispunile svoje pozitivne obaveze u pogledu
preduzimanja delotvornih istraznih 1 zaStitnih mera, umesto S§to su
obelodanile dodatne podatke o li¢nosti, ¢ime su povredile privatnost
podnositeljke predstavke. Sud smatra da je ona usled toga morala pretrpeti
znatan duSevni bol 1 da je naneta Steta njenom licnom 1 profesionalnom
zivotu. U takvim okolnostima, presudujuci na ravnopravnoj osnovi, ESLJP
dosuduje podnositeljki predstavke iznos od 15.000 EUR na ime nematerijalne
Stete.

B. Troskovi i izdaci

174. Podnositeljka predstavke je takode trazila da joj se isplati 3.000
azerbejdzanskih manata (AZN) na ime pravnih troSkova za usluge Y.
Imanova u postupku pred Evropskim sudom. Kako bi potkrepila taj svoj
zahtev ona je dostavila primerak ugovora zaklju¢enog sa Y. Imanovom 14.
decembra 2015. godine. U tom ugovoru se utvrduje da taj iznos treba isplatiti
po zavrSetku postupka. Podnositeljka predstavke je takode navela da je, na
dan zaklju¢enja ugovora, iznos od 3.000 AZN otprilike odgovarao iznosu od
2.605 evra.

175. Drzava je navela da iznos koji dosuduje ESLJP treba da bude naveden
u valuti u kojoj je sklopljen ugovor sa advokatom, to jest u azerbejdzanskim
manatima.

176. Prema sudskoj praksi ESLJP, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troskova i1 izdataka samo u meri za koju je dokazano da su ti troskovi
stvarno 1 nuzno podneti i da su naznaceni u razumnom iznosu.
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177. ESLJP takode primecuje da, u nacelu, shodno svojoj sudskoj praksi,
on dosuduje naknade na ime pravicnog zadovoljenja po svim stavkama,
ukljucujuéi stavku troskova i izdataka, u evrima. Kada se iznos potrazuje u
nekoj drugoj valuti, a ne u evrima, on se prvo konvertuje u evre pre no §to se
dosudi konkretna svota (vidi Shukurov protiv Azerbejdzana, br. 37614/11,
stav 32, 27. oktobar 2016).

178. U ovom slucaju sam zahtev je izrazen u azerbejdZzanskim manatima.
Podnositeljka predstavke je takode navela koliko je to iznosilo u evrima na
dan zakljucenja ugovora o pravnim uslugama sa advokatom, 14. decembra
2015. godine.

179. Medutim, u slu¢ajevima u kojima se zahtevi za pravicno zadovoljenje
(po razli¢itim stavkama) navode u nacionalnoj valuti i u situacijama u kojima
je re€ o potrazivanju koje je znatno izgubilo na vrednosti u trenutku kada Sud
donosi svoju odluku zbog devalvacije valute, ESLJP, po pravilu, konvertuje
te iznose potrazivanja u evre na dan podnoSenja zahteva (ibid., stavovi 32—
33, uz ostale reference koje su tu navedene).

180. U ovom konkretnom predmetu podnositeljka predstavke je podnela
zahtev izraZzen u nacionalnoj valuti 7. jula 2016. te taj iznos stoga, prema
opStem pravilu koje je gore navedeno, treba konvertovati u evre prema
vrednosti od tog datuma. Prema deviznom kursu koji je vazio na dan 7. jula
2016, zahtev podnositeljke predstavke odgovara iznosu od oko 1.750 evra.

181. Uzimajuéi u obzir dokumente koji su mu predoceni i gore navedene
kriterijume, ESLJP smatra da je razumno da na ime tro§kova postupka pred
Sudom dosudi iznos od 1.750 EUR.

C. Zatezna kamata

182. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena.

IZ SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da spoji predstavke;

2. Proglasava predstavke prihvatljivima;

3. Smatra da je povreden ¢lan 8. Konvencije u vezi s propustom domacih

vlasti da ispune svoju pozitivhu obavezu i delotvorno istraze veoma
ozbiljne nasrtaje na privatni zivot podnositeljke predstavke;
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4. Smatra da je povreden ¢lan 8. Konvencije u vezi sa obelodanjivanjem
podataka o linosti objavljenim u izvestaju vlasti o statusu istrage;

5. Smatra da je prekrsen ¢lan 10. Konvencije;

6. Smatra da nema potrebe da posebno razmatra prituzbu po osnovu ¢lana 6.
Konvencije;

7. Utvrduje
(a) da je tuzena drzava duzna da plati podnositeljki predstavke, u roku od
tri meseca od datuma kada ova presuda postane pravnosnazna u skladu sa
¢lanom 44. stav 2. Konvencije, sledece iznose, koje treba konvertovati u
azerbejdzanske manate prema kursu vazecem na dan isplate:
(1) 15.000 evra (petnaest hiljada evra), zajedno sa svim porezom Koji
se moze naplatiti na taj iznos, na ime nematerijalne Stete;
(i) 1.750 evra (hiljadu sedamsto pedeset evra), zajedno sa svim
porezom koji se moze naplatiti na taj iznos, na ime sudskih troskova
I izdataka,;
(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate treba platiti obi¢nu
kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena;

8. Odbija preostali deo zahteva podnositeljke predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenoj formi 10.
januara 2019, saglasno Pravilu 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Claudia Westerdiek Angelika NuBberger
Sekretar Predsednik

Ova presuda je prevedena na srpski jezik u okviru zajedni¢kog programa Evropske unije i
Saveta Evrope ,Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022” i projekta
»Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Srbiji (JUFREX)”. Ovaj nezvani¢ni prevod se
objavljuje uz podrsku Evropske unije i Saveta Evrope, ali pod isklju¢ivom odgovornoséu
prevodioca (Alpha Team One). Izrazeni stavovi ne izrazavaju nuzno misljenja Evropske
unije.

Prevod sufinansiran
od strane Evropske unije




