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PRVO ODELJENJE

PREDMET P.B 1 JS. PROTIV AUSTRIJE
(CASE OF P.B. AND J.S. v. AUSTRIA)

(predstavka br. 18984/02)

PRESUDA

STRAZBUR
22. jul 2010.

PRAVOSNAZNA

22/10/2010

Ova presuda je postala pravosnazna u skladu sa clanom 44, stav 2
Konvencije ali moze biti predmet redakcijskih izmena.
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U predmetu P.B. i J.S. protiv Austrije
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje), zasedaju¢i u Vecu u
sastavu:
Kristos Rozakis (Christos Rozakis), predsednik,
Nina Vaji¢,
Anatolij Kovler (Anatoly Kovler),
Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner),
Hanlar Hadijev (Khanlar Hajiyev),
Din Spilmen (Dean Spielmann),
Pordo Malinverni (Giorgio Malinverni), sudije,
i Soren Nilsen (Sgren Nielsen), sekretar odeljenja,
Nakon vec¢anja zatvorenog za javnost 1. jula 2010. godine,
Izri¢e sledec¢u presudu usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 18984/02) koju
su Sudu 24. aprila 2002. godine podneli drzavljanin Madarske P.B. i
drzavljanin Austrije J.S. (u daljem tekstu: podnosioci predstavke) shodno
¢lanu 34 Konvencije za zasStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija). Predsednik Veca je usliSio zahtev podnosilaca
predstavke da njihova imena ne budu obelodanjena (u skladu sa pravilom
47, stav 3 Poslovnika Suda).

2. Podnosioce predstavke je zastupao advokat iz Beca, J. Unterveger (J.
Unterweger). Austrijsku drzavu (u daljem tekstu: Drzava) je predstavljao
njen zastupnik pred Sudom, ambasador H. Tisi (H. Tichy), nacelnik
Odeljenja za medunarodno pravo Saveznog ministarstva za spoljne poslove.

3. Sud je odlukom od 20. marta 2008. predstavku proglasio
prihvatljivom.

4. Nakon §to ju je sekretar obavestio da ima pravo da interveniSe (u
skladu sa c¢lanom 36, stav 1 Konvencije i pravilom 44, stav 1), Drzava
Madarska je obavestila Sud da nema nameru da intervenise.

5. | podnosioci predstavke i Drzava su podneli zapazanja o meritumu
predstavke (shodno pravilu 59, stav 1).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosioci predstavke su rodeni 1963, odnosno 1959. godine i zive u
Becu.

7. Podnosioci predstavke zive zajedno u homoseksualnoj vezi. Drugi
podnosilac predstavke je drzavni sluzbenik i osiguran je za slucaj bolesti ili
povrede kod Korporacije za osiguranje drzavnih sluzbenika (u daljem
tekstu: KODS) (Versicherungsanstalt Offentlicher Bediensteter). Prvi
podnosilac predstavke je 1. jula 1997. godine podneo zahtev KODS da ga
prizna kao izdrzavano lice (Angehdriger) i kao osigurano lice po osnovu
osiguranja drugog podnosioca predstavke. Tvrdio je da c¢lan 56, stav 6
Zakona o0 osiguranju drzavnih sluzbenika za slucaj bolesti ili povrede (u
daljem tekstu: ZODSBP) (Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetz) pominje samo osobe suprotnog pola koje Zive sa
osiguranikom i vode zajedni¢ko domacinstvo bez nadoknade. Medutim,
¢lan 56, stav 6 treba tumaciti tako da obuhvata i homoseksualne partnere jer
ne postoje valjani razlozi zbog kojih bi lica u homoseksualnoj vezi bila
liSena privilegije da budu osigurana lica.

8. KODS je 2. septembra 1997. odbila zahtev, zakljucivsi da zahtev
prvog podnosioca predstavke mora da bude odbijen jer su on i drugi
podnosilac predstavke istog pola. Ova odluka je urucena drugom
podnosiocu predstavke, koji je na nju 1. oktobra 1997. podneo prigovor.

9. Gradonacelnik Beca je 21. novembra 1997. u svojstvu regionalnog
guvernera ukinuo odluku iz proceduralnih razloga. Smatrao je da je KODS
trebalo da uruci svoju odluku prvom podnosiocu predstavke.

10. KODS je 13. januara 1998. odbacila zahtev prvog podnosioca
predstavke i ovaj put njemu urucila svoju odluku. Prvi podnosilac
predstavke je podneo prigovore.

11. Gradonacelnik Beca je 19. marta 1998. potvrdio odluku KODS. Prvi
podnosilac predstavke je zatim podneo zalbu Ustavnom sudu u Kkojoj je
tvrdio da lisavanje homoseksualnih parova osiguranja koje bi mogli imati na
osnovu ¢injenice da je jedan od partnera osiguranik shodno ¢lanu 56, stav 6
ZODSBP predstavlja povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije i da
je stoga neustavno.

12. Ustavni sud je 15. juna 1998. odbio da razmatra zalbu prvog
podnosioca predstavke. Pozivajuéi se na svoju dotadas$nju praksu, Ustavni
sud je zakljuc¢io da je zakonodavac po ovom pitanju imao veoma Siroko
polje slobodne procene u kojem je mogao da donese odluku i da pri
donosenju te odluke nije izasao van okvira tog polja.
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13. Ustavni sud je neutvrdenog dana odobrio zahtev prvog podnosioca
predstavke da predmet prosledi Upravnom sudu. Prvi podnosilac predstavke
je dopunio svoju zalbu Upravnom sudu 7. septembra 1998.

14. Upravni sud je 4. oktobra 2001. odbio zalbu prvog podnosioca
predstavke. Nasao je da su vlasti ispravno zakljucile da se ¢lan 56, stav 6
ZODSBP odnosi samo na heteroseksualna partnerstva. Smatrao je da nije
prekrSen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije jer ¢lan 8 ne garantuje
konkretna socijalna prava te sluc¢aj o kojem je re¢ stoga ne potpada pod
delokrug te odredbe. 1zuzimanje homoseksualnih partnerstava iz domasaja
¢lana 56, stav 6 ZODSBP je takode u skladu sa nac¢elom jednakosti jer je
razli¢ito postupanje opravdano. Premda je istina da - u situaciji u kojoj lica
razli¢itog pola Zive zajedno u domadinstvu pri ¢emu jedno lice vodi
domacinstvo, a nije zaposleno - mozemo, u nacelu, zakljuciti da ova lica
zive u vanbrac¢noj zajednici, takav zakljucak ne stoji u situaciji U kojoj dva
lica istog pola zive u zajednickom domacinstvu. S obzirom na odsustvo bilo
kakve mogucnosti za registraciju homoseksualnog partnerstva, bilo bi nuzno
sprovesti delikatna ispitivanja najintimnije sfere zivota lica o kom je rec.
Razli¢ita cCinjeni¢na stanja opravdavaju razliCito postupanje propisano
zakonom.

15. U postupku koji je pokrenuo kako bi ispitao ustavnost dve odredbe
sli¢ne ¢lanu 56, stav 6 ZODSBP, a koje su se odnosile na ostvarivanje prava
na osiguranje srodnika osiguranika, Ustavni sud je 10. oktobra 2005.
odlucio da ukine ¢lan 123, stav 8(b) Zakona o opstem socijalnom osiguranju
(u daljem tekstu ZOSO) (Allgemeines Sozial-versicherungsgesetz) i ¢lan 83,
stav 3 Zakona o0 socijalnom osiguranju u oblasti privrede i trgovine (u
daljem tekstu ZSOPT) (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz). Ustavni
sud se izri¢ito pozvao na presudu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Karner protiv Austrije ([Karner v. Austria] br. 40016/98, od 24.
jula 2003) i zakljucio da su dve odredbe koje omogucavaju osiguranje lica
koja Zive sa osiguranikom a nisu sa njim u srodstvu diskriminatorne jer su
ograni¢ene na lica suprotnog pola.

16. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o socijalnim pravima (u
daljem tekstu: ZIDZSP) (Sozialrechts-Anderungsgesetz), koji je stupio na
snagu 1. avgusta 2006. godine, izmenjeni su ZOSO, ZSOPT, kao i ¢lan 56
ZODSBP. Drugi amandman na ¢lan 56 ZODSBP stupio je na snagu 1. jula
2007.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

17. Relevantni delovi ¢lana 56, stav 6 Zakona o osiguranju drzavnih
sluzbenika za slucaj bolesti i povreda (Beamten-, Kranken- und
Unfallversicherungs-gesetz) su do 1. avgusta 2006. godine propisivali
sledece:
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(1) Srodnici imaju pravo na ostvarivanje prava iz osiguranja, pod uslovom da
imaju prebivaliste u Austriji i da nemaju sopstveno zdravstveno osiguranje ni u skladu
sa odredbama ovog Zakona ni u skladu sa bilo kojom drugom zakonskom odredbom

(6) Clanom domadéinstva se smatra: lice koje je roditelj,... maéeha, ocuh i hranitelji,
deca... pastorcad i deca uzeta na izdrzavanje, unucici ili braca i sestre osiguranika, ili
lice suprotnog pola koje nije sa njim u srodstvu a koje sa njim zivi u istom
domacinstvu najmanje deset meseci i koje za to vreme obavlja ku¢ne poslove za
osiguranika bez naknade, osim ukoliko u istom domadinstvu zivi supruznik koji je
sposoban da radi. Samo se jedno lice ima smatrati ¢lanom domacinstva u tom smislu.*

18. Clan 56, stav 6 je ostao neizmenjen nakon izmena i dopuna Zakona
o osiguranju drzavnih sluzbenika u sluc¢aju bolesti ili povrede 1. avgusta
2006, ali je dopunjen novim stavom (6(a)), kojim je propisano sledece:

»Lice koje nije u srodstvu sa osiguranikom a Zivi sa njim u istom domacinstvu
najmanje deset meseci i koje za to vreme obavlja kuéne poslove za osiguranika bez
naknade, osim ukoliko u istom domacinstvu zivi supruznik koji je sposoban da radi,
smatra se ¢lanom zajedni¢kog domacinstva pod uslovom da:

(a) odgaja jedno ili vise dece koja Zive u istom domacinstvu ... ili je to ¢inilo
najmanje Cetiri godine;

(b) ima pravo na naknadu za tudu negu i pomoé¢ (minimum 4. stepena) shodno
¢lanu 5 Saveznog zakona o naknadi za tudu negu i pomo¢ ili u skladu sa odredbama
Regionalnog zakona o naknadi za tudu negu i pomo¢;

(¢) pruza negu i pomo¢ osiguraniku koji ima pravo na naknadu za tudu negu i
pomo¢ (minimum 4. stepena) shodno Saveznom zakonu o naknadi za tudu negu i
pomoc¢ ili odredbama Regionalnog zakona o naknadi za tudu negu i pomo¢.*

19. Dodatna izmena Zakona o osiguranju drzavnih sluzbenika za slucaj
bolesti ili povrede stupila je na snagu 1. jula 2007. Clan 56, stav 6 se od tada
viSe nije odnosio 1 na lica koja nisu u srodstvu sa osiguranikom ve¢ samo na
lica koja su sa njim u srodstvu. Novi stav 6(a) je neznatno izmenjen.
Relevantne odredbe tog stava glase:

,»(6) Clanom domaéinstva smatra se: lice koje je roditelj,... maceha, ocuh i
hranitelji, deca, ... pastoréad i deca uzeta na izdrzavanje, unu¢i¢i ili braca i sestre
osiguranika, koje s njim zivi u istom domacinstvu najmanje deset meseci i koje za to
vreme obavlja kuéne poslove za osiguranika bez naknade, osim ukoliko u istom
domacinstvu Zivi supruznik koji je sposoban da radi. To lice se smatra ¢lanom
domacinstva i kada viSe nije u stanju da obavlja kuéne poslove. Samo se jedno lice
ima smatrati ¢lanom domacinstva u tom smislu.

(6a) Lice koje nije u srodstvu sa osiguranikom a Zivi sa njim u istom domaéinstvu
najmanje deset meseci i koje za to vreme obavlja kuéne poslove za osiguranika bez
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naknade, osim ukoliko u istom domacdinstvu zivi supruznik koji je sposoban da radi,
smatra se ¢lanom zajedni¢kog domacinstva po uslovom da:

(a) odgaja jedno ili vise dece koja Zive u istom domacinstvu ... ili je to ¢inilo
najmanje ¢etiri godine; ili

(b) pruza negu i pomo¢ osiguraniku koji ima pravo na naknadu troskova za tudu
negu i pomo¢, minimum 4. stepena shodno Saveznom zakonu o naknadi za tudu negu
i pomo¢ ili odredbama Regionalnog zakona o naknadi za tudu negu i pomo¢.*

20. Poslednje izmene i dopune Zakona o osiguranju drzavnih sluzbenika

za slucaj bolesti ili povrede, koje su stupile na snagu 1. jula 2007,
ukljucivale su i prelaznu odredbu. Stavovi 3 i 4 ¢lana 217 propisuju sledece:
»(3) Lica suprotnog pola koja nisu u srodstvu sa osiguranikom, a koja su imala pravo na
pogodnosti kao srodnici shodno ¢lanu 56(6) koji je bio na snazi 30. juna 2007, a koja su do

tog datuma navrsila dvadeset i sedam godina Zivota, i dalje imaju pravo na pogodnosti kao
srodnici dok se relevantne okolnosti ne promene.

(4) Lica suprotnog pola koja nisu u srodstvu sa osiguranikom, a koja su imala pravo na
pogodnosti kao srodnici shodno ¢lanu 56(6) koji je bio na snazi 30. juna 2007, a koja do
tog datuma nisu navr$ila dvadeset i sedam godina Zivota, i dalje imaju pravo na pogodnosti
kao srodnici dok se relevantne okolnosti ne promene, a najkasnije do 31. decembra 2010.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 14 U VEZI SA CLANOM 8
KONVENCIJE

21. Podnosioci predstavke su tvrdili da su zrtve diskriminacije po
osnovu seksualne orijentacije jer je Upravni sud svojom odlukom od 4.
oktobra 2001. godine potvrdio da samo heteroseksualni partner ima pravo
na osiguranje po osnovu osiguranja drugog podnosioca predstavke u smislu
¢lana 56(6) ZODSBP. Tvrdili su da je prekrsen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa
¢lanom 8.

22. Prema Clanu 14:

»UzZivanje prava i sloboda predvidenih u [ovoj] Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.*

Relevantni delovi ¢lana 8 predvidaju:

,»1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zlivota [i], doma...
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2. Javne vlasti se ne¢e mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu ... radi .. zastite zdravlja ili morala ili
radi zaStite prava i sloboda drugih.*

A. Podnesci strana u postupku

23. Podnosioci predstavke su tvrdili da su zrtve diskriminacije jer su
austrijske vlasti odbile da prvom podnosiocu predstavke odobre
ostvarivanje prava iz osiguranja za slucaj bolesti ili povrede na osnovu
osiguranja drugog podnosioca predstavke zbog njihove seksualne
orijentacije. Ovo je u sustini potvrdio i Ustavni sud u svojoj presudi od 10.
oktobra 2005. Tvrdili su da i dalje predstavljaju zrtve uprkos presudi
Ustavnog suda od 10. oktobra 2005. i kasnijim izmenama i dopunama
ZODSBP, zato $to istopolni partneri i dalje ne mogu da ostvaruju prava iz
zajedni¢kog osiguranja ako ne odgajaju decu u zajednickom domacinstvu.
Stavise, prelazna odredba garantuje zajedni¢ko osiguranje onim (musko-
zenskim) parovima koji su na njega imali pravo pre amandmana, bez obzira
na to da li su odgajali decu ili ne. S obzirom na to da se ova odredba ne
odnosi i na istopolne partnere, oni neprekidno predstavljaju Zrtve
diskriminatornog zakonodavstva.

24. Drzava nije komentarisala meritum predstavke. Napomenula je da je,
nakon S§to je Ustavni sud 10. oktobra 2005. ukinuo dve paralelne odredbe
Zakona o op$tem socijalnom osiguranju (ZOSO) i Zakona o socijalnom
osiguranju u oblasti privrede i trgovine (ZSOPT) i zamenio ih ¢lanom 56,
stav 6 ZODSBP, sprovedena ops$ta reforma u kojoj su preformulisane
zakonske odredbe o ostvarivanju prava na osiguranje vanbra¢nih partnera
kao osiguranih lica po osnovu osiguranja njihovih partnera. Amandmani na
ZODSBP koji su stupili na snagu 1. avgusta 2006. i 1. jula 2007. na
nediskriminatoran nacin reguliSu veze partnera u Semama socijalnog
osiguranja.

B. Ocena Suda

1. Primenjivost ¢lana 14

25. Sud na pocetku isti¢e da odredba ¢lana 8 Konvencije sama po sebi
ne jemci pravo vanbra¢nog partnera na ostvarivanje pogodnosti iz konkretne
Seme socijalnog osiguranja (vidi presudu u predmetu Stek i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [Stec and Others v. the United Kingdom] [GC],
br. 65731/01, stav 53, ECHR 2006-V1).

26. U ovom predmetu nema spora da veza istopolnog para, kao Sto je
ona izmedu podnosilaca predstavke, potpada pod pojam ,,privatnog zivota*
u smislu ¢lana 8. Medutim, Sud, imaju¢i u vidu komentare strana u
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postupku, smatra da je primereno da se pozabavi pitanjem da li njihova veza
takode predstavlja ,,porodicni zivot®.

27. Sud se poziva na stavove iz svoje prakse vezane za heteroseksualne
parove, konkretno, da pojam porodice iz ove odredbe nije ograni¢en na
bra¢ne veze i da moze obuhvatati i druge de facto ,,porodi¢ne* veze u
kojima nevencana lica zive zajedno. Dete rodeno u takvoj zajednici je ipso
jure deo te ,,porodi¢ne jedinice od trenutka rodenja i samom ¢injenicom
rodenja (videti presude u predimetima Elsholc protiv Nemacke [Elsholz v.
Germany] [GC], br. 25735/94, stav 43, ECHR 2000-VIII; Kigen protiv Irske
[Keegan v. Ireland], od 26. maja 1994, stav 44, Serija A br. 290; kao i u
predmetu DZonston i ostali protiv Irske [Johnston and Others v. Ireland] od
18. decembra 1986, stav 56, Serija A br. 112).

28. Nasuprot tome, Sud je u svojoj praksi prihvatio samo da emotivna i
seksualna veza istopolnog para predstavlja ,,privatni zivot™ ali nije zakljucio
da ona predstavlja i ,,porodi¢ni zivot* ¢ak i kada je re¢ o dugotrajnoj vezi
vanbrac¢nih partnera. Sud je prilikom donosSenja tog zakljucka primetio da, S
obzirom na postojanje malog broja dodirnih tacaka izmedu Drzava
ugovornica, ovo i dalje predstavlja oblast u kojoj Drzave ugovornice uzivaju
Siroko polje slobodne procene, uprkos sve jacoj tendenciji u veéem broju
evropskih Drzava ka pravnom i sudskom priznanju stabilnih de facto
partnerstava izmedu homoseksualaca (vidi odluku u predmetu Mata Estevez
protiv Spanije [Mata Estevez v. Spain] br. 56501/00, ECHR 2001-VI, i
presude na koje se Sud u njoj poziva). U gore Karner (stav 33), u vezi sa
nasledivanjem prava zakupa pokojnog partnera iz istopolne zajednice, koji
je potpadao pod pojam ,,dom*, Sud je izriCito ostavio otvorenim pitanje da li
se taj predmet odnosi i na ,privatni i porodicni zivot“ podnosioca
predstavke.

29. Sud primecuje da je u mnogim DrZavama c¢lanicama doslo do brze
evolucije drustvenih stavova ka istopolnim parovima od 2001, kada je on
doneo odluku u predmetu Mata Estevez. Od tada je znacajan broj Drzava
Clanica zakonom priznao istopolne parove (vidi gore, stavove 27-30).
Odredene odredbe zakona EU takode odrazavaju sve vecu tendenciju
podvodenja istopolnih parova pod pojam ,,porodice* (vidi stav 26 gore).

30. S obzirom na ovakav razvoj dogadaja, Sud smatra da ne bi bilo
prirodno da se drzi stava da istopolni parovi, za razliku od heteroseksualnih
parova, ne mogu da uzivaju pravo na ,,porodicni zivot“ u smislu ¢lana 8.
Shodno tome, veza istopolnog para koji zivi u stabilnom de facto
partnerstvu, potpada pod pojam ,,porodi¢nog Zivota“ kao $to bi potpadala i
veza heteroseksualnog para u istoj situaciji.

31. U pogledu ¢lana 14, na koji su se podnosioci predstavke pozvali u
ovom predmetu, Sud ponavlja da taj ¢lan samo dopunjuje ostale materijalne
odredbe Konvencije i Protokola uz nju. Taj ¢lan ne deluje samostalno jer
ima dejstvo jedino u vezi sa ,,uzivanjem prava i sloboda* koje ove odredbe
Stite (vidi, medu mnogim drugim relevantnim dokumentima, presudu u
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predmetu Sahin protiv Nemacke [Sahin v. Germany] [GC] br. 30943/96, st.
85, ECHR 2003-VIII). Primena ¢lana 14 ne pretpostavlja nuzno povredu
jednog od materijalnih prava zasticenih Konvencijom. Neophodno je ali i
dovoljno da ¢injenice predmeta ,,potpadaju pod delokrug“ jednog ili vise
clanova Konvencije (vidi presudu u predmetu Petrovi¢ protiv Austrije
[Petrovic v. Austria], od 27. marta 1998, stav 22, Izvestaji o presudama i
odlukama [Reports of Judgments and Decisions] 1998-11).

32. Zabrana diskriminacije zajemcena ¢lanom 14 je stoga Sira od
uzivanja prava i sloboda koje po Konvenciji i Protokolima uz nju svaka
Drzava mora da garantuje. Takode se odnosi i na ona dodatna prava koja
potpadaju pod opsti domasaj svakog ¢lana Konvencije, a koja je Drzava
dobrovoljno odlucila da pruza. Ovo nacelo je ¢vrsto utemeljeno u praksi
Suda (vidi presudu u predmetu E.B. protiv Francuske [E.B. v France] [GC]
br. 43546/02, stav 48, ECHR 2008-... i druge presude na koje se Sud u njoj
poziva).

33. Ovaj predmet se odnosi na moguénost oOsiguranja vanbracnih
partnera za slucaj bolesti ili povrede u skladu sa zakonom utvrdenom
Semom osiguranja, moguénost koju zakonske odredbe koje podnosioci
predstavke osporavaju priznaju pod odredenim uslovima. Stavise, po
misljenju  Suda, moguénost osiguranja partnera mora da bude
okvalifikovana kao mera koja ima za cilj poboljsanje privatne i porodi¢ne
situacije osiguranika. Sud stoga smatra da osiguranje partnera o kojem je
ovde re¢ potpada pod polje primene ¢lana 8.

34. Shodno tome, Drzava, koja je u obezbedivanju ovog prava otisla
dalje od svojih obaveza iz ¢lana 8 — $to predstavlja mogucnost datu ¢lanom
53 Konvencije — u primeni tog prava ne moze preduzimati diskriminatorne
mere u smislu ¢lana 14 (vidi, mutatis mutandis, presudu u gore navedenom
predmetu E.B. protiv Francuske, stav 49).

35. Posto se podnosioci predstavke zale da su zrtve razlicitog postupanja
koje navodno nije objektivnho i razumno opravdano, kao $to clan 14
Konvencije zahteva, ta odredba je primenjiva zajedno sa ¢lanom 8.

2. Postovanje c¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8

36. Podnosioci predstavke su tvrdili da su zrtve diskriminacije jer nije
postojala mogucénost da prvi podnosilac predstavke bude osiguran po
osnovu osiguranja drugog podnosioca predstavke za slucaj bolesti ili
povrede. Do toga je doslo jer su, prema ¢lanu 56, stav 6 ZODSBP, koji je
bio na snazi do 1. avgusta 2006, na takvo osiguranje imali pravo samo
partneri suprotnog pola i jer se ovakva diskriminatorna praksa u sustini nije
promenila ni nakon stupanja na snagu izmena i dopuna relevantnih odredbi
kojima su propisani uslovi koje oni ne mogu da ispune.

37. Drzava nije komentarisala situaciju u vezi sa zakonodavstvom do
stupanja na snagu izmena i dopuna ZODSBP 1. avgusta 2006. odnosno 1.
jula 2007 i tvrdila je da podnosioci predstavke od tada vise ne mogu da
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tvrde da su zrtve diskriminacije, jer su izmenjene i dopunjene odredbe
formulisane na rodno neutralan nacin.

38. Sud ponavlja da je u smislu c¢lana 14 razlika u postupanju
diskriminatorna ukoliko za nju nema objektivnog i razumnog opravdanja, to
jest, ukoliko se njome ne tezi ostvarivanju legitimnog ciljai ukoliko ne
postoji razuman odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja
Cijem se ostvarenju tezilo (vidi presudu u gore navedenom predmetu
Petrovié¢, str. 586, st. 30). Pored toga, Sudu moraju biti predoeni veoma
ozbiljni razlozi kako bi mogao da smatra da je razlika u postupanju
zasnovana isklju¢ivo na polu u skladu sa Konvencijom (vidi presude
predmetu Burgharc protiv Svajcarske [Burghartz v. Switzerland], st. 27; i u
predmetima Karlhajnc Smit protiv Nemacke [Karlheinz Schmidt v.
Germany] od 18. jula 1994, st. 24, Serija A br. 291-B; Salzeiro da Silva
Mouta protiv Portugala [Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal]
br. 33290/96, st. 29, ECHR 1999-1X; Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [Smith and Grady v. the United Kingdom] br. 33985/96 i
33986/96, st. 94, ECHR 1999-VI; Frete protiv Francuske [Fretté v. France]
br. 36515/97, st. 34 i 40, ECHR 2002-I; kao i u predmetu S.L. protiv
Austrije [S.L. v. Austria], br. 45330/99, st. 36, ECHR 2003-1). Kao i u
pogledu razlikovanja po osnovu pola, moraju da postoje izuzetno ozbiljni
razlozi koji bi opravdali i razlikovanje po osnovu seksualne orijentacije
(vidi predmet Karner protiv Austrije, br. 40016/98, st. 36, ECHR 2003-1X).

39. Sud ¢e razmotriti svaki period ponaosob kako bi utvrdio da li je
postojalo objektivno i razumno opravdanje za razliku u postupanju na koju
su se podnosioci predstavke zalili.

(a) Prvi period: do stupanja na snagu ¢lana 56, stav 6(a) ZODSBP 1. avgusta
2006. godine

40. Sud primecuje da je prvi podnosilac predstavke 1. jula 1997. podneo
zahtev KODS da ga prizna kao lice koje izdrZzava drugi podnosilac
predstavke i kao osigurano lice za slucaj bolesti ili povrede po osnhovu
osiguranja drugog podnosioca predstavke. KODS je 2. septembra 1997.
odbacila zahtev, smatraju¢i da se prvi podnosilac predstavke ne moze
smatrati izdrzavanim licem u smislu ¢lana 56, stav 6 ZODSBP zato §to je
istog pola kao i drugi podnosilac predstavke. Nije se slozila sa argumentom
podnosilaca predstavke da ¢lan 56, stav 6 treba tumaciti tako da obuhvata i
homoseksualne partnere. Drugostepene vlasti su takode odbacile ovaj
argument. Upravni sud je u svojoj odluci od 4. oktobra 2001. zakljucio da je
izuzimanje homoseksualnih partnerstava iz domasaja ¢lana 56, stav 6
ZODSBP takode u skladu sa nac¢elom jednakosti jer je razlika u postupanju
opravdana. Tvrdio je da, premda je istina da - u situaciji u kojoj lica
razli¢itog pola zive zajedno u domacinstvu pri ¢emu jedno lice vodi
domacinstvo, a nije zaposleno - mozemo, u nacelu, zakljuciti da ova lica
zive u vanbrac¢noj zajednici, takav zakljucak ne stoji u situaciji u kojoj dva
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lica istog pola zive u zajednickom domadinstvu.. S obzirom na odsustvo
svake mogucnosti za registraciju homoseksualnog partnerstva, bilo bi nuzno
sprovesti delikatna ispitivanja najintimnije sfere Zivota lica o kom je re¢. Ta
razlika u c¢injenicnom stanju opravdava razli¢ito postupanje propisano
zakonom.

41. Sud nadalje prime¢uje da sama Drzava nije pruzila nikakvo

opravdanje za razliku u postupanju prema podnosiocima predstavke i
vanbra¢nim partnerima suprotnog pola.
42. Sud ponavlja da je u predmetu Karner protiv Austrije, koji ima
odredenih sli¢nosti sa ovim predmetom, zakljuio da u predmetima u
kojima Drzave imaju usko polje slobodne procene, kao u sluc¢aju gde postoji
razlika u postupanju po osnovu pola ili seksualne orijentacije, nacelo
srazmernosti ne iziskuje samo da mera koja je izabrana u nacelu bude
primerena ostvarivanju zeljenog cilja. Mora se takode dokazati da je bilo
neophodno da se, radi ostvarenja tog cilja, iz opsega primene odredene
zakonske odredbe isklju¢e odredene kategorije ljudi - u ovom slucaju lica
koja zive u homoseksualnoj vezi (vidi presudu u gore navedenom predmetu
Karner, stav 41). Sud, medutim, smatra da Drzava ili nacionalne vlasti i
sudovi nisu naveli nijedan argument koji bi omoguéio donoSenje takvog
zakljucka.

Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8, u pogledu
perioda o kojem je rec.

(b) Drugi period: od stupanja na snagu ¢lana 56, stav 6(a) ZODSBP 1.
avgusta 2006. do stupanja na snagu izmena i dopuna ¢lana 56, stav 6 i stav
(6a) ZODSBP 30. juna 2007. godine

43. Sud smatra da se diskriminatorna priroda ZODSBP koju je utvrdio
gore u tekstu nije izmenila nakon prvih amandmana, jer su nevencéani
musko-Zenski parovi imali pravo na povlaséeni tretman, dok su nevencani
parovi iste seksualne orijentacije, bez obzira na svoju seksualnu orijentaciju,
imali na njega pravo samo ako zajedno odgajaju decu. Premda se situacija
poboljsala usvajanjem ovih izmena i dopuna, jer homoseksualni parovi vise
nisu u nacelu bili izuzeti iz polja primene ¢lana 56 ZODSPB, i dalje je
postojala znac¢ajna razlika u postupanju za koju DrZava nije pruzila dovoljno
obrazlozenje.

44. Shodno tome, i u pogledu ovog perioda je doslo do povrede ¢lana
14, u vezi sa ¢lanom 8.

() Treéi period: nakon stupanja na snagu izmena i dopuna €lana 56, stav 6 i
stav 6(a) ZODSBP 1. jula 2007. godine

45. Sud primecuje da najnovija verzija ZODSBP na snazi od 1. jula
2007. ne pominje izriito partnere suprotnog pola u ¢lanu 56, stav 6(a) kao i
da ogranicava polje primene c¢lana 56, stav 6 na srodnike. Stoga je
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formulisana na neutralan nacin u pogledu seksualne orijentacije vanbra¢nih
partnera.

46. Podnosioci predstavke su tvrdili da je pravna situacija
diskriminatorna i nakon stupanja na snagu gore pomenutih izmena i dopuna
zato $to je mogucnost da prvi podnosilac predstavke bude osiguran za slucaj
bolesti ili povrede po osnovu osiguranja drugog podnosioca predstavke od
tada postala jo§ komplikovanija jer su izmenama i dopunama uvedeni
dodatni uslovi koje ne ispunjavaju ni svi parovi, a kamoli podnosioci
predstavke. Stavise, oni su takode Zrtve diskriminacije jer lica kojima je
odobreno ostvarivanje prava iz osiguranja po 0snovu osiguranja partnera pre
stupanja na snagu ovih izmena i dopuna i dalje imaju moguénost da
ostvaruju prava iz osiguranja kao osigurana lica.

47. U pogledu prvog argumenta podnosilaca predstavke, Sud primecuje
da ¢lan 14 Konvencije garantuje samo pravo na jednako postupanje prema
licima u relativno sli¢énim situacijama ali ne garantuje pristup konkretnim
pogodnostima. On dalje primecuje da je uslov na koji se podnosioci
pozivaju, odgajanje dece u zajednickom domacinstvu, formulisan na
neutralan nacin i da podnosioci predstavke nisu tvrdili da homoseksualci po
austrijskom zakonu nemaju pravo da odgajaju decu.

48. U pogledu drugog argumenta podnosilaca predstavke, Sud primecuje
da je prema prelaznoj odredbi u ¢lanu 217 ZODSBP, nastavak primene
¢lana 56, stav 6(a) ogranicen na lica koja su navrsila odredeni broj godina
zivota ukoliko se relevantne okolnosti nisu promenile, i da se takode odnosi
I na one koji nece navrsiti taj broj godina zivota do 31. decembra 2010. Sud
ne moze da zaklju¢i da davanje dovoljno vremena za prilagodavanje
izmenjenim okolnostima onima koji su ranije imali pravo na konkretnu
pogodnost po zakonu Kkoji je u to vreme bio na snazi nije u saglasnosti sa
zahtevima ¢lana 14.

49. Sud u tom kontekstu ukazuje na svoju praksu po kojoj nacelo pravne
sigurnosti, Kkoje nuzno predstavlja nacelo prava uspostavljenog
Konvencijom, moze osloboditi Drzave obaveze da dovode u pitanje pravne
akte ili situacije koji su prethodili presudama Suda kojima je utvrdeno da
nacionalno zakonodavstvo nije kompatibilno sa Konvencijom. Isti
argumenti vaze i za situacije u kojima neki ustavni sud ukine domace
propise zato $to nisu u skladu sa ustavom (vidi presudu u predmetu (Marks
protiv Belgije [Marckx v. Belgium] od 13. juna 1979, stav 58, Serija A, br.
31). S obzirom na nacelo pravne sigurnosti, Sud je, pored toga, bio
misljenja da neki ustavni sud moze da odredi rok u kojem zakonodavac
treba da usvoji novo zakonodavstvo pri ¢emu neustavna odredba ostaje na
snazi tokom prelaznog perioda (vidi odluke u predmetu Volden protiv
Lihtenstajna [Walden v. Liechtenstein], br. 33916/96, od 16. marta 2000; i u
predmetu J.R. protiv Nemacke [J.R. v. Germany] br. 22651/93, Odluke i
izvestaji [Decisions and Reports] 83-A).
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50. Sud stoga smatra da podnosioci predstavke od 1. jula 2007. vise nisu
bili izlozeni neopravdanoj razlici u postupanju u pogledu osiguranja prvog
podnosioca predstavke po osnovu osiguranja drugog podnosioca predstavke
za slucaj bolesti ili povrede. Shodno tome, nije doslo do povrede ¢lana 14, u
vezi sa ¢lanom 8, u pogledu ovog perioda.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIE U VEZI SA
CLANOM 1 PROTOKOLA Br. 1

51. Podnosioci predstavke su se takode zalili na povredu cClana 14
Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 jer su smatrali da je odlukom
Upravnog suda prekrSeno njihovo pravo na mirno uZivanje imovine.
Relevantni delovi ¢lana 1 Protokola br. 1 glase:

,»1. Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne utiu na pravo Drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu sa opstim interesima u skladu
sa opStim interesima...*

52. Sud primecuje da ni Drzava ni podnosioci predstavke nisu podneli
ikakva zapazanja u ovom pogledu. Imaju¢i u vidu zakljuéak u vezi sa
¢lanom 14 u vezi sa ¢lanom 8, Sud smatra da nije neophodno da razmatra da

li je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1.

[1l. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
53. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraS$nje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.*

A. Steta

54. Podnosioci predstavke su podneli zahtev za naknadu materijalne
Stete U iznosu od 28.375,12 evra (EUR) za period od 1993. do maja 2008,
kao i za naknadu 81,52 evra mese¢no od tog datuma nadalje. Tvrdili su da je
usled nemogucénosti da bude osiguran za slu¢aj bolesti ili povrede po osnovu
drugog podnosioca predstavke, prvi podnosilac predstavke morao da se
prijavi na pojedina¢no zdravstveno osiguranje za koje je uplaé¢ivao premije
u ukupnom iznosu od 11.375,12 evra od 1993. do maja 2008. kao i da plati



P.B. AND J.S. v. AUSTRIA JUDGMENT 15

ukupno 1.000 evra za nepokrivene troskove vakcinacije i troskove leCenja u
inostranstvu u iznosu od 16.000 evra. Na kraju su podneli zahtev za
naknadu 81,52 evra mese¢no od maja 2008. nadalje, koliko je iznosila
premija osiguranja za slucaj bolesti ili povrede koju je prvi podnosilac
predstavke pla¢ao svakog meseca.

55. Drzava je tvrdila da je iznos previsok jer je prvi podnosilac
predstavke mogao da izbegne veliki deo troskova navedenih u zahtevu u
pogledu ugovora o pojedinatnom zdravstvenom osiguranju da se opredelio
za opStu Semu zdravstvenog osiguranja. Mesene premije po toj Semi su
razumne i mogu ¢ak i da budu umanjene u slucaju finansijskih teskoca.
Stavise, period za koji su podnosioci predstavke mogli da zahtevaju
naknadu tih troskova je poceo da tece tek jula 1997. kada su podnosioci
predstavke prvi put podneli zahtev da prvi podnosilac predstavke bude
osiguran po osnovu osiguranja drugog podnosioca predstavke. Takode se
mora imati u vidu da bi, ¢ak i da je prvom podnosiocu predstavke odobren
zahtev da bude osiguran po oshovu osiguranja drugog podnosioca
predstavke, oni morali da placaju dodatne premije za takvo osiguranje od
januara 2001. nadalje. Takvi hipoteti¢ki troskovi bi morali da budu odbijeni
od zahteva za naknadu podnosilaca predstavke. Zahtev za naknadu troskova
vakcinacije je neutemeljen jer takve troskove u svakom sluéaju ne pokriva
sema osiguranja koju je prvi podnosilac predstavke zeleo da ima. Ukupan
iznos za naknadu troskova leCenja u inostranstvu je takode neutemeljen jer
je obi¢no takvo lecenje takode pokriveno klauzulom o le¢enju u privatnom
putnom osiguranju a, pored toga, podnosioci predstavke nisu ni potkrepili
taj zahtev.

56. Sud prvo napominje da je utvrdio povredu ¢lana 14, u vezi sa
¢lanom 8 samo u pogledu perioda do 30. juna 2007. On stoga ne moze da
dosudi naknadu za iznose u zahtevima koji se odnose na period koji je
usledio posle tog datuma. Sud takode zapaza da su podnosioci predstavke
jednostavno naveli ukupan iznos u pogledu zahteva za naknadu troskova
vakcinacije 1 troSkova lecenja u inostranstvu i da nisu potkrepili svoj zahtev.
Stoga u tom pogledu ne moze da dosudi nikakav iznos za naknadu
materijalne Stete. Uprkos tome, Sud je uveren da su podnosioci predstavke
pretrpeli finansijske gubitke zbog odbijanja zahteva da prvi podnosilac
predstavke bude osiguran za slucaj bolesti ili povrede po 0snovu osiguranja
drugog podnosioca predstavke i posledi¢ne potrebe da se prijavi na drugu
Semu osiguranja. Medutim, iznosi koje podnosioci predstavke potrazuju su
preterani jer argument DrZave - da se eventualna naknada moze dodeliti
samo za period u kojem su podnosioci predstavke nacinili konkretan korak
ka osiguranju prvog podnosioca predstavke po osnovu osiguranja drugog
podnosioca predstavke 1997. i da od nje treba odbiti troskove koje bi
podnosioci predstavke snosili da je njegov zahtev da obojica budu
obuhvaceni osiguranjem odobren - deluje razumno. Imajuci ove razloge u
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vidu, Sud na pravi¢noj osnovi dosuduje iznos od 5.000 evra po ovoj stavci,
kao i iznos svih poreza naplativih na taj iznos.

57. Podnosioci predstavke su podneli zahtev za naknadu nematerijalne
Stete u iznosu od 36.000 evra.

58. Drzava je ovaj zahtev smatrala preteranim i zakljucila da utvrdivanje
povrede samo po sebi predstavlja dovoljno obestecenje u okolnostima ovog
slucaja.

59. Sud smatra da su podnosioci predstavke sigurno pretrpeli
nematerijalnu $tetu. On im na pravi¢noj osnovi dosuduje iznos od 10.000
evra po ovoj stavci, kao i iznos svih poreza naplativih na taj iznos.

B. Sudski i ostali troskovi

60. Podnosioci predstavke su podneli zahtev za naknadu sudskih i
ostalih troskova koje su pretrpeli u postupcima pred nacionalnim organima
u iznosu od 5.408,62 evra, ukljucujuci i porez na promet, kao i sudske i
ostale troskove koje su pretrpeli u postupku pred Sudom u iznosu od
10.273,67 evra, ukljucujuéi i porez na promet. Podnosioci predstavke su
pored toga podneli zahtev za naknadu u ukupnom iznosu od 2.500 evra za
gotovinske troskove koje su pretrpeli i 500 evra za usluge prevoda.

61. Drzava je osporila ovaj zahtev kao preteran. Po njenom misljenju,
treba uzeti u obzir da su podnesci podneti domac¢im vlastima i sudovima i
oni podneti Sudu u velikoj meri identicni.

62. Sud smatra da se ne moze dosuditi nikakva naknada gotovinskih
troskova i troskova prevoda jer podnosioci predstavke nisu podneli racune
kojima bi potkrepili te zahteve.

63. U pogledu zahteva za naknadu sudskih i ostalih troskova pretrpljenih
u postupcima pred domac¢im organima i pred Sudom, Sud ponavlja da
prema njegovoj praksi, podnosilac prestavke ima pravo na naknadu troskova
i izdataka samo ako dokaze da su oni bili stvarni, neophodni i razumni u
pogledu iznosa. U ovom predmetu, uzevsi u obzir dokumenta u njegovom
posedu i gore navedene kriterijume, Sud smatra razumnim da podnosiocima
predstavke dosudi 4.500 evra naknade za troskove postupka pred domacim
organima i 5.500 evra naknade za troskove postupka pred Sudom. Shodno
tome, Sud dosuduje podnosiocima predstavke iznos od 10.000 evra naknade
za sudske i ostale troSkove, kao i iznos svih poreza naplativih na taj iznos.

C. Zatezna kamata

64. Sud smatra da kamata treba da bude zaracunata po stopi jednakoj
grani¢noj aktivnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
procentna poena.
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SUD IZ OVIH RAZLOGA

1.

Utvrduje sa pet glasova za i dva protiv da je doslo do povrede ¢lana 14 u
vezi sa ¢lanom 8 Konvencije u pogledu perioda do 1. avgusta 2006;

. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom

8 Konvencije u pogledu perioda od 1. avgusta 2006. do 30. juna 2007,

. Zakljucuje jednoglasno da nije doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa

¢lanom 8 Konvencije u pogledu perioda od 1. jula 2007 nadalje;

Zakljucuje jednoglasno da nema potrebe da razmatra predstavku i u
pogledu ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1;

. Zakljucuje jednoglasno

(d) da tuzena Drzava treba da isplati 5.000 EUR (pet hiljada evra) kao i
iznos svih naplativih poreza na taj iznos na ime materijalne Stete, 10.000
EUR (deset hiljada evra) kao i iznos svih naplativih poreza na taj iznos
na ime nematerijalne Stete i 10.000 EUR (deset hiljada evra) kao i iznos
svih naplativih poreza na taj iznos na ime sudskih i ostalih troSkova u
roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude u skladu sa ¢lanom
44, stav 2 Konvencije;

(b) da od isteka gore navedena tri meseca do isplate bude zaracunata
zatezna kamata na navedene iznose po stopi jednakoj grani¢noj aktivnoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena,;

. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no

zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i prosledeno pisanim putem

22. jula 2010, u skladu sa pravilom 77 st. 2 i 3 Poslovnika Suda.

Soren Nilsen Kristos Rozakis
sekretar predsednik

Uz ovu presudu je u skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije 1 pravilom

74, stav 2 Poslovnika Suda prilozeno izdvojeno misljenje sudija Vaji¢ i
Malinvernija.

C.L.R.
S.N.
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